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«"Εστί  δε  τοΰτο  ούτωσ\  μέν  αχουβαι  λόγον 
τινά  ^χον  εί  δέ  τις  αυτό  ακριβώς  έξετάσειε, 
ψευδό;  αν  ον  φανεΐη».  Δημοσθένης. 


ΕΝ  ΑΘΗΝΑΙΣ 

ΤΤΠΟΓΡΑΦΕΙΟΝ   «  Ο  ΠΛΑΑΜΗΛΗΣ  » 
1889 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ. 


\\π6  του  έτους  1528,  καθ*  ο  δ  Όλλανδός  ΔεσιΕέριος  "Ε- 
ρασ{/,ος  έγραψε  τον  περιώνυ|/.ον  καταστάντα  διάλογον  του 
"Κίο^τοζ  καΐ  της  άρκτου  άβ  νβοία  Ιαίίηϊ  ςναβοίίΐηβ  Ββηηοηϊε 
ρΓοηηηοίαίίοηβ^^  [^^ΧΡ^  '^°^  ΌκτωβρΊου  του  έτους  1888,  δτε 
ό  Γερι/,ανόςΦρείδριχος  βλάσσιος  έξέδωκε  το  τρίτον  πραγ(χα- 
τείαν  ϋδβΓ  (ίίβ  Αη88ρΓα€Η6  ά68  ΟηβοΚίΒϋΚβη,  ουδέν  άζιον  λ6- 
γου  προήλθεν  εΙς  φως  περί  της  έκφωνήσεως  των  στοιχείων 
καΐ  συλλαβών  της  ελληνικής  γλώσσης,  δπερ  δέν  ήτο  καΐ 
πρό  του  Εράσμιου  και  προ  του  Βλασσίου  γνωστόν.  Και  προ 
του  έτους  1528  πάντες  οι  περί  τα  ελληνικά  γρά(/.(Λατα  σπου- 
δάζοντες έγίνωσκον  κάλλιστα  δτι  εν  τη  αρχαία  έλληνικί) 
γλώσση  ακριβέστατα  διεστέλλοντο  τα  [/,ακρά  άπό  των  βρα- 
χέων, και  δτι  ή  προφορά  του  η,  του  ν  και  της  τούτω  Ισο• 
δυνά(/.ου  διφθόγγου  οι  κατά  ^ητάς  (χαρτυρίας  των  αρχαίων 
Γρα[/.(χ.ατικών  ήτο  διάφορος  της  του  ίώτα.  Άλλ'  ανθρώπων 
έπιχειρησάντων  τά  πάντα  νά  {/.ετακινήσωσιν  εν  τη  παραδεδο- 
{/.ένη  προφορά  έργον  ήτο  και  είνε  ούχι  νά  άποδεικνυωσιν 
εκάστοτε  [χετά  πολλής  σαφήνειας  δ, τι  έξ  αρχαίων  χρόνων 
ήτο  γνωστόν  και  άποδεδειγμένον,  άλλα  νά  καταστήσωσι  καΐ 
τοις  ετι  άμφιβάλλουσι  φανερόν  δτι  και  εις  τά  άλλα  τά  πολ- 
λω  πλείονα,  περΊ  ά  ούτω  γενναίως  έκαινοτό|/.ησαν,  διέφερεν 


1)  Περί  του  Έράσμου  καΐ  τών  αιτίων   των  παρορμησάντων  αυτόν    είς  συγ- 

γραφήν   του  περί   ου  δ  λόγος  βιβλίου    λέγει    ίκανά    δ  γνωστός    τφ  Πανελληνίω 

Εάϋ»Γ(1   Εη§βΙ  βν  τ5)  αξιολογώ  καΐ  πολλάς   αληθείας  περιεχούση  αύτοΰ  πραγ- 

μ.ΛΧ€{φ  Οίβ  ΑαδδρΓ&οΙιβ  άβδ  ΰΓΪΘοΙπδΗβη,  ^βη&  1887  σελ.  13  χέξ.  χαΐ  ή  «Νέα 

Ήμερα»  1887  (28)  12  Μαρτίου,  άρι6.  139,  βπιφυλλ. 


ή  παλαιά  τγ]ς  νυν  προφοράς.  Άλλα  δυστυχώς  δια  πάντων, 
δσα  έπι  τριακόσια  χαι  έξήκοντα  ετη  έγραψαν  οΐ  ζηλωται  τοΟ 
έρασμ,ικοΟ  έπινοή[/.ατος,  ούδ*  έπ*  ελάχιστον  κατώρΟωσαν 
να  έξελέγξωσι  ψευδθ{ΐ.ένην  την  διδασκαλίαν  της  παραδό  • 
σεως•  και  τοΟτο  δια  τόν  άπλουστατον  λόγον,  οτι  αυτή  [ΐ.έν 
εΐνε  αληθής,  άτε  έχουσα  τήν  αρχήν  άπό  τών  πρώτων  Ελ- 
λήνων Γρα[Λ(/.ατικών,  τών  ά|/.έσων  διαδόχων  ττ)ς  έγκριτου 
αρχαιότητος,  τα  δέ  πλείστα  και  σπουδαιότατα  έπιχειρή[ΐ.ατα 
τών  Έρασ[χικών  στερούνται  τών  γνωρισ|ΐ.άτων  της  αριστο- 
τελικής καΐ  αληθούς  έπιστη[Αθνικής  αποδείξεως,  της  ούχι 
έπΙ  εΙκασιών  καΐ  Ισχυρισεων  βαινουσης,  άλλ'  έπΙ  σαφών  καΐ 
άνα|/,φισβητήτων  τεκμηρίων  θε[Αελιου[ΐ,ένης.  Τήν  κακίαν  ταυ- 
την  τών  έρασ|/.ικών  αποδείξεων  καΐ  τό  άθε^χελίωτον  της  και- 
νοφανούς προφοράς  δύναται  τις  να  παρατήρηση  εν  πάση  έ- 
ρασ[/.ικήπραγ[/.ατεία  περί  τών  φθόγγων  της  ελληνικής  γλώσ- 
σης και  εν  αύταϊς  ταϊς  γραφείσαις  κατά  τήν  ένεστώσαν  εκα- 
τονταετηρίδα, καθ'  ήν  οιαδήποτε  άλλη  αρχαιότερα  ή  νεωτέρα 
διδασκαλία  εγκρίνεται  {/.3νον  [/.ετά  άκριβεστάτην  βάσανον 
και  αύστηροτάτην  δοκΐ[/.ασίαν.  Και  καταλα|χβάνεταί  τις  αλη- 
θώς 6πό  Θαυ(/.ασ[/.ο0,  δταν  βλέπη  δτι  καΐ  κατά  τό  έτος  1825 
άνήρ  ούτω  φιλών  τήν  άλήθειαν,  ως  ό  Αισκόβιος,  ούδαριώς 
ώκνει,  6πό  τοΟ  ψευδούς  τών  έρασ[/.ικών  άρχων  παραγόμιενος, 
διά  πάσης  [/.εν  της  άλλης  αύτου  πραγ[Λατείας  νά  καταλέγη 
τεκ[ΐ.ήρια  (χόνον  υπέρ  τής  παραδεδθ[/.ένης  προφοράς  μαρτυ- 
ρουντα,  χαι  αυτός  νά  6^ο\ο^γ^  (εν  σελίδι  179)  ότι  αΰτη  α- 
νέρχεται παρά  πάσας  τάς  προσδοκίας  αύτου  και  εύχάς  εΙς 
χρόνους  πολύ  αρχαιότερους  τών  χριστιανικών,  καΐ  νά  κατα- 
δικάζη  μάλιστα  τό  άστήρικτον  καΐ  άστοχον  καΐ  συγκεχυμέ- 
νον  τών  μέχρι  τών  ήμερων  αύτοΟ  προενεχθεισών  υπέρ  τής 
έρασμικής  προφοράς  αποδείξεων  (σελ,  8 — 9),  έπειτα  δέ  ε- 
ναντίον πάντων  τούτων  νά  ζητη  διά  ψιλών  καΐ  άτοπων  θεω- 
ριών νά  άνιδρύσγ)  πάλιν  αυτήν  ταυτην    τήν  προφοράν    (σελ. 
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9 — 28)  την  ούτω  σαφώς  υπ*  αύτου  και  των  αρχαίων  {χαρτυ- 
ρίων  καταδικαζθ|χένην.  Λέγο[ΐ.εν  αυτήν  ταύτην,  διότι  οι  6πό 
Αισκοβίου  γινό[/.ενοι  φωνητικοί  νεωτερισ^ΛοΙ  εΐνε  ελάχιστοι, 
και  τοαοΌτοΊ  (/.εταβάλλουσι  την  φύσιν  της  έρασ[Αΐκής  προ- 
φοράς, δσον  δύναται  να  [/.εταβάλγ]  ή  ως  αϋ  (αη)^  εϋ  (^η)^ 
οϋ  (οη)  έκφώνησις  των  διφθόγγων  αυ,  εν^  ου,  των  ύπό  των 
άλλων  Έρασ|/.ικών  ως  αον  καΐ  εον  καΐ  οου  έκφωνου|/.ένων. 
Μηδεις  δέ  νο(/.Ιση  ότι  [/.ετά  το  έτος  1825,  ότε  έφάνη  το 
περί  της  ελληνικής  προφοράς  σύγγραμμια  του  Αισκοβίου,  το 
ό(/.ολογου[/.ένως  άριστον  πάντων  των  {/.έχρι  εκείνου  του  χρό- 
νου εκδοθέντων,  τα  πράγ[/.ατα  (χετεβλήθησαν.  Και  οΐ  [/.ετά 
τόν  Αισκόβιον  γράψαντες  Έρασμικοι  ούδα(/.ώς  απεδείχθησαν 
ευτυχέστεροι  εκείνου.  Δεν  δυνάμεθα  βεβαίως  να  άρνηθώμεν 
ότι  από  τριάκοντα  και  πλειόνων  ετών  δεν  εγράφησαν  έ[χβρι- 
θέσταται  και  σπουδαιόταται  φθογγολογικαι  [χελέται  περί  τε 
άλλων  γλωσσών  και  της  ελληνικής,  άλλ'  εκ  πασών  τών 
[/,ελετών  τούτων  ίκανώς  [ΐέν  διελευκάνΟη  το  [/.έρος  τής  ελ- 
ληνικής γρα{/.|Λατικής,  το  πραγ|/.ατευό{/.ενον  περί  τής  αρχαιό- 
τατης [Αορφής  τών  διαφόρων  καταλήξεων  και  ριζών,  αλλ* 
ούδα|/.ώς  έγένετο  σαφέστερον  και  τίς  ήτο  ή  έκφώνησις  τών 
δια  τών  γραρΐ{/.άτων  σημαινο^Λενων  φθόγγων,  καΐ  Ιδία  κατά 
τους  χρόνους  του  Πλάτωνος  καΐ  του  Δη|/.οσθένους,  όπερ  εΐνε 
το  κυριώτατον  εν  τω  προκεΐ|/.ένω  ζητή[χατι.  Ούδα[/.ώς  έγένετο 
σαφέστερον  τίς  ήτο  λόγου  χάριν  ή  δύνα|/.ις  τών  ελληνικών 
συμφώνων,  δέν  λέγομεν  κατά  τους  είρημένους  χρόνους  τής 
ακμής  του  ελληνισμού,  άλλ'  ουδέ  κατ'  αυτούς  τους  αρχαιό- 
τατους, άφοΟ  ό  Ηρόδοτος,  μάρτυς  άξιοχρεώτατος,  διαρρήδην 
λέγει  ότι  οι  "Ελληνες  του  χρόνου  προβαίνοντος  άμα  τή 
φωνή  μετέβαλον  καΐ  τον  δυθμόν  τών  (φοινικηίων)  γραμ- 
μάτων (Ε',  58),  διδάσκει  δηλαδή  ότι  τά  ελληνικά  συμφωνά 
(διότι  τών  συμφώνων  κυρίως  την  γραφήν  παρέλαβον  παρά 
τών  Φοινίκων  οι  "Ελληνες)  ειχον  ήδη  από  χρόνων  πολύ  αυ- 
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του  αρχαιοτέρων  διάφορον  προφοράν  της  τών  φοινικικών^ 
ουδείς  δέ  άλλος  Ισχυρός  λόγος  υπάρχει  πείθων  τινά  δτι  και 
έπι  Ηροδότου  τα  ελληνικά  σύ[/.φωνα  πάντως  έπρεπε  νά  έκ- 
φωνώνται  ως  τά  αντίστοιχα  τών  βαρβάρων  καΐ  ή(/.ιβαρβά•. 
ρων  εθνών,  δσον  καΐ  αν  άποδεχθώ^εν  οτι  κατά  τους  χρό- 
νους, καθ' ους  έπλάσσετο  ετι  και  έ[/.ορφοϋτο  ή  γλώοσα,  ο- 
λίγον διέφερον  τών  παρά  τοις  συγγενέσι  λαοϊς  άκουο[/.ένων*. 
Περί  δέ  της  προφοράς  τών  φωνηέντων  και  τών  διφθόγγων 
δυνά|/.ε6α  [/,έν  νά  εχωμ,εν  άκριβεστέραν  πως  γνώσιν  ή  περί  της 
προφοράς  τών  φωνηέντων  και  τών  διφθόγγων  της  γλώσσης 
τών  Φοινίκων,  καθ'  δσον  οι  "Ελληνες  ευθύς  έξ  άρχ^ς  εν- 
αντίον προς  τό  παράδειγ[/.α  τών  ση[/.ιτικών  λαών  καΐ  εν 
τγ)  γραφγ)  έσή(χηναν  τους  φωνηεντικούς  φθόγγου;  της  εαυ- 
τών γλώσσης,  άλλ'  ένεκα  της  άτελείας  του  πρώτου  ελληνι- 
κού αλφαβήτου  ουδέ  περί  αυτής  δυνά[χεθα  νά  γινώσκω[/,έν 
τι  βέβαιον.  Καί  αν  έκ  {/.όνου  του  γράμ.[/.ατος  δέν  δυνά[/.εθα 
νά  γινώσκωμ,εν  |/.ετ'  ακριβείας  τίς  ήτο  ή  προφορά  τών  φω- 
νηέντων καί  τών  διφθόγγων  της  ελληνικής  γλώσσης  έν  τοις 
άρχαιοτέροις  χρδνοις,  πολλώ  μιάλλον  δέν  δυνάμεθα  νά  γι- 
νώσκωμεν  τίς  ήτο  κατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος  καί 
του  Δημοσθένους,  διότι  έκ  του  τρόπου,  καθ'  δν  έγένετο  ή 
συμπλήρωσις  καί  θεραπεία  τών  ελλείψεων  και  ατελειών  τοΟ 
παλαιοτέρου  αλφαβήτου,  καθίσταται  φανερόν  δτι  παρά  τοις 
"Ελλησιν  από  Εύκλείδου  τουλάχιστον  (403  προ  Χρίστου) 
ύπήρχεν  ορθογραφία  ούδεμίαν  έχουσα  σχέσιν  προς  τάς  αρχάς 
του  νεκρβυ  γράμματος  ^,  *Αν  δέ  οι  Έρασμικοί  μετά  πολλής 
άφελείας  έπίστευσαν  δτι  έκ  μόνης  της  ετυμολογίας  καί  τής 
γραφής  ί^ί^ο^το  ικανοί  νά  ευρωσι  την  έπί  Περικλέους  και 
Πλάτωνος  προφοράν  τών  Ελλήνων,    ουδέν   έχει  θαυμαστόν 


1)  *Ιδέ  δσα  λέγοαεν  άκριβέστερον  περί  τούτου  εν  σελίδι  112  ση{Λ.  Ι. 

2)  Ίδέ  σελ.  119,  120,  199.  452  χαΐ  άλλαχου. 


το  τοιούτον  τω  [χετ'  έπΐ|Αελείας  και  προσοχής  έ^ετάζοντι  τό 
πλήθος  καΐ  τό  [λέγεθος  των  ά|/.αρτημ!.άτων,  εις  ά  άνά  πασαν 
στιγμήν  της  ώρας  περιπ'ιπτουσιν  όξυνούστατοι  άλλως  και 
κριτικώτατοι  άνδρες  εν  τή  ζητήσει  τής  έκφωνήσεως  τοίίτου 
ή  εκείνου  τοΰ  στοιχείου,  ταύτης  ή  εκείνης  τής  συλλαβής*. 
Θα0[/.α  θα  ήτο,  αν  κατόπιν  τοσοί^τωΊ  καΐ  τηλικούτων  αμαρ- 
τημάτων ευρισκον  την  άλήθειαν. 

Τό  πλημμελές  καΐ  έσφαλμένον  των  έρασμικών  άρχων  καΐ 
τής  έρασμίκής  μεθόδου  κατεδείξαμεν  και  άλλοτε,  πρώτον 
μεν  εν  πραγματεία  καταχωρισθείση  εν  τω  ^ΑΘηναίω  (Τόμ. 
Β',  σελ.  323—358  και  Τόμ.  Γ  σελ  26—71),  έπειτα  δέ  και 
έν  δυσίν  άλλαις  έκδοθείσαις  εν  έτερω  περιοδικω,  τω  ΠΛάτω- 
η  (Τόμ.  Γ',  Τευχ.  β'  1880  καΊ  Τόμ.  Γ',  Τεύχ.  ζ',  1881 .)  και 
έν  τετάρτγ;,  έν  τω  Δείτίω  τής  ίστορι%ί)<:  καϊ  έθνοΛογικης 
Εταιρείας  της  ΈΛΛάδος  (Τόμ.  Α'  1 883  _  4,  σελ  4 1 1  -  55), 
έξελέγχοντες  τό  άσυστατον  καΐ  άθεμελίωτον  των  καινών  δι- 
δαγμάτων. Ουδέν  δέ  τών  υπό  τών  Έρασμικών  γραφέντων 
έν  τώ  μεταξύ  χρόνω  έφάνη  ήμϊν  περιέχον  σαφεστέραν  τινά 
άπόδειξιν,  ότι  σήμερον  οι  Έρασμικοι  γινώσκουσί  τι  βεβαιό- 
τερον  περί  τής  δυνάμεως  τών  ελληνικών  στοιχείων  καΐ  συλ- 
λαβών ή  ό  Λ,ισκόβιος  κατά  τό  έτος  1825,  όστις  ούτως  ακρι- 
βώς έγίνωσκεν  έκ  τής  διδασκαλίας  του  γράμματος  τίς  ήτο 
έπι  ΠερΓκλέους  ή  προφορά  τών  ελληνικών  διφθόγγων,  ώστε 
ουδαμώς  εΰρισκεν  ατοτίΟΊ  νά  άποφαίνηται  μετά  πάσης  τής 
βεβαιότητος  ότι  ή  ου  έπι  ΙΙερικλέους  έξεφωνεϊτο  ως  οϋ\ 
ΚαΊ  ού  μόνον  ουδέν  τών  νεωτέρων  διδαγμάτων  μετέπεισεν 
ήμας  περί  του  άκροσφαλοϋς  τών  έρασμικών  αρχών,  άλλα, 
τουναντίον,  ή  μετά  τό  έτος  1883  ακριβεστέρα  έξέτασις  τών 


1)  Ίδέ  5σα  λέγομεν  περί  τών  έρασμικών  τούτων  αμαρτημάτων  έν  ταΓς  σε- 
λίσι  183  — 4  χαι  712  — 14,  ινα  παραλίπωμεν  άλλα  αμαρτήματα,  άτινα  ήαεΓ; 
μεν  έκεΓ  δεν  άπηριθμήσαμεν,  δύναται  δε  νά  παρατηρήσγι  αύτος  δ  αναγνώστης, 

διεξερχόμενος  το  ήμέτερον  βιβλίον. 
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αρχαίων  τεκ^χηρίων  επεισεν  ήυιάς  ετι  (χάλλον  δτι  πλην  των 
ελαχίστων  και  γνωστότατων  Βιαφορών  της  παλαιάς  καΐ  τί)ς 
νυν  προφοράς,  περί  ων  καΐ  εν  τη  πρώτη  ή[/.ών  πραγ(χατεία 
διελάβθ|Αεν,  Ό\)1ε}/.[α  άλλη  ά^ια.  λόγου  υπάρχει.  Δεν  ()τζολο - 
γιζό[χεθα  δε  εν  ταΐς  Βιαφοραϊς  της  παλαιά;  και  της  νυν  προ- 
φορά; κα\  τάς  λεπτοτάτας  παραλλαγάς  τής  φωνής  και  την 
εκ  τούτων  ιδιαιτάτην  ήδύτητα  καΐ  χάριν  των  ελληνικών 
φθόγγων,  ην  το'^οοτο'^  έθαύ[/.αζεν  ό  Κ,ικέρων  εν  τη  γλώσση 
των  συγχρόνων  α6τω  Αθηναίων*,  διότι  ή  έξακρίβωσις  των 
λεπτότατων  τούτων  παραλλαγών,  έπ'  άπειρον  ποικιλλου- 
σών  παρά  τοις  διαφόροις  λαοϊς  και  άνθρώποις,  διαφεύγει  το 
κράτος  της  έπιστηαονικης  έρεύνης.  Εύκταΐον  βεβαίως  θα  ήτο 
αν  και  των  τοιούτων  ή  έξακρίβωσις  ήτο  ή[/.ϊν  εφικτή,  και 
προς  τη  εύρέσει  των  διαφορών  της  παλαιάς  καΐ  της  νυν 
προφοράς  ήτο  δυνατή  και  ή  εΰρίσι^  τών  ήχων  εκείνων,  οι - 
τίνες  κατεκήλουν  και  κατέθελγον  τα  ώτα  τών  ξένων.  Άλλ' 
ή  άδυνα[ΐ.ία  ή[/.ών  εις  την  γνώσιν  πράγ^/,ατος,  όπερ  και  α- 
κούων  τις  δυσκόλως  δύναται  να  προσοικειωΟη,  δεν  παρέχει 
ήαΤν  και  το  δίκαιον  να  άπορρίψω^χεν  όλόκληοον  το  ύπό  του 
χρόνου  [/.έχρι  ή^χών  περισωθέν,  και  [χάλιστα  όταν  το^το 
τυγχάνη  όν  το  άξιολογώτατον.  Μόνον  άνθρωποι  [χισοϋντες 
τήν  άλήθειαν  και  αγαπώντας  το  ψευδός  χαταφρονοΟσι  και  ά 
ποβάλλουσι  το  υπό  της  ιστορίας  παραδοθέν,  ούχι  δέ  άνδρες 
δια  παντός  του  βίου  όπερ  της  αληθείας  άγωνιζό[χενοι  ""Η  ή 
έρασμική  προφορά  εΐνε  άλη^^ής  και  όφείλο(/.εν  πάντες  κατ' 
αυτήν  νά  άναγινώσκω^χεν  τους  "Ελληνας  πεζογράφους  καΐ 
ποιητάς,  απορρίπτοντες  [χακράν  τήν  υπό  τών  Ελλήνων  Γρα^χ- 
[χατικών   από  της  Γ' πρό  Χρίστου   έκατονταετηρίδος  παραδι- 

1)  Ώα  Ο  &ί  111,  11.  *Εκ  τοΰ  αύτοΰ  γωρίου  γίνεται  προς  τούτοις  δήλον  δτι  ή 
ήδύτης  αΰτη  και  χάρις  ή  διακρίνουσα  τους  Αθηναίους  άπο  τών  άλλων  Ελλή- 
νων, και  τών  [χάλιστα  πεπαιδευμένων,  προήρχετο  ουχί  εξ  όρθοτέρας  η  διαφόρου 
προφοράς  τών  στοιχείων  καΐ  συλλαβών,  αλλ*  εξ  αύτοΰ  τοΟ  ήχου  της  φωνής. 


δο[/.ένην,  ή  εΐνε  ψευδής,  >αι  πρέπει  να  βληθή  υπό  πά••-ων 
εις  κόρακα;,  ινα  |/.ή  δια  του  ψεύδους  αυτής  διαστρέφη  ετι 
καΐ  καταισχύνγ)  το  κάλλος  του  ελληνικού  λόγου,  κατά- 
χλευάζουσα  καΐ  τα  ύψιστα  των  ελληνικών  νοη^χάτων. 

Άλλα  δεν  εΐνε  χρεία  πολλών  σκέψεων  καΐ  συλλογισι/,ών, 
Οπως  πεισθί]  τις  περί  της  άστο/ϊας  του  έρασ|χικου  έπινοή- 
[χατος.  Παντί,  και  τω  πρώτον  άπτο|χένω  του  περί  της  ελ- 
ληνικής προφοράς  ζητήματος,  πασαι  {χέν  αι  έκ  τής  παρα- 
δόσεως τών  αρχαίων  Γρα|/.^.ατικών  γνωσταΐ  ΒιαφοραΙ  τής 
παλαιάς  και  τής  νυν  προφοράς  γίνονται  καταφανέσταται 
ευθύς  εξ  αρχής,  ούδε{ΐία  δε  τών  διδασκο^χένων  όπό  {/.όνων 
τών  Έρασμιικών.  Κ,αΙ  β|χως,  αν  αληθώς  υπήρχε  και  άλλη 
διαφορά,  δέν  θα  διέ[χενε  κεκρυ{Χ[/.ένη  και  ά;α.'ρισβητήσΐ[/.ος  έπι 
τριακόσια  και  έζήκοντα  ετη,  άφου  οΰτω  πρόχειρος  και  εύκο- 
λος ύπήρχεν  ό  έλεγχος.  Δέν  έπρεπε  δηλονότι  να  λανθάντ] 
τους  Έρασ|/,ικούς  ότι  ούτω  πολλά  και  διαφόρου  φύσεως  είνε 
τα  έκ  της  αρχαιότητος  τεκ^χήρια  τα  περί  τής  δυνά(χεως  τών 
ελληνικών  στοιχείων  καΐ  συλλαβών,  και  ούτω  πολλαπλή 
και  ποικίλη  ή  προς  άλληλα  σχέσις,  ώστε  κατ'  ούδένα  τρό- 
πον ήδύνατο  να  (/.ένη  κεκρυ[/.[Αένη  και  άλλη  διαφορά,  άν  όν- 
τως όπήρχε,  πολλώ  δ'  όλιγώτερον  θα  συνέβαιναν,  <5'ϊτε 
πάντα  τα  έκ  τής  αρχαιότητος  [χαρτύρια  ούτω  θαυμιασίως  να 
συ[/.φωνώσι  {/.ετά  τής  διδασκαλίας  τής  παραδόσεως*. 

Δέν  άρκεΐ  δέ  να  λέγωσι  και  έπαναλέγωσιν  οΐ  Έρασμικοι 
δτι  τα  πάντα  ^έουσι  και  μεταβάλλονται  εν  τε  τη  γλώσση 
καί  τοις  άλλοις  πράγ[/.ασι  τών  ανθρώπων  καΐ  δτι  κατ'  α- 
νάγκην ώφειλε  τελείως  να  (χεταβληθή  καί  ή  προφορά.  Διότι 
από  τών  ό(χηρικών  [χέχρι  τών  καθ'  ή(/.άς  χρόνων  ουκ  όλίγαι 
{/,εταβολαί  καθ'  ύλην  τε  και  είδος  συνέβησαν  και  περί  την 
έλληνικήν  γλώσσαν,  λαβούσης  καί  τής  προφοράς  τοσαυ- 
την  μεταβολήν,  δσης  ήτο  επιδεκτική.  Άλλ'  έκ  τών  γενομέ- 

1)  'Ιδε  περί  τούτου  χαι  εν  σελίδι  64  σημ.  1. 


νων  τούτων  (χεταβολών  ούδαμιώς  συνάγεται  δτι  οί  Έρα- 
σ[ΐ.ικοι  ευρον  τις  ήτο  ή  προφορά  τί)ς  ελληνικής  γλώσσης 
χατά  τάς  διαφόρους  αυτής  ηλικίας,  ώστε  να  πιστεύσω(ΐ.εν 
αύτοΐς  Ισχυριζθ|Αένοις  δτι  κατά  τους  χρόνους  τοΟ  Περικλέους 
ή  και  τοΟ  Αύγουστου  'ί\κο{)ετο  ένΈλλάδι  ή  προφορά  τοΟ  Έρά- 
σμου.Έκ  του  δτι  δέ  αϊ  δίφθογγοι  κατά  την  β'  και  γ'  άπόΧρι- 
στοΟ  εκατονταετηρίδα  ουδαμώς  διεστέλλοντο  υπό  τών  πολλών 
άπό  τών  αντιστοίχων  αύταΤς  βραχέων  φωνηέντων,  συμ,περαί- 
νεται  ουχί,  ώς  άβασανίστω;  έπίστευσαν  οί  περί  τον  Βλάσσιον, 
δτι  προ  τής  β'  έκατονταετηρίδος  εΐχον  τήν  ύπό  τών  Έρα- 
σμικών  διδασκο|/.ένην  σύνθετον  έκφώνηιιν,  άλλα,  τουναν- 
τίον, δτι  έξβφωνοΟντο  ώς  {/.ακρά  καί  άπλα  και  ριονοειδή 
στοιχεία.  Διότι  ή  παντε2^{^  σνατοΐτ]  τών  διφθόγγων  κατά 
τήν  &  άπό  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  ουδέν  άλλο  ση(/.αίνει  ή 
δτι  ή  συστολή  είχε  λάβει  αρχήν  άπό  πολλώ  αρχαιοτέρων 
χρόνων,  καί,  ώς  φαίνεται,  άπό  τών  [/.ακεδονικών,  χαΊ  δτι 
κατ'  άκολουθίαν  πρό  τών  [/.ακεδονικών  χρόνων  αϊ  δίφθογγοι 
έξεφωνουντο  ώς  [ΐα/.ρά  φωνήεντα,  επειδή  και  κατ'  αυτούς 
τους  Έρασ(χικούς  είνε  χρεία  νά  παρέλθη  [χακρός  και  [/.ακρό- 
τατος χρόνος,  εως  διά  τών  δια[/.έσων  καΐ  [ΐακρών  φθόγγων 
συντελεσθή  ή  [/,ετάβασις  τών  διγ)ρη[/.ένων  καΐ  συνθέτων  εΙς 
τους  βραχείς  και  συνεσταλ[/.ένους*.  Υπέρ  τής  τοιαύτης  προ- 
φοράς τών  διφθόγγων  και  του  όρθου  τί)ς  καθ'  ή[/.ας  προφο- 
ράς τών  συ[/.φώνων  [/.αρτυρουσιν  ούχΙ  [χόνον,  ώς  άρτι  έλε- 
γθ[χεν,πάντΛ  τά  εκ  τής  αρχαιότητος  τεκ(ΐ.ήρια,  άλλα  και  αυτά 
τά  φαινό[χενα  τής  διηνεκούς  κινήσεως  και  ^οής,τής  έν  τοις  ερ- 
γοις  του  τε  άνθρωπου  καί  τής  φύσεως  παρατηρου[/.ένης.Και  έκ 
τών  φαινο[χένων  τής  άδιαλείπτου  κινήσεως  και  [χεταβολής  ού- 
δα[χώς  συνάγεται  δτι  καΐ  αυτά  τά  στοιχεία  [χεταβάλλονται  καΐ 
άλλοιουνται,  ώστε  νά  πιστεύσω[χεν  εΙς  ολοσχερή  έξαλλοίωσιν 
καΐ  διαφθοράν  καΐ  αυτών  τών  στοιχείων  καΐ  συλλαβών  τής 
1)  Ίδέ  σελ.  49.  75.  161.  162.  406.  452.  453.  454  χαΐ  άλλαχου. 
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ελληνικής  γλώσσης,  συ(/.βασαν  μάλιστα  ούχΙ  εντός  {/.αχροτά- 
του  χρόνου,  άλλ*  εν  έλαχίστω,  έν  άλλω  [ΐέν  κατά  τους  περί 
τόν  Κούρτιον  και  Αισκόβιον,  έν  άλλω  δε  κατά  τους  περί  τον 
Βλάσσιον  χαΐ  Έϊρρίξενον.  ΚαΙ  ώφειλον  οί  Έρασμικοί,  πρΙν 
πλάσωσι  μεταβολάς,  οποΜ  ουδεμία  υπάρχει,  καΐ  προχωρήσω- 
σιν  εις  την  ολοσχερή  μετατροπήν  του  παραδοθέντος,  έπ\  α- 
σφαλέστερων θεμελίων  νά  Ιδρυσωσι  την  εαυτών  γνώμην  περί 
της  δήθεν  έν  μόνη  τη  ελληνική  προφορά  σύμβασης  καθολι- 
κής έξαλλοιώσεως  *,  άκριβέστερον  δε  καΐ  όρθότερον  νά  όρι- 
σωσι  και  τόν  τρόπον  τ7)ς  μεταβάσεως  των  αρχαιοτέρων  εΙς 
τους  νεωτέρους  φθόγγους,  ως  καΐ  άλλαχοΟ  ύποδεικνύομεν 
αύτοϊς,  τά  κατά  τάς  τρεις  περιόδους  της  ελληνικής  προφο- 
ράς έπεξερχόμενοι2. 

Ουδέν  δέ  μάλλον  ωφελεί  τους  Έρασμικούς  ή  άλλη  παρα- 
τήρησις  αυτών  δτι  έν  Ελλάδι  υπήρχον  διάφοροι  προφοραΐ 
κατά  τους  διαφόρους  χρόνους  και  τάς  διαφόρους  διαλέκτους. 
Διότι,  αν  έξαιρεθώσι  του  ημετέρου  λόγου  ό\  πρό  Εύκλείδου 
χρόνοι  τής  ελληνικής  γλώσσης  καΐ  αί  λεπτόταται  παραλ- 
λαγαΐ  τής  φωνής,  ας  καΐ  άκούων  τις  δυσκόλως  πολλάκις  δύ- 
ναται νά  μιμηθη,  έξαιρεθή  δε  καΐ  ή  ήδύτης  και  χάρις  του  λό- 
γου, ή  ποικίλην  μορφήν  παρά  τοις  διαφόροις  λαοϊς  και  άν- 
θρώποις  λαμβάνουσα  καΐ  παρ'  αύτοΐς  τοις  έν  τώ  αύτώ  χρό- 
νο) και  τω  αύτώ  εθνει  ζώσι,  και  το  ζήτημα  περιορισθή  εντός 
τών  ορίων  τής  επιστημονικής  έρεύνης,  τί^  ήτο  ή  όννα^ίς 
των  στοιχείων  καΐ  ανΛ2α6ών  έν  ττ)  μετ'  ΕνκΛείΟΎ]ν  γραμ- 
ματίκΐ\  ήτοι  έν  τώ  μετ*  ΕύκλεΙδην  κοινώ  πασι  τοις  "Ελλη- 
σιν  άλφαβήτω,  τότε  ή  παρατήρησις  ή  περί  υπάρξεως  διαφό- 
ρων έν  Ελλάδι  προφορών  κατά  τά  διάφορα  ελληνικά  φυλά 
καΐ  τάς  διαφόρους  έλληνικάς  διαλέκτους  μικράν  έχει  άξίαν, 


1)  *Ιδέ  δσα  λέγομεν  εν  σελ.  66  σηα.  1.  699  χαΐ  άλλαχοΰ. 

2)  Έν  σ»λ{δι  !82  χαΐ  372  σημ.  ί. 


καθ'  6^0"*  αί  διαλεκτικαΐ  Είοτφοραι  των  φθόγγων  έση^ι,αΊνοντο 
άπό  Εύκλείδου  έν  τη  γραφή  κατά  την  δύνα[Αΐν  των  στοιχείων 
και  συλλαβών  ενός  και  του  α!ίτου  αλφαβήτου•  ολίγον  δέ 
διαφέρει  τοις  νυν  ζώσιν  άν  ή  άνάγνο)σις  του  αύτοΟ  ποιή(ΐ.α- 
τος  ή  συγγρά[λίχατος  παρείχε  διάφορόν  πως  αίσθησιν  τω 
άκούοντι  κατά  την  διαφοράν  του  φύλου,  εΙς  δ  άνήκεν  6  ά- 
ναγινώσκων,  άφου  ή  δυνα^Λΐς  των  στοιχείων  και  συλλαβών 
του  άναγινωσκοιχένου  ήτο  από  Εύκλείδου  ή  αύτη  πασί  τοις 
Έλλησι,  και  ή  περί  τήν  άνάγνωσιν  διαφορά  δεν  ήδύνατο  νά 
εινε  άλλη  ή  ή  εκ  τών  λεπτότατων  εκείνων  παραλλαγών  της 
φωνής,  ην  αισθάνεταί  τις  και  σή^ιερον,  όταν  άκούγ)  άναγινω- 
σκόντων  τό  αυτό  βιβλίον  νεωτέρων  ^Ελλήνων,  εκ  διαφόρων 
χωρών  της  Ελλάδος  όρ[ΐω[Αένων.  ΚαΙ  σήαερον  αΐιθάνεταί 
τις  ότι  τών  άναγινωσκόντων  ούτος  [/.έν  τέρπει  καΐ  καταθέλ- 
γει  τά  ώτα  τών  άκουόντων  διά  του  Ιδιάζοντος  αύτώ  ήχου 
τής  φωνής,  εκείνος  δε  δύναται  νά  τρέψγ)  εΙς  ταχεΐαν  φυγήν 
καΐ  τους  [χάλιστα  άναίσθητον  έχοντας  τό  άκουστικόν  αυτών 
τύ|/.πανον,  ούδε^χίαν  δ'  δ[/.ως  παρατηοεΐ  ούτιώδη  διαφοράν 
περί  τήν  έκφώνησιν  τών  στοιχείων  καί  συλλαβών,  όσον  διά- 
φορον  [/.ορφήν  και  άν  εχωσιν  αί  λέξεις  του  άνα  ^Ίνωσκομ,ένου 
βιβλίου  έν  ταΤς  διαφόροις  κατά  τόπους  διαλ:κτοις.  Τούτο 
δε  συρί,βαίνει,  διότι  πάντες  άναγινώσκομεν  κατά  τήν  δύνα- 
[/.ιν  τών  στοιχείων  καΐ  συλλαβών  του  καθ'  ή|^άς  αλφαβή- 
του, τά  αυτά  8έ  στοιχεία  και  αι  αύται  συλλαβαΐ  εχουσι 
και  παρ'  ή[ΛΪν  τήν  αυτήν  δύναμιιν  πανταχού,  ώς  πανταχού 
εΐχον  καΐ  παρά  τοις  άρχαίοις  έν  τω  [/,ετ'  Εύκλείδην  έλλη 
νικώ  άλφαβήτω  τά  αυτά  στοιχεία  και  αι  αύται  συλλαβαί, 
ει  και  αί  αύται  λέξεις  κατά  τάς  διαφόρους  διαλέκτους  δεν 
ειχον  πάντοτε  τά  αυτά  γρά{Λ{χατα  κα\  τήν  αυτήν  μορφήν  καί 
προφοράν,  δπως,  ώς  εϊπο(/.εν,  ουδέ  παρ'ήριϊν  σή -ερον  έν  ταϊς 
νεωτέραις  διαλέκτοις. 

Άλλ'  ένώ  ουδέν    σαφές     καί  άναριφισβήτητον     τεκ[/.ήριον 


υπάρχει  υπέρ  της  έρατμιχ'?;ς  προφορά;,    πολλά,    τουναντίον, 
τοιαύτα    ύπάρχουσιν    υπέρ    της  προφοράς    της  παραδόσεως, 
ήτις   από   των   αρχαίων    Γραμματικών     ρ^έχρι    σή,χερον    ου- 
δέν διδάσκει  άντΐ[χαχό[ΐενον  προς  τα  ασφαλή  και  βέβαια  πο- 
ρίσ|χατα  της  καθ'  ή[/.άς  έπιστή[/.ης.  Άλλα  ταύτα  [/.έν  τα  τεκ- 
μήρια καταλέγομεν  έν  τοις  καθ'  εκαστον,    τήν  Ισχύν  των  ε- 
ρασμικών  αποδείξεων  βασανίζοντες,  ένταΟθα  δέ  εν  έτι  κρίνο- 
μεν  άναγκαϊον,  να  αΐτιολογήσωμεν  την  μέθοδον,   ήπερ  ήκο- 
λουθήσαμεν  έν  τη  εξετάσει  του  προκειμένου  ζητήματος.  Ε- 
πειδή και  έντωδε  τω  ζητήματι  διάφοροι  και  πολλάκις  έναντι  • 
ώταται,  ώς  εΙκός,  προηνέχθησαν  γνώμαι,  ένομίσαμεν  συμφω 
νότερον  προς    τήν  άλήθειαν  και  το  δίκαιον  να  μή  άρκεσθώ- 
μεν,  ώς  οι  νεώτεροι    Έρασμικοί,    εΙς  μόνην    τήν  έμπέδωσιν 
των   ημετέρων  γνωμών  καΐ   μάλιστα    οι'  αποδείξεων    έχου- 
σών  κύρος    μόνον  παρά  τοις  όμοδόξοις,   άλλα    και  ακριβώς 
να  βασανίσωμεν   καΐ  έξελέγξωμεν  τάς  τών  έτεροδόξων.    Ή- 
μεΐς  τού7νάχιστον  έκ  πολλών    είμεθα    πεπεισμένοι  δτι  κατά 
τήν  ^ζ^οΙοΊ  ταύτην,  καθ'  ήν  σφοδρότερον  συγκρούονται  προς 
άλληλα  τά  εναντία,  ή  μέν  άλήθίΐα  φωτεινότερα  έκπηδα    εις 
τό  μέσον,  ό  δέ  αναγνώστης,  λαμβάνων  σαφεστέραν  συνείδη- 
σιν  του  εκάστοτε  εξεταζομένου,  διαμένει  πάντη  ελεύθερος    ή 
νά  άσπααθή  τήν  έτέραν    τών  αντιμαχομένων    γνωμών   ή    νά 
πορισθή  τρίτην  εξ  αμφοτέρων.    Και  άλλο  δέ  πλεονέκτημα  έ- 
^εικαθ'ήμάς  ή  συζητητική  και  ελεγκτική  μέθοδος  έν  πράγ  • 
μασιν  άμφισβητουμένοις•  δτι  δυσκόλως  αυτή   επιτρέπει     τω 
γράφοντι    ενταύθα    μέν  νά   παρέρχηται  ανεξέταστα    πολλά 
πολλής  εξετάσεως   και  μελέτης  δεόμενα,  έκεϊ   δέ  νά  παρεκ- 
τρέπηται  εΙς  αυθαιρέτους  υποθέσεις  και  ερμηνείας,  πανταχού 
δέ  νά  καταλήγη  εις   βιαίους   και  έσφαλμένας    λύσεις,    δπερ 
πολλάκις  πάσχουσιν  οι  νεώτεροι  Έρασμικοί•    οίτινες,  ούδε- 
μίαν  έχοντες  νά  άνασκευάσωσιν    έναντίαν    γνώμην,   καΐ   τά 
πάντα  άνέτως  καΐ   άνενοχλήτως  διατάσσοντες    κατά  τάς   Ι- 


ιί'. 

δίας  αρχάς  και  έπιθυαίας,  καταλήγουσι  πάντοτε  εΙς  λύσεις, 
πολλήν  έχουσας  θ|ΐοιότητα  προς  τήν  6πό  Αλεξάνδρου  δια 
του  ξίφους  γενομένην  λύσιν  του  Γορδίου  δεσ[/,οΟ. 

ΚαΊ  ταύτα  (/.έν  εχο[/.εν  να  εϊπω[/.εν  περί  του  ανελλήνιστου 
της  έρασ[/.ικής  προφοράς  και  της  μ,εθόδου,  δΓ  ης  οί  ζηλωται 
αυτής  ζητοΟσι  να  Θε[/.ελιώ7ωσι  τό  άθε[/.ελίωτον.  Περί  δέ  του 
τρόπου,  καθ*  δν  ή[/.εϊς  παρατιθέ(/.εθα  τάς  γνώμ,ας  καΐ  Ισχυ- 
ρ'ισεις  των  Έρασμιχών,  δν  τήν  δυναμιιν  βασανΙζο[Αεν,  όφεί- 
λθ[/.εν  να  προδηλώσωμεν  τω  αναγνώστη  δτι  δεν  άναφέρομεν 
αύτάς  κατά  λέξιν  καΐ  κατά  τήν  αυτήν  τάξιν,  καθ'  ήν  παρά 
τούτω  ή  έκείνω  αυτών  φέρονται  γεγρα|ΐ.[ΐ.έναι,  άλλ'  δπως  ή 
σειρά  του  λόγου  ήμ,ών  άπαιτεϊ,  χωρίς  δ[/.ως  ένεκα  τούτου  νά 
παραβλάψωμεν  (/,ηδ'  έπ'  ελάχιστον  τον  νουν  αυτών  καΐ  τήν 
δύνα[/.ιν.  Έπι  τέλει  δέ  ούδ'  έκεινο  πρέπει  νά  άποκρύψωριεν, 
δτι  τήν  παροΟσαν  πραγ[χατείαν  έξεπονήσαμιεν  ούχι  χάριν 
συγχρόνων  τινών  Έρασ[/.ικών,  οιτινες  καταστήσαντες  εαυ- 
τούς αύτοχειροτονήτους  επιτρόπους  της  προφοράς  τών'Κλ- 
λήνων,  νο^ι,Ιζουσιν  έπειτα  ιερόν  καθήκον  [χετά  καρτερίας  νά 
άγωνίζωνται  υπέρ  τών  επιτροπικών  ούτών  δικαιωμ,άτων,άλλά 
χάριν  τών  [/.ετ'  έλεγχου  και  κρίσεως  άποδεχομιένων  ή  απορ- 
ριπτόντων τάς  γνώ[/.ας  τών  άλλων,  προφρόνως  δέ  άσπαζο- 
μ,ένων  πασαν  άλήθειαν,  και  τήν  τά  [/.άλιστα  προς  τάς  Ιδίας 
δόξας  διαφωνούσαν. 

Άθήνησι,  ττ\  30  ΆπριΜου  1889, 


ΘΕΟΔίΙΡΟΣ    ΠΑΠΑ  ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ. 


Κατάλογος 
τών  γραψάντων  περί  τΤι%  έλληνεκ^ς  προφοράς. 


ΟβδίάβΓίυδΕΓδίδίηαδ,  Πβ  ΓβοΙα  ΙαΙίηί  ^Γαβοίςυβ  δβηηοηί^  ρΓο- 
ηυηοίΒΐίοηθ  άίδίο^υβ.  ΒβδΊΓι&β  1528.  Ό  διάλογος  ούτος  άνετυπώθη  χαΐ  ύ- 
στερον, συμπεριλγ|(ρθε1ς  βν  τη  συλλογτϊ  τη  επιγραφομένη  δγΠο^β  δΟΓίρΙΟΓϋτη, 
ςαί  άβ  Ιίη^υαβ  ^Γββοαβ  νβτα  βΐ  ΓβοΙα  ρΓοηυηοίαΐίοηβ  οοιηηιοηΙαΓΊοδ  ΓβΠ- 
ςυβΓυηΙ,  βά.  δί^Θΐ)βΓΐ.  ΗανβΓοαιηρϋδ.  Τέμ.  II,  Ευ^ά.  Β&Ι.  1736  καΐ 
1740  (εν  χω  β'  Τό[χω,  σελ.  1 — 180),  άνετυπώθη  δε  και  Ίδίςί  κατά  το  έτος  1832 
ϋχο  δίβ<3ΗοΓ.  ΡοΙίδίϊαιηί.  Έν  τη  ειρημένη  συλλογή  περιελήφθη  καΐ  Ι  α  ο  ο  1). 
€3Γ&Ιίηί  1ί1)βΙΙαδ  άβ  8θηο  ΗΐΙβΓαΓαιη  ρΓ&βδβΓίίηι  ^ΓΕβοαΓοιη  1527  (Ι, 
σελ.  355-376). 

Ιο.  ΟΗβουδ,    άβ  ^Γ&βο.  Ιίη^υ.    ρΓοηαηο.    (ΙίδρυΙδΙίοηβδ    κτλ.    1542 

(παρά  ΗανβΓΟΒΠιρ   σελ. 287). 

ΤΙι  ο  ίη.  διη  ί  ι  1ι,  άβ  ΓβοΙ&  βΐ  βιηβηά.  §γ.  1.  ρΓοηιιηο.  (πρ^ς  τ^ν  Έπίσκο- 

πον  ΟίΐΓάίηβΓ,  Η&νβΓΟ.  II,  469 — 574). 

6  α  ί  1.  Μ  ο  Γ  β  ι  ί  υ  δ,    »1ρ1ΐ8ΐ)β1ιιπι  ^Γ&βουπι,  ΡαΓίδ  1550. 

ΤΙι  βο  ά    Ββ  ζ  21^  άβ  ^βΓΐηαηα  §γ.  1.  ρΓοη.1554(ΗανβΓθ.  Ι  σελ.305— 352). 

Αά  ο  1  Γ.  Μβ  οΙίβΓοΗί  αδ  άβ  Πη^.  ^ΓββοΛβ  νβίβτί  ρΓοηυηοί&Ιίοηβ  1564 
(ΗανβΓΟ.1,  1  -170). 

ΡβίΓϋδ  Καιηιΐδ,  άίδρυΐαΐΐο  άβ  νβίβτ.  1.  ^γ.  ρΓοη.  ίη  ^Γατηιη.  ^γ.  Ρ» - 
Γΐβ,  1567. 

Ηβη  Γ,  δίβρίιαηιΐδ,  αροΙο^βΓιουδ  ρΓο  νβΐ.  »ο  ββηη.  Ιίη^.  ^γ.  ρΓοη. 
1578  (ΗανβΓΟ.  377—476). 

Ια  Ι.  Οαβδ.    δοαΙί^βΓίΐδ,   Ιν  1ί1)Γ0  άβ  ΟΕυδίδ  Πη^.  Ιαΐίηαβ  (1  584). 

Ρτίά.  δίΙΙϊυΓ^ίυδ,  &1ρ1ΐ3ΐ)6ΐαη  §γ.  (1591). 

^4^.  ΟρβΙδβΓίΐδάβ  Ιίη^.  ^γ.  ΓιΙΙβΓίδ  βΐ  ρΓοηαηο.  Ιίΐ).  ορρ.  τ.  16. 

ΑηάΓ.  Ηβίνί^ίϋδ,  άβιηοηδί.  αηΐίςα.  βΐ  ιΐίΐΙίνΛβ  ρτοη.  1.  ^γ.  προς  δε 
ΕΐγιηοΙο§ΐΕβ  κτλ.  ΡΓαηοοΓ.  161 1. 

Α  ά  Γ.  ά  β  V  »  ι  ο  Ί  δ,  V  Ε  Ι  β  δ  Ί  α  η  &,  (οραδ  ροδίΗυΓηαιη)  1 695. 

0.  ά*  Α  η  ο  Ιιί  ο  η,  (τ^ρος  τον  \νβ1δ1βίη)  άβ  ρΓοηαηοίαΙίοηβ  νοοδίίδ  η  τ  α 
ίη  ιηίδββΙΙ.  ϋρδ.  τ,  VI,  1718  σελ.  64  κέξ, 

ΜίΓΐί8ΐ)υδδαΓρβάοηίϋδ(ΡΓίά.  ΒβίΓίβΓΐ)βΓ§)  άβ  νβτα  ΑΙ- 
ΙίοοΓαιη  ρΓοηιιηοίαΙίοηβ  1ί1)βΓ  (πρ^ς  την  πρώτην  πραγματείαν  του  ΠλαχεντΙ- 
νου),  Βοιηαβ,  1750. 


^.  Η  νο8  8  6ντω  Οϋϋΐδοΐίθη  Μαδβυιτι  1780  11  σελ.  250  καΐ  1782  1,  σελ, 
213  χέξ.  (Πρβλ,  ΕοϊοΗθη1)βΓ§  εν  τω  ΟοίΓιπίξβΓ  Μα^ίΐζίη.  1781  σελ.  454 
κέξ.  και  1782  σελ.  ΙΟΟ  χέξ.  καΐ  την  κατ*  αύτου  γραφεΓσαν  Αίλουροκριο- 
|χ  α  χ  ί  α  ν  κτλ.  ^βίπι-ΑΐΗβη,  1 782). 

^  Μ.  Κ  α  Ι)  Γ  υ  8,  άϊδραΐ&ηο  ςαοιηοίΐο  §γ&θο&  ϊη  8θΙιο1ί8  ρΓοηϋηΙί&Γΐ 
ρΐαοβαΐ.  Αηδ1)ίΐο1ι   1781. 

\ν.  Μ.    ι»  β  α  1ί  β,    ΓβδαβΓοΚθδ  ίπ  (ιΓθβοο,  1.οη(3οη  1814  σελ.  21  4. 

0.  ^  α  Γ.  Ο  1ι  Γ.  Β  θ  α  \ν  β  η  8  οΙο  Ι.  §γ.  ροη.  (ϋδδΟΓίΒΐίο  (προς  Γεωργιά- 
δην)  Ίη  Οοΐΐβοΐαηβΐδ  ]ίΙΙθΓ£ΐΓΜ8,  Ι.α§ά.  ΒαΙ.  1815. 

Ν.  Τ.  Μ  οοΓβ  (τζρΌ^  ΡϊοΙίβΓΪη^),  ΚβιιιαΓΐί8  οη  Ιίιο  ρΓοηηηοί&Γιοη  οΐ  Ιΐιβ 
βΓΟβΙί  Ιαη^αα^ο,  Νβυ  ΥοΓίί,  1819. 

δβγίΓ»Γΐα8,  άβ  δοηίδ  ΙΐΙΙοΓ&Γυιιι  ^Γαβο&Γυηι  Ιαιη  ^βηϋίηίδ  Ιυιη 
&(3ορΙίνίδ  Ιι^γΊ  (ίυο.  Αοοοίΐ  οοΐΉτηβηΙβΓιο  άθ  ΙΐΐΙβΓίδ  ΟτΕοοοΓαπι  8υ1)ίη(1β 
υδϊΐαΐί^  κτλ.  οϋπιβρίδίοΐα  Οοά.  ΗϋΓπιαηηί.   Ι^ίρδΊ&ο  1824. 

Ο»  Γ.  Α  α  ^,  Β  οβ  ι  Ιί  §  θ.Γ,  βΐη  ννο'Ί  05βΓ  ά\ο  ΑυδδρτΛοΙίθ  άβδ  ΑΐΙ^τΙβ- 
οΐιΐδοΐιβη  εν  «\ν6§\νοίδ6Γ»  κτλ.  ζυπ  ΑΙ)οηάζβίΙυη§1824  σελ.  146. 

Κ.  Ρ.  8.  Ι^  Ίδο  ο  ν  ί  υ  8.  ύ1)βΓ  (Ιίβ  ΑιΐδδρΓβοΙιο  άβδ  Οτίβοΐιίδΐίθη  κτλ.  1825 

Ι.Ο.  Ε.  Π  8,  η  Ιδο  1ι  Ιν  0^  άθ  νοϋαΐίαιη  §Γ3βο.  ρΓοηυηΙί&Γιοηβ,Ε1Ι)βΓί.  1827. 

.  Α..  Μ&ΙΐΗίαβ  εν  τ>)    Κθθβη§ίοη    ύΙ)θΓ    Βίοοίι*  δ    Κβνίδΐοη    ίη    ^&ι11Γ  8 

^αI)^1)ΰ^^16^η  κτλ.1830Τόμ.  13  σελ. 392  και  ΟτΐβοΙι.  ΟΓαηιιη.  εκ5.  3  Ι,σελ.  35. 

Κ  1  Ρ.  Η  β  ί  η  ΓΙ  ο  Ιι  8  β  η  (πρ^ς  Βίυοίι)  ΰ1)0Γ  άίβ  ηθυί^τίοΐιΐδίιβ  οάβΓ 
δο^βηβηηΐθ  Κβιιοΐϊΐίηίδοΐΐθ  Αυδδρτ&οΐίβ,  δανιστι  1836  (εκ  δε  του  δανικοΐί  αε- 
τεγλωττίσθη  ε'ις  το  γερμανικον  τώ  1839). 

0.  Ο  α  Γ  ι  ί  α  8  εν  ΖβίΙδοΙιτίΓΐ;  Γυτ  ΟοδΙβΓΓβίοΙιίδοΙιβ  ΟγιηηΕδίβη  1852  σελ. 
1  και  εξής. 

Κ  Γ  ο  II  5  β  Γ  εν  τοΓς  ΥβΓίιαηοΙΙϋη^θη  άβτ  ΡΙιίΙοΙο^θΐι  ίη  υΐηι.  1842. 

Πάντες  ούτοι  πλην  του  Σευφάρτου  και  Λισκοβίου,  οΐτινες  πολί»  άποκλίνουσι 
τ:ρος  την  νυν  παρ*  ήμΓν  προφοράν,  άκολουθουσι  το?ς  δόγμασ»  του  *Εράσμου,  τον 
πλεΓστον  λόγον  κατατρίβοντες  περί  της  προφοράς  του  η  τα 

'Τπερ  δε  της  παραδεδθ[χένης  προφοράς  έγραψαν  δ  Επίσκοπος  δ  ( β  ρ  ϋ  &  η. 
ΟαΓο1ΊηθΓΐ542  (ΗανοΓοβπίρυδ.  II  σελ.  194) 

Αο  Ιιί  ι  1  β  8  δι  αΐί  α  8,  ο1)δβΓν»Γιοηβ5  άίΓίϊοϋΐυπι  ΙοοοΓαπι  ίη  ΟΓαΙθΓΐ 
Ιΐιβδ.  οΓΐΐ.    II  σελ.  839,  1560). 

6  Γ  β  §0Γ.  Μ  &  Γ  ι  ίη  ϋ  8,  άβ  §Γ.  Μη§η.  ρποη.  αοΐ  ^'ΜβΙΐΡΓοΙιυπι  1ί1)βΠαδ 
(ΗανοΓΟ.  Π  σελ,  575-622)  1570. 

Κ  Γ  &  δ  ηι  υ  δ  δ  πι  ί  ά  Ι;  ί  α  δ,  άο  ρΓοηαηοί&Γιοηβ  8ηΓκ[α&  αάνβΓδυδ  νεόφω- 
τον  ίβη&α  1615  (ΗδίνβΓΟ.  II    σελ,  63|  —674). 

ϋ  ο.  Ρ  1ι  ί  ι  Ρ»  Γ  β  υ  ρ,  ΒδδΟΓίΙο  αη1ΐ(|ϋ3ΐβ  ρΓοηιιοίαΙίοηίδ  1ίύ§.  ^γ.  κτλ. 
Ηαηονίββ  Ι6Ί0. 

^ο,  Βοά.  \νβΐ8ΐβηίυ8,  ρΓο  §Γ&β08  βΐ  ^βηϋίη»  Ιίηβ.  ^γ.  ρΓοηυηο, 
ΟΓ&Ιίοηοδ  8ΐρο1ο§οΓΐϋ3θ,  ΑιτίδΙ.  1681  και  εκδ.  β',  Βαδίϋδίο  1686 


β  α  ί  ί.  Κι  ι*  ο  ίι  Π1Λ  ί  β  Γ  α  δ  (ΐΊδδϋΓΐ&ΐΊο  (Ιβ  ^βΓΐΏ&ηα  §Γ.  Γιη^.  νοοαΙιαιη 
βΐ  (ϋρΙιΐΗοη^οΓίιιη  ρτοηαηοΐαΐίοηβ,  νίΙβ1)βΓ^,  1706. 

Αλέξανδρος  Έ  λ  λάδιος  εκ  Θεσσαλίας,  Διάλογος  περί  της  εν  Ευρώπη 
ελληνικής  προφοράς  ΝθΓίιηΙ)0Γ8Λβ  1712.  Ό  διάλογος  οοτος  άνετυπώθη  ύπο  Κ. 
Ν.  Σάθα  εν  τω  Παραρτήματι  της  νεοελληνικής  φιλολογίας,  έν  Αθήναις  1870 
σελ.  320 — 336.  Ιδέ  αυτόθ.  και  σελ.  26  ση(Λ.  1  καΐ  σελ.   117,  σημ.  2. 

^  ο  Η.  Α  ά  ο  ι  Γ.  Μ  α  1 1  ΟΓ,  ΡΓΟ^Γίΐηιιη  νοη  ιΐβτ  αΙ1θΓΐ)ΊΙΙί§δΙβη  ΑγΙ  (Ιαδ 
ΟΓΐβοΙΓίδοΗβ  ΕϋδζαδρΓβοΙιβη,  ΖβΓΐ)β8ΐ,  1724  Ιη  Κίβ^οΓηιαη'  δ  ΑοΙϊδ  δοΗο- 
Ι&δΙΐοίδ,  δι.  1,  1741  σελ,  4  5  κέξ. 

Ογ6^.  ΡΙαοβηΙ;  ααδ,  βρΐΐ.  §γ.  ρ2ΐ1ίΐθο§Γ3ρΚί&β  βΐ  άβ  ΓβοΙα  §γ.  86Γ- 
ΐΉοηίδ  ρΓοηυηο.  άίδδθΓίαΙιο,  Κοτη,  1734  και  έτερα  εκδοσις  τής  δευτέρας  ταύ- 
της πραγματείας,  έπεξεργασθείσης  -προς  άνασκευήν  των  γραφέντων  ύπο  ΜΊγΙ. 
δΒΓρβίίοηίϋδ  (ΡΓΐά  — ΚβίΓΓ6Γΐ)0Γ§)  Αυτόθ.  1751. 

ΤΙιοιη,  ΥοΙ&δΙαδ  εκ  Χίου  (τζρΌς  Μ.  δ&Γρβ(3οη1αδ)  (ϋδδβΓίαΙίο  άβ 
ΓιΙΙβΓ&ΓαΐΏ  §•Γ2ΐβ(•3ΐΓαΓη  ρΓοηαηοίΕΐίοηβ.  Κοη».  1751   και  1770. 

*Αδαμάντιος  Κοραής  έντη  έκδόσει  τοΐ3  Ισοκράτους,  εν  Παρισίοις 
1807.  Προλεγ.  Μέρος  Ι  σελ.  πη'— ^β'. 

ΆναστάσιοςΓεωργιάδης  Λευκίας(έκ  Φιλιππουπόλεως)  περί  τής 
των  ελληνικών  στοιχείων  έκφωνήσεως,  Ραΐ'ίδ  1812  (ελληνιστί  και  λατινιστί). 

ΗβΓία.  Ν  β  ί  (1  ι  ΐ  η  §6  Γ,  Μββη  αΐ^θΓ  αηδβΓβ  ΕΓΕδπιίδοΙιβ  ΑαδδρΓαοΗβ 
ίϊβδ  ΑΐΙ^ΓΐβοΙιίδοΙιβη,  \νΐ3η  1 818.  Ή  πραγματεία  αΰτη  μεταγλωττισθεΓσα  εις 
την  έλληνικήν  ύπο  Ανθίμου  Γαζή  εξεδόθη  και  ελληνιστί  κατά  το  αύτο  έτος  έν 
τω  Λογίω  *Ερμή. 

Ρίο  Ιιο  Γ  ί  η^»  Εδδαγ  οη  ΙΙιβ  ΟγθθΙι  Ιαη^αα^β,  Οαιη1)Γ.  1818  έν  τοΓς  Μβ- 
ιηοίΓδ  οΓ  Ιΐιβ  ΑαίθΓίΰ&η  Αοίκΐβπιν,   Υοΐ.  4. 

Μ  ί  η  ο  ϊ  ά  β  δ  Μ  γ  η  Ε  δ,  Ο&ΙΙίορθ  οα  Ιγ&ΊΙθ  δυΓ  Ια  νβΓίΐ3ΐΙ)Ιβ  ρτοηοη. 
οΐΒΐίοη  άβ  Ια  Ιαη^ιιβ  ^Γβο(ί\ιβ.  Ραπίδ,    1825. 

δ.  Ν.  Ι.  Βίο  οΐί  (Δανός)  Κβνΐδίοη  οΙβΓ  ΧθΙιγθ  νοη  άβι•  Ααδδρτ&οΐιβ  άβδ 
ΑΙΙβΓίΰΙιίδΰΙιβη  ΑΐΙοηα  18•?6.  Ό  αύτος  δε  έξέδωκε  κατόπιν  ( 1827  — 31)  καΐ 
άλλας  μικροτέρας  πραγματείας,  και  τέλος  κατά  το  1841  άνασκευήν  τής  πραγ- 
ματείας του  ΗβϊηΓίοΙίδβη,  εις  2  Τςύχη  δανιστι  έν  Κ]ο1)6η1ι. 

ΚωνσταντΓνος  Ο'ικ  ο  νό  μος,  =Περι  τής  γνησίας  προφοράς  τής  ελλη- 
νικής γλώσσης  βιβλίον,  έν  Πετρουπόλει,   1830. 

Κοί).  ΧνίηΙίΙβΓαδ,  (3β  Ογεθοογ.  νβΐ.  ουαι  Ηη^αα  Ιαηι  ρΓοηιιποία- 
Ιίοπθ  αΐν.  ΚτβαδθΓ  άίδρ.  ΥταϋδΙ.  1843 — 4 . έν  δύο  γυμνασιακοΓς  προγράμμασι. 

0. 1.  Ρβη  η  ί  η  §Ιοη^  Εδδαγ  οη  ΙΙιβ  ρΓοηϋηοίαΙΐοη  οΓ  ΙΙιβ  ΟτββΙί  Ιαη- 
§ϋα§6  I^οηάοη^  1844. 

Μ.  ΕτηβδΙ  Ββηαη,  ΕοΙαίΓοίδδθπιοηΙδ  Ιίτβδ  άβδ  Ιαη^υβδ  δβηιίΐίςιιβδ 
δατ  (ΐαθ1((ΐιβ8  ροίηΐδ  άβ  Ια  ρΓοηοηοίαΙίοη  ^Γβοςυβ.  Ρατίδ  1849. 

ΙοΗη  δΐυατί  Βίαοίίίβ,  ΤΙι«ί  ρΓοηαηοίαΙίοη  οΓ  Ονββίί,  αοοβηΐ  αηά 
ςυαηΐιΐγ,  Ιοηάοη  1852. 


ΙοΙι.  Τβίρΐιγ,  ύ1)βΓ  (3Ίθ  Αΐΐ— αικϊ  Νβυ^ΓΪβοΙίθπ  αη(1  ύ5βΓ  (ΐΊβ  ί^&αι- 
^βδοΐιίοΐιΐο  άοΓ  ^ΓΐβοΙι.  Βαο1ιδΐΕί)βη,  1^βίρΓί^,1853. 

Τ  1ι  ί  6  Γ5  ο  Ιι  εντοΓς  ΥβΓίιαηάΙαη^θη  άβτ  ζννόΙΓίβη  ΥβΓδδβιτιΙαη^  άβιιΐδοΐιβτ 
ΡΙιίΙοΙο^βη  ζα  Ετίβη^βη  ΐιη  ί,  1^51    σελ.  23  κέξ. 

ϋΐίδδβη  εν  τοΓς  νβΓίιαηάΙαη^βπ  άβτ  (ΐΓοϊζβΙιηΙθΠ  ΥθΓδαπίΓηΙΰη^  (Ιβυ- 
ΙδοΙιβΓ    ΡΙιίΙοΙο^βη  ίπι  ^.  1852  ζα  βόΙΙίη^θη,  σελ.  106—144, 

Κ.  \ν.  Α.  Μ  ηΐ  1  Ε  ο  Ιι  εν  ττ)  υπ*  αυτοΰ  φιλοπονηθείστ)  Οπ&πιιηαΙίΙί  (ΙβΓ 
^ΓΐβοΙιίδΙιβη  ναΙ^αΓδρταοΙιβ,  ΒβΓίίη,  1856,  άπο  τής  σελίδος  116  κέξ.  ενΟα 
παρατίθεται  και  ακριβής  κατάλογος  τών  μέχρι  αύτου  γραψάντων  περί  τής 
ελληνικής  προφοράς. 

Και  μετά  το  έτος  1856  δεν  εληξεν  δ  περί  τής"  ελληνικής  προ(^ορ5.ς  άγων. 
Κατά  το  έτος  ΐ86ΐ  δΒαΓδ'ΐΕη  ισχυρώς  ήγόρευσεν  ύπερ  τής  καθ*  ήμας  προφο- 
ράς εν  τή  εις  Φραγκφούρτην  συν(5δω  τών  Γερμανών  Φιλολόγων,  έχων  και  άλλους 
ύκ  ολίγου;  κοινωνοί»;  τής  έαυτοΰ  γνώμης  (Ίδέ  άιβ  νβΓίΐΕΐκΙΙα  πδτβη  άθΓ  ζ\ν3η- 
ζί^δίβη  ΡΙιΐΙ.  ΥβΓδαιηηιΙ.    ζα  ΡΓαηΙίΓατΙ  α.    Μ.  σελ.  183  — 195. 

*Εν  δε  τοις  ετεσι  1862  και  1863  εγραψεν  εν  Μονάχω  α1)βΓ  άβη  Ιΐαοίδίηαδ 
(3ργ  ^ΓίβοΙιίδοΙιβη  δρρδοΐιο  εν  δυσι  γυμνασιακοΓς  προγράμμασιν  6  6  δ  ο  1ι  α  Ιι, 
υπερασπίζων  το  άρχαΓον  τής  καθ*  ημάς  προφοράς. 

Κατά  δε  το  έτος  1865  εγραψεν  δ  Ε  ^  §  β  γ  έν  τ>)  Κβναβ  ίβδ  ΓΟϋΓδ  ΙίΙΙβ- 
ΓαίΓθδ  πραγματείαν  άβ  Ια  ρτοηοηοί&ΙΙοη  άα  βρβο  αηοίβη  βΐ  άα  ^Γβο  ιηο- 
άβΓηβ  σελ.  143—145  και  261—264. 

Κατά  δε  τον  Μάϊον  του  1868  !ίγραψεν  ύπερ  τής  καθ*  ημάς  προφοράς,  δ  Η. 
δοΐιοίΐζέν  ΖϋϊΙδοΙιηΓΐ  ίαρ  Λ&δδ  Ογιιιηαδί&1\νθδβη  Βοτϋα  σελ.  337  — 
364. 

Αντεπεξήλθε  δε  κατ*  αύτου  μετ*  ούκ  ολίγης  δρμής  εν  τω  αύτω  περιοδικά) 
χατά  τον  Δεκέμβριον  του  αύτου  έτους  18  68  δ  Οιΐδΐ8ν  ΗυιηρβΓίϋηοΙί 
σελ.  881—889. 

ΙΙολλώ  δε  δρμητικώτερος  άντεπεξήλθεν  δ  Ρ  ρ  ί  β  οΙ  γ  ί  ο  1ι  Β  1  α  δ  8  εν  ιδιαι- 
τέρ(}ΐ  πραγματεί(}ΐ  ΰΙ)βΓ  ά'ιβ  Ααδδρτδίοΐιβ  άβδ  ΰΓΐοΙιίδοΙιβη  ΒογΗπ  1870  εκ  σε- 
λίδων 41  συγκειμέντ;. 

Όλίγω  δε  ύστερον  του  δοΐιοΐΐζ  κατά  το  επιον  έτος  1869  έγραψε»  ύπερ 
τής  καθ*  ημάς  προφοράς  και  δ  6  α  8 1 »  ν  β  ά'  Ε  ί  ο  1ι  1 1ι  &  1  εν  πραγματείςι 
έπιγραφομέντι  Οβ  Ια  ρΓοηοηοίαΙίοη  ηαίιοηα'β  ά&  Ια  Ιαυ^αβ  §Γθθ(ίαβ  β  Ι  άβ  δοη 
ίηίΓΟίΙυοίΐοη  άαηδ  Γ  βηδβί^ηβπιβηΐ  οίαβδΐςαβ,  και  καταχωρισθείσν^  εν  τω 
ΑηηυαίΓβ  άθ  Γ  Αδδοοϊαΐίοη  ροατ  Γ  βηοοαΓαββιηβΙ  άβδ  βίαάβδ  ^Γβοίϊϋβδ, 
3β  Ληηββ  σελ.  65 — 95, 

*Εν  τω  αύτω  δε  ΑηηυαίΓβ,  7β  Αηηββ,  1773,  οελ.  114  — 132  εγραψεγαλλι 
στι  δμοίαν  πραγματείαν  καί  δ  *Αλέξανδρος  'Ραγκαβ  ής,  επιγραφομένην 
ΚοηιαΓηπβδ  δυτ  Ια  ρΓοηοηοίαΐίοη  άα  Οτβο,    ιδίαν    δε  πραγματείαν   γερμα- 
{φτΐ  άΙ)βΓ  άίβ  Ααβδρταοΐιβ  άβδ  ΟΓΪβοΗΊδοΙιβιι  έξέδωκεν  δ  αύτος  εν  Λειψίςι  κατά 


ι6'. 

το  έτος  1881  εχ  47  σελίδων  αποτελου{χένην,  εξέδωχεν  δε  την  αυτήν  καΐ  μετά 
δύο  ετη  επηυξηξχένην,  χαΐ  έχ  55  σελίδων  συγχειμένην. 

Υπέρ  της  χαθ*  ημάς  προφοράς  εξέδωχεν  εν  Λειψίςι  πραγματείαν  χαΐ  δ 
βάιιατά  Εη^βΐ  χατά  το  έτος  1887    (βχ  σελίδ.  168). 

Κατά  δε  της  νΟν  προφοράς  έγραψε  το  δεύτερον  δ^τίθάΓίοΗ  ΒΙ&^δ 
εν  Βερολίνω  χατά  το  έτος  1883  (εκ  σελ.  109)  χαι  το  τρίτον  χατά  το  1888  (έχ 
σελ.   140).* 

Έζέδωχε  δε  χαι  δΖ&οΙιβΓέν  Λειψί(}ΐ  χατά  το  αύτο  έτος  1888  (έχ  σελ.  52). 

Κατά  δε  το  ένεστώς  έτος  1889  χατεχωρίσθησαν  εν  τω  περιοδιχω  «Ελλά- 
δι», τώ  έχδιδομένω  εν  'Αμστελοδάμω  ύπο  του  αυτόθι  φιλελληνικοί»  συλλόγου, 
δύο  πραγματεΓαι  άναφερόμεναι  εις  την  προφοράν  της  ελληνικής  γλώσσης,  ή  μεν 
γερμανιστι  ύπο  Η.  Κ  β  τη  καί  έπιγραφομένη  ΖαΓ  Οθ8θ1ΐίθ1ιΙθ  άβτ  ΑαΒδρταοΙιβ 
ίβδ  ΟΓίβοΙιϊδοΙίϋΐι.  \νιβάβΓ^8ΐΙ)β  ίηάΐδοΗβΓ  λνοΓίβΓ  1)βί  §ΓίβοΙ)ί8θΙιβη  ΑυΙο- 
Γβη  σελ.  2 — 8  ΡοΓίδθΙζυη^  ίο1§ΐ),  ή  δέ  ελληνιστί  ύπο  .\.  ^.  Ρ  1  ε  ιη  6  η  Ι  και 
πραγματευομένη  Περί  της  προφοράς  της  ελληνικής  γλώσσης  εν  τί)  Δύσει  (σελ. 
95—102). 

Πλην  των  ειρηαένων  και  άλλοι  πολλοί  άπεφήναντο  γνώμας  περί  τής  εκφω- 
νήσεως  των  ελληνικών  στοιχείων  και  συλλαβών  έν  διαφόροις  συγγράμμασι  μη 
Ιδίως  περί  τής  ελληνικής  προφοράς  πραγματευομένοις,  οίον  δ  Λΐιπβηδ,  δ  Β.•βΓ- 
ιη&ηη,  δ  ΒΓυ^ηιαη,  δ  ΟοΓδβη,  δ  0.  ΟϋτΙΐαδ,  δ  ΟααβΓ,  δ  ϋίβίΓίοΙι,  δ  ΙοΙι. 
ΡΙαοΙι,  δΚάΙιηθΓ,  δΕ&ί(ίΙ(3,  δ  Μβί^ΙΟΓίιαπδ,  δ  ΜθγβΓ,  δ  Κίθπιαηη  καΐ  άλλοι. 
Τών  συγγραμμάτων  τούτων  γίνεται  μνεία  εν  τοΓς  καθ*  εκαστον,  ένθα  βασανί- 
ζεται ή  δύναμις  μιας  εκάστης  τών  διαφόρων  έρασμικών  αποδείξεων  και  γνωμών. 


ΠΕΡΙ  ΤΟΝ 

ΕΚ  ΤΗΙ  ΕΤΥΒ10Λ0ΓΙΑΙ  ΚΑΙ  ΤΗΙ  ΓΡΑΦΗΣ 

ΑΠΟΔΕΙΞΕΩΝ 


Έν  τώ  ζητη'Λατι  τω  περί  τ•7\ς  έλληνικ,-ζίς    προφοράς    ό(7.ολογου- 
αένω;  είς  ου(5εαίαν  άλλην  άττόοειζιν  ττιστεύουσι  τοσούτον  οι  ζ'/)7.ω- 
ταΐ  του  Έρασ^χου,  όσον  εΙς  τάς  έχ.  της  έτυ^λολογίκς  /.κΐ  της  γρκ- 
(οης'  ί'σως  αένοι  τ^νος  ούνΐ  άπεικ-ότως.   Διότι  ές  αυτών    είνε  πολύ 
ευκ,ολον  αληθώς  να  (^ιευκρινηθη  έτερον  συγγενές  ζήτη'Λκ  ούχ  ήττον 
του  παρόντος  σπουδαϊον,  όπερ  θά  έζηταζε  χωρίς    και  ιοίως  τίς  ήτο 
η  αορφη  τών  (διαφόρων  ριζών  καΐ  καταλήξεων  της  ελληνικής  γλώσσης 
έν  αρχαιότερα  αύτης  ηλικία,  πρΙν  πασαι  αϊ  λέζειςλάβωσι  τέλειον  καΐ 
[7.όνΐ|Λθν  τύπον.   Άλλ',  ως  φαίνεται,  έν  τΤι  ένθουσιώοει  χρήσει  τών 
εκ  της  έτυ|χο7.ογίας  καΐ  της  γραφής  αποδείξεων  οέν  ήρκέσθησαν  εις 
τούτο  [χόνον  το  κέρδος  οΊ  τα  του  Έράσ^χου  φρονούντες"  υπό  υπερ- 
βάλλοντος ζήλου  κινούμενοι  ηθέλησαν  δια  τών  αυτών  τούτων  καί 
τι  [/.εϊζον  να  κατορθώσωσιν.  Ηθέλησαν  δηλαδή  να  καταστήσωσιν, 
ει  δυνατόν,  και  ηλίου  φανότερον  οτι  άναγινώσκων  τις  σήν.ερον  τους 
Έλληνας  συγγραφείς  κατά    τήν    διδασκα7.ίαν  του  νεκρού  γρά'7.|Λα- 
τος  και  της  άφωνου  έτυ^Λολογίας,  άναγινώσκει  και  φθέγγεται  σχε- 
(^όν  άπαρκλ7νάκτως,    ως  οί    άνθρωποι  έν  Αθήναις    κατά  τους  χρό- 
νους του  Περικλέους  καΐ  Πλάτωνος.   Ούτω  δε  στερεώς  έπεισαν  εαυ- 
τούς δτι  δντως  έπέτυχον  του  σκοπού,  ώστε,  αν  τις  έτερα  δοξάζων 
έπιχειρήσ'/)    ποτέ    δι'  ιστορικών  και  άλλων  τεκ[7.ηρίων  νά  άποδείςη 
ότι  ή  νυν  έν  Έλ7.ά(^ι  προφορά,  πλην  της  εις  ι  άπολεπτύνσεως  τού  η 
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καΐ  ι;  /.αΙ  τνις  τούτω  1σοουνά[/.ου  οί  και  τνις  συστολνις  των  ^^.αχ,ρών 
συλλαβών  εις  βραχείας,  εν  ούοενι  σχεδόν  άλλω  φαίνεται  άφεστώσα 
της  τϊαλαιας,  νο'Λίζουσιν    οτι    ττρός    τούτον  εχουσί  τι  Ισχυρότατον 
να  άντιτάζωσι,    την  γραφην   και  την  έτυ^^^ολογίαν.    Ή  αναλογία, 
λέγει  ό  Ού|Λ7«εροιγζ  ^ ,   του  Λείπω  και  Λοιπός  τυρός  τό  .7ίρ,)  και  Λό- 
γος και  η  του  πείθω    και    πέποιθα    ττρός  τό  περθω  και  πεπορθα  και 
άλλο>ν  ό[7.οίως  έσχη[^,ατισ[Λένων    λέζεων  (δεικνύει  σαφώς  οτι  η  ίΐ  εν 
τω  Λείπω  καΐ  πείθω  καΐ  η  οί  έν  τω  Λοιπός  καΐ  πέποιθα  δεν  έζεφω- 
νουντο  ως  άπλα  φωνήεντα,    αλλά  οι•/ιρη^^.ένως  πως,  ως  £ΐ'  και  06^. 
Ό[^.οίως,  αν  οί  Έλληνες,  επιφέρει,  γράφουσι  τάς  λέζεις  οίς-,  βασι- 
7ίΓ,  την  [Λεν  οιά  της  οι,  της  οέ  την  κατάληξιν  διά  της  ει,  τούτο 
ποιοΰσιν  άνα[7.φιβόλως  οιά  τόν  αυτόν  λόγον'    διότι  κατά  τους  χρό- 
νους εκείνους  ήκούοντο  έ'τι  σαφώς  ά'^.φότεοα  τά  φωνήεντα  των  περί 
ων  ό  λόγος  διφθόγγων.  Τούτο  δε  γίνεται  δηλον  ωσαύτως  ου  [χόνον 
εκ  της  γραφής  οί€,  βασιΛεΐ,    άλλα    και  εκ  της  έτυ^Λολογίας,    διδα- 
σκούσης  οτι  ή  έ'τι  αρχαιότερα  (χορφη   και  προφορά  τών  προκίΐρ-ένων 
λέξεων  ήτο  ο^"^^,  βασιΛεΡι.   "Οστις  δε  γινώσκει,  λέγει  προς  τού- 
τοις, οτι  ή  ό[7.ηρικη  κατάληξις  της  γενικής  οιο  προηλθεν  εξ  άλλης 
άρχαιοτέρας,  της  οσιο^   εκ  δε    της    οίο  έγεννήθη    [χετά    ταύτα  δι' 
έκθλίψεως  του  ι  και  κοάσεως  τών  δύο  ο  ή  ον^  καΐ  ότι  καθ'  ό|^-οίαν 
κράσιν  εκ  του  άοιόη  προέκυψε  τό  ωδΐι^  εκείνος  ουδέ  την  έλαχίστην 
έ'τι  δύναται  νά  έ'χτι  ά|Λφιβολίαν  οτι  ή  οι  δεν  έξεφωνεϊτο  αληθώς  ως 
οϊ.  Εΐνε  δε  καΐ  όλως  άπίθανον,  λέγει  άλλαχου^,  ότι  οί  πρώτοι  νο- 
[^-οθετήσαντες  τά  της  γραφής    έν    Ελλάδι    θά    έπεχείρουν  ποτέ  νά 
γράψωσι  διά  πολλών  τρόπων  έ'να  και  τόν  αυτόν  φθόγγον,    ότε    ήτο 
ίκανόν  δι'  ενός  και  |ΛΟνου,  κ,αι  ότε  ι^άλιστα,  ήδύνατο  νά  προσθέσ-/), 
έ'νεκα  της  άτελείας  του  πρώτου  αλφαβήτου  ήναγκά.ζοντο  έπι  •χα- 
κρότατον  χρόνον  δύο  και  τρεις  διαφόρους  φθόγγους    νά  σηιχαίνωσι 


1)  ΟυδΙαν  ΗιιιηρβΓάΐηΙί:,  υοί)θΓ  άϊβ  Αυ8«ρΓίΐο]ιβ  (3θδ  ΑΐΙ^ΓΐβοΙΓίδοΙιοη 
έν  τω  ΖοίΐδοΙίΓίΓΐ  ΓίΐΓ  (3&8  Ονπιη8ΐ8Ία1\νθ86η,  ΒοΓίίη^  1869,  απο  σελίδος  •*^81 
—889. 

2)  Πάντα  ταύτα  και  τα  ευθύς  άχολουθοΰντα  λέγει  έν  ταΓς  σελίσιν  886  και 
887. 

3)  Αυτόθι,  σελ.  883.  *Ιδέ  και  Κ&ρΐι.  ΚύΙιηοΓ,  ΑυδΓϋ.ΙΐΓΐίοΙιβ  6Γ»αιηι&ΙιΚ  άβτ 
θΓΪβοΙιίδοΙιβη  δρΓΕοΙιβ  1869 — 70, 1,  σελ.  46. 
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δι'  ένος  */-!κΙ  του  αύτοΰ  χαρακ,τ/ιρος.  Πώς  δε  θά  ήτο  ουνατόν,  λεγ-. 
ό  Γρκ'χ'χκτικός  Κυννηρος^,  νά  προέλθ/ι  έ/,  του  ένεστώτος  οΐομαι   ί 
παοατατιχ-ός  ωόμη^^    α.ν  η  εν  τ/)  ρίζ'/ι  του  ρη^ν,ατος  τούτου  οι   έςε- 
φωνεϊτο  ούχΙ  ώς  οί-',  άλλ'  ώς  απλούν  φωνήεν,  ως  6  η  υ  ;  Πώς  τότε, 
λέγει  τρόπον  τινά,    χ.αι  ό  παρατατικός  τών  ρηαάτων  λόγου  χάριν 
νσζερώ^  Ιχκονμαί  δέν  αύζάνει  ό[7.οίως  εις  ω,  και  οεν  λέγεται  ώστε- 
ρον^^  ώ^όνούμη^^  άλλα  [^.όνον  νστέρονν^  ίχγοναητ  ;    Έτερος  οέ  'ε'^ο- 
νος  Γρα[Χ'^.ατικός,  ό  Γεώργιος  Κούρτιος,  ένό'χιζεν  οτι  καθίστα  Ι'τι 
φωτεινοτέραν  την  άλήθειαν  της  έτυ^χολογίας  και  της  γραφής,  επι- 
δεικνύων τα  φαινόμενα  τών  κράσεων,    καΐ  ζητών  οιά  της  ακριβούς 
αυτών  αναλύσεως    και  έρ|Ληνείας  νά  πείση  πάντα,  ό[^-όοοςόν  τε  και 
έτερόοοξον,  οτι  εν  τω  συνοέσ|α,ω  καί^  έν  ταϊς  άντωνυ'τ,ίαις  μοί^  σοΐ^ 
εν  τη  πληθυντικνι  ονο|7.αστικ•7)  του  αρσενικού  καΐ    θηλυκού  άρθρου 
οί,  αϊ  και  έν  άλλαις  τισι  λέξεσιν  η  αι  καΐ  οι  έζεφωνούντο  οιηρηίχέ- 
νως  υπό  τού  Σοφοκλέους  κα'ι  Αριστοφάνους '^.   "Αν  οέ,   λέγει,  η    αι 
έν  τω  συνοέσ[Λω   χαΐ  έςεφωνεϊτο  ώς  β  υπό  τών  Αττικών,    τότε    εκ 
τών  λέξεων  χαΐ  εγώ^  και  επί^  και  έκτος  αετά  την  κράσιν  θά  προέ- 
κυπτον  ουχί  αί  κάγώ^  καπί^   κάκτος^    αλλ*  η  κεγο)  η  κηγώ    η    και- 
γώ^  η  κεπί  η  κηπι  η  καίπΐ  κτλ.   Διά  πολλών   δε  τοιούτων  κεκρα- 
[λένων  λέξεων  ζητήσας  νά  άποδείζ'/)  τό  διγιρη^χένον  της  αί,  επιφέ- 
ρει έπειτα  ό[7.οια  παραδείγ^χατα,  όπως  άποδείΕ*/)  τό  αυτό  καΐ  περί 
της  06,  κκΐ  ούτω  χωρεϊ  διά  πολλών  σελίδων,  ούδα|-/-ώς  όκνήσας  ευ- 
θύς ες  άρχης,τη  άπό  τών  κράσεων  Ίσχύϊ  πεποιθώς,  ύπεροπτικώς  νά 
άποφανθ•?ϊ  κατά  τών  προασπιζόντων  την  προφοράν  της  παραδόσεως 
άποκαλών  αυτούς,    κατά  τό  παράδειγ[7,α  καΐ    άλλων  Έρασ[7.ικών, 
ανθρώπους  ενθουσιώντας  εκ  τών  εις  Ελλάδα  περιηγήσεων,  και  πει- 
ρω^χένους  νά  λύσωσιν  έπιστη'χονικόν  ζήτη[χα    κατά  τρόπον  ήκιστα 
άρ|ΛΟζοντα  εις  αληθινούς  έπιστή[Λονας  ^.  Ταύτα  και  άλλα  πλείονα 
άντιλέγουσιν  οι  νεώτεροι  Έρασ'χικοί,  όπως  άνασκευάσωσι  τους  λό- 
γους τών  έτέροδοξούντων,  και  νο[Λίζουσιν  ότι  και  {χόνον  ολίγα  τινά 


1)  ΑυδΓ.  ΟτδίπίΓη.  ],  σελ.  51. 

2)  δΐυάίβη  ζατ   βιίβοΙιΊδοΙίβη    υηά   Ιιαίβίιπδοΐιοη    ΟΓαηιπίΕΐΊΙί,  Ιιβΐρζιο^, 
ί868,  Ι,  άπο  σελίδος  273  και  εξής. 

3)  Αΰτό6(,  σελ.  273. 
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τούτων  θα  ήσαν  ικανά  καΐ  έχ,είνοις  να  καταστησωσι  φανερόν,  ποσόν 
πλανώνται,  πιστεύοντες  οτι  η  ό^ος  της  παραδόσεο);  είνε  -/ι  ασφα- 
λώς φέρουσα  προς  την  άλήθειαν. 

Άλλ'  εάν  τις  έγγυτέρω  καΙ  άκριβέστερον  έξετάσ-/;  τάς  τοιαύτας 
άντιορήσεις,  παρατηρεί  οτι  έχ.  πασών  τούτων  εν  [α.όνον  ούναται  α- 
σφαλώς να  συναχθ•?ί  κ,αΐ  γείντ)  άποδεκ,τόν,  οτι  έν  τοις  άρχαιοτάτοις 
έκείνοις  γρόνοις,  καΟ'  ους  η  γλώσσα  δεν  είχεν  άκό|7//ι  λάοει  τέλειον 
και  [ΛΟνΐ[Λθν  σχη[Λα,  είνε  πολύ  πιθανόν  η  προφορά  οιφθόγγων  τινών, 
τών  ειρη[^,ένων  -^ριών  λόγου  χάριν,  νά  είχεν  όπως  ισχυρίζονται  οι 
Έοασαικοί,  άκουο[Λένων  διακεκρΐ[Λένως  πως  έκατέρων  τών  φωνηέν- 
των. Άλλα  το  ζήτη[7.α  δεν  είνε  πώς  έζεφωνούντο  οί  φθόγγοι  της 
γλώσσης  έπι  Ό|^.ηρου  η  καθ'  ους  χρόνους  είσηγετο  η  γραφή  εις  την 
Ελλάδα  (θέλει  δε  γείνει  δηλον  προϊόντος  του  λόγου  οτι  πάσαι  αί 
έοασ'χικαι  άποδείζεις  δύνανται  άβιάστως  εις  τοιούτους  χρόνους  νά 
άναχθώσιν),  αλλά  κατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος  και  του  Δη- 
[Λοσθένους,  έφ'  ών  η  γλώσσα  εφθασεν  εις  την  [7.εγίστην  αύτης  άκ[Λην 
και  τελειότητα,  οί  δε  λεκτικοί  τύποι  ελαβον  [χορφην  ώρισιχένην 
Ύ\()Ύ\  Υ.7Λ  σταθεράν,  άκίνητον  ύστερον  καΐ  άκέραιον  καΐ  ά7.ώβητον 
έπΙ  πολλάς  εκατονταετηρίδας  ()ια[^-είνασαν.  Πάς  τις  γινώσκει  οτι  η 
γλώσσα  άπό  Ό[^-ήρου  [^-έχρι  Δη[7.οσθένους  η  [-/.άλλον  (-'-έχρι  Θουκυδί- 
δου  δεν  διετέλεσε  σχολάζουσα,  αλλά  τελειούσα  ούπερ  ηρζατο  έργου, 
και  γρά»7-.[/,ατα  άπέβαλε  και  καταλήξεις  άπέκοψε  και.συλ7.αβάς  εν 
τε  τω  {7.έσω  καΐ  τέλει  τών  λέζεων  έκ  φωνηέντων  άποτελου[^ί.ένας  εΙς 
|7.ίαν  εκ,  δύο  συνήγαγε  και  συνήψε,  και  δεν  έπαυσε  πρότερον  συνά- 
πτουσα  και  συνενούσα  ή  κατά  τους  χρόνους  του  θουκυδίδου.  "Οσα 
δε  ε'χειναν  διηρη|7,ένα  παρά  Θουκυδίδ•/)  καΐ  τοις  συγχρόνοις  αύτώ, 
ε[7-ειναν  τοιαύτα  (-'-έχρι  τέλους,  διά  παντός  του  βίου  της  παλαιάς 
γλώσσης•  και  οσα  πάλιν,  τουναντίον,  εύρίσκο^χεν  συν7ΐρη[7.ένα  έν  τη 
αετά  ταύτα  κοινή  τών  Ελλήνων  διαλέκτω,  εύρίσκο[7.εν  συνηρη{7.ένα 
και  άρχαιότερον  έν  τύι  αττική  και  κατ'  αύτην  ετι  την  έ'κτην  προ 
Χριστού  εκατονταετηρίδα.  Και  δυνά[7.εθα,  εις  το  ρέον  τούτο  και 
εύκίνητον  της  ό[χηρικής  καΐ  καθόλου  της  άρχαιοτέρας  γλώσσης  α- 
ποβλέποντες και  το  στερεόν  και  ε[;.πεδον  της  άττικτ^ς  διαλέκτου, 
νά  εΙ'πω^Λεν  περί  της  ελληνικής  γλώσσης  ο, τι   ό  Κορσηνός  περί  της 
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λατινικής  ^'  οτι  δηλαδή,  όπως  αυτή  προ  του  χρόνου,  καΟ' δν  ήκ.- 
{/,ασαν  τα  γρά|Λ[Λατα  έν  Λατίω,  έπΙ  Αυγούστου  καΐ  όλίγω  πρότε- 
ρον,  διετέλει  ετι  κυ•7.αίνουσα  έν  ανησυχία  καΐ  ταραχτι,  ύστερον  οε 
εκείνου  του  χρόνου,  ά(ρ'  ου  οί  παλαιοί  φθόγγοι  καΐ  τύποι  άπηρχαι- 
ώθησαν,  επέτυχε  τέλος  της  ήρε[^!.ίας  και  σταθερότητος  και  έπι  (χα- 
κρόν  χρόνον  διετήρησε  ταύτην  εν  τη  γραφο^χένη  γλώσστ,.  ούτω  και 
ή  ελληνική  από  των  όαηρικών  χρόνων  (^'-έχρι  του  αιώνος  του  Περι- 
κλέους ί^ιηλθε  (>ιά  των  αυτών  περιπετειών  καΐ  παθη[7.άτων,  έως 
λάβ•/]  έν  τη  άττικ•/ί  οιαλέκτω  το  έδραΐον  και  »7,όνΐ!^.ον,  περί  ου  λέ- 
γο[Λεν,  εν  τε  τη  [^.ορφ•^  τών  λέ£εων  και  τη  κράσει  και  [χίςει  τών  φο)- 
νηέντων.  Ενταύθα  δε  ανάγκη  να  προσθέσω|^.εν  ετι  ότι  όπου  ή 
γλώσσα  δεν  συν/ιρεσε  τα  αλλεπάλληλα  φωνήεντα,  οίον  έν  ταϊς  λέ- 
ξεσι  θεάσασθαι^  ετεθέαντο.  ε^εοζ,  ράων,  ρέων^  όνναιο,  τΐείθοίο•» 
πόα,  πόας,  π^έο^,  τέ.ίεος,  ανθρώπειος  κτλ.,  ή  όπου  δεν  έχώρησε 
περαιτέρω,  άλλ'  εστη,  άφ'  ου  συνήρεσεν  άπαζ  το  αγνοώ,  νοώ,  βοώ-^ 
εώ,  εώμεν,  βοώμεν  κτλ.,  τούτο  συνέβη  δια  τον  λόγον  ότι,  αν  αδια- 
κρίτως έγίνετο  πανταχού  συναίρεσις,  ή  νέα  διεδέχετο  έτέραν  προ- 
λαβουσαν,  ήθελε  προέλθει  υ.εγάλη  άταςία  έν  τη  γλώσστι  και  σύγ- 
χυσις  ου  |^.ικρά  λέζεων,  καταλήξεων  και  ριζών.  Άλλ'  ει'τε  δια  τοι- 
ούτον εΐ'τε  δι'  έτερον  λόγον  ε[^!.ειναν  άσυνάλειπτά  τίνα  τών  διε- 
στώτων  φωνηέντων,  όποια  τα  έν  ταϊς  ε'ιρη^^,έναις  ή  και  έν  άλλαις 
λέΕεσιν,  οίον  έν  ταϊς  λέξεσι  βασι^έύ)ς,  βασι^εα,  πόλεως,  άστεος 
ή  άστεως,  ήόέος  καΐ  ταϊς  ό[χοίαις,  τούτο  ούδα|^.ώς  έκώλυσε  τα 
αυτά  φωνήεντα  να  συναιρεθώσι  πανταχού  άλλοθι  σταθερώς  καΐ  ν.ο- 
νίιχως.  Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  ουδέ  τά  Κνρηναϊκός,  Θηβαϊκός, 
Θηβαίς,  ηρωικός,  Αηίζομαι,  Σθενε,Ιαιόας  καΐ  τά  τοιαύτα,  επειδή 
έφύλαζαν  (^^έχρι  σή[Λερον  άσυναίρετα  τά  φωνήεντα  α  και  *,  η  και  ι, 
ω  και  ^,  ήδύναντο  νά  κωλύσωσι  τά  αυτά  φωνήεντα  νά  [ο,ή  συναι- 
ρεθώσιν  έν  ταΐς  άλλαις  λέξεσιν,  έν  αις  άπαντώσιν  αποτελούντα  ά- 
πλας συλλαβάς,  οίον  έν  τοις  όνό^Λασιν  ^Αθηναίος,  Θηβαίος,  Κνρη- 
ναΐος,  ήρώος,  Θραζ,  όας,  Αδης,  πατρώος,  ,Ιιτιστης  κτλ.  Έπανα- 
λέγο[;,εν  δε  και  πάλιν  ότι  ή  συναίρεσις    είχε  συντελέσει    πανταχού 


1)  \ν.  ΟοΓδβη   υβ1)6Γ  ΑϋδδρΓ&οΗβ,  ΥοοαΓίδίηυδ  ϋπίΐ  ΒβΙοιίϋη^  (ΙκΓ  ΙαΙϋϊ- 
ηΐδοΐιβη  δρραοΐιβ  1858, 1,  σελ.  153 — 154. 


—  6  — 

τό  έαυττίς  έργον  ηδη  προ  του  Θουκυδίδου,  οσα  δε  ει^^ειναν  άσυναί- 
ρετα,  εαεηναν  τοιαύτα  (-'-έχρι  τέλους.  "Αν  δε  εν  άναγραφ•/ί  τινι  των 
υπό  του  δήαου  στεφανωθέντων  διαιτητών  έπι  άρχοντος  Άντικλέ- 
ους  ^  η  άλλοθι  που  άπαντα  άκέραστος  η  χ,ατάληξις  δ£^  της  πλη- 
θυντικής όνο[^.αστικης  των  εις  ενς  όνο[Λάτων,  οίον  ^χαρνέες^  ^αμ^ 
Λ^^Λίί^,  Εύωνυμεες  κτλ.,  η  έτερον  ο[7.οιον  εν  άλλ•/ι  τινι  καταλήξει 
ή  ρίζη,  [χαρτυρεϊ  [^.όνον  οτι  φωνήεντα  τίνα,  συνήθως  συναληλΐ[Λ[Λένα 
άπαντώντα  διέ»^.ενον  ετι  άσυνάλειπτα  εν  τ•^  ύπαγροικοτέρα  γλώσσ•/) 
του  πολλού  δ^λου  και  δή|χων  τινών  της  χώρας,  ούχι  δε  εν  τ•?^ 
γλώσση  τών  λογίων,  ήτις  από  αρχαιοτέρων  χρόνων  είχε  προτι^χή- 
σει  τους  συν'/ιρη[7.ένους  τύπους,  όπως  σαφέστατα  δεικνύουσιν  άπα- 
σαι  αί  πρό  Εύκλείδου  άττικαι  έπιγραφαί,  και  ή  χρήσις  τών  Ατ- 
τικών συγγραφέων '^.  Και  αν  έζαιρέσω{;.εν  του  λόγου  ή[;.ών  τους 
Τραγικούς  και  καθόλου  τους  ποιητάς,  ων  ή  γλώσα  δεν  ήτο  ή  του 
καθ'  ή[α.έραν  βίου^,  και  τους  [^.εταγενεστέρους,  οϊτινες  άρχαΐσ(7.οΰ 
χάοιν  μεταχειρίζονται  ενίοτε  τό  άσυναίρετον  £5^'^,  τό  [ΛΟνον  παρά- 
δειγ[Λα  του  άσυναιρέτου  της  καταλήζεως  ταύτης,  δπερ  εχο(7.εν  νά 
λάβωιχεν  έκ  τών  Αττικών  πεζογράφων,  είνε  τό  εν  τω  Θεαιτητω 
του  Πλάτωνος  ΉρακΛέες  ζε  καΐ  Θησέες^.  "Ισως  δε  καΐ  ό  Πλάτων 
άρχαϊσ|7,οΰ  χάριν  έποιήσατο  χρήσιν  του  τύπου  τούτου,  ώς  {^,άλλον 
άο'7.όζοντος  προς  την  όνο[/.ασίαν  τών  αρχαιοτάτων  εκείνων  ηρώων. 
Ούχι  δε  πολύ  διαφόρως  πρέπει,  νο(Λίζο[Λεν,  νά  έρ[;.ηνευθη  και  ό 


1)  Όλυμπ.  113,  4,  πρ.  Χρ.  325.  *Ιδ.  ΟΙΑ  II  943.  Περί  τών  όνθ£Αάτων  τούτων 
γίνεται  ακριβέστερος  λόγος  ύστερον,  περί  το  τέλος  του  παρόντος  κεφαλαίου. 

2)  Ό  συνηρημένος  τύπος  εις  ή  ς  άπαντα  ου  (χόνον  εν  τοΓς  φορολογιχοΓς  κατα- 
λόγοις  τών  Έλληνοτααιών,  ών  τίνες  είνε  αρχαιότεροι  του  Πελοποννησιακού  πο- 
λέμου, άλλα  και  εν  ττ)  πολλω  αρχαιότεροι  εκ  Σιγείου  αττικτ)  επιγραφή,  τή  κατά 
ΚοθΙιΙβΓ  άναγομένγι  ε'ις  τάς  αρχάς  της  έκτης  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  (ΜίΙΙΙιοί- 
Ιαη^οη  άθ8  άβυίδοΐιβη  ΕΓο1ιαο1ο§ΊδθΙιβη  ΙηδίΊΐυΙδ  ίη  Αΐΐιβη  IX,  σελ.  123), 
άναγινώσκεται  δ  συνηρημένος  τύπος  Σ  ι  γ  ε  ι  ή  ς.  Ίδε  Κοβίιΐ  ΙΟΑ  492  Β,  9.  Περί 
της  επιγραφής  ταύτης  Ίδε  και  ΚίιοΙιΙιοΓΓ,  δΐυάίέη  ζογ  Οβδοΐιίοΐιΐο  άβδ  ^ήο- 
οΙιίδοΗόπ  ΑίρΗδίΙβΙδ,  ΒτϊΙΙβ  ΑϋΠα^ο,  1877,  σελ.  24. 

3)  *Αριστοτέλ.  βχ  ΓΟϋβηδίοηο  Ιπιΐϊΐαηυβίίδ  ΒβΙίΙίΘΓί  1831.  Ποιητ.  κεφ.  κβ' 
σελ.  1458  Β,  31  και  εξής,  καΐ  'Ρητορικ.  Γ,  1.  σελ.  1404  Α,  28  και  εξ. 

4)  I^ο1)^^1ί,  ΡΙιτγηίοΙι.  σελ.  69,  σημ. 

5)  σελ.  169  Β. 
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τύπος  Χα^κιόέες^  όστις  άναγινώσκετκι  έν  άττικτί  έτυιγραφ'^,  άνη- 
κούσ-/)  εΙς  το  έτος  445  τυρό  Χρίστου  καΐ  περιεχούσ'/ι  ττ,ν  κατά  ιό 
έτος  έκεϊνο  γενο[Λέν'/ιν  προς  τους  Χαλκιοεϊς  ό|7,ολογίαν  των  Αθη- 
ναίων*. "Οτι  δηλαδή  έγράφη  Χα^κιόέε(:  ίν  τ•?ΐ  είρη'^.έντ)  άττικτί 
επιγραφή  καΐ  έν  έτερα  'χετ'  Εύκλείδην  ^^,  ει  και  οΊ  Αθηναίοι  και 
ο'ι  άλλοι  "Ελληνες  ηδη  άπό  αρχαιοτέρων  χρόνων  ελεγον  Xα^κιόης^^ 
επειδή  έν  ττί  Ίωνικ*^  πόλει  Χαλκίδι  ήτο  εύχρηστος  ό  άσυνάλειπτος 

1)  αίΑ  ι  δυρρΙβΓΠ.  27  α,  57.  Ίδέ  και  Αθήναιον,  τόμ.  Ε',  1876,  σελ.  77- 

2)  Έν  ψηφίσματι  του  δήμου  του  Αθηναίων  του  εν  Μυρρίνη  της  Λήμνου  της 
δ'  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδος•  ΒαΙΙθίίη  άβ  οοΓΓβδροηάαηοβ  ΙιβΙΙόηίςιυθ  IX  1885 
σελ.  49,  «ττίχ.  7.  ΚαΙ  εν  τω  ψηφίσματι  τούτω  εγράφη  Χαλκιδέες,  δι*  ούδένα 
άλλον  λόγον  βεβαίως,  ή  διότι  ούτως  εκάλουν  εαυτούς  αο\  Χαλκιδέες  οι  ενΜυρρίνη», 
και  κατ*  ανάγκην  ούτως  έκαλουντο  και  ύπο  των  Αθηναίων  των  έν  τή  αυτή  πόλει 
οΊκούντων.  Οί  Χαλκιδέες  ο1  εν  Μυρρίνγι  διδάσκουσιν  ετι  καΐ  τουχο^  δτι  εσφαλμένως 
δ  ΜθΪ8ΐβΓΐΐ£ΐη«  (ΟΓδίηιη&ΙίΙί  άβτ  ΑΙΙίδοΙιβη  ΙηδοΙιπΓΐβη  1885  σελ.  55)  άναγι- 
νώσκει  Χαλκιδέ  ης  το  έθνικον  τοΰτο  ονομχ  το  εν  τή  προμνημονευθείση  ^[ΐοΧο- 
Υιφ  τών'Αθηναίων  κ3ΐ  Χαλκιδέων  απαντών.  Ου  μόνον  φθογγολογικώς  είνε  άσύστα- 
τος  ή  άνάγνωσις  αύτη,  άλλα  και  δ  Κϊβιηαηη  άπέδειξεν  ήδη  (Κθνυβ  άβ  ΡΙιίΙο- 
Ιο^ίβ  IX  1885  σελ.  75)  δτι  και  το  *Α  γ  ρ  υ  λ  έ  η  ς,  το  απαντών  έν  ΟΙΑ  Ι  338,  3 
(408  πρ.  Χρ.)  πρέπει  να  άναγνωσθή  *Α  γ  ρ  υ  λ  ε  ή  ς,  ήτοι  *Α  γ  ρ  υλ  ε  ι  ή  ς,  σχη- 
ματισθέν  άντι  του  Ά  γ  ρ  υ  λ  ή  ς,  ως  το  *Β  κ  α  λ  ε  ι  ή  ς  και  Ά  γ  κ  υ  λ  ε  ι  ή  ς  (ΟΙΑ  II 
864,  16.  947,  9),  άντι  του  Έ  κ  αλή  ς  και  Ά  γ  κ  υ  λ  ή  ς,  κατ*  άναλογίαν  προς  τα 
άλλα  εις  ε  ε  υ  ς  ή  ε  ι  ε  υς  εθνικά  όνόματα.*Αλλ*  ουδέ  ή  γραφή  ί  π  π  έ  η  ςώφελεΓ 
μάλλον  τον  Μβίδίβτΐι&ηδ,  επειδή  αίίτη  ανήκει  εις  το  έτος  394  πρ.  Χρ.  (*Αττικής 
έπιγραφαι  επιτύμβιοι  ύπο  Στεφ.  Κουμανούδη  1871,  αριθ.  13),  και  δύναται  να  έρ- 
μηνευθήώςαί  λατινικαι  γραφαί  Οαβίοίΐΐυδ,  ΟαβίάΐΕ  άντι  Οζίθοίΐίϋδ  ή  Ο&ίοίΠυδ 
κτλ.  (ΟοΓδβη  ΙΙβΙϊβΓ  Ααδδρταοΐιβ  κτλ.,  1858,  Ι  σελ.  170).  Διότι,  δπως  έν  τω 
ΟΒβίοϋίυδ  έγράφη  αβί  άντι  αβ  ή  αί,  ούτω  κάλλιστα  ήδύνατο  νά  γραφή  ι  π- 
π  εή  ς  άντι  Ιππες  ή  ίππήςεν  χρόνοις,  καθ*  ους  το  η  κατελάμβανε  τήν  θέ. 
σιν  του  μακρού  ε  και  ευκόλως  ήδύνατο  έξ  απροσεξίας  νά  γείνγι  μΓξις  της  αρχαιο- 
τέρας  και  νεωτέρας  γραφής,  και  νά  γραφή  συγχρόνως  τό  τε  άρχαιότερον  και  τέως 
σύνηθες  ε  και  το  διάδοχον  αύτοΰ  και  εν  κοινή  χρήσει  τότε  καθιστάμενον  η. 

3)  Οίον  έν  τοΓς  φορολογικοΓς  καταλόγοις  τών  Έλληνοταμιών  έγράφετο  μόνον 
Χ  αλκ  ι  δής  ήδη  και  προ  του  έτους  445,  ως  δεικνύει  δ  αριθμός  231  του  έτους 
448  πρ.  Χρ.  και  οί  ολίγοις  ετεσι  νεώτεροι  αριθμοί  237.  244.  269.  Όμοίως  Χ  α  λ- 
κ  ι  δ  ή  ς  έγράφη  και  ε'ις  τον  τρίποδα,  δν  οί  "Ελληνες  ανέθεσαν  τω  έν  ΔελφοΓς 
θεώ  άκροθίνιον  άπο  τών  Μήδων  μετά  τήν  εν  ΠλαταιαΓς  μάχην.  *Επι  του  αύτοΟ 
τρίποδος  άναγινώσκονται  και  τά  δμοια  Μεγαρής,  Πλαταιής,  Ερμιό- 
νης, Θεσπιής,  Μυκανής,  *Ερετριής,Στυρής•  *Ιδέ  ΙΟ Α,  70. 
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τύπος  ό  εις  εες  λήγων,  καΐ  ούί)εν  έκώλυε  τους  Αθηναίους  εν  ομο- 
λογία προς  τους  κατοίκους  Ιωνικής  πόλεως  νά  [χετα^ειρισΟώσι,ν  εν 
τγ)  ονοι^.ασία  αυτών  |7.αλλον  τον  Ιωνικον  •/)  τονάττικον  τύπον*  κατά 
τον  αυτόν  ώς  εγγιστα  τρόπον,  καΟ'  ον  ού(^έν  έκώλυεν  αυτούς  να 
γραφω'τιν  ενίοτε  καΐ  * Αθμονέες^  ' Αχαρνέες^  Ενωνομέες,  άφου,  ώς 
εΐ'ποαεν,  καΐ  εν  Άττί,κ•^  οιεφυλασσοντο  καΐ  ηκούοντο  πολλανου  οί 
άσυνάλειπτοι  τύποι  εΙς  εε^  καΐ  (^^εχρι  τέλους  σχε()όν-  της  ()'  πρ.  Χρ. 
έκατονταετηρίοος.  Άλλ'  όπως  καΐ  αν  εχ-/)  το  περί  της  γραφής 
Χα^χιόέες  η  τίνος  άλλης  ό[Λθίας^,  πάσης  ά[Λφι.βολίας  έκτος  είνε 
οτι  εν  Αθήναις  έΕ  αρχαιοτάτων  χρόνων  και  εν  ταϊς  έπιγραφαϊς  και 
έν  τη  χρήσει  των  συγγραφέων  ό  έπικρατών  τύπος  της  πληθυντικής 
όνο^χαστικης  των  ύςενς  όνο'^.άτων  ήτο  ό  συνηρη»Λένος,  ει  και  πάσαι 
α'ι  άλλαι  πτώσεις  αυτών  άπαντώσιν  άσυναίρετοι  παρ'  Άττικοϊς, 
και  (χόνον  όταν  προ  τών  καταλήςεων  τύχ•/;  φωνήεν  ευρηνται  καΐ 
συν•/ιρη|Λέναι  και  Ιοία  έν  ταϊς  άρχαιοτέραις  έπιγραφαϊς  ^^, 


1)  Οίον  της  γραφής  λεοντοειδέες,  ήτις  άπαντα  έν  άττικτ)  έπιγραφν]  τών 
χρόνο^ν  τών  μεταξύ  του  έτους  378  και  366  πρ.  Χρ.  0|Α  II  678  Β,  46.  Καθ* 
ημάς  τής  γραφής  ταύτης  εγένετο  χρήσις  μόνον  αρχαϊσμού  χάριν,  δπως  και  εν 
έτέρίχ  επιγραφν)  του  απαρεμφάτου  ά  π  ο  σινέ  ε  ι  ν,  δπερ  ήμεΓς  τουλάχιστον  μό- 
νον ώς  μίμησιναρχαϊσμ-οΰ  δυνάμεθα  να  έρμηνεύσωμεν  Ιδ.  (ΙΛ  II  834.  27,  (δ'  έ• 
κατοντ.  πρ.  Χρ  ). 

2)  Οίον  Α'ιγ  ιλιώς,  Πρασιώς  εν  ΟΙΑ  Ι  318  Α  9,  12.  (417  πρ.  Χρ.).  Πο- 
λιώς155,  8  (420  πρ.  Χρ.)  157  1),  9  (417  -κ^.Χ^^.).  Όμοίως  έν  προευχλει- 
δείοις  έπιγραφαΓς  αί  πληΟυντικαι  γενικαΐ  Π  α  ια  νιων  *Αθην.  Η'  1880  σελ. 
291  έπιγρ.  2.  Έρ  ετριώνΟΑ  Ι  233.  257  και  δαρρίοιη.  116  1).  Π  εραιών 
ΟΙΑ  1  517,  4  ["κ^ο  του  450  πρ.  Χρ.),  αι  πληθυντικαι  α'ιτιατικαι  Ά  λ  ι  α  ς  Άθην. 
Ε'σελ.  80,  19.•Αλαιάς  διιρρ1.7  1  αϊ),  5.(3,28.  ΈστιαιάςΙ,  29,10 
(444  πρ.  Χρ.)  Θ  εσπιάς  δαρρί.  27  αΙ),  3  [τζ^ο  του  444  πρ.  Χρ.).  Κατά  τον 
αΰτον  τρόπον  μετ*  Εύκλείδην  άναγινώσκονται  Ιίολιώς  II  652  Α,  48  (398  πρ. 
Χρ.),  Σ  τ  ι  ρ  ι  ώ  ς  (Κουμαν. Αττικής  έπιγρ.  έπιτύμβ.  1153,  τών  αρχών  τής  δ' 
πρ.  Χρ.  έκατοντ.),  Κυδαθηναιώς,  Παιανιώς,  Κηφισιώς,  Πλω- 
θ  ε  ι  ώς'ΒοοοΙνΙι  δοοϋΓΐ^υηθβη  XIV  σελ.  481.  4δ6.  489  =  ΟΙΑΙΙ  809  ο  (325 
πρ.  Χρ.),  Κυδαθηναι  ά,ΟΙ  Α  II  553,  3  (μετά  το  403  πρ.  Χρ.),  Παιανία 
ααά.  554  1),  8  (386  πρ.  Χρ.),  Δεκελειών  α(3(3.  841  1),  33  και  42  (396  πρ. 
Χρ.).Ούχι  δε  διάφορα  εινε  και  παρά  Θουκυδίδ•/)  τα  Μ  η  λ  ι  ώ  ς  Η,  3.  Πειραιώς, 
Πειραι  εΓ  Α,  93,  103.  Β,  13,94.  Η,  92.  Π  λ  α  τα  ι  ώ  ν  Β,  3,  72.  Γ,  22,23 
κτλ.  Ά  λ  ιας,    Δ  ωρ  ιά  ς,  Α,  107.  Έ  στ  ια  ιά  ς  Α,  114.  -'Αλλ'  ει  και  δ  συνη- 
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"Οτ^  ^ε  έν  πζσι  τοις  άλλοις,  οην.  ευρ'/ινται  συναληλΐ|Λ[7.ένα  έπι 
Θου/ν,υοίοου,  τά  οιεστώτα  φωνήεντα  εί'^ον  αποτελέσει  συνελθόντα 
άπλοΰς  ΛοίΙ  |Λονοεΐ(>εϊς  φθόγγους  ζκΐ  προ  των  Μηοικών  καΙ  ηο•/)  από 
των  άρχων  της  έκτης  π.  Χ.  έκατονταετηρίοος,  ει  [χη  εκ  χρόνων  αρ- 
χαιοτέρων, |7.αρτυρουσι  πλην  του  προ[-;.νη|^-ονευθέντος  Σιγειης  και  οΊ 
ό(^ιοίως  συναληλΐ'Λ[Λένοι  τύποι/ΐίίτ^οΟκ,  μισθονντα  ^ ,  ' Ερμοχράτονς'^^ 
^ Επιχ.Ηονς^ ^    Ερμής  ^^^  ορχηστών^^  νεΐσθε^ ^Ήρακ.ίής^ ^  ο'ίτινες  ά- 


ρΎΐμ.ενο<;  τύπος  τών  εις  ευς  καθαρολήχτων  ΟΜομτ,τίύν  ητο  εύχρηστος,  ώς  λέγομεν, 
ηδη  απο  Θουχυδίδου,  καί,ώς  φαίνεται,  εξ  αρχαιοτέρων  χρόνων,  δμως  ουδέ  έ  άσυν- 
αίρετος  ητο  άχρηστος  και  (^έχρι  της  β'  και  γ'  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδος" 
οίον  Βησαιέως  ΟΙΛ  III  1031,  2  (168  —  174  μετά  Χριστόν),  Π  ο  λι  έω  ς  242 
(τών  γρόνων  του  Αδριανού],  Παιανι  έων  94,  2  (β' — γ'  έκατοντ.)  κτλ.  "Εν 
τισι  μάλιστα  επιγραφαΓς  αναμιζ  απαντώσι  και  οί  δύο  τύποι•  οίον  εν  επιγραφν) 
του  έτους  341  πρ.  Χρ.  εν  τω  αύτω  στίχω  αναγινώσκεται  Ίκαρ  ι  έ  α  παρά  το 
Ί  κ  α  ρ  ι  α  και  Π  λ  ω  θ  ε  ι  α,  μετά  δε  ενα  στίχον  Φηγαιέα,Μηλιέα  ΟΙΑ  II 
872  Β,  8,  10.  Όμοίως  αναγινώσκεται  Π  ε  ι  ρ  α  ι  έ  ω  ς  παρά  το  Πειραιώς 
εν  επιγραφν)  του  τέλους  της  δ'  πρ,  Χρ.  έκατοντ.  ΟίΑ  II  834  ο,  12,  20.  και 
Πειραιά  παρά  το  Π  ε  ι  ρ  α  ι  έ  ω  ς  έν  έπιγραφτ)  της  γ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  ΟΙΑ  11 
379,12,15(265 — 229  πρ.  Χρ.).  Πειραιών  παρά  το  Πειραιέων  εν 
έπιγραφτ)  ολίγω  αρχαιοτέρων  χρόνων  ΟίΑ  Μ  589,  11,  Ι  5.  33.  κτλ.  Περί  τού- 
των ιδέ  και  ΜϋίδΙβΓίιαηδ   ΟΓααιηιβίΊΙί  κτλ.  σελ.  56  και  57. 

1)  ΜΊΐΙΙιοίΙ.  IX  σελ.  117,  στίχ.  4  και  6  (570—560  πρ.  Χρ.). 

2)  Κοβίιΐ  ^6Α  492  Β,  1 — 2  (αρχαιοτέρων  χρόνων). 

3)  ϋΙΑΐ  470,1. 

4)  Ο'β  8185  (3.  0.  έπι  αρχαιοτάτου  αττικού  αγγείου*  Ίδέ  ΚϊγοΙιΗοΓΓ  δΙπιΓιβυ 
κτλ.  σελ.  31.  Όμοίως  αναγινώσκεται  το  συνγιρημένον  Έρμης  και  Έρμάς 
και  έπι  πλείστων  άλλων  αρχαιοτάτων  αγγείων. 

5)  Έν  τί)  άρχαιοτάτν)  τών  μέχρι  τούδε  γνωστών  αττικών  επιγραφών  ΜίίΠιαίΙ. 
VI  σελ.  106  κέξ. 

6)  ΟΙΑ  Ι,  463,  4  (ζ'— τ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.). 

7)  ΟΙΟ,  8154.8155,  (ζ'  —  ς•'  έκατοντ.).  Όμοίως  Ηρακλής  και  έπι  άλλων 
αρχαιοτάτων  αγγείων.  Όμοίως  Τιμοκλής  έν  ΟΙΑ  Ι  478  (ς'  έκατοντ).  Ούτω 
δε  συνανηλιμμένα  απαντώσι  πλειστάκις  και  έν  πλείσταις  άλλαις  άττικαΓς  επ:- 
γραφαΓς  πάντα  τά  εις  κλής  ονόματα.  Άλλ'  δπως  έν  άλλοις,  ούτω  και  εν  τούτοις 
άπαντα  ενίοτε  και  δ  άσυνάλειπτος  τύπος  κλέη  ς  και  έν  έπιγραφαΓς  της  ε'  καί 
δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος•  οίον  Χαρικλέης  ΟΙΑ  Ι  432  Α  (464  πρ.Χρ.), 
Θρασυκλέης,  Προκλέης  (παρά  το  Προκλής)  45,7.  1  (421  πρ.  Χρ), 
Πρωτοκλέης  Π  '  53,  4  (398  πρ.  Χρ.),  Άριστοκλέης  26,  3  [τΐ^ο  του  376 
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παντώσιν  εν  έπιγραφαϊς  των  ε1ργ]|7.ένων  χρόνων.  Έν  ου(^ε[7.ια  (>έ  άτ- 
τικ'?ί  έπιγρίκφ^  ευρέθησαν  ποτέ  [^^έχρι  σγΐ[;.ερον  άσυν^.ίρετοι  τύποι, 
οίοι  παραοείγ|χατος  χάριν  οί  Ιωνικοί  καΐ  δωοικοί  χρνσεος.  άργύ- 
ρεος^  σιάηρεος^  άλλα  ποέντοτε  και  σταθερώτκτα  οί  συν(κλ'/ιλΐ{^.{;.ένοι 
χρυσούς^  αργυρούς^  σιόηρονςΚ  Όρθότατα  ο:ρα  λέγει  και  ό  Φρύ- 
νιχος «χρύσεα,  άργύρεα,  χάλκεα,  κυανεα,  Ίακά  οΐ'/ιρη<7.ένα..  Χρη  ουν 
λέγειν  χρυσκ,  άργυρα,  κυαν^.  τον  άττικίζοντα*  το  γάρ  χρύσεος  ιοί- 
κόν.  Ό[/.οίως  δε  και  αργυρούς,  αλλά  ι^,η  άργύρεος,  και  χρυσούς  και 
χαλκούς  και  κυανούς  και  τά  6(χοια»  ^.  "Οθεν  αν  που  σπανιώτατα 
παρά  τοις  [ΛεταγενεστΙροις  και  τφ  Ξενοφώντι  άπαντώσι  τά  δΐ'/ιρη- 
[ύ'^αι  χρΰσεος^  χάΛκεος^  κυάνεος^  σιόήρεος^^Ύΐ  άλλα  τοιαύτα  παρ' ω 
τινι  οήποτε  των  Αττικών  συγγραφέων,  οσα  οέν  είνε  φανεραι  [ΛΙ- 
(Λησεις  αρχαιοτέρου  ΐδιώ[χατος,  η  |^-ΐ[7.γισεις  ΙωνικαΙ  καΐ  δωρικαί, 
πρέπει  νά  θεωρηθώσι  σποραδικά  λείψανα  τ^ίς  αρχαιότατης  άττικΤ^ς 
διαλέκτου,  ήτις,  άτε  ό|Λθΐοτάτη,  ως  ό{Λθλογεϊται,  προς  την  Ίωνι- 
κήν^,  επρεπεν  ούχι  όλιγώτερον  ταύτης  νά  άγαπα  την  ά7Λεπαλλη- 

πρ.  Χρ.),  Άγακλέης  (παρά  το  ΟΙ  ν  οχ  λ  ή  ς,  Φιλοκλής  και  άλλα  δμοία) 
1007  III,  4  (περί  το  340  πρ.  Χρ.),  Ξε  νοκλ  έη  ς  872,  1.9  (341  πρ.  Χρ.),  Μ  ενε- 
κλέης  (παρά  το  Κ  τ  ησ  ικλής,  Ναυκ  λής  και  άλλα)  944  II,  3  (περί  το  340 
πρ.  Χρ.)κτλ.  *Ιδέ  ΜΰίδΙβΓίιαιίδ  σελ.  57  και  58.  Πλην  δε  των  άλλων  πτώσεων 
άπαντα  ωσαύτως  ασυνάλειπτος  και  ή  κλητική  των  ονο|Λάτων  τούτων  παρά  τοΓς 
Κωμ(κοΓς.  *Ιδέ  Τ1ιοο(3.  Κοοίί,  ΟοηιίοοΓυαι  ΑΙΙίοοΓϋΐη  ΓΓ&^αίθηΙα,  1880,  Ι> 
σελ.  17. 

1)  Έκ  των  πολυαρίθμων  επιγραφών,  έν  αίς  αναφέρονται  τοιαύτα  επίθετα  και 
των  τριών  γενών  εν  τε  τω  ένικώ  και  πληθυντικώ  και  ενίοτε  και  έν  τω  δυϊκώ  ά- 
ριθμ,ω  συντομίας  χάριν  παραπέμπομεν  μόνον  εις  τάς  προ  Εύκλείδου  τάς  έν  τω 
ΟΙΑ  Ι  αριθ.  117  — 176  και  ε'ις  τάς  μετ'Εύκλείδην  τάς  έν  τω  ΟΙΑ  II  άπο  του  α- 
ριθμού 692  και  έξης.  Εσφαλμένως  δε  άνεγινώσκετο  άλλοτε  χρυσέω  (στε- 
φάνιο) έν  τω  ΟΙΟ  107,  20,  ορθώς  δε  νυν  χρ  υσώ  εν  τω  ΟίΑ  II  311,34  (286  πρ. 
Χρ.),  δπως  και  εν  πάσαις  ταΓς  άλλαις  πολυαρίθμοις  άττικαΓς  έπιγραφαΓς,  έν  αις 
άπαντώσιν  αι  λέξεις  χρυσώ  στεφάνω,  οίον  έν  ΟΙΑ  Π,  554  1)  (386  πρ.  Χρ.)• 
114  (343  πρ.  Χρ.),  Άάά,  ηον.  567  Ι)  (284  πρ.  Χρ.^  κτλ. 

2)  Ι.οΙ)οο1ί,  ΡΙίΓνη.^σελ.  207. 

3)  Ιιθ1)βο1ί:  αυτόθι  εν  ταΓς  σημειώσεσι  της  207  καΐ  208  σελίδος*  περί  δε  της 
γλώσσης  του  Ξενοφώντος  Ιδε  ΚπΙιηοΓ  Αιιι?Γ.  ΓιΓηιτιιη.  Είηΐ.'  σελ.  36  και  σημ.  6. 

4)  Ό  Στράβων  μάλιστα  μετά  τίνος  υπερβολής  λέγει  «την  *Ιάδα  τη  πάλαια 
Ατθίδι  την  αυτήν  φαμεν».  Η',  333. 
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λίαν  των  φωνηέντων.  Είν*  δέ  γνωστόν  κα.1  έ/.  του  ΚρατνΑου   του 

Πλκτωνος  οτι  ό  Σωκράτης  πολλάκις  διακρίνει  την  έτυ'  αύτοΰ  άτ- 
τικην  φωνην  άπο  ετέρας  παλαιοτέρας,  6νο[Λάζων  έκείνην  ψϊ^  την 
νέαν  την  καλην  φωνήν  ^,  ταύτην  δε  π-^  [χέν  την  άρχαίαν  φωνην*, 
777^  δέ  την  άττικην  την  πάλαιαν  φωνην  ^,  λέγει  δε  παραβάλλων  ταύ- 
τας προς  άλληλας  οτι  «όιά  το  πανταχη  στρέφεσθαι  τα  όνό[/.ατα  οΰ" 
δεν  θαυια.αστόν  αν  ει'η,  ει  ή  παλαιά  φωνή  προς  την  νυνί  βαρβαρικ'?1ς 
[Ληδέν  διαφέρει»  ^^,  Ό[χοίως  διαστέλλει  ό  Σωκράτης  την  πάλαιαν  άπο 
τ•91ς  νέας  φωνΤ^ς  και  οτε  πολλάκις  λέγει  δτι  ή  δεϊνα  η  δεϊνα  λέςις  άλ- 
λως το  πάλαι  έκαλεϊτο  η  νυν  ^.  Έπειδη  δε  ό  Σωκράτης  η  ό  Πλά- 
των έν  τώ  αύτώ  ΚρατϋΑ(ύ  λέγει  εύστο[/.ίαν  την  αποφυγήν  τ•^ς  άλ- 
λεπαλληλίας  των  φωνηέντων^,  πολλάς  δε  λέξεις  οίον  αίθηρ^  αίο^ 
χρ6ν^ ^  παράγει  δια  συγκροτήσεως,  η,  ως  θα  έλέγο^χεν  η[^.εϊς  ση(χε- 
ρον,  δια  συναιρέσεως,  εξ  άλλων,  άρχαιότερον  δ•?ίθεν  ύπαρξασών  έν  τ*^ 
γλώσστ],  άεισχορουν^  άείθεηρ^  ουδέν  θα  έλέγο[Λεν  παράδοςον,  αν  έχ. 
τούτων  ηθέλθ(7.εν  να  συ[7.περάνω[/.εν  ότι  και  κατ*  αυτόν  τον  Πλά- 
τωνα εις  τών  χαρακτήρων  τ9ΐς  νέας  της  καλής  φωνής  ήτο  και  ή 
συναίρεσις    τών  αλλεπαλλήλων  φωνηέντων  εις  απλούς  φθόγγους®. 


1)  Σελ.  418  Β. 

2)  Αυτόθι. 

3)  398  Δ. 

4)  421  Δ\ 

5)  Σελ.  401  α.  410  0.  411  Β.  420  Β.  κτλ. 

6)  412  Ε. 

7)  410  Β.  416  Β. 

8)  Πώς  εξεφωνεΓτο  το\ίχο  ή  εκεΓνο  το  στοιχεΓον  χαΐ  αί  εξ  αυτών  άποτελούμεναι 
συλλαβαΐ  και  δη  και  αΐ  δίφθογγοι,  ούδα[Λοΰ  λέγει  ό  Πλάτων,  άτε  περιττού  δντος 
του  τοιούτου,  "κ^ος  συγχρόνους  γινομένου  του  λόγου  και  ακριβώς  είδότας  την  δύνα- 
[Αΐν  και  εκφώνησιν  τών  διαφόρων  της  γλώσσης  φθόγγων.  ΈκεΓνο,  δπερ  δ  Πλά- 
των ενόμισεν  αναγκαΓον  εν  τηεξίτάσει  τών  εν  τω  Κρατύλ'ω  ετυμολογιών,  ητο 
να  διασαφτ]  εκάστοτε  δια  τί  η  δεΓνα  η  δεΓνα  λέξις  έχει  πλείονα  ή  έλάττονα  ή 
διάφορα  στοιχεΓα  της  λέξεως,  εξ»ής  έχει  την  αρχήν,  η  τών  λέξεων,  εξ  ών  εινε  συν- 
τεθειμένη.  Τούτο  και  σήμερον  ποιεΓ  πάς  τις  τών  έτυμολογούντων.  Άτόπως  άρα 
ηθέλησαν  τίνες  τών  γραψάντων  υπέρ  της  ημετέρας  ή  της  ερασμικής  προφοράς 
να  λάβωσιν  όπλα  υπέρ  τών  Ίδιων  έκαστος  Ισχυρισμών  εκ  τών  ετυμολογιών  τών 
εν  τω  Κρατύλω.  Το  μόνον,  δπερ  δυνάμεθα  να  λάβωμεν  εξ  αΟτών,  είνε  δτι,  ώς 
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Τούτων  ούτως  εχόντων  καΐ  καταφανούς  γενον-ένου  δτι  γ  συναί- 
ρεσες ηο-/)  προ  του  Θουκυοίδου  πανταχού  είχε  συντελέσει  το  εαυ- 
τής έργον  έν  τη  αττική  τουλάχιστον  (^ιαλέκτω,  πας  τις*  εύλογώ- 
τατα  (δύναται  να  άντιτάξ•/)  προς  τάς  προειρη^ένας  εκ  της  ετυμολο- 
γίας και  τ•?ις  γραφής  αποδείξεις  ουκ  ολίγα.  'Όταν  οί  περί  τον  'Έ- 
ρασρ,ον  σοφοί  ίσχυρίζωνται  παραδείγ[Λατος  χάριν  οτι  η  οι  έν  τη  ό- 
{Ληρικ9^  καταλήξει  της  γενικής  οιο  είχεν  έκφωνούαενον  ευκρινώς  έ- 
κάτερον  των  φθόγγων,  τόν  τε  ο  καΐ  τον  /,  ως  ή  νέα  γλωσσολογία 
αποδεικνύει,  άλλος  τις  έτερα  οοξάζων  (δύναται  κάλλιστα  να  άν- 
τισχυρισθΤί  δτι  ή  τύχη  αύτ•?]ς  δη  ταύτης  της  καταλήξεως  διδά- 
σκει σαφώς,  (χόνον  ούχι  φωνην  άφιεΐσα,  πόσον  δλίγην  πίστιν  πρέ- 
πει να  εχ•/ί  τις  εις  όσα  οί  έτυι/,ολογουντες  αποφαίνονται,  ύποκει- 
[χενου  του  λόγου  περί  της  προφοράς  τών  [;.ετά  ταύτα  χρόνων,  περί 
της  προφοράς  τ•7ίς  ο  και  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος.  Διότι 
ούχι  {Λονον  (χετά  τόν  "0{7//)ρον,  άλλ'  ήδη  από  Ό^χήρου  άρχεται  ή 
κατάληξις  αυτή  συναιρου[7.ένη  εις  [Λίαν  και  άπλουστάτην  συλλα- 
βήν,  την  οι•,  ήτις  [^άλιστα  και  ως  βραχεία  λα^^βάνεται  ενίοτε  υπό 
του  ποιητου  προ  φωνήεντος  ^   Και   αν  κατάληξις  έκ  τριών  φθόγ- 


παντα  τα  άλλα  στοιχεία,  ούτω  Λαι  το  ε  και  το  η  και  το  ι  ύ/ον  οιί^ί^ο^ον  εκαστον 
προφοραν,  διότι  άλλως  δ  Πλάτων  δεν  θα  ητο  πολλάκις  ήναγκασ[;.ένος  να  ύποστη- 
ρίςγΐ  τας  εν  τω  διαλόγω  γινοαένας  ετυΐΑολογίας,  έριχηνεύών  δια  τί  ή  δεΓνα  η  δεΓνα 
λεξις  έχει  η,  ενω  εκ  του  ετύαου  αυτής  ώφε'.λε  να  εχη  ποτέ  {Λεν  ι,  ποτέ  δε  ε.  Άλ- 
λ'ει  και  ό  Πλάτων  μηδέν  λέγει  περί  της  έκφωνήσεως  τών  στοιχείων  και  τών  συλ- 
λαβών, δαως  σαφώς  και  διαρρήδην  διαστέλλει  τήν  έπι  Σωκράτους  προφοράν  και 
γλώσσαν,  ην  ονομάζει  την  νέαν  τήν  καλήν  (&ωνήν,  άπο  ετέρας  παλαιοτέρα^,  ην 
λέγει  πάλαιαν  και  μικρόν  βαρβαρικής  δίαφέρουσαν.  Προς  δε  τούτοις  λέγων  ό  Πλά- 
των δτι  αυτή  ή  εκείνη  ή  λέξις  έγεννήΟη  δια  συγκροτήσεως  εξ  άλλης  αρχαιότε- 
ρα; διακεκροτημένης,  διδάσκει  συγχρόνως  δτι  το  συνηρημένον  ητο  της  νέας  φω 
νής  ίδιον,  το  δε  ασυναίρετον  της  παλαιάς,  ακριβέστατα  δέ  συμφωνεΓ  και  προς  δ,τι 
ήμεΓς  <!'ί\\».ξ.^0Ί  δυνάμεθα  να  διδα/θώμεν  έκ  της  εξετάσεως  τών  φθογγολογικών  νό- 
μων τής  αττικής  διαλέκτου.  Ούδένα  δέ  λόγον  ε/ομεν  να  άμφιβάλλωμεν  δτι  ό 
Πλάτων  δεν  εγίνο3σκε  ιοί)τθΌ<:,  και  κατ*  άλλον  τρόπον  παρήγεν  έκ  του  αειθεήρ 
το  α  ι  θ  η  ρ,  ή  καθ*  δν  το  α  Ί  κ  ί  α  έκ  του  ά  ε  ι  κ  ί  α  και  το  α  Γρ  ο)  έκ  του  ά  ε  ί  ρ  ω, 
και  το  αδω  εκ  του  α  ε  ί  δ  ω  και  το  αργυρού  έκ  του  αργυρέοιο  κτλ, 

1)  Οίον  έκηβόλου  Απόλλωνος,  Ίλ.  Α,  14.    'Ός  ':ζο\ξ.]χοχ}  εραται  έπιδημίου  ό- 
κρυόεντος  1.64.  Έκ  Πόλου  ήμαθόεντος  *0δ.  δ,  633•  ω,  152  κτλ. 
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γο)ν  άποτελου'χέν•/)  άρχεται  άττό  Ό[Λ•/ιρου  ηί^•/]  συστελλοαένη  έπΙ 
τοσούτον,  ώστε  εκ,  των  τριών  νά  γενν•/]θ•7ί  εΐ;  κζΐ  αόνος,  απλού- 
στατος και  ά(^ιαίρετος  και  πύλλακις  βραχύτατος,  πώς  έπειτα  δύ- 
ναται τις  σπουοάζων  νά  Ίσνυρίζηται  κ.αι  νά  πιστεύη  οτι  οι  Ατ- 
τικοί έπι  Περικλέους,  άφ'  ου  εις  το  άκρότατον  συνέστειλαν  τάς  λέ- 
ςεις,  Υ]το  άούνατον  νά  λέγωσι  αονοφώνως  κ.αΙ  αδιαιρέτως  ^ΐα^ς  και 
οκ,  οιότι  οί  "Ιο3νες  και  καθόλου  οί  Έλληνες  εν  τοις  άρ^αιοτα'- 
τοις  έκείνοις  χρόνοις  έ'λεγον,  χωρίς  και  οΐ7]ρη»7.ένως  έκφωνούντες, 
πάΐς  και  Οίο;  Τοιαύτα  Ίσχυριζό[7-ενος  ούδεν  έτερον  θα  οιετείνετο  η 
οτι  ήτο  άούνατον  ό  θουκυδίδνις  νά  λέγγ],  ει  καΐ  είπεν,  ' ΑΑκίΥον 
(Γ,  70,  3),  οιότι  έπι  Ό|7//ιρου  ήτο  έ'τι  εύχρηστον  το  άσυναίοετον 
' Α^χινόοιο.  Ό  λόγος,  δν  ό  ΚυννΤΐρος  '  καΐ  άλλοι  Έρασ|7-ΐκοι  ωέ- 
ρουσιν  υπέρ  της  συνθέτου  προφοράς  τών  διφθόγγων  αι  και  οί,  οτι 
(>7]λαοη  πολλαχού  αύται  ποοηλθον  εκ  συναιοέσεως  του  α  καΊ  ι  και 
του  ο  καΐ  ί,  φαίνεται  πηγάζων  εκ  της  φαντασίας  |Λα7.λον  και 
του  Ισχυρού  πόθου  νά  ένορώσι  πανταχού  τεκμήρια  ύπέο  της  έοα- 
σ'χικης  προφοράς,  η  ες  αυτού  τού  πράγ^Λατος.  Διότι  κατά  τον  αυ- 
τόν τρόπον  θά  η^ύναντο  νά  ισχυρισθώσιν  ότι  και  το  ω  και  το  ου 
παραοείγ^Λατος  χάρ^ν  ^έν  πρέπει  νά  έκφωνώνται  άλλως,  η  τούτο 
[Λεν  ως  εο  καΐ  εου  καΐ  οβ  καΐ  οο,  εκείνο  δέ  ως  αο  καΐ  οα  υ.7λ  αον  εν 
[^.ια  συλλαβ•^  ταχέως  συνεκφωνού'χενα,  διά  τον  όντως  Ίσχυρον  λό- 
γον,  ότι  και  το  ου  και  το  ω  πολλαχού  εκ  της  συναιρέσεως  τών  ει- 
ρη^^-ένων  φωνηέντων  έγεννηθησαν.  Ωσαύτως  ασθενής  είνε  καΐ  ό  έ- 
τερος ισχυρισ»/,ός  τού  Κυννήρου  ^  υπέρ  της  διηρη»7,ένης  έκφωνησεως 
της  αϊ  καΐ  οι,  ότι  αύται  ενίοτε  καΐ  [χάλιστα  έν  τη  αιολική  διαλέ- 
κτω  προηλθον  κατ'  έκτασιν  τού  α  καΐ  ο.  Δέν  ένεθυαηθη  και  πάλιν 
ό  άλλως  πολ7.ού  άξιος  εκείνος  Γρα.|Χ[^.ατικός  ότι  κατά  τον  αυτόν  λό- 
γον  έπρεπε  καΐ  η  ου  νά  έκφωνηται  ως  οϋ,  διότι  και  αύτη  πολλα- 
χού κατ'  έκτασιν  τού  ο  έγεννηθη,  οίον  Αέγουοα^  πείθουσα^  πεί- 
θουσν  κτλ.  Άλλα  τούτο  ούτε  αυτός  έπίστευεν,  ότε  έζη,  ούτε  άλ7.ος 
τις  τών  καθ'  η[Λάς  Έρασαικών.  Έκ  τού  ότι  η  αι  υ.7λ  οι  πολ7.αχού 
παρά  τοις  ΑΊολεύσι  γεννάται  έκ  τού  α  και  ο  κατ'  έκτασιν  αυτών 


1)  Αϋ8Γ.  ΰταπϋτι.  Ι  σελ.  50  χα•  51, 

2)  Αυτόθι. 
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συμπεραίνεται  το  εναντίον  ττρός  την  γνώ(χ•/ιν  του  Κυννήρου  και  των 
όαοφρόνων  αύτω.  Διότι,  όπως  εκ.  του  αρχαιοτάτου  τονς^  προήλθε 
παοά  [χέν  τοις  Άττικοϊς  το  τους  παρά  οέ  τοις  Δωριευσι  το  τώο, 
ά[;.φοτέρων  δε  τούτων  το  ον  καΐ  ω  είνε  άπλοΰς  φθόγγος,  ούτω  δεν 
βΛέπο[Λεν  δια  τίνα  λόγον  δεν  πρέπει  να  άποτελώσιν  άπλοΰν  φθόγ- 
γον  7)  οί  και  αι,  αϊτινες  προηλθον  παρά  τοις  Αιολευσιν  έκ  του  ο^^ 
καΐ  ανς,  οίον  εν  ταϊς  λέξεσι  τοΙς  ποΛιταις  (τους  πολίτας)  άπαγγέ.ί- 
Αοισι"^  κτλ.  Τά  εξ  αναλογίας  παραδείγ[Λατα  είνε  ούχι  υπέρ  της 
συνθέτου,  άλλ'  υπέρ  της  άπλης  έκφωνήσεως  των  διφθόγγων.  Και 
είνε  αληθώς  θαυ|7.ασ•7.οΰ  άζιοι  οΊ  Έρασ^/.ικοί,  πώς  δεν  παρετηρησαν 
τοιαύτα  απλούστατα  πράγ[7.ατα,  και  πώς,  ενώ  αύτοι  διδάσκουσιν 
οτι  καΐ  η  παλαιά  καΐ  η  [λέση  και  η  νέα  ΆτθΙς  δεικνύει  ύπερβάλ- 
λουσαν  τάσιν  εις  το  νά  συναιρ•^  εις  έ'να  φθόγγον  τά  εν  [7.ια  συλλαβή 
συγκρουόρ,ενα  φωνήεντα,  και  ένω  σαφώς  ό{7-ολογοΰσιν  οτι  η  συναί- 
ρεσις  δύο  αλλεπαλλήλων  φωνηέντων  απέβη  νό[7.ος  και  κανών  στα- 
θερός της  αττικής  διαλέκτου,  διότι  ή  ειρη^χένη  σύγκρουσις  δυσαρέ- 
στως  προσέβαλλεν  εις  τά  ώτα  τών  Αττικών^,  είνε,λέγο(α.εν,  θαυ|Λα- 

1)  Τονς  καΐ  τα  ν  ς  πολλάκις  άπαντα  εν  τη  εκ  Γόρτυνος  της  Κρήτης  έπι- 
γραφτ]•  Ίδέ  ιΜίΐΙΙΐθίΙαιΙ^βη  κτλ.  IX,  σελ.  374  —  384. 

2)  Ίο.  έπιγραφήν  εξ  Έρέσου  του  έτους  324  τζ^ο  Χρ.  Οοηζθ  ΚβίδΟ  δυΓ  άβΓ 
Ιπδβΐ  1,β8ΐ)08  1865  σελ.  35  καΐ  έξης  και  πίν.  ΧΪΙ.  Α,  25,  33.  Την  έπιγραφήν 
ταύτην  ιδέ  και  εν  ταΓς  α'ιολικαΓς  έπιγραφαΓς  ταΓς  έκοεδθ[Λέναις  ύπο  Ρη'Ιζ  Βθ- 
οΐιΐοΐ  εν  -ίΎ[  8&ηιπι1αη§  άβΓ  ΟΓίοΰΙιίδοΙίθη  ΠίδΐΙθΙα-ΙηδοΙιηΤίΘη  ΙΐθΓααδ^ο^β- 
1)θη  νοη  Ογ.  Ηογοιηπτι  ΟοΙΠγζ.  1883—1884  ιιγ.  281  (42).  Όμοίως  άναγι- 
νωσκεται  τα  ι  ς  άρχαις  παίσαιςεν  έπιγραφτ)  εκ  Μυτιλήνης  τών  αρχών  της 
δ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  Οοηζθ  κτλ.  VI,  Ι  στίχ.  7  και  10=0ο11ίΐζ  πγ. 
213  (1).  Κατά  τον  αύτον  τρόπον  γράφετα:  εχοισι  εν  έτερα  επιγραφή  έκ 
Μυτιλήνης  τών  ετών  193  —  192  -κ^ο  Χρίστου.  ΛγοΙιεοΙ.  Ζβϊ1ϋ:,§  1885,  σελ. 
142,  22.  "Οτι  δε  ή  α  ι  και  οι  τών  Α'ιολέων  απέδιδον  άπλοΰν  και  άσύνθετον  ηχον 
αποδεικνύει  και  τ^^^το^  οτι  της  αι  έγίνετο  χρήσι;  παρά  τοΓς  Λεσβίοις  και  προς  δή- 
λωσιν  του  η,  δσακις,  φαίνεται,  το  φωνήεν  χουτο  είχε  παρ*  αύτοΓς  τον  οθόγγον 
του  ανοικτού  ο,  οίον  εν  τή  λέξει  αΊ^Αΐσεων  άντι  ή  [λι  σεων,  ήτις  άπαντα  εν 
τή  ειρηαένγι  εκ  Μυτιλήνης  έπιγραφνί  παρά  τήν  αίτιατικήν  ταις  άρχαις 
π  α  ί  σ  α  ι  ς,  εν  τοΓς  στίχοις  9  και  11.  Άλλα  περί  της  γραίοής  α  ί  μ  '  <γ  υ  ?>  >^αι  τών 
γραφών  α*ι  [λ  ί  όνος,  Αι  σί  ο  δος,  ών  μνημονεύει  ως  λεσβικών  και  δ  Ήρωδιανός, 
λέγομεν  πλείονα  εν  τω  περί  της  α  ι  Ίδίω  κεφαλαίω. 

3)  ΚϋΙιηβΓ  Αυ^Γ.  ΟΓαιπιτι.  Ι,  σελ.  20  και  168. 
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σ[7.ού  άςιοι  πώς  επειτκ,  λησιχονουντες  αΐ'φν/ϊς  πάντα  ταΰτα,  Ισ^^υρί- 
ζονται  οτι  τι  ώς  απλών  ήχων  έ/.φών/ισις  τών  ελληνικών  διφθόγγων 
είνε  σ•/ΐ|7.εϊον  φοβερκς  γλωσσιχ,νις  αλλοιώσεως.  Έ/.τός  αν  εύρίσκουσιν 
ορθόν  καΐ  οίκαιον  αυτούς  τους  Αττικούς  νά  άποκαλώσι  διαφθορεϊς 
και  λυ|7-εώνας  τ•^ς  έλληνικνις  φωννις,  ώς  τούτους  [Λ^λίστα  παρά 
πάντας  τους  άλλους  "Ελληνας  τολ[7//ισαντας,  οεινόν  ειπείν,  νά  συνα- 
γάγωσι  ούο  και  τρία  ενίοτε  δε  και  τέσσαρα  φωνήεντα^  εις  ένα  και 
[7.όνον  φθόγγον,  καΐ  πλγΐ(-''[^'ελ'/ισωσιν  ούτω  πλ'/ΐ[7.[Λέλη[Λα  ά[7,ουσότα- 
τον  νη  Δία  και  εν  τνι  ιστορία  τών  άλλων  ανθρωπίνων  γλωσσών  παν- 
τάπασιν  άγνωστον ! 

Ό  Αριστοφάνης  εν  τνι  Είρήντ)  ^  λέγει  ρητώς,  δις  [χάλιστα, 
την  άσυναίρετον  οοτικην  06  Ίωνικον  ρ7ΐ[Λα,  διά  δε  της  φοάσεως 
«ϊν' οί  καθή[7.ενοι  υπό  του  δέους  λέγωσιν  ιωνικώς  όέ«  ύποση[7.αίνει 
οτι  τοσαύτη  διαφορά  ύπηρχεν  έπι  Αριστοφάνους  [ο,εταξύ  του  συνη- 
ρη[7.ένου  αττικού  και  του  διηρη^/,ένου  ιωνικού,  ώστε  τούτο  έκφω- 
νού^^ενον  δεν  έδήλου  ετι  το  ονοι^.α  του  προβάτου,  άλλ'  ηχεί  ώς  έ- 
πιφών'ί)|χα  σχετλιασ^Λού  εις  τά  ώτα  τών  Αττικών.  'Εχ.  τών  λό- 
γων του  Αριστοφάνους  συνάγεται  ωσαύτως  οτι  καΐ  το  παις  καΐ 
βασι^έϊ  και  πάντα  τά  τοιαύτα  ό  Αριστοφάνης  ώνό[7.αζεν,  ώς  οΊ 
Γρα|7.|7!,ατικοι  ύστερον  καΐ  η[7.εΐς  ση[7.ερον.  Ιωνικά  ρή[7.ατα,  δι'  ού- 
δένα  άλλον  λόγον  βεβαίως,  η  διότι  τά  αττικά  οίς^  παΐς^  βα- 
σιΛεΤ,  συναιρεθέντα  απέβησαν  διάφορα  τών  άσυναλείπτων  Ιωνικών. 
Τί  δε  άλλο  διδάσκει  καΐ  ό  Αριστοτέλης  διά  τών  λέξεων  «τό  εκ 
τίνος  σύνθετον  ούτως,  ώστε  εν  είναι  τό  πάν  [τ,η  ώς  σωρός,  αλ- 
λ* ώς  συλλαβή»  ^,  η  την  αυτήν  διαφοράν,  και  οτι  και  αυτός,  ώς 
{Λετά  ταύτα  ό  'Αρίσταρχος  και  οι  άλλοι  Γρα[7-[7.ατικοί,  τό  [7.έν  διη- 


\ )  Οίον  πλου,  αργυρού,  ρου,  νου  άντΙ  πλόοιο,  άργυρέοοο  χτλ. 

2)  στ,  929 — 933.  *Ιδέ  περί  τούτου  και  Α.  ΟΓέίίβηΙι&η  Οβδοΐιίοΐιΐβ  άοΓ 
Κ1&δ8Ϊ6δθ1ιβη  Ρ1ιίΙοΙο«τΊ3ΐ  ίη  ΑΐΙβΓίΙιυΐΏ^  4  Βαηάβ  1843—1850.  Ι,  σελ.  160 
"Οτι  το  οι  ς  εςεφωνεΓτο  μονοσυλλάβως  ύπο  τών  *Αθηναίων  γίνεται  δήλον  χαΐ  εκ 
του  \χίτοου  τών  ποιητών.  Ίδέ  Σοφοκλ.  Οίδ.  Κ  ο  λ.  476.  Τ  ρ  αχ  ί  ν.  672,  693  κτλ. 
Μονοσύλλαβον  δε  λέγει  το  άττικον  οι  ς  και  ό  ΜοΓρις  σελ.  274.  Και  δ  άρχαΓος  δε 
σχολιαστής  του  *Αριστο(ράνους  (Ε'ιρ.  στίχ.  929)  λέγει  οτι  οί  *Ίωνες  δΐ7ΐρηυ.ένως 
λέγουσιν  δϊς,  ο\  δε  Αττικοί  μονοσυλλάβως. 

3)  Μετά  τά  φυσικά  Ζ',  σελ.  1041   Β,  12  εκδ.  Ββίνΐί. 
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ρηαενον  κχΐ  οιεσταλ[Λ£νον  Ιωνικον  οίς    έλεγε     ()ισύλλαβον,    το    δε 
συν/ιρη|Λένον    κκΐ    συνκληλί.|7,|Λένον  άττι/.όν   ο^ν  αονοσύλλαβον,   και 
οτι  εκείνο  αεν  άπετέλει  (^ύο,  τούτο  δε  ,αίαν  ,αόνην  οωνήν  ;  Αϊ  λέ- 
ςεις    «ώστε   εν  είναι   το  παν   |7.η  ώ;  σωρός,    άλλ'  ώς  συλλαβή»   ά- 
•Λριοέστατα  άντιστοιχουσι  προς  τάς  λέξεις  «παραθεσις»   και   ('κρα- 
σις»,    ών  ποιείται  χρησιν  Διονύσιος  ό  Άλικαρνασσεύς  έν  τω  Περί 
σοίτθέσεως  ο^ομάτω^^    ττίς  |Λεν  πρώτης    έπι  δύο  η  πλειόνων    αλλε- 
παλλήλων φωνηέντων  [7.η  άποτελούντο^ν  συλλαβήν,  τνίς  δε  ετέρας 
έπΙ  των  αποτελούντων  τοιαύτην^.    *Α'Λ(ροτέοων   δε   οί   λόγοι,    του 
τε    Αριστοτέλους  και  Διονυσίου,  φανερώς  άντΐ'7-α-χονται  προς  την 
κατ'  Έρασ^χον  προφοράν  των  διφθόγγων,  παραθέσεις    αόνον    γινώ- 
σκουσαν  και  σωρούς  αλλεπαλλήλων   φωνηέντων,  ούδε^Λίαν  δε  κρα- 
σιν  εις  εν  τα  οιεστώτα  συνάπτουσαν^.    Τοσούτω  δε  ααλλον  άντι- 
[λάχονται,  οσω  του  αυτού  Αριστοτέλους    είνε  και   ό  έξης   όρισ{7.ός 
της  συλλαβής"  «συλλαβή  έστι  φωνή  άση^χος  συνθέτη  έζ  άφωνου  και 
φωνήν  έχοντος  οίον  γρα»  ^.  Έν  τω  όρισαω  τούτω  αί  λέζεις  «φωνή» 
καΐ  «φωνήν  εχ^οντος»  δηλούσι  σαφώς  οτι  καΐ  εκ  δύο  φωνηέντων  αν 
συνίσταται  ή  συλλαβή,   οίον  βους^  παΐ,ς^  οί€^  πάντως  ταύτα  όφεί- 
λουσι    [Λετά  του  άφωνου   ή    των  άφωνων    να   άποτελώσιν    εν,  αίαν 


1)  ΙΕ'  σελ.  108,  δ(ΊιαΓΓβΓ  184.  Το  χωρίον  τούτο  παρατιθέ[χεθα  καΐ  έραηνεύο- 
μεν  οιά  πολλών  έν  τω  Ιδίω  πεοι  των  κατ*  έπικράτειαν  δι^ίθόγγων  λόγω,  ου  πολύ 
ύστερον  μετά  την  αρχήν. 

2)  Δυσκόλως,  νομίζομεν,  δύναται  τις  να  Ίσχυρισθτ)  οτι  εκφωνών  κατά  τον  ερα- 
σμικον  τρόπον  τάς  λέξεις  ΑιραΓοι,  ΒοττιαΓοι,  Εύαίνετος,  σκευοποιοί, 
παιδεύει,  εννυχ(κ1ι)εύει  κτλ.,εκφωνεΓ  τάς  διφθόγγους  αυτών  κεκραμένας  ε'ις 
ενα  ηχον  ώς  οί  λόγοι  του  Αριστοφάνους,  του  Αριστοτέλους  και  του  Άλικαρνασ- 
σέως  Διονυσίου  κελεύουσιν. 

3)  11  ο  ι  η  τ  ι  κ.  20  σελ.  1456  Β,  34.  Έ/  του  όρισμοΰ  της  συλλαβής  κατά 
'Αρΐστοτέλη  και  Διονύσιον  τον  Θράκα  ου  μό\/θν  συνάγεται  ότι  μίαν  φωνην  απε- 
τέλουν  πάσαι  αΐ  έλληνικαι  δίϊ.θογγοι,  δπερ  και  εκ  τών  λόγων  του  Άλικαρνασσέως 
και  πολλών  άλλων  συμπεραίνεται,  αλλ*  οτι  και  το  υ  των  κατά  συμπλοκήν  δι- 
φθόγγων, ήτοι  της  α  υ  και  ε  υ  και  η  υ  και  ω  υ  δεν  ηδύνατο  νά  εχτ)  φωνηεντικήν, 
άλλα  συμφωνικην  δύναμιν.  Διότι,  άν  είχε  φωνηεντικήν  δύναμιν,  τότε  αί  κατά 
συμπλοκήν  δίφθογγοι"  θά  απετέλουν  κατά  τον  αριστοτελικονόρισμονδύο  φωνάς  και 
δύο  συλλαβάς.  Έν  τω  οικείω  δε  τόπω  θα  αποδειχθή  οτι  και  ή  λέξις  συμπλοκή 
μαρτυρεΓ  ύπερ  της  συμφωνικής  δυνάμεϋ)ς  του  υ  τών  περί  ων  ό  λόγος  διφθόγγων. 


—  π  — 

χ-αΐ  •7.όνην  φωνην  έχον.  Δύο  οωνχϊ  χ.ατά  τ-^ν  άριστοτελ'/Λτ,ν  Ι'ννοιζν 
τ•7ις  ένότητος,  την  έν  ά^Λφοτέροις  τοις  πκρατεθεΐσ!.  χωρίοις  έ|Λφαι- 
νο'Λεντιν,  θά  ήσαν  ούχΙ  [^.ία,  άλλα  (^ύο  συλλαβκί.  Αϊ  λέςεις  του  Α- 
ριστοτέλους «ές  άφωνου  κκΐ  φωνην  έχοντος»  όηλουσι  προς  τού- 
τοις ότι  σνμπαο  ό  έ^^η^ιxό^  ,^όγος  άπετείεϊ'.ζο  εζ  άπ.ίών  χαΐ  μο' 
νοειόώ>'  ψωνών^  δια  τ ώ*^  συμφωνών  π ρόζ  ά^ΛήΑας  συμπ.Ιεχομένων 
όπερ  /,αΐ  έζ.  του  προ^χνη^Λονευθέντος  χωρίου  του  Άλιχ,αρνίζσσέως  Διο- 
νυσίου συνάγεται.  Τά  αυτά. δε  τω  Άριστοτέλει  χ,αι  τω  έξ  Αλικαρ- 
νασσού /,ριτικ.ω  οιοάσκ,ει  έν  τοις  γρα[α.[Λατιχ,οΐς  αύτου  παραγγέλ- 
αασι  κ,αι  ό  ααθητης  του  Άριστάρνου  Διονύσιος  ό  θραΕ  οι'  όαοίου 
όρισ|7.ου  τΊ\^  συλλαβής.  Και  γ,ν.τοτ,  Διονύσιον  τον  Θράκα  «συλλαβή 
έστι  κυρίως  σύλληψις  άφωνου  [Λετά  φο^νήεντος  ή  φωνηέντων.,  οίον 
Κάρ,  βούς'  καταχρηστικώς  (^έ  και  ές  ενός  φωνήεντος,  οίον  ό,  ή^. 
Και  εκ  του  όρισ^χου  του  Διονυσίου  και  εκ  του  έν  αύτω  παοαοείγαα- 
τος  βονς  ούόε|7.ία  υπολείπεται  ά[α,φιβολίατί  ση[7.αίνει  σύλληψις  φω- 
νηέντων έν  [χια  συλλαβή,  καΐ  πώς  ή[-/.εΐς  οφείλο|χεν  σ>  Λερον  νά  έκφωνώ- 
Ι^εν  τάς  έλληνικάςοιφθόγγους  ^,άν  θέλω^ΛενούχΙνάαύτοσ^εοιάζω^ν.εν 
και  αυθαιρέτως  νο[Λθθετώ|7<εν  περί  της  προφοράς  ταύτης  ή  εκείνης 
της  συλλαβής,  άλλ'  άπροφασίστως  άκολουθώ[Λεν  τ•?ί  οιοασκαλία 
του  Αριστοφάνους,  του  Αριστοτέλους,  του  Άριστάρχ^ου  και  της 
άλλης  σε'χνης  χορείας  των  αρχηγών  της  γρα[Λ[7,ατι/,ης  καΐ  κριτι- 
κής έπιστή|7//ις  καΐ  ά|χέσων  ?)ιαδόχων  της  εγκρίτου  αρχαιότητος 
καΐ  ακριβέστατων  φυλάκων  της  πατρώας  φωνής  καΐ  αρίστων  αυ- 
τής έρι^.ηνέων.  Αύθαίρετον  (5έ  και  άθεαελίωτον  αύτοσχε()ίασ|α,α  είνε 
ή  κατ"Έρασ[Λον  (5ΐ()ασκαλία  περί  τής  προφοράς  τής  ελληνικής  γλώσ- 
σης και  ούχ  ήκιστα  ή  περί  τής  τών  οιφθόγγων.  Διότι  και  φΟογ- 
γολογικώς  έξεταζο'χένου  του  πράγ[Λατος,  τίς  γλωσσικός  ή  άλλος 
|7.υστηριώ(^ης  και  απόκρυφος  λόγος  ή(5ύνατο  νά  κωλύση  παραδείγ- 
ματος χάριν  το  α  και  6,  άφού  και  τά  φωνήεντα  ταύτα  συνέρχονται 


1)  Βο1;ΙίθΓ  Ληβοίΐ.  ΟΓαοΰ.  II,  σελ.  632,  ^3. 

2)  "Οτι  δ  οαοζ,  δίφθογγος  σημαίνει  δίφ'^ογγον   συ/.λαβήν,  ήτοι  συλλαβήν  συνε- 
στώσαν  εκ  δύο  φθόγγων  εις  μίαν  φωνην  κεκραμένων,  γίνεται  δήλον  και  εκ  του  ανω 
ΐϊαρατεθέντος  όρισμοΰ  Διονυσίου  του  Θρακός,  γίνεται  δε  δήλον  και  εξ  ων  ήμεΓς  λε 
γομεν  ύστερον  περί  του  αύτου  ο^οό  εν  τω  Ίδίω  περί  τής  λέξ-ως  δίφθογγος  λόγω. 
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τϋολλαχ.!.;  άπο  Ό^Ληρου  ηοτ)  εΙς  |7.ίκν  συλλαβτιν,  νά  [7.η  άποτελέ- 
σωσι  κα.!.  τκυτα  ε'νίζ  φΟόγγον  χ,ζΐ  ι^,ι,ν,ν  φωνην  κατά  τους  [χεταξύ 
Ό[-///ίρου  /,κΐ  των  Μ/ιοι,κ,ών  χρόνους,  κ,αθ'  ους  τι  συναίρεσις  των  (^ιε- 
στώτων  φωνηέντων  είχεν  άποβη  τελειότατη,  [Λονι.[Λθ3τάτη  καΙ  κα- 
νονικωτκτη  ;  Δια  τι,  έρωτώ[7.εν  τους  Έρασ^Λίκούς,  το  α  καΐ  ι,  άφου 
ηοη  αχό  Ό;Λήρου  συνέρχονται  εις  ν-ίαν  συλλαβην  έν  τω  παΤς^  και 
οιά  τούτο  πρέπει  πάντως  νά  έκφωνώνται  ίϊιαφόρως  η  εν  τω  άσυναι- 
ρέτω  πάΐς^  οέν  ηουνήθηίίαν  να  άποτελέσωσι  τέλος,  καίπερ  έζ  αρ- 
χαιοτάτων χρόνων  συνερχό|χενα,  ένα  καΐ  άπλουν  φθόγγον,  τον  β, 
εΙς  δν  κατά  φυσικώτατον  νό[Λθν  συνηλθον  »χετά  τελείαν  συναίρεσιν 
έ.ν  πάσαις  ταϊς  έπι  γης  γλώσσαις,  άλλ'  έπρεπε  πάντοτε,  και  άφ'  ου 
η  συναίρεσις  ολοσχερώς  συνετέλεσε  το  εαυτής  έ'ργον,νά  φυλάττωσι 
την  ()ΐ•/ιρη[7-ενην  προφοραν,  ην  ειχον  και  εν  τω  ασυναιρετω  παις ; 
Έκ  τίνος  απόκρυφου  πηγής  ελαβον  την  εΐ()ησιν  οτι  αυτή  είνε  η  εκ 
της  τελείας  συναιρεσεως  του  α  και  ι  προφορά  της  αι^  άφου  ταύτα 
και  άνευ  συναιρέί*εως  έν  μια  συλλαβή  συγκοουοαενα  έν  τώ  έτοίί^ω 
προς  συναίρεσιν  παις  άποοίοουσιν  ήχον  όαοιότατον  προς  το  β,  η  δέ 
ό|7.οιότης  αυτή  είνε  ιση,  ει  ^λυ)  πολλω  [χείζων  της  ό|Λθΐότητος,  ην 
έ'χουσι  τά  έν  η^χιτελεϊ  ωσαύτως  συναιρέσει  οιατελουντα  φωνήεντα 
αί,  αο^  £0,  οε,  αου^  εου  κτλ.  προς  τους  εξ  αυτών  διά  της  τελείας 
συναιρέσεως  προελθόντας  φθόγγους  του  η^  ω  καΐ  ον  ;  Πώς  έκ  της 
συναιρέσεως  τούτων  τών  φωνηέντων  έγεννήθησαν  ηδη  πρωίτατα  α- 
πλοί και  σαφείς  και  καθαροί  φθόγγοι,  ούχι  δε  και  έκ  της  συναιρέ- 
σεως του  α  καΐ  ι  καΐ  του  ο  καΐ  ί,  άφου  και  ό  έκ  της  συνεκφωνησεως 
του  ο  και  ι  προκύπτων  φθόγγος  πολλην  έχει  την  ό[χοιότητα  προς 
το  γαλλικόν  η  ;  Τίς  φθογγολογικη  αιτία  ηδύνατο  νά  διακωλύση 
την  τελείαν  σύνοδον  τών  φωνηέντων  τών  τε  ειρη^χένων  και  τών  άλ- 
λων της  ό[7,οίας  φύσεως  διφθόγγων  κατά  τους  χρόνους  του  θου- 
κυδίδου,καθ'  ους  τά  πρότερον  έν  [^.ια  συλλαβ-Τί  συγκρουό[^!.ενα  φω- 
νήεντα απετέλεσαν  τελείως  συνελθόντα  άπλας,  ι/.ονοειδεϊς  και  άσυν- 
θέτους  φωνάς  ;  Ούδε[Λία  βεβαίως.  Άτοπώτατα  δε  ή  προφορά  τών 
γερ[Λανικών  διφθόγγων  λα^Λβάνεται  υπό  τών  Έρασιχικών  ώς  δεϊγ|^.α 
έν  τη  εκφωνήσει  τών  ελληνικών*  διότι  οί  Γερ'ΛανοΊ  διαιρουσι  {Λαλ- 
λον  ή  συναιρούσι  τάς  εαυτών  διφθόγγους,  και  ό  φθόγγος  Λΐ  παρ' 
αύτοϊς  οέν  είνε  ώς  έπι  το  πολύ  προϊόν  της  συναιρέσεως  του  α  και 


—  10  — 

ι,  αλλά  ττίς  [χκλλον  διεσταλ[7.έν'/)ς  κα,Ι  δΐΥΐργι^Λεντις  έκφωνησεως  των 
οιφθόγων  βί  καΐ  βΗ  (=01*).  Διά  τούτο  οπού  ό  φθόγγος  Λΐ  συναι- 
ρείται τυαρ'  αύτοϊς,  έπειοη  οέν  δύναται  να  οιαιρεΟτ,  ετι  [χαλλον,  α- 
ποβαίνει α,  οίον  8ί6ΐη,  8ΐαίη,8ΐαΙιη,  ^βπιβίη,^βπιαίη,  ^βηιαίιη.  Ό- 
που οέ  ες  άρχ•^ς  υπάρχει  ή  ίΐϊ,  έκεϊ  πρέπει  να  παραβλΥιΟτί  ούχΙ  προς 
την  οίφΟογγον  αι^  άλλα  προς  το  οι•/ιρ7)|/,ένον  αΙ\  ώς  οεικ,νύει  σαφέ- 
στατα ό  ρω»7.αϊκός  [χην  Μ(ΐ]η8,  Μαί  <^Λί  παρ'  αύτοϊς,  Μάϊος  δε  παρ* 
•/]|α.ϊν  καλού»^!.ενος.  Έπειτα  εν  Γερ[7.ανία  είνε  δλως  άγνωστος  η  συνύ- 
παρςις  οιγιργ]|Λένων  ά|7-α  καΐ  συν/ιρη^χένων  φθόγγων,  οίοι  οί  ελλη- 
νικοί αί  καΐ  «ί,  ει  καΐ  ί^,  06  καΐ  οι,  ώστε  νά  πιστεύσο^αεν  εις  τους 
Έρασν-ΐκούς  Ίσχυριζοίχένους  οτι  είνε  ποτέ  ουνατον  εν  τ'Τί  αύτη 
γλώσση  νά  ύπάρχωσι  συνηρη|7.ένοι  φθόγγοι  ούδα'Λως  σχεοον  των  (5ιη- 
ρη»7.ένων  διαφέροντες.  1Ιαραλείπο[7.εν  οτι  εν  τ•^  γερίχανικη  γλώσστι 
ούοέποτε  άπαντα  η  ούτω  συγνη  εν  τ•^  έλληνικ•^  άλλεπαλληλία  των 
διφθόγγων  και  φωνηέντων,  ώστε  και  εξ  αύτης  της  γερ[Λανικης  νά 
οειχθη  πόσον  άκροσφαλης  είνε  η  περί  της  έκφωνησεως  των  ελλη- 
νικών διφθόγγων  έρασ[Λΐκη  θεωρία.  Πολύ  όρθοτέρα'θά  ητο  η  σύγκρι, 
σις  της  ελληνικής  αι  προς  την  λατινικην  αβ  η  την  γαλλικην  αί- 
έπειδη  ά^χφότεραι  αύται  έγεννήθησαν,  ώς  η  ελληνική,  εκ  συναιρέ- 
σεως  του  α  και  ί,  ούδα^χόθεν  δε  αποδεικνύεται  οτι  το  α  καΐ  6  συνελ- 
θόντα'  έφύλαςαν  πάλιν  την  αύτην  προφοράν,  ην  ειχον  και  προ  της 
συναιρέσεως,  ουδέ  ηκούσθη  που  οτι  συναίρεσις  δύο  φωνηέντων  εν 
ΤΎΐ  ελληνική  είνε,  ώς  εν  τγι  γερ[χανικ"/ί,  ό  τονισ|ΛΟς  του  πρώτου 
τούτων  καΐ  η  ταχεία  αυτών  εν  συνιζήσει  συνεκφώνησις.  Ουδέποτε 
η  συνίζησις  δύο  φωνηέντων,  όσον  ταχέως  καΐ  αν  γείνη,  Ισχύει  νά 
(χεταβάλ*/)  και  την  φύσιν  αυτών  χ,αΐ  εν  νά  ποίηση  τά  δύο*  άλλα 
πανταχού,  οπού  γίνεται  συναίρεσις  εν  τη  ελληνική,  ετεροϊόν  τι 
συμβαίνει,  [χεγάλη  δε  διαφορά  έ[Λφαίνεται  |7-εταςύ  τών  συν'/]ρη[7.έ- 
νων  και  άσυναιρέτων  καΐ  κάλλιστα  δυνά[7-εθα  την  εν  τη  γαλλική 
γλώσστ)  διαφοράν  τών  δΐ7ΐρη»Λένων  /ια/Γ,  ΗαΪ88αΙ)Ιβ,  ηοη8  }ϊαΪ88θη8, 
ίναΗί8θη  καΐ  τών  συν'/ιρη(Λένων  Ια  Ηαΐηβ,  ββ  Ηαί8,  ίναίΐνβ  νά  δια- 
τηρήσω[Λεν  και  εν  τη  έλληνικτϊ  καΐ  κατά  την  διαφοράν  ταύτη  ν  νά 
διακρίνω.αεν  τά  αττικά  και  συνηρη»Λένα  παις.  οίς  άπο  τών  ιωνι- 
κών  και  δΐ'/ιρηι^-ένων  ιιάΐ^  οί'ς. 

Γίλην  τούτων  το  έργον  τ*7ίς  συ|Χ[7.ί£εως  τών  οιεστώτων  φωνηέν- 
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των  έτελέσΟη  εν  τ•7\  λατινικνι  γλώσσ•/)  κατά  Κορσηνον  έν  χρόνω  ουχί 
πλείονι  των  διακοσίων  ετών,  άπο  των  λιβυκών  7Γθλέ|Λων,  η  [χαλλον 

ατό  του  προς  τον  Άντίοχον  '7Γθλέ[Λου  των  *Ρω[Λαίων  (190  τυρ.  Χρ.) 
|7.εχρι.  Αύγουστου^.  Πόθεν  λοιττόν,  έρωτώ|Λεν  καΐ  πάλιν  τους  Έρα- 
σαικούς,  συ^Λβαίνει,  ώστε  έν  [Λεν  τω  Λατίω  εντός  ούτω  βραχέος 
νρονικου  οιαστήμ,ατος  καΐ  έν  τοϊς  νρόνοις  τνις  ελευθερίας  καΐ  του 
ρωααϊκοΰ  [χεγαλείου  (σελ.  231)  να  συντελεσθΤΊ  τό  εΙρ'/ΐ[χένον  έργον 
τνις  συναιρέσεως  και,  κρα'σεως,  έν  δε  τ•^  Έλλα,οι  ητο  άφυκτος  άνάγκτ, 
να  τταρατείνηται  άτέλεστον  [^-εχρι  τνις  εξαφανίσεως  και  του  τελευ- 


1)  Σελ  153  —  231.  Εις  τα  οιακόσια  ετη  πρέπει  να  ποοτΟέσίοαεν  και  έτερα 
εκατόν  ή  εκατόν  πεντήκοντα,  διότι  αύτος  ό  Κορσηνος  πάλιν  λέγει  εν  τη  σελίδι 
219  οτι  έπΙ  πολλά;  εκατονταετηρίδας  έγράφετο  οι  και  άφ'  ου  ή  γραφή  αυτή  έ- 
παυσε σηααίνουσα  σύνθετον  ηχον,  και  εν  ταΓς  σελίσιν  190,  182  και  186  δτι 
πολύ  '::ρ6':ερο''ί  τίοοίίΰερον  οί  άνθρωποι  &  β  και  ο  ο,  πριν  αΌήσο)7ΐ  τας  γραφας  α  1 
και  0  1.  Οί  λόγοι  ούτοι  ου  ΐΛονον  επιτρέπουσί  την  προσθηκην  ετέρων  εκατόν  η  ε- 
κατόν πεντήκοντα  ετών,  ώ;  λέγο;Αεν,  αλλ*  είΛ^άλλουτιν  ήαΓν  τουλα/ιστον  και 
τήν  ύπόνοιαν  οτι,  ώς  παρά  τοΓς  "Ελλητιν  ό  νό'Λος  της  συναιρέσεως  και  κράσεως 
των  διεστώτων  φωνηέντων»  είχε  συντελέσει  το  εαυτού  ερ•γο')  ηδη  τ.ρο  των  Μηδι- 
κών, οϋτω  παοά  *Ρωυ.αίοις  "προ  της  β'  -ζρο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  και  δτ- 
αί  διά  της  α  ο  και  ο  β  γραφαι  τών  λέξεων  εινε  σηαεΓον  ού/ι  ττς  πρώτης  εμφαι 
νίσεως  της  νεωτέρας  τ.ρο(^ορα.ζ,  αλλά  της  τελείας  αυτής  επικρατήσεως  και  τοΰ 
τέλους  της  παλαιοτέρας.  "Αν  δε  αή  παραχρήι/α  εξαφανίζεται  ό  παλαιός  τρότζο^ 
τοΰ  γράφειν  μετά  τήν  εΊσαγ(ογήν  του  νεωτέρου  ορθογραφικού  εθους,  ουδέν  έχει 
ήυ.Γν  το  οίτζορο^  το  βρα^υ  και  σχολαΓον  της  ύποχωρήσεως  του  καθεστώτος  ε'ις  το 
εΊσαγό[^.ενον  νεώτερον,  επειδή  και  εν  Ελλάδι  [χακοος  παρήλθε  χρόνος,  έως  παν- 
ταχού αυτής  και  όΧο^γερώς  επικράτηση  ή  υπο  τών  *Ιώνων  γενομένη  μεταρρύθ- 
μ.ισις  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου,  πλέον  δε  ή  τριακόσια  ετη,εως  καταστη  κοινον 
εθος  ή  διά  της  ει  γραφή  του  μακρού  ι,  ώς  εν  τοΓς  οίκείοις  τόποις  διαλαμ^άνομεν. 
Πόσος  δε  γρό'^οζ  ακριβώς  παρήλθεν  απο  της  πρώτης  εμ,φανίσεως  της  νεωτέρας 
τζρο^^^οροίς  μ-έχρι  της  τελείας  και  ό^Ο'τγ^εροΖί,  τυτής  επικρατήσεως  πάρα  'Ρωμαί- 
οις  και  της  εισαγωγής  τής  νεωτέρας  ορθογραφίας,  αγνοοΰμεν  αλλά  βεβαίως  ούχ: 
οκτακόσια  και  χίλια  ή  χίλια  διακότια,  όσα  ήσαν  /ρεία  νά  παρέλθωσιν  εν  Ελ- 
λάδι κατά  τους  Έρασμικούς,  έ'ως  ολοσχερώς  συντελεσθή  ή  απο  Όμηρου,  ει  μη 
άπο  αρχαιοτέρων  -χρόνων,  αρΕαμένη  μΓξις  τών  διεστώτων  φωνηέντων.  "Λ ν  δε  α- 
ποδεχόμεθα  τήν  γνώμην  τοΰ  Κορσηνοΰ,  ποιοΰμεν  τούτο,  όπως  δείξωμεν  την  με- 
γάλην  Οίνακολουθίαν  αύτοΰ  και  τών  Έρασμικών,  οΊ'τινες  άλλο  μετρο'^  εχουσι 
μετά  χεΓρας  εξετάζοντες  τά  έν  'Ρώ[^7|  περί  το  αύτο  πράγμα  συμβαίνοντα,  καΐ 
άλλο  εξ3τάζοντες  τά  εν  Ελλάδι. 
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ταίου  ί'χνους  της  ελευθερίας,  έπΙ  οκτακόσια  ετη  •?ι  κατ'  άλλους  έττΐ 
)^ίλια  καΐ  χίλια  διακόσια,  [^-έχρι  των  χρόνων  της  [^.ακεοονικης  */^  της 
ρω^Λαϊκης  κυριαρχίας,  και  [χά  Δία  καΐ  [^-έχρι  των  τε7.ευταίων  χρό- 
νων των  Καισάρων  της  'Ρώ[^//ις  ;  Μήπως  ήτο  άφυκτος  ανάγκη 
να  άναβάλλωσιν  έπι  τοσούτον  χρόνον  οί  Έλληνες  ο, τι  οΊ  'Ρω- 
[Λαϊοι  [χετά  τοσαύτης  ταχύτητος  έττετέλεσαν,  όπως  ή  προοορά  αυ- 
τών συ[7.βαδίζ•/]  άρ[7.ονικώτερον  δια  της  τοιαύτης  αναβολής  προς 
τάς  αρχάς  και  τα  δόγ'χατα  του  Έράσ[Λου  καί  τίνων  σφοδρότατων 
αύτου  ζηλωτών  ;  Ή;7.εϊς  τουλάχιστον  δεν  βλέπο[7.εν  δια  τίνα  ά'λ- 
λον  λόγον  αί  δίφθογγοι  αί,  ει,  οι,  α,  τ},  ω,  νι  δεν  ήδύναντο  να  ά- 
ποβώσιν  πρωίτατα  απλοί  φθόγγοι,  άφου  ηδη  και  υπό  του  Ό[;-ή- 
ρου  λα[7.βάνονται  πολλάκις  ως  βραχεϊαι  συλλαβαι  προ  φωνήεντος, 
και  άφου  ή  αι  ήδη  προ  του  Αριστοφάνους  εν  ταϊς  λέςεσιν  οφεαι, 
βούΑεαι,  οϊεαι,  ερχεαι^  εσεαι  και  ταϊς  ό[7.οίαις  είχε  παρ'  Άττικοϊς 
συναιρεθή  [Λετά  του  προηγου[Λένου  ί  ειςε^^,  άπαραλλάκ,τως  όπως 
εΙς  την  αυτήν  δίφθογγον  συναι-ρουνται  και  τά  ούο  ε.  Αν  τω  οντι 
είνε  αληθές  οτι  παρ'  Ό[χήρω  ούδα[Λώς  άλλως  συγχωρείται  νά  έκ- 
φωνώνται  αί  δίφθογγοι  αι,  ίί,  οι  ή  ώς  άπλα  φωνήεντα,  ως  ί,  ι,  υ, 
οσάκις  το  υ.έτρον  απαιτεί  την  συστολήν  αυτών",  τότε  ούοενός  άλ- 

1)  "Οτι  εχ  της  συναιρέσεως  του  ε  και  της  α  ι  -κ^ού^Κ^ζ  παο' ΆττικοΓί  α^Λεσως 
ή  ε  ι,  ούχι  δε  ή  η  και  ες  αυτής  δια[Λέσως  ή  ε  ι,  μαρτυροΰσι  τά  έξης  Α  )  οτι  ό  πα- 
λαιός σ-/ολιαστής  του  Άριστο(ράνους  (Θεσαοφ.  141)  τον  λόγον  ποΓούΐΛενος  περί 
της  γραφής  τρέφει  παρατηρεΓ  δτι  «το  τρέφει  άττικόν».  Ό  λόγος  ου•:ος  του  σχ_ο- 
λιαστου  ούδεν  άλλο  ση{Λαίνει  ή  δτι  εν  τοΓς  άρχαίοις  χειρογράφοις  των  Αττικών 
πεζογράφων  και  ποιητών,  ά-ίΐνα  είχον  προ  οφθαλμών  οί  παλαιοί  Γραμματικοί  εν 
ταΓς  διαφόροις  βιβλιοθήκαις,  το  δεύτερον  ένικον  πρόσϋ)πον  τής  παθητικής  φωνής 
1(ύί^ζτο  γεγραμμένον  ούχι  δια  τής  γ).αλλά  δια  τής  ε  ι  (Ίδε  και  Πο1)βΙ;  Υατ.  ΙιΟί'Ι. 
σελ.  39  κέξ.  και  λΥβοΙνΙβίη  Οαπ.  Κρί^τ.  Οπαβο.  σελ.  32).  Β')δτι  εν  ουδεμία 
άττικί)  επιγραφή  απήντησε  μέχρι  τούδε  το  ε'ιρημένον  πρόσωπον  γεγραμμένον  δια 
•τής  η,  άλλα  δια  τής  ει,  οίον  φα  νήσει  ΟΙΑ  III  1337,  15.  Άλλα  και  τον  διά- 

μεσον  τής  γενέσεως  τρόπον  άν  αποδεχθώμεν,  πάλιν  τά  πάντα  αποδεικνύουσιν  δτι 
και  ή  ε  ι  και  ή  α  ι  και  ή  οι  ηδη  απο αρχαιοτάτων  χρόνων  ήρχοντοάποβαίνουσαι 
άπλοΓ  και  μονοειδεΓς  φθόγγοι. 

2)  "Οτι  αί  δίφθογγοι,  δταν  λαμβάνωνται  ύπο  του  Όμηρου  και  τών  άλλων  ποιη- 
τών ώς  βραχεΓαι  συλλαβαί,  πρέπει  νά  εκφωνώνται  ώς  άπλα  φωνήεντα,  κατ'  ου- 
δενα  δε  τρόπον  συγχωρεΓται  το  ιώτα  αυτών  νά  τρέπηται  εις  το  συμφωνικον  ], 
δπως  διδάσκει  6  ΰ.   ΜθνβΓ,  η  δλως   νά  άποβάλληται,   δπως  κελεύουσιν  δ  Κούρ- 
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λου  έ'νεκκ  [βεβαίως  η  [^.όνον  χάριν  των  έρασ'Λΐκών  αξιώσεων  ώφει- 
λον  έπΙ  τοσίζύτας  έκατονταετηρίί^ας  κζι  παρ'  'Λττικοϊς  νά  οικ|Λέ- 
νοχτιν  άσυναίρετα  'Λονον  τά  φωνήεντα  τούτων  καΐ  των  λοιπών  τεσ- 
<Γχρων  (διφθόγγων,  ένω  πα,ρ'αύτοϊς  πάντα  τά  άλλα  παρακεί[/.ενα 
φωνήεντα,  τά  εις  δύο  συλλαβάς  πρότερον  άποκεχωρισ'χένα,  και  οιά 
τούτο  άνετοΐ'χότερα  των  διφθόγγων  προς  τελείαν  συναίρεσιν  όντα, 
ήδυνήθησαν  νά  συνέλθωσι  τελείως  εις  άπλας  φωνάς  ήδ•/)  εν  χρόνοις 
άρχαιοτέροις  των  Μηδικών.  "Αν  εν  ττΐ  διακεκροτ•/][Λέν7ΐ  ιωνικτί  ήδη 
άπό  Ό[7.ήρου  αί  δίφθογγοι  άνά  πάσαν  στιγ[χγιν  συστελλό[Λεναι  προ 
φωνήεντος,  ενίοτε  δε  και  προ  συ[7.φώνου^,  ήρχοντο  νάάποδίδωσι  [λο- 
νοειδεϊς  καΐ  στοιχειώδεις  ήχους,  ένεκα  δε  τής  συστολής  ταύτης 
νά  έκθλίβωνται  πολλάκις  προ  ετέρου  φωνήεντος,  ώς  πάντα  τά  βρα- 
χέα φωνήεντα^,  ούδε'^,ία  ετι  υπολείπεται  ά(Λφιβολία  δτι  {χόνον  και 
αόνον  χάριν  των  έρασ[^.ικών  δογίζ-άτων  και  αξιώσεων  δεν  θά  έτόλ- 
[χων  νά  άποδίδωσι  τοιούτους  έπι  Θουκυδίδου  εν  τη  συγκεκροτη[;.έν7ΐ 
αττική,  εν  ή  ή  [Λεν  συναίρεσις  τώνδιεστώτων  φωνηέντων  είχε  κα- 
ταστή  νό|Λος  και  κανών  φθογγολογικός  και  κατά  την  ό(7.ολογίαν 
αύτου  του  Κυννήρου  ήδη  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων,  ή  δε  διαφορά 
ι/,εταξύ  συνηρη|7.ένων  και  οΐ'/ιρη|Λένων  φθόγγων  ήτο  πολλώ  [χείζων 
ή  ύποτίθενται  τά  έρασ|7.ικά  δόγ[Λατα,  ώς  τά  τε  φαινό[Λενα  του  νό- 
[Λου  της  συναιρέσεως  και  οΊ  λόγοι  του  ποιητοΰ  Αριστοφάνους  άπό 
κοινού  τρανότατα  [^ιαρτυρουσιν,  ούδ'  αύτου  του  Αριστοτέλους  και 
Πλάτωνος  άντιλέγοντος. 

"Οτι  ήδη  προ  των  Μηδικών  ή  συναίρεσις  είχε  συντελέσει  το 
εαυτής  έργον  τούλά^^ιστον  εν  τη  αττική  διαλέκτω  αποδεικνύει 
και  τοΰτο,  οτι  παρά  τοις  Δρα|7-ατικοΐς  δεν  είνε  ετι  εύχρηστοι  αί 
παρ'  Ό{χήρω  και  τοις  άλλοις  τοις  [^.ή  Άττικοϊς  ποιηταϊς  άπαντώ- 
σαι  διαιρέσεις  τών  διφθόγγων.  Σαφέστατα  δε  άπέδειξεν  ό  Σ[7.ύθιος 


τ^ος  χαΐ  Β/,άσσιος  και  άλλοι  "κοκΧο'ι^  λέγομεν  εν  άρχτ)  του  περί  της  α  ι  ιδίου  κε- 
φαλαίου. 

1 )  Οίον  εν  ταΓς  λέξεσι  Π  ο  σ  ι  δ  ή  ϊ  ο  ν,  (  κ  ε  λ  ο  ς,  α  ϊ  κ  ώ  ς,  ί  δ  υ  Ι  γ;  σ  ι,   Έ  ν  ι- 

ή  ν  ε  ς,  αί'τινες  σαφέστατα  διδάσκουσι  πώς  πρέπει  νά  εκφωνώμεν  την  ε  ι  και  α  ι 
καΐ  ο  ι,  δταν  τ^^ο  φωνήεντος  άποτελώσι  βραχείας  συλλαβάς. 

2)  Περί  της  έκθλίψεως  ταύτης  λέγομεν  εν  τω  Ιδίω  περί  της  α  ι  κεφαλαίοι. 


—  23  — 

διά  π(ζρα,οειγ[Λ(5ίτων  εΙλ•/)|α.•Λένων  έκ  του  ΓΙη^^αρου,  τγ,ς  Σαπφούς,  του 

Τυρταίου,  του  'Αργι,λό^ου,  του  Σΐ[Λωνίοου  του  τε  Ά[χοργίνου  καΐ 
Κείου,  του  Τΐ[7.οκρέοντος,  του  Βακχυλίί^ου,  του  Έχε^^βρότου,  του 
Τερπάνορου,  του  Ανακρέοντος  και  του  'Ιππώνακτος,οτι  καΐ  τυαρ'  αύ- 
τοΐς  συνηθέστεροι  και  επικρατέστεροι  //ισαν  οι  συν•/)ρη[Λένοι  η  οί  δι•/ι- 
ργΐΙ^ένοι  τύποι  των  πατρωνυ»7.ικών  εις  ειόης  η  ειόα^^  τ•?ίς  ενικής  δο- 
τικ'^ς  των  τριτοκλίτων,  τών  επιθέτων  εις  εια  (οίον  θρασεϊα,  γλυκεία, 
πλατεία),  τών  επιθέτων  θεΐος^  θείη  καΐ  του  ουσιαστικού  άΑάθεία^ . 
Ό  αυτός  οέ  Σ[Λύθιος  ό[Λθίως  ί)ιά  παραοειγ[Λάτων  αποδεικνύει  οτι 
ου  [7.όνον  παρά  τοΐς  εΙρη[Λένοις  ποιηταϊς  είνε  αδύνατος  ''ί\  διάλυσις 
τ*?ίς  Βί  εν  τοις  θηλυκοϊς  έπιθέτοις,  άλλα  καΐ  παρ'  αύτω  τω  Ό- 
[Ληρω'^,  παρ'  ω  ουδέ  •/]  συναίρεσις  άλλων  ε  καΐ  ι  είνε  σπανία  και 
ασυνήθης  ^. 

Κατά  πάντα  ταύτα  νο|^.ίζο^^!.εν  οτι  εχο[Λεν  πληρέστατον  δίκαιον 
νά  άπορρίψω^χεν  ως  αύθαίρετον  την  γνώ[7-ην  του  Κουρτίου  και  των 
ό'Λοφρόνων  αύτω  οτι  ή  έκφώνησις  των  διφθόγγων  ως  απλών  φω- 
νηέντων προ  του  '^^εγάλου  Άλεζάνδρου  πρέπει  νά  θεωρηθ-^  ως  δια- 
φθορά καΐ  έςαλλοίωσις  γλωσσική.  Τοσούτω  δε  [ο,αλλον  νο(/.ίζθ(Λεν 
άπορριπτέαν  την  γνώ•Λην  ταύτην,  οσω  και  εκ  των  κράσεων,  έν  αίς 
πολλοί  τών  Έρασ[7.ικών  έπίστευσαν  οτι  εύρον  λα|χπροτάτας  απο- 
δείξεις κατά  της  προφοράς  τ•7\ς  παραδόσεως  συνάγεται  πάν  τουναν- 
τίον. Διότι  καΐ  εκ  τούτων,  όπως  καΐ  εκ  τών  συναιρέσεων,  αποδει- 
κνύεται οτι  αί  δίφθογγοι  έξεφωνούντο  ως  άπλα  φωνήεντα  ούχι 
άπό  Άλεςάνορου,  άλλ'  ήδη  προ  του  Αριστοφάνους"  προς  το  τοιού- 
τον δε  εκ  τών  γλωσσικών   νό[7.ων    συ^^.πέρασρ.α    συ[7.φωνεΐ  καΐ  πάν 


1)  ΙΙβί•ΐ36Γΐ  ^Vο^^  δηιγίΐι,  Ποτ ΒίρΙιΠιοπί»  ΕΙ  Ιιη  ϋΓίβοΙΓικιΊκ^η,  ΟόΙΐίη^οη, 
1885,  σελ.  26  χαΐ  27.  Σηιχειωτέον  οτι  6  διηνίΐι,  εΐ  και  έν  τη  εφημένη  πραγ- 
(Λατείςι  δεν  άπτεται,  κυρίως  ειπεΓν,  του  ζητήματος  της  προφοράς,  ουδέ  λέγει  ώρι- 
σμένως  τίς  ητο  ή  δύναμις  της  ε  ι  έν  τή  μετ'  Εύκλείδην  γραμματική,  δμως  εκ  τών 
υπ*  αύτοΰ  λεγομένων  έν  τω  προλόγω  (σελ,  8)  ε'ικάζομεν  οτι  ασπάζεται  την 
γνώμην  του  Βλασσίου,  ην  ήμεΓς  άνασκευάζομεν  έν  τώ  Δελτΐω  της  Ιστορικής  και 
Εθνολογικής  Εταιρείας  της  Ελλάδος,  τόμ.  Α',  1883  —  4,  σελ.  424—28,  άνα- 
σκευάζομεν δέ  και  εν  τήδε  τή  πραγματεία,  έν  τώ  Ίδίω  περί  της  ει  κε(ραλαίω 

2)  Αύτόθ.  σελ.  38  καΐ  39.' 

3)  Αύτόθ.  σελ.  41  καΐ  42. 
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τεκι///ΐΡίον  έ/.  της  αρχαιότητος  λαΐΛΟίκνόι^-ενον  καΐ  αι>τη  η  φύσις  της 
αετ' Εύκλεί(^ην  γρα[Λ|^.ατικης,  ήτοι  του  ελληνικού  αλφαβήτου  του 
άττό  του  άρχοντος  εκείνου  (403  προ  Χρίστου)  πανταχού  της  Ελ- 
λάδος έπικρατήσαντος. 

Ή  κρασις  των  λέζεων  χαΐ  εγώ,  και  εκείνος,  καΐ  είτα,  μοί  έχρησε, 
μοί  εάόκει,  οι  εμοί,  οι  ε:ηχώριοι,  εγώ  οίμαι,  εγώ  οίόα,  κτλ.  εις  τάς 
κεκρα'^.ένας  κάγώ,  κάκεινοί,  μοΰχρησε,  μονόόκει,  ονμοΊ^  ονπιχώριοι, 
εγώμαι,  εγώόα  κτλ.,  έφ' αις  τοσούτον  άσ•7.ενίζουσιν  οί  Έρασιχικοί, 
ούδεν  άλλο  άποδεικνύουσιν,  ή  ο, τι  και  άλλοθεν  ^  είνε  γνωστόν-,  οτι 
ή  αι  και  οι  εν  πλείσταις  των  λέζεων  κατά  χρόνους  αρχαιότερους, 
έζεφωνούντο  ώς  αϊ  καΐ  οΓ,  καΐ  οη  και  εν  τω  και,  μ(ί,  σοι,  οί^  οίμαι, 
οίόα,  οτε  το  πρώτον  εξ  ελληνικού  στό[Λατος  ηρχοντο  έξερχόρ,ενα  τά 
κεκρα[7-ένα  κάγώ  .  .  ,  εγώμαι,  εγώόα.  Οτι  οέ  και  έπΙ  Περικλέους 
και  Πλάτωνος   αί    εΊρη[Λέναι     λέςεις    έΕεφωνούντο     |Λετά    οιαλελυ- 


1)  Παραδείγματος  χάριν  εκ  των  δ^χηρικών   πάϊς,    δαί'δες,    αισσω,  οις, 
Ό  ιστό  ς,  κτλ.  και  εκ  των  αιολικών  δ  V  δ  α,  II  ρ  ό  V  τ  ο  ς,  ο  ϊ  ω  ν  ό  ς,  π  λ  ό  ϊ  ο  ν,  κ  ό  ϊ- 
λος  η  {/άλλον  κώιλος•  Ίδέ  ΑΐΐΓοη'5  Ι  σελ.  106  και  I^^ηϋζ  Ηοΐ'οϋ.ΙΙ  930,20 
(εν  τω  περί   μονήρους  λέξεως).  II,  313,  21.  Ι,  '.'50,  19.  II,  313,  25,  27  και  σημ., 
Ίδέ  και  Ι,  10,16.  Αιολικά  εΐνε  και  τά  Μη  δέϊα,  Νέ  ι  λο  ς,  έϊκάσδω•  ΑΙίΓΡΠδ, 
Ι,  106,   και  Ι,οηΙζ  II,  309,   32.  Ι,  155,  3.  Φαίνεται  ?έ  δτι  και  παρ*  Όμήρω  το 
κοΓλος   πρέπει  νά  άναγινώσκηται   δμοίως  τρισυλλάβως,  διότι  ή  συλλαβή  κοι 
ευρηται    παρ*  αύτώ   αποτελούσα  πάντοτε  το   ^ιυτερο"^  μέρος    του  ποδός.  Δια  τον 
αύτον  δε  μετρικον  λόγονείνε  πιθανόν  δτι  και  το   Τ,ροίη  πρέπει  να  εκφωνηθη  πα- 
ρ* Όμήρω  τρισυλλάβως  Τ  ρ  ο  ίη.  δπως  άπαντα  και  παρά  Πινδάρω,  παρ*  ω  πλην  των 
ύπο  Σμυθίου  καταλεχθέντων  απαντώσ;   και   τά   *Ατρείδας,   Πηνειός,  Ν. 
2,  21.   Π.  11,  47.  10,  86.   Τρισυλλάβως  Τροι'η  άνεγίνωσκε  και   δ  Άρίσταρχος 
ενια/ου  της  *Ιλιάδος    και  'Οδυσσείας,    ώς  παοαδίδει    ό  Ήρωδιανόί*    Ιδέ  ΙιβηΙζ, 
ΙΙΐίΓΟοϋΒηΊ  κτλ,  II  23,  36.  152,  42.  313,  30.    "Οτι  δέ  ή  λέξις    Τροίη    ήρξατο 
ήδη  άπο  Όμηρου  νά  προφέρηται  δισυλλάβως  εν  τή  φράσει  Τροίη  εν  εύρείν; 
δεικνύουσα  δύο  χωρία   της  Ίλιάδος    και  τρία     της  Όδυσσείας  Ω,  256,  494.    α, 
62,  δ,  99,  ε,  307,    έν  οις  ή  συλλαβή    Τροι  άποτελεΓ  το  πρώτον  μέρος  του  πο- 
δός. Λέγομεν  δέ  ήρξατο  να  προφέρηται  ενίοτε,  ούχΙ  δέ  προεφέρετο  πάντοτε,  διότι 
έν  έτέροις  όγδοήκοντα  και  πέντε  χωρίοις   ή  συλλαβή  Τροι   άποτελεΓ  το  δεύτε- 
ρον του  τζοοος  μεροζ  και  πρέπει  νά  εκφωνήται     διηρημένως,    δπως   και    τά  πα- 
τρωνυμικά  εις  ε  '(  δ  η  ς  και  ε  V  ων,  το  κ  λ  ε  ι  ω,  κ  λ  ε  ι  το  ς  και   τά   εξ  αύτου   σύν- 
θετα   και  άλλα  πάμπολλα,   ά  καταλέγει    δ  Σμύθιος    εν  τη    προμνημονευθείσ7| 
αύτοΰ  πραγματείςι  περί  της  διφθόγγου  ε  ι. 
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αένων  των  φωνηέντων    κατά  τον  έρασ'χι/,ον    τρόπον,    έπειδτ,  το  α 
έν  τω  χάγω  καΙ  το  οι;  έν  τω  μονόόκει  ί^όνον  οιά  τ•^ς  κρίζσεως    του 
α  καΐ  δ  καΐ  του  ο  καΐ  ί    •})δύνατο    νζ  προελΟτι,    φαίνετζι.    οτι    οέν 
διεσάφησε  προσ'/ικόντως  ό  Κούρτιος,  '/ιρκέσθη  δε  αόνον  να  εύρ'/ι  λίαν 
επιτυχή  την  εκφρασιν  του -Μελχόρνου*  οτι  αί  κράσεις  είνε  άκαριαϊαι 
συναιρέσεις,  έπι  δε  της  εκφράσεως  ταύτης  να  θε(Λελιώσ•/ι  σύ[Λπασαν 
την  θεωρίαν  αύτου  υπέρ  τ•?^ς  συνθέτου  προφοράς  των  ελληνικών  δι- 
φθόγγων. Άλλ'  η  εκφρασις  αυτή  ούχι  [χόνον  δεν  εινε  επιτυχής,  ως 
τουλάχιστον  έρ|^.η•νεύει  αύτην  ό  Κούρτιος,  άλλα  και  λίαν  άτυχης, 
προελθοΰσα  εξ  ήρ,αρτη|Λένης  δοξασίας,  οτι,  οσάκις  οΊ  Έλληνες  ε- 
λεγον  Λτάτ^ώ, πάντοτε  άκαριαίως  έποίουν  νέαν  κρασιν  των  λέξεων  καΐ 
«Τ'ώ,  καΐ  οτε  άκόι^,η  συνέβαινεν  έκατοντάκις  ή  χιλιάκις  της  ή[Λέρας  ή 
Γης  ώρας  νά  έκφωνήσωσι  ταύτην  την  λέξιν,  και  οτι  προς  τούτο  επρε- 
πεν  ό  λέγων,  πρΙν  έκφωνήστι  [Λεγαλοφώνως  κάγώ^  νά  λέγη  καθ' εαυ- 
τόν καΐ  εγώ^  τάχιστα  δε  νά  έκθλίβγ)   το    ιώτα  και  συναιρ•^  το  α 
καΐ  ε  εις  α,  κινδυνεύων  άλλως  νά  άφήστ)  ή[Λΐκεράστους  τάς  λέξεις, 
ή  νά  συγκεράσ•/]  αύτάς  κατά  τρόπον  ξένον  της  παραδεδο[Λένης  και 
καθω[Λΐλη[Λένης  συνηθείας.   Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  ήδύναντο  βε- 
βαίως καΐ  ακαριαίας  συνθέσεις  νά  πλάσωσιν  οί  Έρασρ,ικοί,  ισχυρι- 
ζόρ,ενοι  οτι,  ότε  οί  "Ελληνες  ελεγον,  δείγριατος  χάριν,  ψιΑόπο,Ιις^ 
ΐιακρόχειρ,  ενχεΐρωτος,  εύΑίμενος^    ενήνεμος,  φερέκακος^    ψιΑομή- 
τ(ύρ,ψι^άόε^φος^  στρατηγός,  Αοχαγό(:^  αναβαίνω,  καταβαίνω,  συμ• 
περιάγω,  ΰπεκπροΑύω,  εζνπανίσταμαι,    κερζομέω,   ενπραγώ^  κτλ., 
πάντοτε  έπρεπε  νά  ποιώσι  ταχείας    και    ακαριαίας  συνθέσεις  των 
λέξεων  (ρίΑος  πό^Ιις,  (ρίΑος  μήτηρ,  εν  Αιμήν,   Αόχος  άγος,    εζ  υπό 
άνά  ί'σζαται,  ανά  βαίνω,  κατά  βαίνω,  κηρ  τέμνω,  εν  πράσοω  κτλ.. 
ή  ότι  και  τά  σύνθετα    ρή(7.ατα     εξορίζω,    καταχωρίζω,     έπιτε.Ιώ, 
έπιύη^ίζω,  όιισθμίζω,  διαχειμάζω,  μεταχειρίζομαι  άκαριαίως  κα- 
τεσκεύαζον  εκάστοτε  εκ  των  φράσεων  εζω  των  ορίων  βάΑΑω,  κατά 
χωράν   τίθημι,   επί    το  τέΑος  άγω,    ι/τη^ον  επάγω,    όιά  τον  ισθμού 
φέρω,  διάγω  τον  χειμώνα,  μετά  χείρας    εχω    κατά   τον    αυτόν  δε 
τρόπον  άκαριαίως  εκάστοτε  έσχη|^.άτιζον  και  άλλα  ό^ΛΟΐα  ρή^χατα, 
δσα  φαίνονται  γεννηθέντα  ούχι  ά[Λέσως  εκ  της  συνθέσεως  του  ρή- 


1)  δΐϋίϊΐθη  ΖϋΓ  ΟτΐβοΙι.  6Γ3.ηιηι.     Ι,  σελ.  278. 
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•[/.ατός  και  τΊ^ς  προθέσεως,  άλλ'  έξ  όλο*Λλ•/)ρου  φράσεως.  Τοιαύτη 
ο'  6{7.ως  ττερί  ακαριαίας  συνθέσεως  θεωρία  παρ'  ολίγοις  [χόνον  ού- 
ναται,  νο|Λίζο;Λεν,  να  τύχη  ύποί^οχ-Τΐς,  καθ'  όσον  ή  έ[;-πειρία  ευρίσκει 
άτοπωτάτην  την  τοιαύτην  θεωρίαν,  διότι  έκαστος  τις  ειδώς  όπωσ<^ή- 
7:οτε  την  έλληνικην  γλώσσαν  σύνοΐ(>εν  έαυτω  οτι,  όταν  θέλ•/)  να  αε- 
ταχειρισθ'/ι  τάς  ε*ιρη[Λένας  λέξεις,  δεν  ποιείται  αυτός  έκίζστοτε  τάς 
συνθέσεις,  άλλα  τάς  λέξεις  τάς  συντεθεΐ'χένας  ηδη  εξ  ά[χνην.ονεύ- 
των  χρόνων  |7.εταχειρίζεται  όπως  εύρεν  αύτάς,  οτε  το  πρώτον  έ|Λάν- 
Θάνε  την  γλώσσαν.  Ή  αύτη  δε  συνείδησις  έγγίνεται  αύτώ  και  όταν 
λάβ•^  χρεί^^ν  νά  έκφωνήσ-/]  τάς  κεκρααένας  λέξεις  καγώ.  .  .  .  εγώμαι^ 
διότι  και  ενταύθα  παρατηρεί  οτι  δεν  κατασκευάζει  αύτος  έκαΐστοτε 
νέας  κράσεις,  άλλα  τά  ηδη  κεκρααένα  εν  χρόνοις  άρχαιοτέροις  τών 
Μηδικών*  επαναλαμβάνει  εκάστοτε,  δπως  άπαξ  ηκουσεν,  •/)  άλ- 
λως έδιδάχθη  αυτά.  Παρατηρεί  δε  προς  τούτοις  δτι  και  έκατον- 
τάκις  τ•/,ς  ήρ,έρας  η  της  ώρας  αν  λέγη  χάγώ^  κάχεΐνος^  μονάόχΐι 
σΰνάωχεν  κτλ.,  δ»Λως  ουδέποτε  προσέχει  αν  συνηρη[Λένας  η  δΐ'/ιρη- 
'χένας  εκφωνεί  τάς  διφθόγγους  εν  ταϊς  λέξεσι  μοι^σοι^  και,  οιμαι* 
κτλ.  Και  αν  τοΰτο  ευρίσκει  ώς  το  {χόνον  δυνατόν  νά  γίνηται  σή|7.ε- 
ρον,  πολλώ  |ϋ(,άλλον  ευρίσκει  δτι  άπρεπε  νά  συιχβαίνη  έν  τοΐς  πα- 
λα•ιοϊς  χρόνοις,  δτε  άνά  π35σκν  στιγ|Λην  τ•9^ς  ώρας  ηκουέ  τις  παρά 
τών  άλλων  και  αυτός  προέφερε  κεκρα'Λενας  λέξεις,  προέφερε  δέ  ταύ- 
τας βεβαίως,  δπως  νηπιόθεν  πολλάκις  ηκουσε  προφερο[^.ένας,  ητο 
δε  δύσκολον  εκάστοτε  νά  προσέχ'/ι  και  έξετάζ•/)  συγχρόνως  πώς  ε- 
κάστη λέξις  Ιδία  και  καθ'  έαυτην  έξεφωνεϊτο.  Τοσούτον  ηδύνατό 
τις  λέγων  κάγω  νά  προσέχ'/)  συγχρόνως  και  εΙς  την  προφοράν  του 
καί^  δσον  θά  ηδύνατο  λέγων  αρχαίος,  ακμαίος  νά  ένθυρ.^ται  εκά- 
στοτε δτι  τά  ουσιαστικά,  έξ  ων  έσχη•^.ατίσθησαν  τά  ειρη^ιένα  επί- 
θετα, δεν  εληγον  τότε  εις  α,  δπως  κατά  τους  αρχαιότερους  χρόνους, 
άλλ'  εις   η^   αρχή,  ακμή.  Όθεν  είνε  δλως  αστήρικτος  η  πίστις  του 


1)  Σαφώς  τούτο  μαρτυρεΓ  ή  έν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  6,  σημ.  2)  μνημονευ6εΓ<τα 
εχΣιγείου  αττική  επιγραφή,  μαρτυροΰσι  δε  και  αρχαιότατα  αττικά,  ως  φαίνεται, 
άγγεΓα,  ΟΙΟ.  Τόμ.  IV,  σελ  IV  Ι)  τέλ.  "Οτι  δε  ίχνη  κράσεων  φαίνονται  ήδη  και 
παρ'Όμήρω  Ιδε  ΚΓιΙιηοΓ  ΛυβΓϋΙιτΙ.  Ογειώπι,  Ι  σελ.  478,  8  Περί  χράσεως 
παρ' 'Ομήρω,  Έσιόδω,  Θεογνιδι  χαΐ  Σόλωνι  λέγει  και  δ  ίηηιτίδηυβί  ΒοΚΙνΟΓ  ίν 
ΤοΓς  ύπ'αύτοίϊ  έκδοθεΓσι  ΗοπιβΓίεεΙιβ  ΒΙϋΙΙβπ   4863,  Ι  σελ.  476. 
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Κουρτίου  (σελ.  ^81),  οτι,  έπειδτί  ό  χαΐ  άπειρακις  άπαντ^.  προ  λέ- 
ξεων άρνο[χένων  άττο  του  ε  κκΐ  δτ  πκρζτατικών  αχΙ  αορίστων  αυ- 
ξανόντων συλλαβικως,  τιτο  (^ύσκολον  να  παρκ(^ί(5ωνται  από  στό(^.α- 
το;  έπΙ  ααχ,οότατον  χρόνον  τοσαυται  κεκρααέναι   λεςεις  έχουσαι 
πάντοτε  α,  αν  το  χαΐ  ^έν  (^ιετέλει  έκφωνού»7.ενον  ως  «αΓ,  δπως  και 
ποότεοον.  Λέγων  ό  Κούρτιος  οτι  ό  χαΐ  άπειράκις  άπαντ;^.  προ  λέ- 
ξεων άργοι^ένων  από  του  £,  ούοέν  άλλο  τι  ό[Λθλογεϊ,  δπερ  καΐ  γ,(χεϊς 
άρτι  έλέγο[7.5ν,  οτι  εν  τώ  καΟ'  γΐ'Λεραν  βίω  οί  αρχαίοι  Αττικοί  ανά 
π55σαν  στιγν-γ^ν  τ-Τ^ζ  ώρας  άλλοι  αέν  ηκουον,  άλλοι  οέ  ελεγον  τοιαύ- 
τας κεκρααένας  λέξεις,  έπειδτ,   ανά  π^.σαν  στιγ^^^ην  [/.ετά   τό  χαΐ 
ηδύνατο  να  ακόλουθη  ση  λέξις  από  ε  άρχοαένη,  και  δτι  κατ' άκο- 
λουθίαν,    αν  τις  παρίστατο   έτέρω  διηγουαενω,  τί  αυτός  η  άλλος 
επραξεν  τ•7ι  προτεραία  η  εν  τώ  παρελθόντι  χρόνω,  οΰοέν  άλλο   συ- 
ννότερον  ειγε  νά  άκούση  ό  τοιούτος  η  παρατατικούς  και  αορίστους, 
όποιοι   δίνε  (^\  χάηοίησα^χάΑαβΌΥ^χάόωχα^χά^έφυγον,χάΑά^βανοΥ', 
χάπριάμην.    χάπηόησα^  κτλ.   η  δτε    ό   διηγού'/,ενος  ανέφερε  πράγ- 
αατα  τ•7,ς  καθ'  ηι^έραν  διαίτης  η  της  τέχνης  η  τ^ίς  έ'/πορίας  νά  α- 
κούη  χρυσύΥ  χάΑέφαντα^  τον  δεϊνα  η  δεϊνα  καρπόν  Ατά^ί^Γ^^οκ,  ν- 
όωρ  χώγογ  και  άλλα  τοιαύτα  πάμπολλα.  Έπειοη  οέ  καΐ  αΐ  λέξεις 
/*θί,  σοί,  η  και  άλλη  τις  ό|Λθία  ανά  πασαν  στιγ|Λην  της  ώρας  ηού- 
ναντο  νά  εύρεθώσι  πρό  ετέρας  από  του   ε    άρχοίχένης,    τί  άλλο  έκ 
τούτου  συμπεραίνεται  κατ' ανάγκην  η.  οτι  ανά  πασαν  στιγ[7.ην  άτ•^ 
τικόν  στόαα  προέφερε  λέξεις,  όποΐαι  είνε  αί  ούμοί^  ουΛίχώριοί^μού" 
όόχει^   σουόωχα,  μονχρησε  κτλ.  ;    Άλλα  υ.ην  έκ  τ'ϊ^ς   συχνότατης 
ταύτης  χοήσεως  των  κεκραι/-ένων  λέξεων  έν  τω  καθ'  η[Λέραν  βί<ρ,  τί 
άλλο  οφείλει  τις  λογικώς  νά  συι^.περαίντ)  και  νά  πιστεύ'/ΐ  η  δτι.  αί 
κεκοα'7.έναι  λέξεις  ς»Λελλον  πάντοτε    νά  δια[;.ένωσι    τοιαυται,   οϊάς 
'Λακροχρόνιος  και  '^εγάλη  χρί^σις  έσχη|Λάτισεν  ;  Και  είνε  αληθώς  α- 
πορίας άξιον  πώς  ό  Κούρτιος  κατώρθωσε  νά  [;.εταχειρισθγ1  υπέρ  της 
εαυτού  πίστεως  εκείνο,  δπερ  φανερώς  [/,άχεται  προς  αυτήν  .    Άλ- 


1)  Σημειωτέον  δτι  έπι  ψιλής  πίστεως  και  ταύτης  άθειχελιώτου,  ώς  βλέποαεν, 
στηρίζονται  άπαντες  οί  έχ  των  κράσεων  λόγοι  του  Κουρτίου  κατά  του  άπλοϋ  των 
έλληνιχών  διφθόγγων,  και  το  Ίσχυρότατον  αύτοΰ  καΐ  των  άλλων  Έρ(3ΐσυ.ΐ)ίών  επ^-• 
χείρημα  κατά  τη;  προφοράς  της  παραδόσεως ! 
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λ' ίσως  χ,αΐ  πας  τις  άλλος  θά  εττασνε  το  αυτό,  όστις  έτοί[Λως  και 
άβασανίστως  έπίστευεν  οτι  ύπ'?)ρζαν  η  '/^δύναντό  τυοτε  να  ύπάρςωσιν 
άκαριαϊαι  συναιρέσεις  έν  ττι  έλλ•/ινικ•7ϊ  ^  άλλγ]  οιαοηποτε  γλώσσ•/), 
θά  έ'πασχε  δε  το  αυτό  καΐ  όστις  έλάί^βανε  [;-έν  έν  νφ  το  πλήθος  των 
κεκραι^ένων  λέζεων,  παρεώρα  δε  το  άπλουν  αύτών^,  ευχερώς  δε  ε- 
πελανθάνετο  και  εκείνου,  οτι  έν  τοΐς  τοιούτοις  τφ  πλήθει  παρο[Λαρ- 
τεϊ  •/]  πολυχρ'/ιστία,  τούτου  δέ  ένεκα  δεν  '/}το  αδύνατος,  ως  φαίνε- 
ται πιστεύσας  ό  Κούρτιος,  η  από  στό[Λατος  παράδοσις  ούτε  των 
κεκραρ-ένων  λέξεων  ούτε  του  άλλου  της  γλώσσης  πλούτου,  όσον 
ποικίλος  και  αν  εινε  ούτος.  "Αν  έγίνετο  άσπαστόν  τό  καινοφανές 
τούτο  του  Κουοτίου  δόγ[Λα,  θά  ηδύνατό  τις  ωσαύτως  νά  Ίσχυρισθ•^ 
οτι  άνευ  λεξικού  και  γρα[7.ί7.ατικης  ήτο  αδύνατον  διά  »^.όνης  της 
ζώσης  φων^ς  νά  διασωθώσιν  αΐ  άπειροι  άπλαΐ  καΐ  σύνθετοι  λέξεις, 
ή  καταπληκτική  ποικιλία  των  λεκτικών  τύπων,  ο  [^.έγας  άριθ[ΛΟς 
τών  άνω{χάλων  ρη[λάτων  και  όνοαάτων,  άπασα  η  φρασιολογία,  ά- 
πασα  ή  σύνταξις  [Λετά  τών  σχημάτων  και  Ιδιω[χάτων  αύτης.  Ό 
τοιαύτα  τούλά^^ιστον  Ισχυριζό[Λενος  θά  είχε  πως  'α,ειζον  η  ό  Κούρ- 
τιος  δίκαιον,  καθ'  δσον  τάς  {^.έν  κράσεις  ευκόλως  δύναται  τις  νά 
δια{7.νη(7,ονεύ•/ι  δις  η  τρίς,  τό  πολύ,  άκουσας  και  εΙπών  αύτάς,  άλλα 
προς  άκριβ•?ί  γνώσιν  και  άπο[Λνη|7.όνευσιν  του  άλλου  πλούτου  της 
γλώσσης  ^  και  {Λονης  της  άττικ"?^ς  διαλέκτου  δεν  άρκουσι  ση|7.ερον, 
επειδή  δεν  παραδίδοται  ετι  διά  ζώσης  φωνής,  ουδέ  τά  τελειότατα 
λεξικά,  ουδέ  α'ι  τελειόταται  γρα[7.|χατικαί,  πολλάκις  δε  ουδέ  η 
καθ'  ή{Λέραν  άνάγνωσις  και  [;.ελέτη  τών  Αττικών  συγγραφέων. 

Τό  άθεαελίωτον  της  εαυτού  πίστεως  εις  υπαρξιν  ακαριαίων  συν- 
αιρέσεων ό[χολογεΐ  λεληθότως  και  αυτός  ό  Κούρτιος  όταν  λέγγ) 
(σελ.  279)  οτι  οι  Αττικοί,  εναντίον  της  χρήσεως  του  Ό[;.ήρου, 
του  Ηροδότου  καΐ  τών  Δωριέων,  έ'λεγον  πάντοτε  άριστος^  τάγα.Ιμα^ 


1)  Ό  Κούρτίος  ούχι  μόνον  έπίστευεν  εις  υπαρξιν  ακαριαίων  συναιρέσεων  και 
παρεΓδε  το  πολύχρηστον  τών  κεκραμένων  λέξεων,  δπερ  κάλλιστα  δεικνύει  πώς 
αύται  μέχρι  τέλους  ήδύναντο  νά  διαμείνωσιν  δποΓαι  εξ  αρχής  εσχηματίσθησαν, 
αλλ*  ουδέ  δλως  παρετήρησαν  οτι  εν  τω  πολυαρίθαω  αυτών  υπάρχει  μεγάλη  ά 
πλότης,  και  οτι  πάσης  κεκραμένης  λέξεως  ή  πρώτη  συλλαβή  δεν  έχει  άλλοτε 
άλλο  φωνήεν,  άλλα  μόνον  ή  α,  ή  ου,  ή  ω.  Ουδέν  δε  τούτου  ευδιδακτότερον  και 
εύμνημονευτότερον. 
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άνηρ,  άόρ^(ρ6^:,  ταγαθόν,  ούοέποτε  δε  ώριστος,  τωγα^μα^  ώκήρ,  ώ- 
όε^<ρ6^  κτλ.  Τί  άλλο  σ'/)[7.αίνουσι,  ταύτα  '/ί  οτι  υ,7λ  έν  ταϊς  κράσετι 
το   παν  ήτο   το  παραοεοο^χένον  χ,αΐ  καθω^^.ιληαένον  Ί^ίω^χα  και  •/) 

κρατούσα  χρνισις  ;  Διότι  άλλως  θα  ηούναντο  Αττικοί  τίνες  συγ- 
γράφεις να  λεγωσι  και  γράφωσιν  ενίοτε  ώνήρ,  ώόε.ΐψός^  ^ωγα^μα^ 
άφου  καΐ  παρ'  αύτοΐς  πανταχού  άλλοθι  το  ο  καΐ  α  κιρνώνται  κα- 
νονικώς εις  6).  "Αν  οέ  έν  τούτοις  ήτο  ^^ύσκολον  νά  άποστώσι  τ•7ίς 
κρατούσης  συνηθείας  καΐ  του  καθω[χιλ'/ΐ[7.ένου  Ίοιώ'^,ατος,  έπ'  Γστις 
βεβαίως  ούσκολον  ήτο  νά  [^.εταβάλωσι  και  τάς  άλλας  κεκρα[7.ένας 
λέςεις,  λέγοντες,  παραοείγ|^.ατος  χάριν,  κείτα,  χονζα>\  κονρψανό(:^ 
κονόνρημαι,  χον^τω,  κεγώ.  xε^α6ο^,  κεποίησα^  σνό(,)κα^  υπίχώριοι-, 
χψοί  καΐ  τα  τοιαύτα,  αφού  νηπιόθεν  άπειράκις  και  ήκουον  καΐ  ε- 
λεγον  >ατη,  χωταν,  κώόνρομαι,  κάγώ,  σονόωκα^  χωπως  κτλ.  Νο- 
'Λίζο'Λεν  οτι  ό  Κούρτιος  παρεΕωλίσθησεν  εις  την  περί  ύπάρΕεως  α- 
καριαίων κράσεων  πίστιν,  οιότι  όλως  έστερεϊτο  τού  άπο  της  έ^7-πει- 
ρίας  βοηθή[7.ατος,  τα  πάντα  θεωρητικώς  έζετάζων.  Άλλ'  άν  ποτέ 
έπεσκέπτετο  και  αυτός  την  Ελλάδα,  οτε  εζη,  καιήκουεν  οτι  οι  νυν 
Έλληνες  λέγο[Λεν  κι' εγώ,  κι* εκείνος^  κι*  αντός^  κι  ορφανός,  κι  όταν, 
κι*  οΛ'ωο,  κι* οόνρομαι  κτλ.,  διότι  νηπιόθεν  ούτως  έδιδά^θη»;.εν  νά 
συναλείφω|Λεν  ^  τον  και  |χετά  της  έπο[7-ένης  λέξεως,  θά  ήτο  οέ  γε- 
λοϊον  νά  άκούση  τις  ετέρου  λέγοντος  κονζαν^  χουπως•,  κουρφανός^ 
τότε,  πιστεύο[Λεν,  θά  έπεθετο  και  αυτός  οτι  α'ι  άκαριαΐαι  και  αι- 
φνίδιοι και  άπότο'Λοι  »7.εταβολαι  έν  τοις  τοιουτοις  είνέ  τι  των  δυσ- 
χερέστατων. 


1)  Λέγομεν  συναλείφοαεν,  μεταχειριζόμενοι  την  γενιχωτέραν  λέξιν,  ουχί  δε 
χιρνώμεν,  επειδή  ή  νυν  γλώσσοι  στερεΓται,  κυρίως  ειπεΓν,  των  κράσεων  της  αρ- 
χαίας, χαι  έν  τή  συναλοιφ•?ϊ  των  λέξεων  μεταχειρίζεται  μόνον  εκθλίψεις,  αφαιρέ- 
σεις και  συνιζήσεις,*-/]  άφίνει  άσυναλείπτους  τας  λέξεις,  δπου  δεν  έγχωρεΓ  έν  των 
τριών  ειρημένων  ε'ι^ών  της  συναλοιφής.  Δια  τοΰτο  ήμεΓς  ΰΎ^^χίΟο^  δεν  δυνάμεθα 
νά  εΓπωμεν  θα^πλα  θουρμαιον,  θούμόφιλον,  δπως  οί  αρχαΓοι,  η  και 
άνευ  του  δασέος  πνεύματος,  τώπλα,  τουρ  μα  :  ο  ν,  του  μόφυλ  ο  ν,  άλλα  μόι 
νον  τ  ά  δπ  λ  α,  το  ε  ρ  μ  α  ι  ο  ν,  το  6  μ  ό  φ  υ  λ  ο  ν,  ή  τ'  ό  μ  ό  φ  υ  λ  ο  ν.  Διά  τον  αυ- 
τόν λόγον  λέγομεν  τ*  δ  π  λ  ο  ν,  ούχι  το^ΛΤζΚο^^  χΓεφαγον,  χι'ελαβον,  ούχ- 
δέ  κάφαγον,  ή  κεί'φαγον,  χάλαβον  ή  χεΓλαβον.  "Οπου  δε  λέγωτι 
χ*  ή  φ  α  γ  α,  τοΰτο,  διότι  έχεΓ  λέγουσιν  ή  φα  γ  α  κτλ. 
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Οτι  αϊ  κ,ρά'σεις  οέν  ήσαν  άκαριαϊαι  συναιρέσεις,  αλλά"  τελειό- 
ταται  ηοη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  των  Μνιοικών  [^.ετεδί(>οντο 
τοις  [/-εταγενεστέροις  από  γενεάς  εις  γενεάν,  όπως  χ,αι  πασαι  αί 
λ-οιπαι  άπειροι  άπλαϊ  κ,αι  σύνθετοι  λέξεις,  και  όπως  ό  άπειρος  πλού- 
τος^ τ-ών  λεκτικώ^ί'τύτϋων,  συνο[7-ολογεϊ  τό  δεύτερον  λεληθότως  πά- 
λιν ό  Κούρτιος.,'  όταν  λέγη  οτι  οΊ  "Ελληνες  πριν  έκφωνήσωσι  τάς 
τδλ.είας  και  πλήρεις  κράσεις  κάγώ^  οίψοί,  έΕεφών/ισαν  οέ  πρό  των 
Μτιοικών  (σελ.  278),  ελεγον  χα  ε•)  ώ,  ο  εμοί^ .  Αν  όΚ^ούρτιος  έπί- 
στευεν  οτι  αί  κράσεις  έγένοντο  τέλειαι  /.7.τοί  [χικρόν,  τότε  οέν  ήδύ- 
νάτο'  να  πΐστ*ύ'/ι  συγχρόνως  οτι. αύται  έγίνοντο  εκάστοτε  εν  άκα- 
ρεϊ  του  χρόνου- και  ήσαν  άκαριαΤαι  συναιρέσεις*  το  άκαριαϊον  καΐ 
τό  οιά  πολλού  χρόνου  καΐ  κατά  |Λΐκρόν  έ'χουσι  καΐ  φυσικώς  καΐ  λο  • 
γικώς  πολε|7.ίως  προς  άλληλα. 

1]  Σίλ.  284.  Και  περ  επιδεικνύοντες  τήν  αντίφασιν  του  Κουρτίου,  0{/ως  δεν 
ηιστεύοΐΛεν  οτι  οί  "Ελληνες  ειπόν  ποτέ  κα*  ε  γώ,  πολλω  δε  ήττον  οτι  ειπον  το  βαρ- 
οαρικον  μάλλον  ή  έλλ'^νικον    ο    έμοί,  ούχΙ  μόνον  διότι  τούτο  ούοαμόθεν  αποδει- 
κνύεται (ως  ακριβώς  διαλααβάνοαεν  εν  τώ  Ίδίω  περί  τής  α  ι  κεφαλαίω),  αλλά  και 
Οΐότι  τθ'£ν  ..τω  μ-εταξυ  ί  ήτό  τοαο^^τον  ασθενές  (το  ασθενέστατον  πάντων  των  ατοί- 
χείων   κατά   τους   αρχαίου;  Γραμματικούς),    ώστε  και  διαμέ"\»ον  δεν  ηδύνατο  να 
διακωλύστ]  τήν  κρασί  ν  του  α  και  ε  και  του  ο  και  ε,  και  ουδείς  υπάρχει  λόγος  πεί- 
θων  οτι  το  ι  εξέπεσε  τ.^ο  τής  κράσεως  και  ού/Ί  κατ*  αυτήν  τήν  κράσιν.  "Ομοια 
τω  Κουρτίω   λέγει    ό  Φλάχιος    (ΙοΙίόΐηηβδ  Ρΐαοΐι)    εν  τω  γερμανικώ   περιοδικώ 
Νβΰθ  ΐ£ΐ1ΐΓΐ)ύο1ιβΓ  ίπΓ  ΡΙΓιΙοΙοοίβ  ϋηιΐ  Ρίίά&οΌ^ΊΙν  (1887  σελ.  457),  τούτω  δε 
μόνο^  οιαφερει  του  Κουρτίου,  οτι  μεταξύ  του  και  εγώ  και  καεγώ  άποδέχετα' 
ως  μεσαζουσαν  |5ΐχθμΓδα  μεταβάσεως  άπο  του  τζζωτοΜ  είς  το  Ζεΰτεοο^ι  το  κ  α]  εγώ 
και  ως  τετάρττ,ν,  τελευταίαν  [ϊαθμΓδα,  το  κεκραμένον  κ  άγω.    *Αλλ'  δτι  μεν  οί 
"Ελληνες  απο  Όμηρου  μέχρι  τής  εσχάτης  αυτών  παρακμής  ελεγον  και  εγώ 
και.'καγ,ωΓέίνδ.τοΓςπάσί  γνωστόν,    μαρτυροΰσι  δε  πάντες  οί   "Ελληνες  ποιηταί 
καί  συγγραφεΓς  (οίον  ό  "Ομηρος  λέγων  έν  τω  173    στί^^ω  του  εις  Έρμήν  ύμνου 
κ  αγ  ω),  δτιδε  ελεγον  κ  α]  εγώ  κα'ι  καεγώ,  το^ίτο  γινώσκουσι  μόνον  οί  περί  τον 
Φλάχιον  καί  Γ^  Μεϋήρον,  πάσι  δε  τοΓς  άλλοις  μένει  άποκεκρυμμένον  δτι  ηκούσθη- 
σαν ποτέ  εν  Ελλάδι  τοιαυται  λέξεις.    Ουδέ  εξ  αυτής  τής  διαλέκτου  τών  Κυπρίων 
και  Παμφυλίων,  παρ'-οις  ομολογουμένως  παρά• το  φωνήεν  ι  υπήρχε  καί  το  συμ- 
φωνικον  ],  αυτομάτως  μεταξύ  δύο  οιωνδήποτε  φωνηέντων  πολλάκις  γεννώμενον, 
συνάγεται•  δτι  το   ι  τών    διφθόγγων   α  ι,  ει,  οι,  α,  τ).  ω    έξεφωνεΓτο  καί    ως  ], 
ή  οτι  το  ί  τών   τριών  π|;ώτων"  έΕεθλίβ-ετο   ιζ^ο  έτερου    φωνήεντος,  ώς  έξεθλίβετο 
τών  τριών  τελευταίων.    *Αλλά   πεοί   τούτου  διαλααβάνουι.έν  άχοιβέστερον  έν  τώ 
αυτώ  περί  τής  διφθόγγου  α  ι  κεφαλαίω. 
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Λεληθότως  ό[7.ολογεϊ  το  τρίτον  ηοη  ό  Κούρτιος  οτι  αϊ  κράσεις 
^έν  ήσαν  άκαριαϊαι  συναιρέσεις,  όταν  άναγκάζ•/ίται  να  παράδες Οτ, 
(281  σηα.)  οτι  '/ι  λέξις  θάτερον  είνε  οεϊγν,α  αρχαιότατης  κοά- 
σεως,  γεννηθεϊσα  οτε  οί  Αττικοί  ελεγον  άτερος.  Δεν  Οά  ευοισκξ  δέ, 
νο'Λΐ'ζοΜ-εν,  [χεγάλην  δυσκολίαν  να  παραδεχθη  οτι  και  αϊ  άλλαι  κε- 
κρα'^έναι  λέξεις  είνε  ωσαύτως  οείγ|7-ατα  αρχαιότατης  κράσεως,  αν 
ήτο  ουνατόν  να  απαλλαγή  όλως  της  πίστεως  εις  υπαρξιν  ακα- 
ριαίων συναιρέσεων  και  τυιστεύση  οτι,  όπως  οί  έπι  Περικλέους  και 
Πλάτωνος  Αττικοί  ηούναντο  να  λέγωσι  θάτερον  ούχΙ  (^έ  θοντερον^ 
ε'ι  και  (^έν  ελεγον  ετι  το  άτερον  ά7.λά  το  έτερον^  ούτως  ηδύναντο 
να  λέγωσιν,  όαοίως  έξ  αρχαιοτέρων  χρόνων  παραλαβόντες,  κάγώ^ 
κάτα^  μονχρησεν^  κά.ΐαβον^  κά^αγον^  κάπιον^  ονμός,  ούπιχώριοι 
κτλ.  και  χωρίς  να  λέγωσι  καί'  εγώ^  μοί'  εχρησεν,  όϊ  ίπιχώριοι 
κτλ.  ΚαΙ  είνε  [7.έν  αληθές  οτι  ό  Βλάσσιος  εν  τη  β'  αύτου  πραγμα- 
τεία•, αΊσθανό|Λενος  την  ^χεγάλην  ταύτην  εν  ττί  θεωρία  του  Κουο- 
τίου  άνακολουθίαν,  λέγει,  συγκρύπτων  την  άντίφασιν,  οτι  δεν  δύνα- 
ταί  τις  [^.ετά  σαφηνείας  να  συγκρίντ]  την  κρασιν  το  έτερον^  θάτε* 
ρογ  προς  τάς  κράσεις  του  και  [Λετά  λέξεως  άρχο[/.ένης  από  του  ε 
η  της  £/,άλλά  οιά  τί  οέν  ούναταί  τις  σαφώς  να  συγκρίνη,  άπηξίωσε 
να  οιασαφήση  ό  άνηρ,  Γσως  οιότι  διασαφών  θα  ηναγκάζετο  τέλος 


1)  ΡτΐοάΓ.  ΒΙα38  ΙΙϋΙίβΓ  άΐβ  Αυδ^ρΓίΐϋΙιβ  άοδ  Οι•ίβοΗίδο1ιοη  2ΐθ  ΑυΠ,  1882 

σελ  48.  *Αλλα  πάρα  -πασαν  την  αναχολουθίαν  ταύτην  του  ΒλασσίουάγνοοΰΐΛεναν 
πλείονος  {Λεμψεως  άξιος  εινε  ούτος,  συγκρύπτων  φανεραν  αντί(ρασιν,  η  6  Γ.  Μεϋή- 
ρος,  ούδεαίαν  λαμβάνων  της  αντιφάσεως  αίσΟησιν,  δταν  άλλα  μεν  λέγη  περ:  της 
χράσεως  κ  ά  γ  ώ,  άλλα  δε  περί  των  κράσεων  άτερος,  ^(ίτ  ς.^ο'^^  δτάν  εν  μεν 
τί)  126  σελίδι  της  ύπ'  αύτοΰ  εκδοθείσης  ελληνικής  γραμματικής  λέγη  οτι  το  εκ 
του  χα  ι  εγώκαγώ  δεικνύει  οτι  ή  α  ι  παρ*  ΆττικοΓς  ει/εν  ευκρινώς  άκουόμε• 
νον  το  .α  και  οτι  αί  κράσεις  είνε  ακαριαΓαι  συναιρέσεις,  εν  δε  τη  σελίδι  155  λέγη 
τουναντίον,  οτι  τα  αττικά  ο.τε^οζ,,^οίχζ.οο^  βεβαίως  τί^οΎ^Κ^ΟΊ  εκ  του  αρχαίου 
άτερος,  Ό^χοΚο^τ^  δη}αδ.ή  οτι  αί  χράσεις  δεν  είνε  ακαριαΓαι  συνατρέσεις,  ουδέ 
είνε  σημεΓα  τής  έπι  'Σ.ο'^ογ.\ϊο\ί:(  και  *Αριστοφάνους  τζ^Ο'^οο^ς,  των  ελληνικών  λέ- 
ξεων, αλλά  κατέρχονται  εκ  χρόνων  αρχαιοτάτων,  καθ'ους  ουδείς  ό  άντιλέγων 
οτι  αί  δίφθογγο:  δεν  εί^^ον  σύνθετον  και  διηρημένην  εκφώνησιν.  'Οπότερος  δ' ό- 
μως τών  ειρημένων  ανδρών  και  άν  είνε  ό  μάλλον  μέμ<1;εως  άξιος,  το  βέβαιον  είνε 
οτι  αίρομένης  τής  αντιφάσεως,  ε'ις  ην  αμφότεροι  έκόντες  ή  άκοντες  περιπίπτο.υ- 
σιν,  υπολείπεται  δ,τι  ήμεΓς  επάνω  σαφέστατα  λέγομεν. 
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νά  ειπ-/]  δ, τι  καΐ  Υΐ[-/.εϊς  νυν  καΐ  έξ  άρχνις  έν  τω  ΆΟηναίω  (τόρ..  Β' 
<7ελ.  332),  οΰχΐ  ασαφώς,  άλλα  [Λετά  πλείστης  σαφήνειας  καΐ  καθα- 
ρότατος. Ά|χφ!,βάλλθίΑεν  οέ  αν  ούναται  νά  άποοείξ•/]  ό  Βλάσσιος 
δτι  πλην  της  κράσεως  θάτερον  :•.αΙ  πασαι  αί  άλλαι  καΐ  οη  το  εγώόα 
καΐ  εγώμαι^  ών  ολίγω  κατωτέρω  •Λνη[7.ονεύει,  οέν  όρ[χώνται  ό|Λθίως 
έζ  άρναιοτέρων  χρόνων,  καΟ'  ους  και  οΊ  Αττικοί,  όπως  και  οΊ  Αιο- 
λείς, Ιλεγον  οϊόα  καΐ  οίομαι.  Διότι  ούοέν  συχνότερον  έν  τν]  καθ' η- 
|7.έραν  (διαλέξει  του  εγώόα  και  εγώμαι^  ούο  αυτού  του  βάτεροτ 
έςαιρου[Λένου,  δπερ  προί^ήλως  κατέρχεται  έκ  χρόνων  πολύ  αρχαίων. 
Οΰο'  η  ό^/-οία  δε  κρασις  κώνος  (Άριστοφ.  Βα'τρ.  511)φαίνεταί  πως 
νεωτέρα  των  προκειν,ένων  τριών.  Προς  τοιαύτην  άποοοχην  ένίστα- 
ται  ού  »ΛΟνον  ό  Αριστοτέλης,  λέγων  σταθερώτατα  καΐ  κανονικώ- 
τατα  οινωμένος^  ^  ύ.ΧΚο:  και  ό  Σοφοκλής  |χεταχειρισΟεΙς  τον  αυτόν 
άναύςητον  τύπον".  Ή  ελλειψις  της  αυξήσεως  [ν.αρτυρεϊ  ότι  ήοη 
κατά  τους  χρόνους  του  Σοφοκλέους  ή  οι  έν  τω  οίνος  καΐ  οίνονν 
οέν  εσωζεν  ετι  τον  άρχαιότερον,  τον  σύνθετον  αύτης  ήχον,  άλλ'εί- 
χεν  άποβη  απλούς  φθόγγος,  τούτου  οέ  ένεκα  έν  τνι  συνήθεια  τών 
πολλών  έλέγετο  [χαλλον  οινοψένος  ή  ωνομένος^  και  ό  Σοφοκλής 
καΐ  Αριστοτέλης  ευρισκον  προτΐ|ΛΟτερον  νά  άκολουθώσι  τη  κοιννι 
συνήθεια,  ή  νά  [/.εταχειρίζωνται,  ως  άλλοι,  τον  όση|χέραι  σπανιώ- 
τερον  καθιστά[Λενον  τύπον  ωΓο/ίί^οΓ.  Άλλ'  ού(^'  αυτό  το  ωίι;(9ί,  όπερ 
ό  Βλάσσιος  παρατίθεται  τω  εγώμαι  καΐ  εγώόα  φαίνεται  νεώτερον 
τού  θάτερον^  διότι  ή  λέζις  οϊζυρος  είνε  όλως  άχρηστος  έν  τω  πεζώ 
τών  Αττικών  λόγω,  έν  δε  τη  ποιήσει  [ΛΟνον  τοις  κω'χικοϊς  εύχρη- 
στος έν  τη  κλητικ-^ώ^υ^ί,  ώ(Γυ|9ά^.  Όπερ  ση|/.αίνει  ότιαί  άλλαι  πτοή- 
σεις •ίίδη  παλαίτατα  είχον  περιπέσει  εις  άχρηστίαν  έν  τη  καθ'  ή- 
[Λεραν  διαλέζει,  λείψανον  δέ  και  τεκ|/.ήριον  της  πάλαι  ποτέ  ύπάρ- 

Ι)  Περί  θαυμάσιων  ακουσμάτων   σελ.  839  Α,    4   εκδ.  ΗοΙίΙ^ΟΓ,  Ήθικ.  Νικομ. 
κεφ.  η  σελ.  1147  Α,  14.  1147  Β,  7,  12.   1152  Β,  15.    1154  Β,  10   καΐ   Προ 
βλήμ.  κεφ.  κζ'  σελ.    948  Α,  29 

2)  Τραχ.  268  Την  καθόλου  απλότητα  της  οι  κατά  τους  καλλίστους  τού- 
τους χρόνους  της  ελληνικής  γλώσσης  άποοειχνύουσιν  δμοια  άναύςητα,  άπαν- 
τώντα  παρ' Αισχύλω.  Ξενοφώντι,  Εύριπίδ•/)  και  εν  επιγραΦαΓς,  ετι  δε  και  παρά 
τοΓς  μεταγενεστέροις,  ώς  λέγομεν  έν  τώ  Ίδίω  περί  της  ο  ι  κεφαλαίω. 

3)  Οίον  εν  Άριστοφ.  Σφ.  1504.  Αυσ.  948.  Νεφ.  655.  "Ορν.  1641  κτλ. 
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ςεο);  τ•/);;  λέςεο;  οϊί^νροΓ  έσο^ζετο  έν  τλ  γλώ'ΤΤΛ  αόνον  Ϋ,  κλΛΤί/,γ,, 
(>ιότι  |ΛΟν•Λς   τη;  'ΛΚΓ^τιν,^ς   έγίνετο    ■ΐ'^Ί,η'.':,  έν  τω  /,τιΟ'  'Λ|Λέρκν  [^ίω 
έττι  τχετλισαού,  κ^'.Ι  τα.ύτν,ς  ου•/ 1  τ-.συνκλεί,τττου,  άλλκ  συνκλγ,λΐ|7-- 
<λίψ/]ς  αετζ  του  6),  κκΐ  (>ίά  τούτο  άόιοίλλα/,του  ττοος  ττ,ν  έοκσ'χικην 
άρχ7;ν  των  ακαριαίων  συναιρέσεο^ν.  Νθ[Λίζθ[Λεν  (^έ  οτι  καΐ  ό  Κούρ- 
τιος    ες   ανάγκης  ώφειλε  να  άπορρίψτ,    την  τοιαύτην   άρχην,    άφου 
παρε()έχετο  ^    οτι  οί  "Ελληνες  από  του  αεγάλου  Αλεξάνδρου    άρ- 
χονται ττροφέροντες  'χονοοώνως  τάς  οιφΟόγγους,  είνε  8ε  γνωστόν  ότι 
πάντες  οί    Ελληνες  και  |^-έ/ρι  της  εσχάτης  τταρακαης   της  άρ/αίας 
γλώσσης    και   οί    τη    των  πολλών  συνήθεια   ακολούθου  ντε  ς    ελεγον 
πάντοτε  κάγώ^  χάχεινος^  καχείθεν^  ^ατ^ρο^,  άπαρκλλάκτως  ως  και 
οί  έπ'ι  Πεοικλέους  και  ΓΙλάτίονος"^.  "Αν  8ο  ευοισκε  8ύσκολον  να  ά- 
ποχωρισθη  της  πε-ΌΟ.η'Λενης  αύτω  (>ο£ασίας,  τότε  έπρεπε  να  Ίσχυ- 
ρισθη,  ώς   ό   1  )λάσσιος  ^  και  Κορσηνός  \  ότι   οί  "Ελληνες  κκί  αέχρι 
των  γοόνων  του  Άοοιανου  καΐ  Σεβήρου  καΐ  έ'τι  ύστερον  προέφερον 
8ιηρη•Λένας  τάς  (διφθόγγους  αι  καΐ  οι,   κλείσας  και  αυτός    τους  ο- 
φθαλμούς, Οπο)ς  6  Κορσηνός  προς  τάς  ααρτυρίας  των  αρχαίων  Γραα- 
•Λκτικών,    η  παρερ|7,ηνεύσκς   αύτάς,    ώς   6   Ι^λάσσιος,    η   να   ό|-/-θλο- 
γηστ],  αν    (^εν  ηΟελε  να  περιπεση  και  εις  τετάρτην    έναργεστάτην 
αντίφασιν,  οτι  η  πεοι   ακαοιαιων  κοασεων  πιστις  αυτού  Λεν  εστη- 
ρίζετο  έπι  ασφαλών  Οε^Λελίων.    'Άν  (5ε  και  πάλιν  ό  Κούρτιος  Ίσχυ- 
οογνωίΛονως  έπεΟύαει  να  πιστεύη   ότι  ακαριαίο;   γρόνο:  και  συναί- 
ρεσις  ήτό  τι  δυνατόν  έν  τη   ελληνική  γλώσση.  τότε  οιατί  ο^ν  οιε- 
σάοησεν  ηαϊν,  π(ος  εκ  τών  άσυναιρέτίον  άείόω,  άειόον,  άοιόη^    ^ό- 
γοιο,  άργυρέοιο,  (>έν  ί'^ΐΊΨί\{)Ί\η7.Ί  εν  άκκρεΐ  χοόνω  τα  συνηρηαενα 


4)   ΚτΙπαΙοΓϋη^οιι  Ζ\νοίΙβ  ΑαΠαβο  1870  σελ.  23. 

2)  Πότε  ακριβώς  ηρξαντο  ο\  "Ελληνες  να  λέγωσιν,  δπως  και  ή;-«.εΓ;  σήαερον, 
κέγιί),  κεκεΓνος,  κελαβον  κτλ.,  άγνοοΰμεν.  Βεβαίως  ο' δμως  αί  τοιαυται 
συναλοιφαι  δεν  ήσαν  άλλαχοΰ  δύναται  παρ*  αύτοΓς  η  εκεΓ  μόνον,  δπου  ελαχίστη 
έγίνετο  χρήσις  των  παλαιών  κράσεων  και  οί  άνθρωποι  ήδύναντο  να  εκθλίβωσι 
την    α  ι    του     κ  α  ι    τζ^ο  του  ε,  ώς  και  την   α  ι    πάσης  άλλης   λέξεως 

3)  Η1αδ5  ΡΓΐβάΓΊοΙι  υ6ΐ)βΓ  &\α  Αιΐδδ'ρΓίΐϋΙιο  (3^•»  ΓιΓίοοΙπδοΙΐθη  ΒβΓίίη 
1870,  σελ.  7  και  39.  Τα  αυτά  αποφαίνεται  ό  Βλάσσιος  και  εν  τή  β'  έχδόσει  του 
έτους   1882. 
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(ϊ^ύ),  ήόον^  ωόϊι,  ,ίόγου,  αργυρού ;  "Αν  δε  έπίστευεν  οτι  έν  άκαρεϊ 
του  χρόνου  κ,αΐ  άρχαιότίκτα  προηλθον  εκ.  του  άεϊάω  το  αάω,  έκ  του 
νόοίο  το  >*ου,  εκ.  του  βον,Ιεαι  το  βού.ίει^  έκ.  του  τιμάοιεν  το  π- 
μώεν^  έ/.  του  τείχεα  το  ^είχη^  /,τλ.,  τότε  ί^ΐΰίτί  οένέπίστευεν  ό- 
'χοίως  οτι,  εΙ  αη  έν  άκα.οεϊ  του  χρόνου,  άλλα  τού7.άχιστον  έν  χρό- 
νοι; άογαιοτέροις  του  Περικλέους  -/^ούναντο  νά  γενν/ιθώσιν  έκ  του 
.τΓά6■^  το  ^Γβ^,  έκ  του  ;«άί;'  το  χ  β  άλ7.'  έθέσπιζεν  οτι  αχό  Ό[Λ•/ιρου 
ητο  χρεία  νά  παρέλθο)σιν  επτακόσια  εττι  η  και  πλείονα,  εως  τα 
Φωνήεντα  των  διφθόγγων  συγκεοασθώσιν  εις  ένα  [χόνον  και  άπλοΰν 
ηχον  ; 

Άφου  κατεδείζααεν  τάς  ποικίλας  αντιφάσεις  και  τα  άλλα  ά- 
'χαοτή'χατα  της  θεωρίας  του  Κουρτίου,  συγχωρηθήτω  7]|Λΐν  έπι  τέ- 
λει καΐ  τόδε  νά  παρατηρήσω^χεν  τοις  κοινωνουσι  των  γνωα-ών  αυ- 
τού" οτι  άφου  άπαξ  επεχείρησαν  και  πάνυ  ορθώς  νά  έςετάσωσι  τά 
φαινόαενα  της  κρασεως  εις  εύρεσιν  της  ορθής  έκφωνήσεως  των  ελ- 
ληνικών διφθόγγων,  ή  τελεία  ζήτησις  της  αληθείας  άπητει  νά 
έξετάσωσι  συγχρόνως  [χήπως  ή  αι  και  οί,  οπού  είνε  προϊόντα  κρά- 
σεως,  οίον  έν  τοις  ονόαασι  θοιμάτιον^  θαίμάτια^ ^  είνε  ανάγκη  νά 
προφέοωνται  (χονοοώνως,  άφου  δεν  υπάρχει  ουδέ  εν  παράδειγ|Λα 
κράσεως,  έν  •/]  το  τελικόν  φωνήεν  της  ηγου[7.ένης  και  το  άρκτικον 
'Της  έπο[Λένης  τών  συναληλΐ[Χ[Λένων  λεζεων  ε^χεινάν  ποτέ  άκέραστα 
και  ά[7,ικτα  αλλήλων.  Τουναντίον  δε  πάντα  τά  παραδείγ^^.ατα,  ά- 
πειρα τον  άριθ[ΛΟν  δντα,δεικνύουσιν  οτι  τά  συγκιρνώ[^.ενα  φωνήεντα 
συνηνώθησαν  ούτως,  ώστε,  οπού  δεν  έπεκ,ράτησε  το  έτερον,  προέ- 
κυψε τρίτος  τις  φθόγγος,. άπλους  πάντοτε  και  στοιχειώδης.  Είνε 
δε  όλως  άπίστευτον  οτι  νό|Λος,  όστις  ήνάγκασε  δύο  και  τρία  φω- 
νήεντα νά  συναχθώσιν  εις  έν,  ολιγοδρανήσας  έπειτα  έπελάθετο 
της  εαυτού  ενεργείας  '^.όνον  έν  τη  κράσει  του  α  και  ι  καΐ  ο  και  ι 
και  [χόνα  ταύτα  παρά  πάντα  τά  λοιπά  φωνήεντα  άφηκεν.,  έκφυ- 
γόντα  το  κράτος  αυτού,  νά  διασωθώσιν  αναλλοίωτα  και  άκέραστα. 
Είνε  δε  και  όλως  άπίστευτον  οτι  το  δασύ  πνεύ^^,α  τού  Ιώτα  έν  τω 
ίμάζίον-^  ιμάτια  ήδύνατο  νά  ένωθη  ι^,ετά  τού  τ  τού  ουδετέρου  άρ- 


4)  Άριστ.  "Ορνιθ.  4416.  Έκκλ.  26,  75,  99.   Λυσ.  4084,  4093  κτλ.  Δη^Αοσθ. 
περί  παραπρεσβείας  σελ.  442.  κατά  Κόνωνος  1259  κτλ. 
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Ορου  Γο,  Γα,  κ.7.1  ούτω  προκύψωσιν  αϊ  λέςεις  θοιμάτιον^  θαίμάτια* 
αν  το  α  κζΐ  ι  καΐ  το  ο  κα,Ι  ι  οέν  ηΟελον  συγ/.εοασθ'Γι  εΙς  ενα  φθογ- 
γον  καΐ  το  οασύ  πνευ^^.α  οέν  ηρχετο  εις  την  άονην  του  άτυλου  τού- 
του φθόγγου"  ά7υαρα7Λάκτο^ς,  οτυως  Οζ  '/ιτο  αδύνατος  •/;  έ'νωσις  του 
<5(κ<τέος  πνεύρ,ατος  (7.ετά  του  άρθρου  εν  ταϊς  λέξεσι  θώ^ί^α  ^ ,  θονρ- 
μαιον'^^  θον^ό^ι.Ιογ^ ,  θημρρα^^  α,ν  το  α  καΐ  ο,  το  ε  και  ο,  το  ο 
καΐ  ο,  το  ??  καΐ  η  δεν  ηθελον  συγκερασθη  εις  τους  απλούς  φθόγ- 
γους 6),  ο  ,  ??,  η  όπως  θα  ήτο  ούσ/,ολον  οι  Δρα|ΛατΓΛοΙ  να  λέγωσιν 
ούτω  συχνώς  χώτ^,  χωπωζ,  χωταν^  χωπόθεν.  χωποΐο€•)  χώπότερος 
χ,τλ.,  αν  Τ)  αι  του  χαΐ  οέν  ήθελε  συνέλθει  ε'ις  ένα  φθόγγον  ι/.ετά 
του  έποίχένου  ο.  Ούτω  οέ  φανερώς  και  άναγκαίως  εκ  των  άποτελε- 
<ϊ|χάτων  του  νόΐΛου  των  κράσεων  συ|χπεραίνεται  το  απλούν  και 
στοιχειώδες  της  αι  καΐ  οι  των  κεκρα[Λένων  λέξεων  θοίμάτιον^  θαί- 
μάτια^  ώστε  ούοε|Λία  ετι  ούο'  η  ελαχίστη  υπολείπεται  ά'^-φιβο7νία 
περί  του  έσφαλι^ένου  των  έρασαικών  άρχων  και  δογ|7.άτων.  Είνε  δέ 
πολλού  θαυ(Λασ[Λου  άζιος  ό  Βλάσσιος  δτι  ουδέ  γρυ  ηθέλησε  να  ειπτ/'^ 
περί  του  σπουδαιότατου  τούτου  και  διδακτικωτάτου  νόα,ου,  ει  και 
•}ΐ(Λεΐς  ηδη  έζ  άρχης  έπεστησαρ,εν  εις  αυτόν  εν  τω  «Άθηναίω»  ντό[7., 
Β',  σελ.  334)  τον  νουν  των  σπουδαζόντων  περί  το  ζήτηαα  της 
ελληνικής  προφοράς.  Άρα  γε  έφοβεΐτο  'Ληπως  και  [ΛΟνη  η  ακριβής 
έςέτασις  των  φαινο[Λένων  του  ειρη'Λενου  νό'ο,ου  θα  έζήλεγχε  περιτ- 
τόν  και  [χάταιον  τον  άλλον  αύτου  περί  των  διφθόγγων  αν  καΐ  οι 
λόγόν  ;  άγνοου'Λεν.  "Ισως,  .το  πιθανώτερον,  ένό|7.ιζεν  εαυτόν  άπηλ- 
λαγ^χένον  τοιαύτης  όχληρας  έζετάσεως,  αφού  [7.όνη  ή  παράθεσις 
των  κεκρα[/.ένων  λέζεων  ωζνρέ^  εγώόα,  εγώμαι^  θοΐμάτιογ^  βαΐμά" 
τια  ηδύνατο  να  πείσ•/)  και  άλλον  πλην  αυτού  οτι  το  *  εν  τοις  δύο 
τελευταίοις  παραδείγ[χασι  κείται  όπως  εν  τοις  τρισι  πρώτοις.  Άλ- 
λ'  εν  τγ)  παραθέσει  6'[Λως  ταύτη  ελαθον  τον  άνδρα  δύο  τινά.  Πρώ- 
τον ι^έν  οέν    ένεθυ[Λήθη  οτι  είνε   ζήτη^χα    αν   το    προσγεγρααιχένον 


1)  Άρκττ.  "Ορνιθ.  449.  Λυσ.  ?78. 

2)  Σοφ.  Άντιγ.  397. 

3)  Εύρ.  Ίφιγ.  Ταύρ.  346. 

4)  Σοφ.  Άντιγ.  1334. 

5)  Ούδ*έν  τήβ'αύτοΰπραγίΛατείοι  περί  τή;  ελληνικής  τζ^οτ^ο^^^  1882, σελ.  48. 
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ιώτκ  έςεφωνεΐτο  /.ατά  τους  χρόνου;  του  Αριστοφάνους  /,κΐ  οέν  "/ιτο 
καΐ  έπ'αύτου  άνεκφών-Λίτον,  όπως  όλίγω  υστεοον  έπΙ  των  ΓραΐΛακτι.- 
κών,  άοου  άπό  γρόνων  ετι  άογαιοτέοων  του  Άοιστοοάνους  (οαίνετα.!. 
κκτκπινόμενον  ύπο  των  γ,γουαένων  αακοών  ©ων/ιέντων  ττολλα- 
χου  της  Έλλζοος,  ώς  έν  τω  Ιδίω  περί  των  κατ'  έπικρατειαν  δι- 
φθόγγων κεφαλα.ίω  ίκανώς  οιαλαίΛβάνοαεν.  "Επειτα,  το  κυοιώτε- 
ρον,  οέν  παρετηρησεν  ότι  υϊ  παραΟεσις  των  εΊρη|Λένων  παρα(5ειγ(Λά- 
των  είνε  άντικρυς  πολε,αία  ποος  εαυτόν.  Δεν  παοετ'/ιοησεν,  οπεο 
πας  τις  ούναται  να  ί'^τι  σαοώς,  ότι  έν  αέν  ττ,  κοάσει  των  λέζεων 
ωζυρέ,  εγώάα^  εγώμαί  έγένετο  τελεία  •/)  συναλοιφγ]  των  φωνηέν- 
των, του  τε  7νηκτικου  της  •/ιγου'χένης  και  του  αρκτικού  της  έπιφε- 
ρο^Λενης  λέζεως,  οίον  ώ  οϊζνρέ^  ωζυρέ  (καΐ  αν  άπο(^εχΟώ|χεν  ότι  το 
ι  της  αεΟεπο[7-ένης  συλλαβής  οεν  κατεπόθη  παραχρηαα  υπό  του 
ηγουαένου  ω),  η^Λίτε/.ης  οέ  έν  τη  κοα'σει  του  ο  και  του  (  και  του 
α  καΐ  του  ι  έν  ταϊς  λέςεσι  θοΐμάτιον^  θαίμάζια^  εκφωνουαέναις 
κατά  την  έοασιχικην  προφοοάν.  Ή  παραίθεσίί:  του  Βλασσίου  θά  ώ- 
φέλει  αυτόν,  άν  το  εγώμαι  καΐ  εγώόα  καΐ  ωζυρε  ?^έν  κατήρχοντο 
εκ  παλαιοτέρο3ν  χρόνων  καΐ  αληθώς  ύπηρχον  έν  τη  ελληνική 
γλώσση  άκαριαϊαι  συναιοέσεΐί,  οπεο  οαως  έν  τοις  εαποοσθεν  έ^η- 
λεγχθη  Ολως  άσύστατον'  η  άν  πάντα  τά  παοα^είγ'7-ατα  της  κρά- 
σειος  καΐ  έν  αγνοία  του  Β7.ασσίου  οέν  έ'7-αοτύοουν  σαοέστατα  υπέρ 
του  άπλου  των  έκ  κ,ράσεως  προερ7θ|Λένων  φθόγγων.  Ούί>ααώς  όέ 
λύει  ό  άνήρ,  ώς  νο|Λίζει,  αλλά  βιαίως  κ,όπτει  τον  δεσ'Λον  του  προ- 
Όλη|7.ατος,  ότε  [Λετά  πολλής  αφέλειας  αποφαίνεται  ^  οτι  εκ  αέν 
της  ώς  ο'ί  προφοράς  της  οι  κατανοείται  πώς  έκ  του  μοί  εστί,  οί 
επιχωριοι^  σοΙ  εόωκε»^  έγένοντο  τά  μούστί,  ονπιχώρίοι^  σονόωχεν^ 
οιααενει  οε  ακατανοητον  εκ  της  ως  η  προφοοας  της  οιοίίογγου. 
Διότι  έκ  πάντο^ν  τών  (^-έχρι  τούδε  έΕετασΟέντων  έγένετο  πρόδη- 
λον,  όπερ  και  άλλοτε  έν  τω  Άθηναίω  αύτολεΕε'ι  σχεδόν  εί'ποαεν 
(τό^/..  Ρ)  ,  σε)..  334),  ότι  άν  το  α  καΐ  ου  τών  κεκοααένο^ν  λέζεων 
άγουσιν  εις  την  ^^^^^^^\^^^ί7.Ί  οτι  η  αι  και  οι  έξεφωνουντο  πάλαι  ποτέ 
ώς  αϊ  καΐ  οί'  και  οη  οτε  τό  πρώτον  ηρχοντο  νά  έξέρχωνται  έζ  ελ- 
ληνικού στό[Λατος    τά    κεκρα|Λένα    κάγώ,  μονόόχει^  εγώμαι^    φΓ,νρε 


1)  Έκδ.  β',<τελ.  48. 
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κτλ.,έΐ  άλλου '^-έρους  πκντα  τκ  τΐαοαόείγ'Λατχ  των  Λ^κ'ΐεων  άνκ*/- 
κκζουσιν  τ,ι^ι,ας  καΐ  άκοντας  νά  άττοί^εχΟώ^εν  οτι  έπΙ  'Λοιττοφκνου; 
τούλάχ^ΐ'ττον,  εΐ  »7.7ΐ  πρότερον,  αϊ  οιφΟογγοι  αι  /.κΐ  οι  εί/ον  κπλοΰν 
κκΐ  στοιχειώ(^'Λ  φΟόγγον,  οίον  κκΐ  τά  εκ  κράσεως  ττοοερ^οαενκ  ά- 
ττλκ  ©ωνήεντα  α,  »?,  ω  κκΐ  '/ι  κατ'  κύτού;  τους  Έοκτ'Λίκούς  •Λονο-' 
φωνος  ου  εν  τοις  κεκρα'Λενοις  κάγώ^  θημέρα^  θωπΑα^  ^ώπωο,  θονρ- 
μαιον^  θούμόφν.Ιον  κτλ.  Δεν  είνε  γΐ[Λέτερον  το  πτκϊσ[Λκ,  αν  ό  Βλκη- 
τιος  <^εν  ηθέλγ,σεν  τι  (^έν  ΥίΟ.υννιΟη  νκ  έννοήστι  λόγους  αετά  τοσκύ- 
τ•/ις  σαφηνεικς  ρ•Λ(θέντκς,  άλ'λ'  αύτου  του  Βλασσίου,  έκ  αικς  ό- 
ψεως, ως  εοικε,  σκοπουντος  τκ  πραγ|Λκτκ  ένεκα  τνϊς  άτυαττ,λγ,ς 
θέσεως,  εν  η  άτυο  τύ^ης  η  από  έσφαλ|7.ένης  γνώ•7/Λς  (διατελεί  ίστα> 
[Λενος.  Ουδέ  συγ'/ιορεϊται  αύτω  άπολογου|Λένω  τρόπον  τινά  νά  Ι'^χυ- 
ρίζητκι,  έκ  ψιλ•/ΐς  θεωρίας  όρ[Λ(ό(χενος,  οτι  ύπάρχουσι  οιάφοροι  τρό- 
ποι συνεκφωντ,σεως  των  τάς  διφθόγγους  αποτελούντων  φων/ιέν- 
των^'  διότι  οί  φθογγολογικοί  νό|7.οι  τνις  έλληνικΥίς  γλώσσης  έκ  των 
πολλών  δυνατών  τρόπο^ν  ενα  καΐ  [χόνον  αυστηρώς  καΐ  άςιω|-;.ατικώς 
έπιτάττουσίν. 

Άγνοου»7,εν  αν  το  αύστηρον  τούτο  κέλευσ»/.α  φεύγων  6  Βλάσσιος 
ουδέ  άπαξ  τιθέλησε  νά  έξετάσνι  τίς  είνε  '/ί  φύσις  τών  έκ  συναιρεσεως 
και  κράσεως  προερνοαένων  φθόγγων,  ουδέ  έανη^χόνευσεν  ολο^ς  εν 
τίνι  κείται  λ  διαφοοά  αεταΕύ  τών  συναληλιμμένων  αττικών  καΐ 
τών  άσυναλείπτων  Ιωνικών  νι  αιολικών,  άφου  τοιαύτην  και  [^.εγκ- 
λην  διαφοράν  έγίνωσκεν  ηδη,  ως  ειδοαεν  (σελ.  15),  καΐ  ό  ποΐγ;της 
Αριστοφάνης"  ουδέ  άπέδειξεν  εις  τον  άναγνώστην  αν  η  περί  ενό- 
τητας τ•?1ς  συλλαβής  θεωρία  του  Αριστοτέλους  και  Διονυσίου  του 
Θρακός  συίχφωνεϊ   προς  την    ερασ[7.ικην    προφοράν  τών   διφθόγγων, 


1)  Σελ.  15,  ένθα  λέγει  δτι  της  αυτής  διφθόγγου  δύναται  ή  νά  αχούηται  ευ- 
κρινέ^τερον  το  έτερον  τών  δύο  στοΐ'/είων,  η  εν  ττ]  συνεχφωνησει  αμφοτέρων  να 
άκούηται  ^•κΧοΰ^τεοος,  ή  συνθετώτερος  ήχος.  Είς  συ(Λπλήρωσιν  τών  ύπο  του  Βλασ- 
σίου  λεγο[/ένων  προσθέτομεν  ήμεΓς  δτι  εν  ττ)  έρασμιχγ)  προφορά  ακούονται  ευκρι- 
νώς αμφότερα  τά  φωνήεντα  τών  δίφθογγων  εναντίον  τζ^ος  πάντα  τα  φαινόμενα 
του  νόμου  τών  συναιρέσεων  και  κράσεων  και  εναντίον  προς  τους  λόγους  τών  αρ- 
χαίων Γραμματικών  τών  άμεσων  διαδόχων  τής  εγκρίτου  αρχαιότητος,  εναντίον 
δε  και  προς  τήν  έκφώνησιν  τών  διφθόγγων  εν  πολλο^Γς  τών  αρχαίων  και  νεωτέ- 
ρων γλωσσών. 
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οΰδ'  αν  ύγε  δίκαιον  προ  τριών  καΐ  πεντήκοντα  ετών  ό  Ματθίας, 
Ισχυρισθείς  ^  οτι  και  οί  νό[^.οι  της  γλώσσης  καταδικαζουσι  την 
προφοράν  της  παραδόσεως.  "Ο, τι  γινώ.σκο[Λεν  εΐνε  οτι  εν  τφ  τέλει 
της  όλης  αύτου  πραγ'/.ατείας,  οτε  ούδε[7-ία  ε'τι  παρίστατο  χρεία, 
ένό^Λίσε  και  αυτός  καλόν  να  εΐ'πτι  ολίγα  τινά  περί  συναιρέσεως^, 
και  τότε  οε  ούχι  όπως  όρίσΥ)  ακριβώς  τόν  χαρακτήρα  και  τό  έρ- 
γον αύτης,  άλλ'  απλώς,  όπως  [χάθωσιν  οι  τυχόν  |Λη  ειδότες  οτι 
και  εν  τη  ελληνική  γλώσση  υπάρχει  συναίρεσις  και  συναλοιφή.  Άλ- 
λ' έν  πασι  τούτοις  ό[χολογητέον  οτι  τοιαύτην  ίεράν  σιγην  και  πρω- 
θύστερον  τάζιν  τηρήσας  ό  Βλάσσιος  και  φυλαχθεις  οΰτω  να  περι- 
έλθτ)  εις  τινας  καίριας  αντιφάσεις,  ε'ι  (7//)  τι  άλλο,  κατώρθωσεν  θ|Λως 
ώστε  δ  |7.έν  αναγνώστης  να  άπαλλαγτ,  της  λύπης  να  ειπτι  περί  της 
βίβλου  αύτου  6, τι  ό  Σωκράτης  έν  τω  Φαίοωνι  περί  της  του  Άνα- 
Εαγόρου^,  αυτός  δε  'Λετά  πλείονος  αδείας  και  ελευθερίας  διατάζ'/ι 
τα  περί  την  έκφώνησιν  τών  ελληνικών  διφθόγγων  κατά  τά  ίδια 
δόγαατα  και  την  Ιδίαν  προαίρεσιν  και  έπιθυ|7,ίαν. 

Οι  νό'ΛΟί  λοιπόν  της  συναιρέσεως  και  κράσεως,  δυνά(χεθα  νά  ει- 
πω'Λεν  συ'Λπεοαίνοντες,  άποδεικνύουσιν  έναργώς  οτι  άνω  ποταμών 
ερρνησαν  οί  ποΛ.Ιοϊ  3<αΙ  μεγάλοι  ,ίόγοι  τών  Έρασΐ7.ικών,  καθιστών- 
τες  εκτός  πάσης  άαφιβολιας  και  αμφισβητήσεως  τό  άπλοΰν  και 
στοιχειώδες  τών  ελληνικών  διφθόγγων  έπι  Σοφοκλέους  και  Αρι- 
στοφάνους και  έλέγχουσι  πάντα  τά  εκ  της  έτυ^χολογίας  έπιχειρή- 
[Λατα  λίαν  ανίσχυρα  και  άνεπαρκτί  νά  ιχαρτυρήσωσι  περί  ττ^ς  προ- 
φοράς τ'/^ς  δ'  και  ε'  πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  περιορίζουσι  δε 
τό  κΰρος  αυτών  |7.όνον  έν  τοις  αεταζύ  Ό[Λήρου  και  τών  Μηδικών 
χρόνοις.  Έάν  δε  τις  καΐ  εναντίον  τών  νό|7,ων  της  γλώσσης  ζητη  νά 
αύτοσχεδιάζη  περί  της  προφοράς  τούτου  η  εκείνου  του  φθόγγου 
ιδίαν  αύθαίρετον  διδασκαλίαν,  προς  τούτον  λέγο'^-εν  οτι  βιαίως  και 
παρανό|χως  επιχειρεί  νά  διάζευξη  και  διάσπαση  6, τι  ή  γλώσσα  έπι 


1)  Έν  τν)  γ'  έκδόσει  της  εαυτού  γραμι.|Λατικ7|;  1835,  σελ.  32  τελ. 

2)  Σελ,   Ι  04. 

3)  Σελ.  97  Ο  και  98  Ο  «Προϊών  και  αναγιγνώσκων  όρώ  άνδρα  τω  μεν  νω  ου- 
δέν ^^ώμενον  ουδέ  τινας  αιτίας  α'ιτιώαενον  ε'ις  το  διακοσμεΓν  τά  πράγματα»  (εΐ 
και  έλεγε  δηλαδή  ώς  νους  εστίν  δ  διακόσμων  τε  και  πάντων  αίτιος),  «αέρας  δ§ 
και  οίΊθέρας  και  ύδατα  α'ιτιώμενον  και  άλλα  πολλά  και  άτοπα». 
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τυλείστίΖ*:  έκατονταετΥίρίοας  ειργασΟγ,  οτζως  ύς  εν  'τυναγάγ'/;  χ.αΊ 
συ[7.|Λίξ'/ί,  τη  οικεία  όρ[Λ7ί  καΐ  φύσει  άκολουθνισασχ,  κκΐ  λανΟκνει 
καθιστάς  εαυτόν  νο[^.οθέτ•/ιν  της  γλώσσης  καΐ  τών  οΟόγγο^ν  αύτης, 
παρ'  ούοενός  λαβών  ταύτην  την  έξουσίαν.  Πόσ  .ν  ^έ  ασθενείς,  λέ- 
γο|χεν  έν  τέλει,  είνε  αί  εκ  τ•?ΐς  έτυρ.ολογίας  αποδείξεις  περί  της 
προφοράς  ης  τίνος  (^ηποτε  γλώσσης,  γίνεται  φανερον  και  εκ  τούδε. 
Τίς  οέν  ήθελε  γε7;ασει  ηούν  γέλωτα,  αν  ηκουέ  τίνος  διατεινοαένου 
ότι  οί  Γάλλοι  σή[^ι.ερον  δεν  δύνανται  άλλως  νά  έκφωνώσι  την  λέ- 
ςιν  Μαίίτβ  η  διτιρηαένως  ούτ^οσι  ΐηαϊίνβ^  διότι  η  έτυ[7.ολογίκ  έναο- 
γέστατα  αποδεικνύει  οτι  η  λέςις  αυτή  έχει  την  άρχ^ην  εκ  της  λα- 
τινικής ηιαφ8ΐ€ΐ ;  Ύΐ  6τι  αί  ηιαίη  και  αηηβΓ  πρέπει  ωσαύτως  νά 
έκφωνωνται  τηαϊη  καΐ  αϊηιβν^  διότι  έν  ταύταις  η  αϊ  προήλθε  κα- 
τ'  εκτασιν  εκ  των  λατινικών  αηιαΓβ  καΐ  τηαηυ8 ;  Το  ασθενές  της 
έτυ»7.ολογίας  δεν  αναιρεί,  ά7.λ'  ετι  |7.αλλον  επαυξάνει  ή  ύπό'7-νησις 
του  Βλασσίου  ^  οτι  το  αίηιβν  και  [αίν€  και  τά  τούτοις  6[Λ0ΐα  κατά 
τους  χρόνους  του  Έράσ'^.ου  και  Βέζα  έξεφωνουντο  δΐ'/ιρη[χένως  εν 
τισι  διαλέκτοις.  Διότι  αυτό  τοΰτο  αποδεικνύει  οτι  άνευ  της  [7.αρ- 
τυρίας  των  ειρη^χένων  ανδρών  εκ  [^.όνης  της  έτυιχολογίας  ουδέν  θά 
έγινώσκο[/.εν  πότε  και  που  η  αί  ηρξατο  νά  άποβαίν/)  άπ7.ουν  στοι- 
χεϊον  παρά  τοις  Γάλλοις.  Τούτο  δε  είνε  το  κύριον  και  ουσιώδες  έν 
τώπαρόντι  ζητή[7.ατι,  νά  όρισθη  ακριβώς  ό  χρόνος  της  [7.εταοά- 
σεως  της  παλαιοτέρας  εις  την  νεωτέραν  φωνήν,  ούχΙ  δε  απλώς  νά 
λεχθτί  οτι  εκείνη  προηγήθη  ταύτης.  ' Α^^α  προς  τον  τοιούτον  ά- 
κριδΐ)  όρισμον  ονόΐν   τηί.  έτυμο^ογία^  άνίπαρκέστερον. 

Ταύτα  καΐ  άλλα  πλείονα  δύναταί  τις  νά  άντιτάς•/)  προς  τους  εκ 
της  έτυ[7.ολογίας  λα|Λβάνοντας  όπλα  υπέρ  της  δι-ζιρη^χένης  έκφο3- 
νήσεως  τών  ελληνικών  διφθόγγων  κατά  τους  χρόνους  του  Σοφο- 
κλέους και  Αριστοφάνους  •>ι  υπέρ  της  διαφόρου  προφοράς  τών  συ[Λ- 
φώνων  έπΙ  'Ινάχου  και  Δευκαλίωνος"^.  'Αλλ'  ουδέ  τά  έκ  της  γρα•^ 
φης  λα{Λβανό{χενα  φαίνονταί  πως  ισχυρότερα  τών  έκ  της  έτυ»7!,ολο- 
γίας.  Διότι  αν  ένθυΐ7//ιθώ[7.εν  οτι  ουδέν  το  κωλΰον  νά  είσαγάγω^/.εν 
ε'ις  την  γλώσσαν  ενα  και  [ο,όνον  φθόγγον  τον  του  υ,  δν  αυτή  είχε  το 


1)  β'  εκδ.  σελ.  8, 

2)  Ίδέ  περί  τούτου  δσα  λέγομεν  εν  τω  περί  τών  δασέων  χεφαλαίω. 


εν    ΤΛ  κρνκιοτκτΛ  κύτου  ττροοορκ,   τ•/,  οί.•,    ιτι.  κκΐ  νυν  πολλζ^ου 
ττ*:  'Κλλάί^ο;^,   ίύκο^.ον  είνε  νκ  Ι'^ίοαεν  οτ'.  οι  πρώτοί  είτζγαγόν- 
τ-ί  ττν  -'οκοτν  ει:  ττν  Έ7>7.κ?>κ  ούίϊενκ  υ.έν  φΟό^'^'ον  εγρκοον  (5ικ 
τυολλών  τοότΓίον,  τούνκντίον  (^έ  ()ύο  /,κΐ  τρεί;  οικφόρους  φθόγγου;  έ'- 
νε/.κ  ττ,ς  κτελεικ;  του  ποίοτου  α.λοκο•/ϊτου  εσ'/ιακινον  οι  ενο;  και  του 
κύτοΰ  νκοκκττ,οο;.     Ωστε  κκΐ  το  έτερον  το  οοβερον  τούτο  των  Έρα- 
ΠΊΛΑών  οττλον  κ7:οβάλλει  Γτύ'ΛΤτκσκν  κύτου  ττ,ν  ούνκαιν,  έκν  μάλιστα 
Λκτό-ΓΓίν  των  [^ένρι  του^ε  είρ'/ιαενων    ττερί  της  έτυ•Λθλογικγ,ς  κλγ- 
Οείκς  κκΐ  'Λκ.λκ  ■::ροΟύ;Λ(ο;  συγ/,κτανεύστ-,  τις  οτι  εν  τοις  άρχκιοτκ- 
τοις  έ/.είνοις  χρόνοι: ,    καΟ'  ους  εισ'Λγετο  τ;  γρκφτι,    ττιΟκνώτκτκ  κί 
ττν^εϊστκι  των  (^ιοΟό^'γων    έΐεφωνουντο  Ίζσυνκλειτττοι,    ά/.ουον.ένων 
έ'τι  (^ικ•Λεκοΐ{χένίος  τυως  έ/.κτέρων  των  φοίνγ,έντων'  ει  κκι  εκ  τγ,ς  α- 
τέλεια:   του  ττρώτου    κλφκβγ)του   '/ιούνατό  τις   νκ  συ|Λ7τερανγ,  περί 
τΥις  γοαφΥις  κκι  ττροφορκς  τίνων  οιφΟόγγων  ενικ  •λυ;  συ^Λφωνουντα 
έν  ττκσι    ιτοός  τκ:  κρχκς     του  Έρκ'σαου    κκι  των   ζηλωτών     του 
νεκοου  γρκμακτος. 

Άλλ'  όπως  κκι  κν  ε^γ,  το  περί  τούτου,  νο[χίζθ|Λεν  οτι  έκ  τγς 
κνο)  όσον  οίον  τε  ακριβούς  εξετάσεως  των  έρκσ[Λΐκών  άρ^ών  κκι 
των  ποο:  τκύτκ:  διαακγοαένων  γλωσσικών  νό'/,ων  έγένετο  οκνεοον 
οτι  ούτε  γ,  έτυ>7.ολονίκ  ούτε  το  γρκαν.α  άοκοΰσι  νκ  άποοεί^ωσιν 
όποια  Ϋ,το  Υι  έπι  ί  Ιερικλέο'-ίς  /-^'.ι  'ΛριστοφαΙνους  προφορά  τ•^ς  έλλη- 
νικτίς  γλώσσης,  άλλα  αόνον  οποία  ητο  γ  (^-ορφη  των  καταλ•/)ζεο)ν 
κκΐ  ριζών  κύτγς  προ  τών  ΛΙγ,οικών,  πρΙν  πασκι  α'ι  7^έςεις  7νάβωσι 
τελείους  και  αονίι^.ους  τύπους.  Όθεν,  αφού  πας  φόβος  περί  του 
στεοεου  και  άαεταΟέτου  τών  έρασ|7,ικών  αρχών  έςηλέγχΟη  'χάταιος 
και  κενός,  ού(5έν  κλ7νθ  θα  ύπελείπετο  Υΐ|/-ϊν  |7.3τά  ταύτα,  η  λαβόν- 
τες  ους  ευρο{Λεν  αρίστους  οδηγούς  προς  έςιχνίασιν  της  αληθείας, 
τους   ειοη'Λενους  ^ηλκ(^η  και  τους    άλλους    νόαους    της  γλώσσης, 

\)  ΟϋΠΊιΐΒΟθΟΓ^•.  Κτίαυί.  2ΐ(ί  ΛαΓΙ.  1870,  σελ.  24  χαΐ  25,  και  Γεώργ(ος 
Χατζιδάκης  έν  *Αθηναίω,  τόα.  Ι,  σελ.  417. 

2)  Ή  αρχαιότατη  αυτή  προφορά  του  υ  παρέ[Αενεν  εν  ττ)  άκμγ)  της  γλώσσης 
παρ*  ουκ  ολίγοις  τών  Α'ιολέων  και  Δωριέων,  εξ  εκείνων  δε  περιήλθε  και  ε'ις  ήι^άς, 
οίον  έν  ταΓς  λέξεσι  κουλός,  τί'ιχουροΊ,  μουστάκιον,  τρουπώ,  τού|/πανον,  σκούζω, 
στονππίον,  ξουρά^^ιον,  χο^ι'Κοΰ'κχ  (τολύπη)  κτλ, 
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/,κΐ  εϊτι  έτιρον  ^^τ.7.^'ΐΐ.ι  ^ύ.οΪζ  τεχ,α'Λρ'.ον  ε/,  των  χρόνων,  κκΟ'  ο"ΰ: 
χυτγ,  (^ιετέλει  ετι  εν  7.λ'ΧΎ,  ούσ^..  ν^ζ  νωογ,σοοαεν  επειτκ  αετκ  Οκο- 
οου:  έτ:!  τον  κλλον  -λαών  ττεοί  τ'λ:  τγοοοοο^:  'λό','ον  καΐ  έςετκ'70)'Λεν 
'Α7Λ7,  τκίΐιν  κκι  τκί  7νθ'.7Γκς  των  εοκτα'Λοντοϊν  ενστζσε!.:  κκι  τιντιο- 
οτ,σει;.  Άλλ'  έττειοτ  οί  σοο^οότατοι  α.ύτών  οχίνονται  ττεοί  ττολ/.ου 
ΤΓΟιου'Λενο'.  τ^.:  εκ,  του  ^'οχυ.Ί.ν.':^!  αττοοειίίει:,  κνκγκ•/;  /.κι  Ύ,υ.ειζ 
ΤΓοώτον  'χετκ  ττλείονο^  κ/,οιβείκ:  νκ  '^κσκνίσίον.εν  ττ.ν  ούνκ•Λΐν  των 

ί  (  -  ν  "  '  > 

τοιούτο)ν  κττοοείΕεων. 

ΚκΙ  ό'Λολογου'Λένγ,ς  λοιττον  τ:ρο:  ώοκν  ώ:  ορΟγ,:  τγ,:  κΐιώσείο: 
των  Έοκσ7.'/Λών,  οτι  οί'Ελλγ,νε;  ηί^υνγ,Ογίσκν  νκ  έπ'.νογ,σίοσι  'ΤΥ,'Λεΐκ 
γραφγ,ς  έπιτήί^εικ  εΐ;  άκριβγ,  δήλωσιν  τγ,ς  κλγ,θους  προφορκς,  πά- 
λιν ο'Λίος  οΰί^ε'^ίκ  θα,  γ,το  κυτγ,  άπόοειςις  οτι  Υ|  προφορά  οέν  •};ού- 
νκτο  νκ  ^^^εταβλ^Ογ,  πο7.υ  γ,  ολίγον  προϊόντι  τω  χρόνω,  κκΐ  ούτω 
τγ,ς  ορθογρκφίκ;  δικαενούσγ,ς  πκντοτε  τγ,ς  αύτ-Τίς  γεννηθη  κατά 
αικοον  ί^ιαφοονία  αετκΕύ  των  ούο  τούτων,  όπως  οιά  τον  αύτον  7.ό- 
γον  καΐ  εν  κλλαις  |7-εν  των  νυν  ευρωπαϊκών  γλωσσών,  [χάλιστα  δε 
εν  τ•7ι  άγγλικ"/,  καΐ  νκλλικ'7,.  Ττ,ν  άλήθειαν  ταύτην  οέν  αρνούνται 
ούδ'  οί  Έοκσ'Λίκοί,  ουδέ  Οά  γ,δύνκντο  νά  άρνγιθώσιν,  άφοΰ  αυτό  δγ 
τούτο  ζγ,τουσι  νά  άποδείζωσι,  προσεπιφέρουσι  οέ  [Λονον  δτι  ερ,εινε 
αέν  το  γρκ»7-»Λα  'ΐ-'^'/^^^  τέλους  άκίν/ιτον,  άλλ'  γ,  προφορά  |Λετεολγ,Ογ, 
οΰχ'ι  επί  Περικλέους  και  Πλάτωνος,  άλλ'  άπό  των  (7.κκεδονικών 
Ο  ρωίχαϊκών  χρόνων,  πολλα^ώς  [Λεν  καΐ  άλλως  οιαφθαρεΐσα,  ού^ 
Υΐκιστα  δε  δια  τ•/^ς  εις  άπλους  τίχους  συναιρέσεως  των  τάς  διφθόγ- 
γους   αποτελούντων  οωνγέντων^.    'Λλλά  το  «χέν  άσθενέ:  κκΐ  αύ- 


1)  ΟθΟΓΐ:.  (ΙϋΠίϋίϊ,  ΚΓΐίίυΙοΓυη^ίΧ'η  χτλ.  σλ.  21  χαΐ  22.  Οϋ>1.  Ηϋϋΐ[)ϋΐ'ϋίηΙν, 
Ζβίΐ8ΐΊιιΊΠ  ΓϋΓ  {3;ι?  (ΊνπιιΐίΐδΊαΙλνίϋίρη  1868,  σελ,  884  εν  άρχ/).  "Οιχοια  λέγει 
χαΐ  δ  .ΙοΗαηΐΗ'δ  Ι-ΊδοΙι  εν  έτέρω  νεομανιχώ  περιοδιχώ,  τώ  Νουο  .ί&1ΐΓΐ)Γιο1ιοΓ 
ΓπΓ  ΡΚίΙοΙοβ'κ;  υικί  Ρ.•ί(1&2ο<^ΐ1;,  1887,  σελ.  459.  Ούτος  μάλιστα  /ωρών  περαι- 
τέρω του  Κουρτίου  αποφαίνεται  δτ:  ό  διαδους  την  νεωτέραν  τί.^ο'^^ο^'^•^  είνε  ό  μα 
κεδονικος  στρατός  του  Αλεξάνδρου  χα  ι  των  διαδόχων  αύτοΰ,  ουδαμώς  αναλογι- 
σθείς δτι  δια  της  αποφάνσεως  ταύτης  άναιρεΓ  πάντα  λόγον  υπάρξεως  έρασμικής 
ττροφοράς.  Βεβαίως  είνε  πάντ•/|  περιττον  το  επινόημα  του  Έράσμου,  αφού  ή  ύπο 
τών  στρατευμάτων  του  μεγάλου  κατακτητοΠ  και  τών  διαδόχων  αύτου  διαδοθεΓσα 
τίζηγί^^ί.  κατ*  ανάγκην  ώφειλε  νά  εινε  πολλώ  αρχαιότερα.  Διότι,  αν  μη  ητο 
άοχαιοτέρα  και  γνωστή  τοΓς  πλείστοις  τών  Ελλήνων  και  ριύτο  δή  '^ο\ίτ^  ϊΐ  πρς- 
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θαίρετον  του  Ισχυρισ{;.ού  τούτου  έβασανισα(^.£ν  ζαΐ  έξη•λέγξα|Λεν  έν 
τοις  εριπροσθεν,  θά  βασανίσω|α.εν  δέ  καΐ  ύστερον.  Όσα  δε  ό  Κορ- 
σηνός  λέγει  αΐτιώ^χενος  την  δ'  καΐ  ε'  {Λετά  Χριστον  εκατονταετη- 
ρίδα δια  την  εις  την  ελληνικην  γλώσσαν  έπισυ[Λβασαν  άξιοθρήνη- 
τον  άπώλειαν  του  αρχαίου  παρ'  Ό[7//ιρω  πλούτου  των  φο^νηέν- 
των  ^  δεν  φαίνονται  όλιγώτερον  αυθαίρετα.  Διότι  εκ  των  ηδη  έζε- 
τασΟέντων  αποδεικνύεται  συγνρόνως  δτι  ούχι  οί  τελευταίοι  χρόνοι 
τών  Καισάρων  της  Ρώ^χης,  άλλ'  οΊ  Αττικοί  ύπ•?]ρζαν  η  αιτία  του 
{Λεγάλου  τούτου  κακοΰ.  Τί  πταίουσιν  οί  τελευταίοι  χρόνοι  τών 
Καισάρων  της  Ρώ^χης  εις  την  άπώλειαν  του  αρχαίου  πλούτου  τών 
φωνηέντων,  άφου  ηδη  έν  τη  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδι,  χι- 
λίοις δηλαδή  ετεσι  πρότερον,  ή  αττική  πεζογραφία,  άρχο[;-ένη  από 
Θουκυδίδου,  ένεδείζατο  άκρον  αϊσος  ποός  την  άλλεπαλληλίαν  τών 
φωνηέντων,  προτΐ{χησασα  έν  πάσι  σχεδόν    τους    συν•/ιρη[χένους  και 


φορά  της  κοινής  πάντων  τών  Ελλήνων  διαλέκτου  ήτοι  ή  προ^^οι^οα  χγ^ς  διαλέχτου 
τών  Άττιχών,  ητο  αδύνατον  να  γείνη  αποδεκτή  ύπ'ο  σύμπαντος  του  έλληνιχοΰ 
χότ[χου,  ως  λέγει  δ  Φλάχιος,  και  δή  ύπο  πάντων  τών  λογίων  και  ύπ'  αυτών  τών 
αρχαίων  Γραμματικών,  αφού  τούτων  πάσα  ή  περί  γλώσσης  χαι  τζρο^οροίς  διδα- 
σχαλία  ώρ^ιατο  εχ  τών  συγγραμμάτων  και  ποιημάτων  τής  ε-^χρίτου  άρχαιότη 
αος,  απορρίπτουσα  πάν  το  μή  αμέσως  εξ  αυτής  παραδιδόμενον.  Ουδείς  δε  τών 
Έρασμιχών,  ούδε  ό  Φλάχιος,  απέδειξε  μέχρι  τοΰδε  δτι  ή  μέχρι  τέλους  υπο  τών 
αρχαίων  Γραμματικών  διδασκόμενη  προφορά  τών  στοιχείων  χαι  συλλαβών  τής 
ελληνικής  γλώσσης  ητο  διάφορο;  τής  διδασκόμενης  εν  Αθήναις  επι  Δημοσθέ  • 
νους  κατά  τήν  δ'  τζρο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα.  Έφ*  δσον  δε  τοντο  δεν  απο- 
δεικνύει ό  Φλά/ιος,  αποβαίνει  μάταιος  δ  ισχυρισμός  αύτοΰ  δτι  δ  μακεδόνικος 
στρατός  μετέβαλε  τήν  πάλαιαν  προφοράν,  αφοΰ  ή  ύπο  τών  Γραμματικών  διδα- 
σκόμενη ητο  αυτή  ή  εκ  τής  ε^χρΊτου  αρχαιότητος  παραδοθεΓσα.  Φαίνεται  δη  δ 
Φλάχιος  εν  ττ;  δημιουργική  αύτοΰ  φαντασίςι  ύπέλαβε  τους  στρατιώτας  του  Αλε- 
ξάνδρου και  τών  διαδό^^ων  αύτου  ώς  τίνα  στίφη  Γραμματικών  νεωτεριζόντων 
περί  τήν  γλώσσαν  και  προφοράν,  πάντας  δε  τους  άλλους  "Ελληνας  οΰτως  απαί- 
δευτους και  αγράμματους  και  του  χαλοΰ  αναίσθητους,  ώστε  έτοίμως  και  άνευ 
περαιτέρω  ελέγχου  και  εξετάσεως  να  ασπασθώσι  μεν  τδ  καινδν  και  άηθες,  σα- 
γηνευθέντες  ύπο  τής  εύγλωττίσς  τών  δεινών  τούτων  περί  τα  ελληνικά  γράμματα 
διδασκάλων,  άποβάλωσι  δε  τδ  καθεστώς  και  παλαιόθεν  ΊσχΟον.  Πόσα  άλλα  δμοια 
και  χαριέστερα  τούτων  δεν  θά  ήδύνατο  να  εί'πν|  δ  Φλάχιος  περί  τής  προφοράς 
και  πολλών  άλλων  γλωσσών  τών  τε  αρχαίων  και  νεωτέρων  εθνών! 
1)  \ν,  ΟοΓδοη  υ(ίΙ)6Γ   ΑυδδρΓ8θ1ιο  κτλ.  Ι.^σελ.  233, 
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συνεσταλ^.ένους  τύπους  των  διεσταλ(;.ένων  ή  τελείων,  όπως  λέγου- 
αιν  αυτούς  πολλάκις  οι  αρχαίοι  Γρα[Α[^.ατικοί  ;  άφου  ούχι  ^/.όνον 
οί  Δρα|Λατικοί.  αλλά  και  των  πεζογράφων  ουκ  ολίγοι,  οίον  6 
*Ισοκράτης  και  άλλοι,  άπέφευγον  ως  άγιδέστατόν  τι  /^ύι^.υ.  την 
άντιτυπίαν  και  σύγκρουσιν  των  αλλεπαλλήλων  φωνηέντων  εν  τε 
τω  μέσω  και  τω  τέλει  των  λέζεων,  ό  δέ  Πλάτων  την  αποφυγήν 
ταύτην  ώνό[^-αζεν  εύστο^^,ίαν  *  ;  "Αν  δε  οΊ  Τραγικοί  [χεταχειρίζον- 
ται  πολλάκις  καΙ  άσυναιρέτους  λέζεις,  οίον  ρέεθρον^  άίσσω  και  τάς 
τοιαύτας,  τούτο  ποιουσιν  συνήθως  ούχι  εν  τω  διαλόγω,  άλλ'  έν 
τοις  χορικοϊς,  ων  ή  γλώσσα  δέν  ήτο  ή  έν  τφ  καθ*  ή^^.έραν  βίφ  και 
τω  πεζω  λόγω  εύχρηστος,  αλλ*  ή  γλώσσα  της  λυρικτ^ς  ποιήσεως 
δια  [Λακροτάτου  χρόνου  |7-ορφωθεϊσα  και  πολλούς  τύπους  και  πολ- 
λάς  λέξεις  της  δωρικής  και  της  αρχαιότατης  γλώσσης  διασώζουσα. 
Τί  δέ  πταίουσι  και  εις  τον  Ιωτακισ[ΛΟν  οι  τελευταίοι  χρόνοι  τών 
Καισάρων  τ^ς  Ρώ[Λης,  άφου  ηδη  ή  αττική  ή  παλαιά  φωνή  ε'ις 
άκρον  ήγάπησεν  αυτόν,  ως  λέγει  ό  Πλάτων,  οί  δέ  έπΙ  Σωκράτους 
ολίγον  εφρόντισαν  περί  τ%ς  τελείας  του  κακοΰ  θεραπείας,  άρκε- 
σθέντες  [ΛΟνον  νά  τρέψωσιν  ένιαχου  το  ι,  ε'ις  η  ^,  ούτινος  ή  προφορά 
φαίνεται  δτι  δεν  άπεϊχε  πολύ  της  του  Ιώτα^;  Τί  πταίουσιν  εΙς 
τον  1ωτακισ[/.όν  οί  τελευταίοι  χρόνοι  τών  Καισάρων  της  Ρώοιης, 
άφου  ή  λέζις  ή  σημαίνουσα  το  πράγ»Λα  ήτο  εύχρηστος  έν  χρόνοις 
πολλω  άρχαιοτέροις,  |χνη[Αονεύει  δέ  ταύτης  ήδη  δ  σύγχρονος  τω 
Πλουτάρχω  Ρω^χαϊος  Φάβιος  Κοϊντιλιανός  ^  ;  Πώς  δέ  έθεραπεύθη 


1)  Κρατύλ.  412  Ε. 

2)  Έν  τώ  Κρατύλου  418  (1. 

3)  *1δε  (χετά  τινας   σελίδας  χίΰτΐ,^ΟΊ,  ακριβέστερον  δέ    έν   τω  Ιδίω  περί    του 
η  χεφαλαίω. 

4)  ΙηδΙ.  ΟγοιΙ.  Ι,  5,  32.  Μετά  του  παλαιού  τής  λέξεως  ίωτακισμος  συμφω- 
νουσι  χαΐ  πολλαΐ  έπιγραφαΐ  άρχαιότεραι  τών  χριστιανικών  χρόνων.  Διότι,  όπως 
εκ  τής  λέξεως,  ούτω  και  εκ  τών  επιγραφών  τούτων,  ε'ις  ας  έν  τοΓς  ο'ικείοις  τόποις 
παραπέ(Λπο}Λεν,  γίνεται  καταφανές  δτι  ου  μόνον  το  η  άλλα  και  το  υ  και  ή  ταυτο- 
δύναμοςαύτώ  οι  ήδη  προτοΰΚοϊντιλιανοΰ  ειχοναποβή  ένιαχοΰ  παρά  τώαπαιδεύ- 
τωδχλω  άπλοΰν  ι,  εί  και  ή  διάκρισις  αυτών  άπο  του  ι  παρά  τοΓς  λογιωτέροις  και 
εύπαιδεύτοις  εσωζετο  και  εν  πολλώ  ύστέροις  χρόνοις,  ώς  φαίνεται,  (λέχρι  τής  τε- 
λείας παρακμής  τής  παλαιάς  γλώσσης.  Δεν  πρέπει  δέ  τις  νά  θαυμάζτ)  αν  πάρα 
ΤφΓς  λογίοις  και  δη  τοΓς  ΓραμματικοΓς  εσωζετο  ακραιφνής  ή  παλαιά  φωνή•  διότι 
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τό  κακόν  έν  τν,  έρασ^ΑίκΥί  προφορά,  άφου  αύζάνετα!.  κα.Ι  καθίστα- 
ται Ιτι  (Λεϊζον  δια  της  διαλύσεως  ου  [7.όνον  τ•7ίς  αι  (ί?)  και  οι  (//) 
άλλα  καΐ  της  α  καΐ  η  και  6); 

1ΐ(Ίς  τάς  πίκρας  αύτου  εκφράσεις  κατά  τ-ΖΊς  νυν  παρ'  η^Λΐν  προφο- 
ράς πάρεςηχθη  ό  Κορσηνός,  ί^ιότι,  ώς  φαίνεται,  έν  τ•^  ελληνική 
φθογγολογία  οέν  επεχείρησε  τάς  αύτάς  έρευνας,  ας  και  έν  τη  λα- 
τινικ•^,  ούοέ  ελαβεν  ί'σως  καιρόν  να  έζετάστ]  κατά  τούτο  τό  |Λέρος 
τάς  παλαιοτέρας  έλληνικάς  έπιγραφάς,  έν  αίς  ύπάρχουσιν  ικανά 
|α,αρτύρια  υπέρ  τ•?^ς  προφοράς  της  παραδόσεο)ς,  έ'Λνηαόνευσε  δε  [λο- 
νον  όσας  ένεθυ|^.ήΟη  προ^είροος  έκ  της  δ'  και  ε'  'χετά  Χριστόν  έκα- 
τονταετηρίδος.  Μετά  πικρίας  έςεφράσθη  ό  Κορσηνός  ι'σως  καΐ  διότι 
έλησ»ΛΟνησεν  ολίος  τάς  [^.αρτυρίας  των  Ελλήνων  Γρα[Λ[Λατικών,  έ- 
λησ|ΛΟνησε  δε  και  τούτο,  δτι  έν  τω  Ό[χήρω,  όστις  είνε  πολύ  αρ- 
χαιότερος των  επιγραφικών  [7,νη[Λείων,  και  έν  τοις  άλλοις  'χετ'  αυτόν 
ποιηί'άϊς  δυνά|Λεθα  νά  παρακολουΟήσω|7.εν  ταϊς  διαφόροις  (7-εταβο- 
λαϊς  τάϊς  διά  του  χρόνου  (^-έχρι  του  Περικλέους  έπισυ{7-βάσαις  εις  την 
έλληνικην  γλώσσαν  κατά  τε  τους  τύπους  των  λέςεο)ν  και  την  κρά- 
σίν  των  φωνηέντων  πολύ  άκριβέστερον  και  άσφαλέστερον  η  ταϊς 
έπισυ[/.βάσάις  εις  την  λατ.νικην  προ  Αυγούστου.  Διότι  έν  τη  7.α- 
τινικη,  ώς  αυτός  ό  Κορσηνός  λέγει  (σελ.  163),  •ΛΟνον  προς  τοΰτο 
βοηΟηί7.α  εχο[χεν  τάς  πρό  Αυγούστου  έπιγραφάς,  ουδέν  δέ  άλλο 
γλωσσικόν  ί7.νη|/.εΐον,  καΟ'  όσον,  ώς  αυτός  παρατηρεί  (σελ.  163\  αί 
(χέν  κω»Λωδίαι  του  Ιΐλαύτου  περιηλθον  εις  */ΐ|Λ3?ς  [Λετεσκευασ'χέναι 
υπό  λογίου  τινός  της  πρώτης  άπό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  των 
δέ  ποιηα,άτων   του  Λιβίου    Ανδρόνικου,  Ναιβίου    και  Έννίου  λεί- 


οι τιαλαιότεροι  τούτων  οΙΊ^ον  άπεΓ^^ον  του  Αριστοτέλους  χαΐ  Δημοσθένους,  πάν- 
τες δέ  μέχρι  του  Ήρωδιανου,  ινα  παραλίπωμεν  τους  μεταγενεστέρους,  ούδενι  αλλω 
ΥΐΤίοΙο'ό^ο'^  έν  τή  αναγνώσει  των  παλαιών  ποιητών  χα:  συγγραφέων  η  ττ)  διδα- 
σχαλί(5^  της  αρχαίας  παραδόσεως.  Θαυμασμού  άξιος  είνε  ό  Κορσηνός,  δστις  μάλ- 
λον ε'ις  το  γράμμα  προσεχών,  έπελάθετο  δλως  της  μαρτυρίας  των  Ελλήνων 
Γραμματικών,  οϊτινες  μι^ί  φωντ)  απο  τών  αρχαιοτέρων  μέχρι  τών  νεωτέρων,  ενώ 
χαταδικάζουσ:  τον  Ίωταχισμόν,  διδάσκουσι  σαφέστατα  δτι  πλην  του  η  χαι  του  υ 
ή  δύναμις  τών  άλλων  στοιχείων  και  συλλαβών  έν  τώ  τότε  αλφαβήτω  είς  ουδέν 
άλλο  διέφερε  της  έν  τώ  ήμετέρω  σήμερρν,  ε'ιμή  εις  τα  μήκη  χαι  τας  Τραχύτη- 
τας τών  συλλαβών, 
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ψανκ  τίνα.  •7.όνον  όιεσώΟτισζν,  χ-κϊ  ταυτζ  πολλκνώς  έςΛλλοιωαένκ. 
Άλλα  7:λγ;ν  ιτκντων  τούτων,  ο^τκ  όυστυνώς  έ7ν'/ισ(ΛΟν•/ισεν  ό  Κοΰ^ 
σηνό;,  ττερι•Λ7.0ε  λεληΟότως  /.ζΐ  εΙς  έτερον  τι.  ού^Ι  |Λΐκ.ρου  λόγου  ά'- 
ζιον  άι^-άρτηακ.  Συνέχεε  λίκν  άτόπως  ορθογραφικά  άαζοττιαατα  ε^ 
άααθείκς  η  όλιγωρίκς  τ)  παντελούς  συγχύσεως  του  ακκοου  καΐ 
Ρραχέος  προερχόιχενα,  άτινα  7ΐ()ύναντο  χ,αι  όλως  να  έλλειτίο^^τι,  τίοο^ 
ορΟογραφι/,ην  |7,εταρρύθ|Λΐσιν,  νιν  επιχειρεί  όλόκλ'/ιρον  ^θνος.  'ίΐ^ 
όσων  αυτός  οιασαφεϊ  εν  τω  περισπουοάστφ  αύτου  λόγω  πεοί  των 
λατινιχ,ών  διφθόγγων,  γίνεται  καταφανές  ότι  παρά  'Ρω|Λαίοις  τι  (^ιά 
τνίς  αβ,  οβ,  /,  γραφή  των  διφθόγγίον  αί,  θΐ\  β/,  γ,τις  έ^Λφανίζεται 
έν  ταϊς  7.ατινικαϊς  έπιγραφαϊς  άπο  της•  δευτέρας  προ  Χρίστου  έκα  • 
τονταετ'Λρίδος  (σελ.  182,  196,  225,  και  άλλαχου),  δεν  εινε  ορθο- 
γραφικά ά(/-αρτ'/;[Λατα,  αλλά  νεώτερος  τρόπος  γραφ'Τίς  διαδεχόμενος 
άλλον  πρότερον  εις  άχρηστίαν  όσ•/ΐ|7.έραι  περιπίπτοντα.  Ποία  λοιπόν 
σύγκρισις  ηδύνατο  νά  γείνη  των  ορθογραφικών  ά[7.αρτ'/ΐ[7-άτων,  εις 
α  '/ιδύνατο  νά  περιπέση  έζ  ά'χαθείας  •7ι  ολιγωρίας  "Ελλην  τις  λιθο- 
κόπος  η  άλ7.ος  ιδιώτης,  και  της  όρθογραφικνίς  [χεταρρυθ^χίσεως,  ην 
άπο  γνώ[-;-ης  έπεχείρησεν  όλόκληρον  το  έθνος  των  'Ρων-αίων,  ήτις 
ως  τοιαύτη  διέ[7.εινεν  ακίνητος  [-'-έχρι  σή^χερον  ]  Ποία  σύγκρισις 
ωσαύτως  δύναται  νά  γείνη  της  ρω^7.αϊκης  εκείνης  [/.εταρρυθν.ίσεως 
και  των  ορθογραφικών  παρορα(/.άτων,  άτινα  δυνατόν  νά  συ^χβώσι 
κατά  την  έ'κδοσιν  γαλλικού  τίνος  •?ι  αγγλικού  βιβλίου  η  κατά  την 
έκτύπωσιν  των  ψηφισ»7-άτων  του  άγγλικ,ου  η  γα70ακου  κοινοβου- 
λίου ;  Και  αν  οι  Ελληνες,  όπως  οί  Γάλλοι  και  "Αγγλοι,  [7.ηδέποτε 
διενοήθησαν  νά  έπιχειρήσο^σιν  όρθογραφικην  |Λεταρρύθ»7<ισιν  διάτούς 
εναντίους  λόγους,  δι'  ουζ  οι  'Ρω|7.αϊοι  ηδύναντο  νά  διανοηθώσι  καΐ 
έπιχειρήσωδι  ^,  καΐ  αν  η[χεϊς  καΐ  άπαξ  '^.όνον  καταλάβω^χεν  τους 
Έλληνας  άλΤ^ως  γρα'φοντας  και  άλλως  άναγινώσκοντας,  τί  γίνον- 
ται πλέον  τά  [Μεγάλα  συ|Λπεράσ[Λατα  του  Κορσηνου  καΐ  των  Έρα-• 
σαικών  ;  Αρά  γε,  επειδή  οΊ  Ελληνες  εις  άκρον  έλάσαντες  πολιτι- 
σ^Λου  καΐ  παιδείας  δεν  ευρισκον  κα/λόν  η  ευρισκον  δύσκολον  νά  [/ετα- 


1)  "Οτ(  χα:  εν  τοΓς  1^ράγ(Λασ^  τής  γραφής  οιαφέρουίτιν  αι  διάνοιαι  τών  ανθρώ- 
πων χαι  δτι  ενεχα  τοότοα  χαι  άλλων  αιτίων  γεννώνται  οιάφοροι  χοόποι  χΑι  Φυνή- 
θειαι  γραφής  κατά  του;  διαφόρους  χρόνους  και  τόπους,  λέγοαεν  όλίγω  ΰιτερον. 
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βοέλωσιν  ορθογραφίκν,  έν  γ;  ήσαν  γ£γρα|Λ|χένα  τα  επη  του  Ό{Λ'/ιρου  και 
τα  έργα  τοσούτων  {χεγάλων  ποιητών  και  πεζογράφων,  περί  ών  την 
άνάγνωσιν  και  [/.ελέτην  εκ  παίδων  συντόνως  και  φιλοτί[Λως  έσπού- 
δαζον,  εινε  ορθόν  να  συ{7.περαίν•/)  τις  εκ  τούτου  οτι  ούοε|χία  ^.ετα- 

βολη  έπεγένετο  ττί  προφορά  των  διφθόγγων  δια  τον  λόγον  δτι  έ- 
τερος λαός,  ό  ρω[Λαϊκός,  έν  άγροίκφ  άπαιδευσία  έπι  πλείστας  εκα- 
τονταετηρίδας διατελέσας,  ούδε^Λίαν  εύρε  δυσκολίαν  να  λησ[Χονησγι 
και  ^χεταβάλ•/)  όρθογραφίαν  γλώσσης,  έν  η  ουδέν  εύρε  γεγρα[Χ|χένον 
άξιον  λόγου  και  ολίγα  [Λονον  αύτης  κατενόει  *  ;  Έπειδη  [χετά  [Λε- 
γίστης  αύστηρότητος  έτηρεϊτο  η  παλαιά  ορθογραφία  και  προ  Εύ- 
κλείδου  και  [/,ετ'  αυτόν  εν  τε  τω  άττικω  και  Ιωνικω  άλφαβήτω  και 
έν  Εύρώπγι  και  Ασία  και  Άφρικη  και  [Χ^χρι  της  β'  και  γ'  [;,ετά  Χρι- 
στόν  έκατονταετηρίδος    και  πολλω  ϊτι  ύστερον^,    πρέπει  τις    έκ 


1)  Πόσον  δύσκολον  εις  τους  "Ελληνας,  ς,οκολο'^  Ιϊ  ε'ις  τους  'ΡωίΛαίους  ητο  να 
λησ{χονήαω7ΐ  και  αεταβάλωσι  την  πάλαιαν  όρθογραφίαν  άποοεικνύει  και  τοΰτο 
μόνον,  δτι  έν  μεν  ττ^  'Ρώμγι  επΙ  του  Πολυβίου  της  αρχαίας  οιαλέκτου  ενια  τινές• 
μόνον  οί  συνίίτώτατοι  έδύναντο  μόλις  εϊ  έπιστάσεως  διευκρινεΓν  (Πολυβ.  Γ,  22  σελ 
145  εκδ.  ΒβΙίΙίβΓ),  έν  δε  ταΓς  *Λθήναις  και  οι  παΓδες  ήδύναντο  να  έννοώσι  και 
εκμανθάνωσιν  αγαθών  ποιητών  ποιήματα  άπο  Σόλωνος  ηδη,  ε'ι  μη  εξ  άρχαιοτέ  • 
ρων  χρόνων,  τινέ;  δε,  ώς  δ  Νικήρατος  ό  Νικίου,  και  δλην  Ίλιάδα  και  Όούσσειαν 
ηπίσταντο  να  εί'πωσιν  άπο  στόματος.  Άλλα  περί  τούτων  λέγομεν  ύστερον  τα 
κατά  την  μετ*  Εύκλείδην  γραμματικήν  Ιδίί^ι  επεξερχόμενοι. 

2)  Οίον  έν  έπιγραφνί  έκ  Συρίας  (ΟΙΟ  πγ.  447  4)  του  έτους  259  μετά  Χριστόν, 
δτε  αναντιρρήτως  εν  ταΓς  διφθόγγοις  ήκούβτο  άπλοΰς  καΙ  μονοειδής  και  άτύνθετος 
φθόγγος,  ώς  λέγει  δ  Εμπειρίκος  Σέξτος,  και  ουδεμία  έγίνετο  διαστολή  των  μα- 
κρών απο  τών  βραχέων,  του  ω  άπο  του  ο.  της  α  ι,  ήτοι  του  μακρού  β,  άπο  του  βρα 
χεος  ε,  της  ε  ι,  ήτοι  του  μακρού  ι,  απο  του  ι  βραχέος,  πλην  τών  εσφαλμένων  γραφών 
Μνασαίου  (στίχ  25]  και  ώνεια  (στίχ.  48),  αις  δμοιαι  άναγινώσκονται  και  έν  πολλώ 
αρχαιοτέρων  χρόνων  επιγραφαΓς,  ουδέν  άλλο  ορθογραφίΛ,ον  αμάρτημα  άπαντα. 
Όμοία  ώς  οιόν  τε  άκριτης  τήρησις  της  παλαιάς  ορθογραφίας  καθοράται  και  εν 
ταΓς  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  της  γ'  και  δ'  άπο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  οίον  έν 
επιγραφή  του  έτους  305  μετά  Χριστόν  ΟΙΑ  III.  η  γ.  48.0ύδέν  δε  παράδοξον  κατά 
τα  επάνω  λεγόμενα,  αν  και  εν  συμβολαίω  επι  αιγυπτιακού  παπύοου  του  600  έτους 
μετά  Χριστόν  ουδέν  σχεδόν  φέρεται  όρθογραφικον  αμάρτημα,  καίπερ  έκ  πλείστων 
στίχων  συγκειμένω•  ίδέ  ΝοΙίοβδ  θΐ  βχίΓαίΙδ  άθδ  ΜαηυδΟΓΪΐΡ,  ΓοΜβ  ϋίχ-Ιιαί• 
ΙίοΓπβ,  δβοοηΐβ  ΡαΓίίβ.  Ραπίδ  1865  Ραργπιβ  Ν  20." Αν  δέ  τουναντίον  έν  συγ" 
χρόνοις  και  άλλοις  πολλώ  άρχαιοτέροις  παπύροις,  της  β'  προ  Χρίστου  έκατονταε  - 
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τούτου  νά  αυι^τυεραίν/ι  οτι  αϊ  δίφθογγοι  έςεφωνοΰντο  ον/ιρη^ενω^ 
υπό  των  Ελλήνων  /,αΐ  [-'-έχρι  τούτου  του  χρόνου,  άφου  πολύ  άρ- 
χαιότερον  ό  'Αρίσταρχος,  6  Τυραννιών,  ό  Δίδυ[7.ος  και  ή  άλλτ,  έγ- 
κριτος χορεία  των  Ελλήνων  Γρα[Χ[^.ατικών  προέφερε  ταύτας  ώς  ά- 
πλόζ  φωνήεντα  ^  ;  Το  οτι  [^.άλιστα  αυστηρώς  έττιρεΐτο  ή  πα7.αιά 
όρθογραφία,  εν  τοις  δη^χοσίοις  τουλάχιστον  γράί7.|Λασι,  παρά  πασαν 
την  φανεράν  διαφωνίαν  ταύτης  προς  την  προφοράν,  είνε  ση^^^εΐον 
σαφές  της  έσ(οαλ[α.ένης  άρχης  του  Κορσηνου.  Τοιαύτα  οέ  πκοα- 
δείγ^α,ατα  ορθογραφικών  ά|Λαρτη[Λάτων,  οια  προσάγει  ό  Κορσηνός  εκ 
•χεταγενεστέρων  χρόνων^,  καΐ  πολύ  οιοακτικώτερα  τούτων  άπαν- 
τώσιν,  ώς  εν  τοις  οΊκείοις  τόποις  οιαλα[7.βάνο[Λεν,  και  εν  έπιγρα- 
φαϊς  πολύ  παλαιοτέρων  χρόνων.  Και  οέν  είνε  [Λεν  συχνή  ή  ή[7.αρ- 
τη»7.ένη  εναλλαγή  τών  (διφθόγγων  προς  τα  άπλα  φωνήεντα  και 
τούτων  προς  έκείνας  εν  ταϊς  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς,  άλλα  τούτο 
ούοα[7-ώς  σκανοα7νίζει  τον  οιαστέλλοντα  ορθογραφικά  ά[Λαρτή[7-ατα 
άπό  ορθογραφικής  [Λεταρρυθ[7.ίσεως  και  ένθυ[Λθύ[Λενον  το  του  Κοϊντι- 
λιανού,  δπερ  δ(7.ως  δλως  έλησ[/,όνησεν  ό  Κορσηνος  και  οι  Έρασ[;.ικοί, 
δτι  εν  τή  γρα^η  παρά  ζην  προφοράν  υπάρχει  καΐ  κράτος  σννη^ 
θείας  καΐ  οτι,  ώς  πο2Αά  ά.Ι,Ια^  ονζω  χαΐ  ή  ορθογραφία  όον^εύει 
τ  (ι  συνήθεια^.  Τά  ά[7.αρτή^^^ατα  ώς  αυτό  τούτο  άρ(.αρτή[7.ατα  καΐ 
πλη[χ|Λελή[Λατα  εις  τό  καθεστώς  ήδη  και  ισχύον  εθος  προϋποτί- 
θενται άναγκαίως  ύπαρζιν  ορθογραφίας  οιαλλαττούσης  εν  πολλοίς 
προς  την  προφοράν  και  προέρχονται  ες  ά[7.αθείας  ή  ολιγωρίας,  και 
ώς  τοιαύτα  ήδύναντο,  ώς  άρτι   έλέγο[7.εν,  καΐ    δλως  νά  έλλείπωσι 


τηρίδος,  ύττάρχουσί  πλεΓστα  ορθογραφικά  ά[χαρτήματα,  ουδέ  τοΟτο  πάλιν  έχει 
τι  το  τταράδοξον  τώ  λογιζομένω  δτι  χα)  σήμερον  εν  τώ  αυτώ  τόπω  δύνανται  να 
εύρεθώσι  πολλοί,  οι  μεν  ε'ιδότες,  οί  δέ  αγνοουντε;  την  ορ^τιν  τών  λέξεων  γραφήν, 
ου  μόνον  εν  Ελλάδι,  αλλά  και  εν  Γαλλία  και  *Αγγλίοι  και  άλλαχοΰ. 

1)  *Ιδέ  εν  τοις  Ίδιαιτέροις  κεφαλαίοι;  τοΓς  ττερΊ  εκάστης  τών  διφθόγγων  πραγ- 
ματευομένοις  και  εν  τω  τελευταί(ι>  κεφαλαίω  τω  έπιγραφομένω  οΐ  αρχαΓοι  Γραμ- 
ματικοί. 

2)  Σελ.  231—232. 

3)  ΙηεΙ.  ΟγεΙ.  Ι,  7,  11  χαι  Ι,  7,  30.  Πάντα  δέ  τά  μεταξύ  τών  δύο  τούτων 
χωρίων  επικυρουσι  διά  παραδειγμάτων  το  γενικώς  εν  τή  αρχ^  >ΐ5ί'  "^ω  τέλει 
ρηθέν. 
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και  ιδία.  από  των  δγ/Λοσίων  γοαααάτων,  εν  οίς  έτηρειτο  έίσον  ένε- 
δέχετο  ακριβέστατα  γ,  ν.ετ'  Εύκλείδτ]ν  γρα|7.{/-ατι/.•/;,  καΐ  γ,  παρα- 
λειψις  κκΐ  ενός  [^-όνου  Ιώτα  ένο7-ίζετο  (^-έχρι  των  χ^ρόνων  του  Στρά- 
βωνος, ως  εκ  των  λόγων  αύτου  τούτου  καταφαίνεται^,  τεκα/ιριον 
οεινγις  ά[Λαθείας  τγ;ς  πόλεως,  έν  /]  ηθε7νε  συ|7-βη  τοιαύτη  παράλει- 
ψις  και  παραβασις  τγ^ς  όρΟης  και  υπό  πάντων  τ•/ιρου•Λένης  γραφής. 
Ήκιστα  δε  τυγχ^α'νουσι  του  όρΟου  λογισ[7-ου  οί  Έρασ|7.Γκοί,  όταν 
εκ  του  άριθ[7.ού  των  ορθογραφικών  ά{7.αρτγ,[Λάτων  θέ7νθ>σιν  εκά- 
στοτε να  λα[Λβάνωσι  τό  '^έτρον  της  [^.είζονος  '/ι  ελάσσονος  διαφω- 
νίας τ^ς  νεωτέρας  καΐ  άπλης  προφοράς  των  διφθόγγων  προς  την 
παλαιοτέραν  καΐ  σύνθετον,  ούχΙ  δέ,  ως  έ'οει,  τό  •7.έτρον  τγ,ς  αεί- 
ζονος  Υΐ  ελάσσονος  άααθείας  η  ολιγωρίας  των  άντιγραφέιον  καΐ  7.ι- 
θοκόπων  καΐ  χαλκοτύπων'  οϊτινες  καΙ  εις  π7.είονα  βεβαίως  ορθο- 
γραφικά ά[7.αρτΥί[α.ατα  θα  περιέπιπτον,  αν  πρό  οφθαλ^χών  δεν  είχον 
κείαενα  ορθώς  και  ακριβώς  γεγρα[Λ•7-ένα.  Κατά  τόν  αυτόν  του  λογι- 
σμού τρόπον  θα  γιδύναντο  Ισως  οί  Έρασμικοι  να  Ίσνυρισθώσιν  οτι 
και  οί  Γάλλοι  σγι»Λερον  καΐ  οί  "Αγγλοι  άναγινώσκουσιν  οπ^ος  γρά- 
Φουσι,  διότι  καθ'  έκάστην  γ,αέραν  εκδίδονται  παρ'  αύτοϊς  πο).υά- 
ριθ[Λ0ΐ  έφ^ι^ερίδες  καΐ  άπειροπλ/ιθη  βιβλία,  ουδέν  (ώ  του  θαύμα- 
τος !)   όρθογραφικόν  ά|Λάρτ•/ΐ[Λα  φέροντα. 

Άλλα  καΐ  δι'  έτερον  7νόγον  σπανίως  συ^χβαίνει  εν  ταϊς  πρό  Αυ- 
γούστου έλ7.•/ινικαϊς  έπιγραφαϊς  εναλλαγή  τών  φωνηέντιον  και  των 


1)  Βίβλ.  ιδ'  σελ.  648.  Άλλ'  ουδέ  [χετα  τον  Στράβωνα  μετεβλήθη  ή  παλαιά 
ορθογραφία.  "Αν  δε  έν  τοΓς  μετά  Χριατον  γοό-^οις  γίνεται  συχνότερα  ή  σύγχυ- 
σις  της  α  ι  χαι  του  ε,  τούτο  ουδέν  θαυυ.αστόν,  διότι  κατά  τους  αυτούς  γρόνουζ  γί- 
νεται, ως  και  επάνω  λέγοαεν,  αυ-^νοτεραι.  και  ή  σύγχ^υσις  του  ω  και  ο  και  καθό 
λου  ή  σύγχυσις  του  μακρού  και  βραχέος.  Έπαναλέγομεν  δέ  και  πάλιν  εν  τ7)θε 
τή  σημειώσει  δτι  ή  γραφή  ίου  ε  αντί  της  α  ι  και  τοΰ  ο  αντί  του  ω  και  τανάπαλιν 
δέν  είνε  ορθογραφική  μεταρρύθμισις,  αλλ'  ορθογραφικά  αμαρτήματα.  Όρθογρα- 
φικήν  μεταρρύθμισιν  και  νεωτερον  ορθογραφικον  έθος  δυνάμεθα  να  ονομάσωμεν 
τήν  ύπο  πολλών  απο  των  χρόνων  τοΰ  Στράβωνος  αρξαμένην  παράλειψιν  του 
άνεκφωνήτου  ι  έν  τω  γράφειν  και  τήν  γραφήν  της  διφθόγγου  ει  άντι  του  μακροϋί 
ι,  τήν  άπο  ετι  παλαιοτέρων  χρόνων  αρξαμένην  προς  άκριβεστέραν  διαστολήν  του 
μακοου  άπο  τοΰ  βραχέος  ι.  Φαίνεται  δ'  δτι  ουδέ  ταΰτα  τά  δύο  εθη  ε^έ^ίοντο  ύπο 
πάντων  αποδεκτά,  ούδ' επεκράτησαν  της  παλαιοτέρας  συνήθειας,  ώς  όλίγίο  ύστε- 
ρον δια  πλειόνων  διαλααβάνοαεν. 
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οίφθόγγων  οιοτι  '^-^ΥΡί•  τγι;  κ'  κκΐ  β'  από  Χρίστου  έ•/.κτοντ<κετ•/ιρί- 
^ος  οιεστέλλοντο  ετι  ως  οΙόν  τε  άχ,ριβώς  τά  ακκρά  άπό  των  βρα- 
χέων κ,κΐ  ύπ'  αυτών  των  απαίδευτων  καΐ  των  του  πολλού  όχλου*, 
και  ήτο  ωσαύτως  δύσκολον  έν  τοις  άρχαιοτέροις  χρόνοις  να  γρδίφ'/ί 
αί  άντι  ε,  ^  ε  άντΙ  αι,  ως  ήτο  (5ύσ/.ολον  να  γρ'>'-9?  '^^'^  ^  άντΙ 
ο  '}\  ο  άντι  6).  Και  οτι  αυττ)  είνε  Υΐ  αιτία  ττίς  σπανίας  έναλλαγτις 
της  αι  και  του  ε  έν  τοις  άρχαιοτέροις  χρόνοις  γίνεται  οηλον  και  έκ 
τούτου,  οτι  •/)  παντελής  σύγχυσις  τ•?ίς  αι  και  του  ε  έν  ταϊς  έλληνί'- 
καϊς  έπιγραφαϊς  άρνεται  ακριβώς  από  των  αυτών  χρόνων,  άφ'  ών 
και  7]  παντελής  σύγχυσις  του  6>  καΐ  ο^.  Αν  οέ  χ,αΐ  τι  αι  [ν.έχρι  ττις 
β'  από  Χριστού  έκατονταετηρίδος  έξεφωνεϊτο  ώς  αϊ  υπό  τώ^ν  Ατ- 
τικών και  τών  άλλων  Ελλήνων,  καΐ  τούτου  ένεκα  [-'^έχρι  τής  έκα- 
τονταετηρίδος  εκείνης  (^ιετηρεϊτο  ώς  οιόν  τε  ακριβώς  ή  παλαιά  αυ- 
τής γραφή  έν  τοις  οη[^.οσίοις  γρά[Λ[^.ασιν,  ώς  ισχυρίζονται  οΐ  πλεί- 
στοι τών  Έρασ[7.ικών,  τότε  (^ια^χένει  άκατανόητον  οιά  τί  αίφνης 
καΐ  οιά  |7.ιας  εντός  ελαχίστου  χρόνου  ή  αι  απέβη  βραχύ  και  συνε- 
σταλαένον  ε  και  όλως  άπ'  αυτού  αδιάκριτος,  αφού  έκ  του  φθόγγου 
αι  γεννάται,  ώς  κάλλιον  ή^.ών  γινώσκουσιν  οί  ΈρασίΛίκοί,  ουχί  ό 
φθόγγος  του  βραχέος  £,  άλλ'  ό  του  έκτετα^.ένου  και  ανοικτού  /^,  ευ- 


1]  Ένταΰθα  σηι^ειωτέον  οτι  ή  σύγ/υσις  τών  μαχρών  και  βραχέων  πάρα  τοΓ; 
α^αιδεύτοις  ςένοις  συνέβη  έν  πολλώ  αρ/αιοτέροις  χρόνοι;•  διότι,  αν  τις  ακριβώς  εξέ- 
ταση την  φύσιν  τών  ορθογραφικών  αμαρτημάτων,  τών  αναγινωσκομένων  εν  τοΓς 
αΙγυπτιακοΓς  παπύροις  της  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  εύ^^ίσκει  οτι  ταΰτα 
οΰδεν  διαφέρουσι  τών  εν  ταΓς  αττικαΓς  επιγραφαΓς  της  β'  απο  Χρίστου  έκατονταε- 
τηρίδος, και  οτι  αμφοτέρων  αιτία  εινε  ή  σύγ^υσις  του  μαλροΰ  και  βραχέος,  εν 
μεν  Άττικη  συμβάσα  μετά  την  α'  άπο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  έν  δε  Α'ιγύ- 
πτω,  ύπο  ςένων  το  πλεΓστον  και  έλληνιζόντων,  ου/ι  δε  ύπ'  Ελλήνων  κατοικου- 
μέντ),  πολύ  αρχαιότερον,  προ  διακοσίων  και  τριακοσίων  ετών  τζρότερο'κ  "Οτι  δε  τουν- 
αντίον ή  σύγχυσις  του  η  και  της  ει,  ήτοι  του  μακρού  ι,  έγίνετο  έν  Αθήναις  καΐ 
έν  χρόνοις  αρχαιότεροι;  τών  αιγυπτιακών  παπύρων,  λέγομεν  έν  τώ  ίδίω  περί  του 
η  κεφαλαίω. 

2)  Περί  τούτου  διαλαμβάνομεν  ακριβώς  έν  τώ  Ίδίω  περί  της  α  ι  κεφαλαίω. 
Λέγομεν  ή  παντελής  σύγχυσίΰ,  διότι  συγχ^ύσεις  της  α  ι  και  του  ε,  ώς  και  του  ω 
και  ο,  απαντώσιν  εν  χρόνοις  πολύ  αρχαίοις,  επειδή  και  τότε  ήδύνατο  ενίοτε  να 
συμβη  σύγχυσις  του  μακρού  καί  βραχέος. 

4 
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/.όλως  οιακρινο[Λένου  άπ'  εκείνου  εν  ττι  προφορίζ  ^.  Ούτος  δε  είνε  καΐ 
ό  λόγος,  οι'  δν  ούοέ  το  η  συγχέεται  προς  την  αι  έν  ταϊς  έλληνικαϊς 
έττιγραφαϊς,  εΐ  [χη  ί'σως  στυανιώτατα'  δίότι  δια  του  η  έν  ττί  [7.ετΈύ- 
/.λείοην  γρα|7.^α,ατιζ•^,  ώς  εξ  άλλων  τεχ,[7//ιρίων  δ•/]7^ούται,  έση^.αίνετο 
ούχΙ  ό  φθόγγος  του  ανοικτού  β,  άλλα  τις  κλειστότερος  [χεταξύ  του 
5  και  του  ι  σαλεύων  και  εις  τούτον  πολλαχοΰ  της  Έλλάοος  εκ  χρό- 
νων Ίκανώς  αρχαίων  ούχι  σπανίους  |7.εταπίπτων.  "Αν  οέ  κατ'  έξαί- 
ρεσιν  [χόνη  η  σύγχυσις  της  εν  και  του  ι  έ[Λωανίζεται  έν  ταϊς  έλλη- 
νικαϊς  έπιγραφαϊς  έξ  άρχαιοτέρο)ν  χρόνο^ν,  ηδη  άπο  των  [7.έσων  της 
ο'  προ  Χρίστου  έκατοντάετηρίδος,  ούδ'  η  έΕαίρεσις  αυτή  αναιρεί  το 
επάνω  ρηθέν,  οτι  η  διάκρισις  των  [χακρών  και  βραχέων  συνετέλει 
ουκ  ολίγον  ε'ις  την  οιατηρησιν  της  παλαιάς  ορθογραφίας"  οιότι  η 
σύγχυσις  της  ει  και  του  |Λακρου  και  ενίοτε  του  βραχέος  ι  ηρςατο, 
ώς  εκ  πολλών  τεκ[χηριουται,  έκ  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εΰκλεί- 
οου  (403  πρ.  Χρ•)^  ^-ί^-'^  ^ί  "Ελληνες  εύρον  προτΐ|ΛΟτερον  προς  άκρι- 
βεστέραν  οιαστολην  του  ^χακρου  και  βραχέος  νά  γρα'φωσι  την  ει 
άντι  του  ι^.ακρου  ι,  ή  την  ει  οιά  του  ί,  άφου  έν  τω  παρ' αΰτοϊς  άλ-^ 
φαβήτω  οιά  του  χρόνου  συνέπεσε  νά  ύπάρχωσι  ούο  ση[7.εΐα  ούοα- 
[7.ώς  ούοέ  κατά  την  ποσότητα  του  χρόνου  διαφέροντα  αλλήλων, 
άλλ'  ακριβέστατα  ε'να  και  τον  αυτόν  φθόγγον  ση[7.αίνοντα.  "Αν  οέ 
το  οιά  της  ει  νεώτερον  εθος  της  γραφής  του  [^,ακρου  ι  οέν  επικρατεί 
ευθύς  και  οιά  (^.ιας  πανταχού  της  Έλλα^δος,  άλλα  κατά  [χικρόν  καΐ 
σχολαίως,  ού()έ  τούτο  έχει  τι  το  σκανδαλώδες  τω  [^-η  άσπαζοαένω 
τάς  αρχάς  του  Έράσ^Λου•  διότι  είνε  γνίοστόν  οτι  πανταχού  γης 
κατ'  ανάγκην  [^.ακρός  παρέρχεται  χρόνος  εως  [Λεταρρύθ[Λΐσίς  τις  περί 
την  γραφην  ποιήσ-/]  εκποδών  παλαιον  και  χρόνιον  εθος  και  σταθε- 
ρώς και  [7.ονί[^,ως  άντικαταστήση,  αυτό. 

Άλλ'  όσον  ολίγα  και  αν  είνε  διά  τους  προειρη[Λένους  λόγους  έν 
ταΐς  έλληνικαϊς  και  •7.άλιστα  ταϊς  άρχαιοτέραις  έπιγραφαϊ'ς  τά  ορ- 
θογραφικά ά|^!,αρτή^^•.ατα,  οαως    είνε    ικανά    νά    άποδείΕο)σιν,    όπερ 


\)  Κατά  τους  Έρασαικούς  μάλκίτα  ητο  ετι  δυσκολωτέρα  ή  σύγχυτις  της  α  ι 
καΐ  του  ε  εν  τγ,  β'  απο  Χρίστου  έκατονταετηρίδι•  διότι  κατ'  αυτούς  έκ  της  α  Ι 
γεννάται  τζρω-τοΊ  ούχΙ  δ  φθόγγος  του  ;αακροΰ'  (*,  άλλ' ό  του  αε,  δστις  ούδααόος  δύ- 
ναται να  συγ;(έηται  -ηοΌς  το  βρα/υ  ε. 


ί 
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καΐ  έκ  των  νό[Λων  της  γλώσσης  και  άλλων  τεκ[Λ'/)ρίων  οιοασκόαεθα, 

οτι  έν  πάσ-/)  ττ,  αυστηρά  τηρήσει  της  παλαιάς  ορθογραφίας  η  προ- 
φορά   =  ιχεν    η(5η    ^χεταβληθη    εκ  παλαιοτέρων  χρόνων  άπαοαλλά- 
κτως,    όπως    έν   τ•^  αυστηρά  προ  Εΰκλείοου  τηρήσει  του  αττικού 
ά7νφαβήτου  έν  τοις  δη^χοσίοις  γρά[Λ[Λασιν  σποραδικά  τίνα   ά(7.αοτη- 
αατα  του  λιθοκόπου  ύποοηλουσιν  οτι  έν    τω  κατ'  ΐ()ίαν  βίω  ^  η(5η 
έκ  παλαιοτέρων  χρόνων  ό  άλφάβητος  εκείνος  ειχεν  ύποχο)ρησει  εΙς 
έτερον,  τον  ιωνικόν.  ΚαΙ  σηιτ,ειωτέον  οτι  χαρακτήρες  του  ιωνικού 
αλφάβητου  προ  Εύκλείοου  γραφόαενοι  έν  τοις  οη^^,οσίοις  των  Ατ- 
τικών γρά[^.[Λασι  οέν  είνε  κυρίως  ειπείν  ά[7.αρτή[7.ατα.  άλλ'  άναγκαϊαι 
έ|7.φανίσεις  του  όση[7.έραι  επικρατούντος  και  έν  κοινή  χρήσει  καθι- 
στα[Λένου  τελειότερου  της  γραφής  τρόπου,  και  είνε  (/,άλιστα  απο- 
ρίας άξιον  πώς  οείγ[^!,ατα  της  τοιαύτης  έπικρατήσεως  δεν  εξαφανί- 
ζονται πλείονα  και  συχνότερα.  "Αν  οί  Έρασ[χικοΙ  όντως  έπεθύ|^!,ουν 
έκ    τών    ορθογραφικών    ά[;.αρτη[χάτων  να  οιοαχθώσι    την  προφοράν 
τών  Ελλήνων,  έ'πρεπε  να  σκοπώσιν  ούχΙ  τον  άριθ^χόν,  άλλα  την  φύ-' 
σιν  τών  ά[^.αρτηίΛάτων.  Ούτω  δε  θα  εΰρισκον  οτι  πο7νλά  τούτων  εινε 
τοιαύτα^,  ώστε  δεν  δύνανται    νά  έο[α,ηνευθώσιν  άλλως    ή  δια  της 
αποδοχής  οτι  και  έν  ττί  έλληνικτί  γλώσσ•/)  γρά[-/-[Λα  και  προφορά  ή- 
σαν δύο  διάφορα  έν  πολλοίς  και  διακεκρΐ[;!.ένα  άπ'  αλλήλων  πράγ- 
[χατα. 

Πόσον  δε  αληθείς  είνε  οί  λόγοι  του  Κοϊντιλιανου  οτι,   ως  πολλά 
άλλα,  ούτω  καΐ  ι)  ορθογραφία  όονίενει  ζη  συνήθεια^  διδάσκει  και 


Ι)  Ακριβή  κατάλογον  Ιωνικών  /αρακτήρων  έν  τοΓς  τζ^ο  Ευκλείδου  δηαοσίοις 
και  ΊδιωτικοΓς  τών  'Αττικών  γράΐΛίχασι  παρέχει  ό  ΟααοΓ  έν  τοΓς  δΐϋίϊίβη  κτλ• 
του  Κουρτίου  ΤόΐΑ  Η'  άπο  σελίδ.  229  και  έξης.  Έκ  του  καταλόγου  τοΰχου  έλά- 
βομεν  και  ήμεΓς  ουκ  ολίγα  εν  τώ  περί  της  ε  ι  Ίδίω  κεζβαλαίω,  δπου  γίνεται  λόγος 
περί  της  βραδείας  εις  την  Άττικήν  εισαγωγής  της  έν  Ιωνία  γενομένης  μεταο- 
ρυθμίσεως  του  αλφαβήτου. 

2)  Τοιαύτης  φύτεως  ορθογραφικά  αμαρτήματα  εινε  παραδείγματος  χάριν  ή 
δια  διφθόγγων  γραφή  απλών  φωνηέντων,  διότι  τοιαΰται  έσφαλμέναι  γραφαι  δύναν- 
ται να  συμβώσιν  εκεΓ  μόνον,  δπου  αί  δίφθογγοι  απο  πολλώ  αρχαιοτέρων  χρόνων 
ελαβον  εν  τώ  αλφαβήτω  την  δύναμιν  απλών  και  στοιχειωδών  φωνών.  Άλλα  περΊ 
τούτου  διαλαμβάνομεν  δια  πλειόνων  εν  τοΓς  Ιδίοις  περί  "ίών  διφθόγγων  κεφαλαίοις 
και  μάλιστα  έν  τώ  περί  της  ε  ι. 
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έχ,εΐνο,  οτι  άνευ  της  γνώσεως  ταύτης  άτυοβαίνΐ!.  πολλάκις  άούνα- 
τον  νά  έρ[7.ηνεύσω[α,εν  εκ  ι^,όνης  της  προφοράς  τους  διαφόρους  τρό- 
πους της  γραφής  των  διαφόρων  χρόνων  καΐ  των  οιαφόρων  λαών. 
"Αν  (^έν  γινώσ)ίωια.εν  οτι  παρά  τοις  διαφόροις  λαοΐς  ένεκα  οιαφόρων 
γλωσσικών  καΐ  άλλων  αιτίων  και  περιστάσεων  καΐ  τών  οιαφόρων 
γνωαών  τών  ανθρώπων  οιάφορος  (δύναται  νά  ζ,ρατήσγι  συνήθεια  της 
διά  τών  γρα[7.[7-άτων  παραστάσεως  τούτου  ή  εκείνου  του  φθόγγου, 
και  οτι  η  συνήθεια  φύσει  είνέ  τι  άτακτον  και  άνο)ααλον,  ουσκόλως 
θά  6υνηθώ[Λε^'  νά  έρ[^//ινεύσω|Λέν  οιά  τί  οΊ  [^.έν  Ταναγραϊοι  ήοη  άπό 
της  έκτης  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  έγραψαν  αε  και  οε  άντι  αι 
καΐ  οι,  ουχί  δε  οί  Θηβαίοι  χαΐ  Όρχο^Λενιοι  καΐ  οΊ  άλλοι  Βοιωτοί• 
ει  καΐ  έν  τη  άλλγ)  Βοιωτία,  ως  εν  τω  οίκείω  τόπω  ίκανώς  οιασα- 
φού^7.εν,  ά|7.φότεραι  α'ι  ειρηαεναι  δίφθογγοι  είχον  την  αύτην  προφο- 
ράν,  ην  και  έν  Τανάγρα,  ου  [χόνον  [7.ετ'  Εύκλείδην,  άλλα. και  προ 
Εύκλείδου.  Δυσκόλως  ()έ  θά  δυνηθώ[7-εν  νά  έρ[Ληνεύσω[;.εν  και  διά  τί 
οί  [7.έν  Ελληνες  έσή[7,αινον  διά  δύο  χαρακτήρων  τον  φθόγγον  της 
Οί;,  δι'  ενός  δε  οί  *Ρω[7-αΐοι,  τανάπαλιν  δε  διά  δύο  οί  'Ρωρ.αϊοι  τον 
του  ^,  δι'  ενός  δε  οί  Ελληνες.  Δυσκόλως  δε  θά  έρ[Ληνεύσω[;.εν  και 
διά  τί  οί  [7-έν  Έλληνες  είχον  ιδίους  χαρακτήρας  προς  δήλωσιν  τών 
[7.ακρών  φωνηέντων  η  καΐ  ω,  ούχι  δε  καΐ  οί  'Ρω^α,αϊοΓ  ή  διά  τί  οί  'χέν 
'Ρω^χαϊοι  εξ  αρχαίων  χρόνων  [;.ετέβαλον  την  γραφην  τών  διφθόγ- 
γων αι  καΐ  0?,  ουδέποτε  δε  οί  Έλληνες,  ούδε  έν  τ•^  έσχάττ)  αυτών 
παρακ[7.η,  ουδέ  οτε  και  κατ'  αυτούς  τους  Έρασ^χικούς  αί  δίφθογγοι 
αύται  έσήααινον  άπλουστάτας  φωνάς.  Είνε  όντως  δύσκολον  νά  έο- 
[7.ηνεύσω|α.εν  πώς  διεφυλάχθη  ή  γραφή  της  αι  καΐ  οι  καΐ  του  ω 
παρά  τοις  'Ελλησι  και  κατά  την  β'  και  γ'  άπό  Χριστού  έκα':ον- 
ταετηρίδα,  οτε  ούδε^^,ία  διάκρισις  έγίνετο  [^-εταξύ  αακρού  και  βρα- 
χέος,  [7.εταςύ  β  καΐ  ί,  ϋ  καΐ  υ,  ω  καΐ  ο  V,  άν  δεν  ό[7.ολογήσω|7,εν 
οτι  έν  Ελλάδι  ύπήρχεν  ου  αόνον  προφορά,  άλλα  και  ορθογραφία. 
"Ανευ  της  ό[Λθλογίας  ταύτης  είνε  έπ'  ί'σης  δύσκολον  νά  έρ^χηνεύσω- 
[7.εν  και  διά  τί  πάλιν  οί  ι^Λν  'Ρω[7.αϊοι  άφήκαν  το  παλαιόν  ε'θος  της 
διά  της  61  γραφής  του  [χακρού  ι,  εύρόντες  περιττόν  τον"  τρόπον 
τούτον  της  γραφής,  ά  τε  και  του  απλού  γ,  ως  λέγει  ό  Κοϊντιλια- 


1)  'ίδε  δσα  λέγοαεν  περί  ιοΰτου  εν  τω  Ίδίω  πεοι  της  α  ι  κεφαλαΐω. 
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νός',  έζαρκουντος  ^νεκκ  τνί;  (δίχρονου  αΰτου  (^υνααεως  εις  δηλωσιν 
του  |7//ι/νθυς  της  συλλαβής,  οι  οε  Έλληνες,  κζίπερ  γινώσχ,οντες 
τούτο,  ου  ^χόνον.την  άρχαίαν  γραφην  της  £6  (-'-^ΧΡ^  τέλους  διεφύλκ- 
ςαν,  άλλα  καΐ  άντΙ  του  [Λκκρου  ι  προετί[Λησ(κν  κζτά  [^.ι/,ρόν  νά  γρά- 
φωσι  την  ίί,  άρξααενοι  του  νεωτέρου  τούτου  της  γραφής  τρόπου 
ττρός  [7-έγα  σκανδαλον  των  άντιοοζούντων  ηδη  άπό  των  [χέσων  της 
τέταρτης  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίοος^.  "Αν  δεν  γινώσκω'/,εν  οτι 
παρά  την  προφοράν  υπάρχει  καΐ  κράτος  ορθογραφικής  συνήθειας, 
οέν  θά  ουνηθώ[Λεν  νά  κατανοήσω[7.εν  ούδε  διά  τί  εν  Μυτιλήν/ι  έγρά- 
φετο  το  προσγεγρα|Λ[α.ένον  ι  και  κατά  τους  χρόνους  του  Αδριανού 
και  Τραϊανού  και  ι'σως  ετι  ύστερον,  ένω  εν  τ•/ί  νήσω  Λέσβω  δεν  έζε- 
φωνεϊτο  το  γρά[7,[7-α  τούτο  ουδέ  κατά  την  ο'  προ  Χρίστου  εκατον- 
ταετηρίδα" ουδέ  διά  τί  έν  Αθήναις  έγράφετο  Κωος  διά  του  /  καΐ 
υπό  τών  •7.ετά  Χριστόν  ζώντων,  ένω  το  ι  της  εΙρη.'Λένης  λέζεως  δέν 
ήκούετο  έν  τ•'^  πόλει  ταυτ•/)  ουδέ  κατά  τους  ευθύς  [7.ετά  τον  Εύκλεί- 
δην  χρόνους  ^.  Γινώσκοντες  δέ  τουναντίον  δτι  ΟνΐΗορναρΗία  ^υο- 
(/ι*6  οοπΒΐίΒΐηάιηι  δβΓυιί,  και  πάντα  τά  ειρη(^.ένα  φαινό[χενα  τών 
διαφόρων  γραφών  κάλλιστα  κατανοοΰ[7.εν,  κατανοου|Λεν  δέ  και  διά 
τί,  ένω  κατά  την  β'  ^Λετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα  σπανίως  προσ- 
γράφεται  το  ι  έν  ταϊς  έλληνικαϊς  έπιγραφαΐς  κατά  εθος  εισαχθέν 
από  τών  χρόνων  του  Στράβωνος  '*,  ό[Λως  κατά  τους  αυτούς  χρόνους 
ύπηρχον  πολλοί,  οιτινες  προσέγραφον  αυτό,  ως  γίνεται  δηλον  έκτε 
τών  λόγων  του  Κοϊντιλιανου  περί  της  διά  του  ι  γραφής  της  λέ- 
ςεως  ^'^στ'ης^^  και  εκ  τών  λόγων  του  Έ|χπειρικου  Σέζτου    «ουδέν 


1)  Ιη8ΐ.   Οι-αΙ.  Ι,  7,  16. 

2)  Ίδέ  δσα  περί  τούτου  λέγο[χεν  έν  τω  Ιδίω  περί  της  διφθόγγου  ε  ι  λόγω. 

3)  Ίδέ  δσα  λέγομεν  περί  τούτων  εν  τώ  Ίδίω  περί  τών  κατ'  έπιχράτειαν  δι- 
φθόγγων λόγω. 

4)  Βιβλ.  ιδ',  σελ.  648. 

5)  ΙιΐδΙ.  Ογεϊ.  ι,  7,  17.  ΟϋΕπι  (ΙίΙΙβΓ&ηι  Ι)  ηοη  <;ο1υη  (ϋδΐίνίδ  0&δίΙ)αϊ5  ϊη 
|)8Γΐΰ  υΙΓιιηα  αδοι-ώυηΐ  (Οταβοί),  δβά  ςιιΊΙϊΐΐόάΒΐιι  βΐίβίΐι  ίηΐβιροηυηΐ  υΐ  ίη 
λ  η  ι  στ  η  Γ,  €[ΐιί£ΐ  ΘίγιηοΙο^Ια  βχ  ϋίνίδίοηβ  ίη  Ιτίδ  δγ1ΐ£ΐΙ)2ΐδ  ίάοΐα  άβδίίΙθΓΒΐ 
θίΐιη  ΙίΗθΓίίπι.  Μετά  τών  λόγων  του  Κοϊντιλιανου  και  του  Εμπειρίκου  Σέξτου 
συμφωνοΰσι  και  επιγραφαι  τών  χρόνων  τών  αύτοχρατόρων.^  έν  αίς  σταθερώς  προ<7- 
γράφεται  το  ^  *Ιδε  Κοθΐιίετ  έν  ΟΙΑ  II  ητ.  465  σ§λ.  24?  Ι), 
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βλαπτό[Λεθα,  εάν  τε  συν  τω  ι  γρά<ρω(^-εν  την  δυτικην  πτώσιν,  εάν 
τε  [/.ή»  ^.  Κατανοου^χεν  δηλαδή  οτι  προσεγράφετο  το  ι  ύπο  πολ- 
λών -/.(/Λ  "Λκτά  την  β'  άπο  Χριστού  εκατονταετηρίδα  και  Ιτι  ύστε- 
ρον '^έχρι  σήαεοον,  έπειδη  φαίνεται  οτι  ου  (χόνον  ουδέποτε  έξέλι- 
πεν  εκ  της  Έλλάδο;  το  παλαιον  εθος  της  προσγραφης  του  6,  όπερ 
ύποσηααίνουσιν  οί  προανη[Λονευθέντες  λόγοι  του  Κοϊντιλιανού  καΐ 
του  Έ[Λπειρικού  Σέξτου,  αλλά  και  οτι  παλαϊσαν  προς  το  νεώτερον 
εΟος  το  κατά  τους  νοόνους  του  Στράβωνος  εισαχθέν,  έκράτησεν  αυ- 
τού εν  τη  πάλη.  Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  κατανοού[^-εν  διά  τί  και  το 
παλαιό τατον  εθος  της  διά  του  ι  γραφής  των  λέζεων  κράτησαν  του 
νεωτέρου  εθους  της  διά  της  διφθόγγου  ει  γραφής  παντός  ρ,ακρου  ι, 
διετηρήθη  [^.έχρι  σή[^.ερον,  οίον  και  εξ  άρχης,  (χετά  τίνων  ελαχίστων 
εξαιρέσεων.  Πάντα  δε  ταύτα  δια[^.ένουσιν  ακατανόητα  και  άνερ[7.ή- 
νευτα  τω  'χόνον  προφοράν  γινώσκοντι,  [7//ιδέν  δε  όρθογραφικόν  εθος 
και  έπιλανθανο[Λένω  οτι,  καΐ  τη€  προφοράς  ούσης  της  αντής^  το  όρ- 
θογοαφικόν  εθος  ένεκα  διαφόρων  αιτίων  καΐ  περιστάσεων  και  των 
διαφόρων  γνω[7.ών  των  ανθρώπων  δύναται  νά  είνε  διάφορον  ου  [λο- 
νον  κατά  τους  διαφόρους  χρόνους  και  τους  διαφόρους  τόπους  καΐ 
λαούς,  άλλ'  ενίοτε  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  και  τόπους  ενός  και 
του  αυτού  έθνους. 

"Οτι  παρά  την  προφοράν  υπάρχει  και  κράτος  ορθογραφικής  συνη- 
θείας  και  οτι  και  εν  τοις  καλοϊς  της  Ελλάδος  χρόνοις,  καθ'  ους 
αί  Άθηναι  είχον  άποβη  παίδευσις  της  Ελλάδος  και  πρυτανεϊον 
της  σοφίας,  το  γρά[Λ[Λα  δεν  έδίδασκεν  ε'τι  την  άληθη  προφοράν, 
άλλ'  οτι  και  τότε,  όπως  και  σή|χερον,  έδούλευε  τ•^  συνηθεία,  ώς 
λέγει  δ  Κοϊντιλιανός,  κατά  τόν  αυτόν  τρόπον,  καθ'  δν  και  παρ' αλ- 


ί) Προς  Γραμματικούς  σελ.  639  κατά  την  εκδοσιν  του  Βεκκήρου.  Επειδή  δε 
ό  Σέξτος  λέγει  ουδέν  βλαπτόμεθα  μόνον  επι  της  παραλείψεως  του  ι  τών  δοτικών 
ούχι  δε  και  έπι  της  εσφαλμένης  γραφής  τών  διφθόγγων  διά  των  ταυτοδυνάμων 
αύταΓς  φωνηέντων,  ει  και  κατά  τους  γ^ρόνουζ  του  Σέξτου  και  ή  α  ι  και  ή  ε  ι  και  ή 
ου  και  πασαι  αί  άλλαι  της  δμοίας  φύσεως  δίφθογγοι  έξεφωνοΰντο  και  ύπ*  αυτών 
τών  Γραμματικών  ώς  άπλοΓ  και  μονοε'.δεΓς  φθόγγοι,  άκολουθεΓ  οτι  ούχι  τοΰουτο^ 
ή  προΦορά,  όσον  άλλοι  σπουδαιότεροι  λόγοι  εινε  οί  αναγκάζοντες  τους  ανθρώπους 
νά  διατηρώσιν  η  μεταβάλλωσι  τον  παλαιΌν  τρό-κον  της  γραφής  τούτου  ή  εκείνου 
του  φθόγγου. 
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λοις  λαοϊς  της  Εύρώτυ•/)^  και  τ^'ΚνΛΟ'τί^οις  κκΐ  νεωτέρους,  αποδει- 
κνύει και  το  έζ•7)ς*  οτι  και  εν  έπιγραφαϊς  των  'χετ'  Εύκλείο'/;ν  /ρό- 
νων  διαστέλλεται  ετι  έν  τω  γράφειν  •/)  γντίσία  δίφθογγος  ου  άπο 
της  νόθου  ο,  ει  και  άπο  ;7.ακροΰ  χρόνου  ού()ε|^.ία  διαστολή  αυτών 
έγίνετο  ετι  έν  τη  προφορά  ,  πά7^αι  δε  η6η  προς  αποφυγήν  συγχύ- 
σεως της  νόθου  ποός  το  ο  και  το  ω  είχε  κριθ*/ί  αναγκαία  η  άντικα- 
τάστασις  ταύτης  δια  της  γνησίας.  Και  αν  σαφώς  φυλα'σσεται  η 
παλαιά  ορθογραφία  κατά  τους  [χετ'  Εύκλείδην  χρόνους  και  έν  έκεί- 
νοις,  ων  ή  διατήρησις  έ[^-αταίου  το  έ'ργον  της  υπό  τών  Ιώνων  γε- 
νοιχένης  αεταρρυθι^!,ίσεως  του  παλαιοτέρου  και  άτε^^εστέρου  ά7νφα- 
βήτου,  και  καθίστα  αδύνατον  την  θεραπείαν  τών  πλη;Λ|Λελώς  έχόν- 


1)  Καλοΰσι  νόθους  οι  Έρασμικοί  κχΐ  ή[^!.εΐ'ς  μετ'  εκείνων  τας  Β'.φθόγνους 
ε  ι  χαΐ  ου,  δταν  αύται  προέρχωνται  ούχΙ  εκ  συναιρέσεως  του  ε  και  του  ι  και 
του  ο  και  του  υ,  δτε  λέγουσιν  αύτας  γν  η  σι  ας,  αλλ'  εκ  της  κρασεως  των  δύο  ε 
η  τών  δύο  ο,  η  του  ο  και  του  ε  ή  του  ε  και  του  ο,  ή  κατ'  εκτασιν  του  ε  και  του  ο. 
Διακρίνουσι  δε  ταύτας  δια  τών  ε'ιρηαένων  ονο[^.άτων,  διότι  αΐ  [χέν  γνήοιαι  εγρά- 
φησαν ες  άρ/ής  δια  δύο  χαρακτήρων,  επειδή,  ώς  φαίνεται,  κατά  την  ποώτην 
χρήσιν  της  γραφής  εν  Ελλάδι  Ύ^χούοντο  α^Λφότερα  τα  φωνήεντα,  οίον  εν  ταΓς  λέ- 
ξεσι  βασιλεΓ,  πόλε  ι,  λείπω,  πείθω,,  αλείφω,  ουτος^  τ  ο  ντο, 
ους,  βους,  δούλος,  σπουδή,  άρουρα  κτλ  ,  τών  δε  νόθων  μόνον  το  έν 
φωνήεν  ε^ρτ.'ΰίτο  εξ  αρχής,  το  ε  και  το  ο,  επειδή  ή  κρασις  τών  φωνηέντων,  ες 
ών  προέκυψαν,  έγένετο  εν  αρχαιοτέροις  χρόνοις,  Έττειδη  δε  και  εν  ταΓς  γνησίαις 
διφθόγγοις  συνέβη  πρω'ίτατα,  ήδη  απο  τής  έκτης  τζρο  Χρίστου  εκατονταετηρί- 
δας, να  γείνη  ή  σι;ναΐρεσις  τών  διεστώτων  φωνηέντων  και  επέλθη  τελειότατη 
συμφωνία  τών  γνησίων  καΐ  νόθων,  δια  τούτο  εξ  εκείνου  τουγρόνου  άρχεται  και  ή 
σύγχυσις  αυτών  εν  ττ)  γραφή  πολλαχου  τής  Ελλάδος,  ώς  λέγομεν  εν  τώ  περί 
τής  ει  ιδίω  κεφαλαίω,  εξενίκησε  δε  δλοσ/ερώς  επι  τέλει  ή  γραφή  τών  νόθων 
διά  τών  γνησίων,  ούχι  δε  τανάπαλιν,  διότι  ούτω  μόνον  ηδύνατο  νά  επιτευ^^θή  ή 
επιδιωκόμενη  θεραπεία  τής  παλαιάς  εν  τή  γραφή  συγχύσεως  τής  ε  ι  τιρος  το  η 
και  το  ε  και  τής  ου  προς  το  ω  καΐ  ο.  Άλλ*  ει  και  ουδεμία,  ώς  λέγομεν,  εγίνετο 
διαστολή  τών  γνησίων  και  νόθων  ηδη  απο  τής  έκτης  τζρο  Χρίστου  έκατονταετη- 
ρίδος,  ώς  πολλά  παραδείγματα  εκ  τε  αττικών  και  άλλων  ελληνικών  επιγραφών 
μαρτυροΰσιν,  δμως  και  έν  έπιγραφαΓς  τών  μετ'  Εύκλείδην  χρόνων  ακριβώς  ετι 
διαστέλλονται  αί  γνήσιαι  απο  τών  νόθων  έν  τή  γραφή  Ίδε  Ο  ΙΑ  II  645.  652. 
660  και  άλλας  ουκ  ολίγας  αττιχάς  επιγραφάς  τών  πρώτων  μετ'  Εύκλείδην  δεκα- 
ετηρίδων. Τοσούτον  ίσχυε  και  τότε  το  του  Κοϊντιλιανου  ΟΓΐΙιο^ΓαρΙιϊα  ο(ϋθ(}αο 
οοπδυβίυάίηί  δβτνίΐ. 
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τίον,  πώς  επ£!.τκ  Οά  έζήτει  τις  έλ^όγίος  νά  πορισΟτ^  ειόησάΐς  περί 
της  ελληνικής  προφορικς  έκ  των  άλλων,  άτινα  έφυλάχθησαν  |^-έχρι 
σ•/]|Λερον  οΙα  ήσαν  καΐ  εξ  άρχης,  έπείί^η  ούοείς  λόγος  άπ'/ιτησε  την 
[Λετχκίνησιν  αυτών  ;  Δεν  είνε  τόλ{7//ϊ  νά  εΙ'πω[χεν  δτι  ποιουσιν  έρ- 
γον οεινης  αυθαιρεσίας  οί  Έρασ^Λίκοί,  άναγινώσκοντες  δπως  αύτοΙ 
Οέλουσι  τα  γεγρα[^-[χένα,  καΐ  κόπτουσι  [/.άλλον  η  λύουσι  τον  οεσ^/,όν 
του  προβλη[7,ατος,  εφ*  δσον  ακριβώς  και  σαφώς  οέν  άποοεικνύουσι 
τίς  ήτο  η  ούνα|7.ις  τών  στοιχείων  καΐ  συλλαβών  των  ελληνικών  λέ- 
ξεων κατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος  και  του  Δη[7-οσθένους,  κα- 
θ'  ους  ή  γλώσσα  εν  πολλοίς  δεν  ήτο  ή  αύτη  τη  έπι  *0|Λήρου  και 
Ήσιό(5ου  και  [χάλιστα  εν  τνί  συναιρέσει  καΐ  οιαιρέσει  τών  φθόγγων. 
ή  δέ  θεραπεία  καΐ  συίχπλήρωσις  τών  παλαιοτέρων  της  γραφής  α- 
τελειών και  ελλείψεων,  ή  (-ί-έχρι  σήαερον  διαφυλαχθεϊσα,  έγένετο 
κατά  τρόπον  εναντίον  προς  τάς  έρασ»Λΐκάς  αρχάς,  ονχΐ  άιά  της  ε- 
Λαζζωσεως^ά^.ία  όιά  της  αυξήσεως  τον  αριθμόν  τών  διφθόγγων. 

"Αν  ό  Κορσηνός  ήθελε  νά  εχγι  Ίσχύν  τίνα  το  εκ  της  συγκρίσεως 
αύτου  έπιχείρη;Λα,  επρεπεν,  άντι  νά  καταβτί  [^-έχρι  της  ο'  και  ε'  [7.ε- 
τά  Χριστον  έκατονταετηρίοος,  νά  άναβη  [-'-έχρι  της  ε'  και  ς  προ 
Χρίστου,  έκεϊ  δε  άναβάς  νά  παρατηρήσ'/ι  δτι  οί  "Ελληνες  ηδη  έξ 
εκείνου  του  χρόνου  γράφουσι  οιά  δύο  χαρακτήρων  τους  άπλοΰς  ή- 
χους τών  υπό  τών  Έρασ|χικών  καλου»7.ένων  νόθων  διφθόγγων,  της 
ου  και  της  ει  ^,  και  δτι  αϊ  γραφαι  αε  και  οί,  αϊτινες  εν  'Ρώ[///]  έ(Λ- 
φανίζονται  από  της  β'  έκατονταετηρίοος  προ  Χρίστου,  εν  Έλλάοι 
έφάνησαν  πολύ  άρχαιότερον,  προ  τριακοσίων  και  τετρακοσίων  ετών 
πρότερον,  ού  [χόνον  εν  Βοιωτία,  άλλα  πιθανότατα  και  εςω  αυτής, 
καΐ  δπου  ύστερον  εγραφον  πάντοτε  αι  καΐ  0^2^  Τότε  οέ  ήθελεν  Γσως 
εύοεΐ  έξετάσας  και  οιά  τί  α'ι  γραφαι  έκεΤναι  [/.όλις  γεννηθεϊσαι  ήφα- 
νίσθησαν  πάλιν  τελέως    έκ  της  ελληνικής    χώρας  ακριβώς  καθ'  δν 


1)  Ίδέ  ΚίΓοΙιΙιοΓί'  δΐυάίβη  κτλ.  3  εκδ  σελ  91,  93,  96. 

2)  Ίδέ  κατωτέρω  έν  τω  Ίδίω  κεφαλαία)  περί  τών  γραφών  α  ε  καΐ  ο  ε.  "Οτι 
και  εξω  της  Βοιωτίας  δεν  ήσαν  άγνωστοι  αΐ  γραφαι  α  ε  και  ο  ε,  γίνεται  δήλβν 
και  έχ  του  εξής  χωρίου  του  έπι  Άδ;:ιανοΐί  άκαάσαντος  Λατίνου  Γρα(/.(Αατιχοΰ 
Σκαύρου  «βΐ  ρΓΟρΙοΓθδΐ  (επειδή  δηλαδή  ή  ελληνική  δίφθογγος  α  ι  έξεφωνεΓτο 
ώς  ή  λατινική  αβ),  αηΐκϊϋί  ςαοςιιβ  ΟΓΕβοοΓαπι  Ιΐδίηο  δγ1ΐ3ΐ)3ΐη  ρβπ  α  ε 
κοΓίρδίδδβ   ΐΓαάιιηΙυΓ».  Ίδέ   ΚθίΙ  ΟταπίΓη.   1.αΓπη  ΥΠ,  16. 
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^ρόνον  έπεκοκτε»,  τυαντα^^οΰ  α.ύτγ,ς  ό  Ιωνι/.ος  άλφκβτ,τος,  χ,αϊ.  Ι'σως 
τελευταϊον  ηΟελε  πεισθη  οτι  η  έςαφανισις  α.υτη  καΐ  ιδία  υ,  τγς  οί 
κκΐ  •/]  άντ'  αύτης  έπκνοοος  τγ^ς  οι  ΥίΧαστα  Υιρ(Λθζε  προς  τγ<ν  εαυτού 
γνώρ!.ην  περί  του  συνθέτου  ήχου  των  οιφθόγγων  έν  τω  [7.ετ'  Εύκλεί- 
δην  έλληνικω  άλφαβήτω.  Άλλ',  ώς  φαίνεται,  καΐ  αυτός  ό  Κορσγ,- 
νος  αναιρεί  την  δύνα[Λΐν  των  εαυτού  Ίσχυρίσεων,  δταν  λέγΥι  ^  οτι 
•/)  ελληνική  δίφθογγος  αι  κατά  τους  ρω[Λαϊκούς  χρόνους  έγράφετο 
αέν  ώς  και  πρότερον,  έζεφωνεϊτο  δε  ώς  ή  λατινική  ίΐβ,  αυτή  δέ  από 
Βάρρωνος,  ώς  αυτός  πάλιν  ό  Κορσηνός  άλλαχου  αναφέρει  ^^  πιθα- 
νότατα δε  και  πολύ  άρχαιότερον,  δεν  διεκρίνετο  από  του  ^.ακρου 
6  ούδ'  ύπ'  αυτών  των  7.ογίων.  Δεν  ανήκει  ή[ΛΪν  να  έξετάσω(Λεν  έ^^ 
ταυθα  αν  ό  Κορσηνός  ή  άλλος  τις  ^χετά  τόν  θάνατον  εκείνου  άπέ- 
δειζεν  ή  δύναται  νά  άποδείΕ'/5  οτι  ή  πρώτον  εν  ταις  ρωρ^αΐκαΐς  έ- 
παρχίαις  άναφανεϊσα  γραφή  του  6  άντι  της  αβ  ^  δεν  ήτο  όρθογρα- 
φικόν  ά[/.άρτη[7.α  έζ  ολιγωρίας  ή  ά^χαθείας  προελθόν,  δπως  τα  ανά- 
λογα ελληνικά,  και  οτι  ή  αβ  από  τ•?^ς  πρώτης  αυτής  έ[/-φανίσεως 
δεν  είχε  δύνα{;.ιν  άπλου  στοιχείου  έν  τώ  λατινικώ  άλφαβήτω  ^,  ή, 
το  πολύ,  οτι  ή  διαφορά  ρ.εταξύ  αυτής  και  εκείνου  δεν  ήτο  οποία  ή 
(χεταζύ  τής  γερ'-^-ανικής  αβ  καΐ  του  6  καΐ  ή  τής  γαλλικής  αι  καΐ 
ενός  των  έν  τη  γλώσσ/ι  ταύτ/ι  πολλών  φθόγγων  του  φωνήεντος 
τούτου.  Ό, τι  ή[Λεϊς  όφείλθ(Λεν  νά  παρατηρήσω^^-εν  είνε  οτι  έν  τή 
άττικτί  και  τ'^ί  κοιντί  τών  Ελλήνων  διαλέκτφ  αΐ  δίφθογγοι  αι  καΐ 


1)  Σελ.  231. 

2)  Έν  σελίδι  180.  Ίδε  και  ΥαΓΓΟ  Ι..  Ι  VII,  96.  "Οτι  ή  ελληνική  δίφθογ- 
γος α  ι  είχε  την  αυτήν  προφοράν,  ην  ή  λατινική  αο,  εξάγεται  ούχι  [Λονον  εκ  τής 
ύττο  ΚορσηνοΟ  {μνημονευομένης  (σελ.  231)  αμοιβαίας  μεταγραφής  τής  α  ι  εις  την 
&β  χαι  τής  αβ  ε'ις  την  α  ι,  αλλά  και  έχ  τών  ύπο  ΚοϊντιλιανοΟ  λεγομένων  έν 
ΙηδΙ.  Ογ&Ι.  ι,  7,  14 — 18.  Τα  χωρία  του  Βάρρωνος  καΐ  ΚοϊντιλιανοΟ  και  άλλα 
δμοια  Λατίνων  Γραμματικών  παρατιθέμεθα  και  έρμηνεύομβν  εν  τω  ίδίω  κεφα- 
λαία) περί  τών  εκ  τής  λατινικής  αποδείξεων. 

3)  Σελ.  186. 

.  4)  "Οτι  ή  λατινική  δίφ%γγος  αο  εξ  αρχής  είχεν  άπλοΰν  και  άσύνθετον  ηχον, 
γίνεται  καταφανές  εξ  ών  λέγει  ό  ΟΰηΙΙιΟΓ  Αΐβχ.^Κ.  Α.  δ2ΐ2ΐΙΓβ1(1  εν  τή  έαυτοϋ 
πραγματεί(5ΐ  τή  έπιγραφομένν)  Πίβ  Ι3α1§βδθ1ζθ  άβι*  §η'θθΙ}ί?οΙΐ6η  Ιιίί1ιη\νϋΓ- 
ΙΟΓ  ίπΊ  ΙδΙθίηίδοΗθη.  Ι,βιρζί^  1884  σελ."  67. 
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οί  ουσχ,όλως  ηούναντο  να  λάβωσι  τους  διαίχέσους  εκείνους  'Λεταξύ 
του  αϊ  κα,Ι  £  κ,αΐ  οϊ  καΐ  υ  φθόγγους,  ους  πολλοί  των  Έρασ»/,ικών 
άποοίοουσιν  εΙς  τάς  γρκφάς  αε  καΐ  ο£,  διότι  εν  τη  άττικη  καΐ  κοιν/ί 
οιαλέκτω  το  α  δ  καΐ  ο  ε  συγκιρνώ(Λενα  γεννώσιν  ούχΙ  το  ί  καΐ  ι;, 
άλλα  το  α  καΐ  οι;.  ΙΙαραλείπο[^.εν  οτι  τοιούτοι  δια';7.εσοι  φθόγγο^ 
είνε  όλως  άγνωστοι  τ•^  γρα[Λ[/,ατικ•^  τ•?^ς  τε  αττικής  και  των  άλ- 
λων ελληνικών  διαλέκτων,  είνε  οέ  και  όλως  άναπόδεικτον,  και  αν 
άποοεχ^θώ[7.εν  οτι.  ύπηρςάν  ποτέ  τοιούτοι  διάαεσοι  φθόγγοι  εν  τ•?ί 
ελληνική  γλώσση  ,  οτι  η  ύπαρςις  αυτών  ηόύνατο  να  οιαοκέση  πολύ, 
και  οτε  άκό[Λη  οί  "Ελληνες  καΐ  ιδία  οί  Αττικοί  ένδηλότατα  φαί- 
νονται προτι[^!.ώντες  τους  έκ  συναιρέσεως  και  κράσεωςπροελθόντας 
άπλους  και  σαφείς  φθόγγους  των  συνθέτων,  δια[;.έσων  και  ασαφών. 
Και  ταύτα  [χέν  εχο[χεν  να  άποκριθώ[7.εν  προς  τάς  πίκρας  εκφρά- 
σεις του  Κορσηνου.  Άλλ'  Ιδού  προσέρχεται  πολλώ  αυτού  πικρότε- 
ρος και  δρΐ[7.ύτερος  ό  Φρείδριχος  Βλάσσιος,ό  εντός  δώδεκα  ετών  δύο 
πραγι^,ατείας  περί  της  ελληνικής  προφοράς  γράψας,  την  [Λεν  ελάσ- 
σονα κατά  το  έτος  1870,  την  δε  [χείζονα  και  πολλώ  τελειοτέραν 
κατά  το  1882*-.  Ούτος  ού  |7-όνον  θρηνεί,  ώς  δ  Κορσηνός,  την  άπώ- 
λειαν  της  παλαιάς  φωνής,  ού  [ΛΟνον  συγχέει,  ώς  εκείνος,  ορθογρα- 
φικά ά[Λαρτήαατα  προς  όρθογραφικον  εθος  και  δλως  αγνοεί  οτι  και 
η  ορθογραφία, ώς  πολλά  άλλα, δουλεύει  ττί  συνήθεια,  άλλα  και  πλή- 
ρης όρ[7/7ις  αντεπεξέρχεται  κατά  της  έπιδρα^Λούσης  νέας,  βάρβαρον 
αύτην  άποκαλών  και  παντελώς  έζηλλοιω^χένην  και  παρεφθαρ;Λένην 
καΐ  δλως  άναζιόχρεων  καΐ  καταφρονητέαν'  ού  [χην  άλλα  καΐ  έκθύ- 
|Λως  αγωνίζεται  κατά  παντός  τολ[Λήσαντος  ή  τολαήσοντος  λόγω 
ή  έργω  νά  υπεράσπιση  το  κύρος  της  παραδόσεως.  "Ων  δε  ε'ιπερ  τις 
και  άλλος  ενθερ(Λος  ζηλωτής  του  Έράσ(Λου  και  άκράδαντον  έχων 
πίστιν  εΙς  το  άνα[7.άρτητον  του  αρχηγού  και  την  δύνα^Λΐν  του  γράρ.- 
ι/ατος,  ουδέν  περισσότερον  ή  όλ;.γώτερον  επιχειρεί  νά  άποδείζτ)  εν 
άαφοτέραις  ταϊς  πραγ[7-ατείαις  παρά  τάς  δεινάς  κατά  της  ή[Λετέ- 


4)  "Αν  υπήρξαν  τοιούτοι  διάμεσοι  φθόγγοι,  υπήρξαν  προ  τής  ε'  και  ζ"*  έκατον- 
ταετηρίδος,  ώς  άποδεικνύομεν  υσχεροΊ. 

2)  ΡτίθάΓίοΙι  ΒΙπδδ,  υβΙ)βΓ  (3Ίμ  Αϋδδρτ&οΐΐθ  άοδ  Οη'θοίιίδοΐιβη,  ΒθγΙϊιι. 
Ή  [Λεν  πρώτη  άποτελεΓται  εκ  σελίδων  41,  ή  δε  δευτέρα  εξ  109. 
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ρκς  τΓοοφορκς  χ,ατ'/ιγορίας,  η  οτι,  το  [χόνον,  όπερ  έν  τγ,  έλλ'Λνικ.•/) 
γλώσσ•/)  δύναται  σή[Λερον  [Λετά  πάσγις  ττίς  ένδεχο(^.έντ,ς  ακριβείας  νά 
διδάζη  την  ζώσαν  και  άληθη  προφοράν,  είνε  το  νεκρον  γρά[Λ[^.α•  καΐ 
αν  τις  άναγινώσκη  τους  εγκρίτους  των  Αττικών  συγγραφέων  κατά 
την  δύνα(Λΐν,  ην  τοΰτο  εν  ει  έν  τω  γεραανικω  άλφαβήτω,  άναγινώ- 
σκει  καΐ  φθέγγεται  σχεόόκ  ώς  άνηρ  Αττικός  έπι  Περικλέους  και 
Πλάτωνος,  η  ν-αλλον  ώς  πάντες  οί  "Ελληνες  (^-εχρι  Σεβήρου  η  και 
όλίγω  ύστερον.  Μετά  τοσαύτης  δε  παρρησίας  ό|7.ολογεϊ  την  εαυτού 
πίστιν  ό  άνήρ  ^,  ώστε  ή[Λεϊς  υπό  θαυ;Λασρ.ου,  και  πριν  έγγυτέρω  θεω- 
ρήσωαεν  την  έζαίσιον  αύτη  ς  δύνα[Λΐν,  άναγκαζό^χεθα  καΐ  άκοντες 
νά  έπιφωνήσωαεν*  Τρις  [^.άκαρ  ό  Βλάσσιος  και  τετράκις,  όστις  οιά 
|7.όνης  της  στέρεας  και  καθαρας  αύτου  πίστεως  ηδυνήθη  πλέον  '/ι 
δρη  νά  ίχεταστήση,  ηδυνήθη  νά  άναστήστ)  ακραιφνή  έν  τω  στό^α,ατι 
των  Έρασ[7.ικών  και  εις  νέαν  έπαναγάγη  ζωην  την  άπο  Σεβήρου 
•ί'ίδη  ψυχορραγήσασαν  φωνην  τών  Ελλήνων  !  Και  είνε  [χεν  αληθές 
οτι  έν  ττί  νεωτέρα  αύτου  πραγ^Λατεία  έκόλασεν  οπωσδήποτε  ό  άνηρ 
την  άκραν  έκείνην  υπέρ  του  γρά[Λ»7,ατος  παρρησίαν,  [7.εθ'  ης  απο- 
φαίνεται έν  τγ)  αρχαιότερα,  άλλ*  δ[7,ως  παρά  πασαν  την  περί  την 
εκφρασιν  γενο^χένην  [τ,εταβολήν,  παρατηρεί  τις  και  πάλιν  δτι  ό 
συγγραφεύς  έν  τω  βάθει  τ•7\ζ  ψυχΤ^ς  δια[χένει  αγνότατος  Έρασ[Λΐ- 
κός,  πιστεύων  οσα  και  έν  τω  προ  του  χρόνω.  ^^  Διότι  και  έν  τη  νεω- 
τέρα αύτου  πραγ[/.ατεία  παρά  π^σαν  την  ιχετριόφρονα  ό[Λθλογίαν 
δτι  ή  έρασ[7.ικη  προφορά  δέν  δύναται  πανταχού  [τ,εθ'  άπάσης  της 
ακριβείας -και  της  τελειότητος  νά  άποδίδ-/)  το  ακραιφνές  κάλλος 
των  ελληνικών  φθόγγων,  πάλιν  ρ.εθ*  ικανής  παρρησίας  και  φανερώ- 
τατα  λέγει  δτι  τοσούτον  ή  καινοφανής  προφορά  πλησιάζει  προς 
την  έκλιπούσαν  πάλαιαν,  ώστε  [χόνος  αρχαίος  Έλλην  άναστάς  έκ 
του  τάφου  θά  ήδύνατο  νά  έλέγζ'/)  την  διδασκαλίαν     του  Έράσ[Λου 


1)  *Έχδ  α'  σελ.  39  και  εκδ  β'  σελ.  11. 

2)  Έν  ΧΎ\  β'  μάΧισττ.  πραγι/ατείςι  (οαίνεται  πιστεύων  καί  τι  πλέον  η  έν  χύ^ 
α'•  διότι  εν  τγ)  β  διισχυρίζεται  δτι  και  οί  αρχαΓοι  Γραμματικοί  έξεφώνουν  τους 
ελληνικούς  φθόγγους  ώς  και  οί  Έρασμικοί,  δπερ  ήγνόει  εν  τη  πρότερα  (σ-:λ  39). 
"Ωστε  μόνον  ή  παρρησία,  ούχι  δε  ή  πίστις  του  ανδρός  μετεβλήθη, καί  αυτή  ουχί 
πανταχού,  αλλ*  εν  τω  προοιμίω  καί  τώ  επιλόγω. 
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Αχ\  των  άπειροπληΟών  αΰτου  (ΛαΟητών  ^  Ουδείς,  νο[/.ίζο(Λεν,  ά;^ρι- 
βώς  εξετάζων  τον  νουν  των  λόγων  τούτων  του  Βλασσίου,  δύνατί/.ι 
νά  άρνηθη  ότι  κκΐ  εν  τ•7ί  [^-ετριοφρονεστάτη  ταύτ'/)  άποφάνσει  καΙ 
ί>:κων  δεν  παρίσταται  ό  άνηρ  αύτοχειροτόνητος  επίτροπος  των  αρ- 
χαίων Ελλήνων,  όπως  καΐ  εν  τ•7^  πρότερα  αύτου  πραγ^^.ατεία,  καΐ 
οτι  καΐ  ενταύθα,  όπως  καΐ  πανταχού  άλλοθι,  δεν  κόπτει  (^.αλλον 
^  λύει  τον  οεσ[ΛΟν  του  προβλή'Λατος.  Διότι  τί  άλλο  ση[/,αίνουσιν 
οί  λόγοι  «οέν  πρέπει  οί  Έρασι^-ικοι  ούτω  σχο7^.αστικώς  να  σ|Λΐκρο- 
λογώ^α,εν  περί  τ-Τΐς  έλληνικ'Τϊς  προφοράς,  ώς  εΐ  ε|-/.ελλόν  ποτέ  νά  ά- 
ναστώσιν  έκ  του  τάφου  οί  "Ελληνες  και  αΐτήσωσιν  •'ί\[^Λ(;  λόγον  της 
παραΐΛορφώσεως  και  διαστροφέας  της  ωραίας  αυτών  γλο)σσης»  η 
τούτο;  Ότι  αυτός  [χόν/)  τη  άφώνω  ψήφω  του  νεκρού  γρά[7.^ι;.ατος 
θέλει  νά  περιβάλη  εαυτόν  το  ύπατον  άξίω|7.α,  [τ,ετ'  αυτοκρατορικής 
εξουσίας  νά  διαθ•^  τό  παν  έν  τω  παρόντι  ζητή[Λατι,  ούδενός  των 
Ελλήνων  συ|7-ψηφισαρ,ένου,  ώς  αληθής  αυτών  τοποτηρητής  καΐ  ε- 
πίτροπος ;  Όπως  δε  ούδένα,  νο[Λίζθ[^-εν,  λανθάνει  τοιούτον  τι  κρυ- 
πτό|^.ενον  έν  τοις  λόγοις  τού  Βλασσίου,  ούτως  ούδε  έκεϊνο  [χένει 
αφανές  έν  αύτοϊς,  ότι  ένεκα  απρονοησίας  αποδοτέας  εις  προσποιη- 
την  [χετριοφροσύνην  δεν  παρετήρησεν  ότι  διά  τών  λέξεων  «παρα- 
[Λορφώσεως  και  διαστροφ•^ς  της  ωραίας  αυτών  γλώσσης»  '^  κατάγει 
ο^οον  τραύ(^.α  κατά  τ-Τίς  προφοράς,  ής  ούτως  έκθύ|^.ως  ύπερ'Λαχεϊ. 
Τίς  ή  χρ^ίίχ  έν  έπιγνώσει  καΐ  έκόντες  νά  διαστρέφωσιν  οί  Έρασ[λΐ- 
κοι  την  ώραίαν  φωνην  τών  Ελλήνων  και  έ(Λ(7.ένωσιν,  ούδενός  ά- 
ναγκάζοντος,  έν  νεωτερισρ,ώ  γενο(Λένω  {χόνον  υπέρ  τ-Τϊς  αναστάσεως 
*:%<;  παλαΐ(3ίς  φων^ς,  αφού  ήδη  και  αύτοι  πείθονται  ότι  ου  [^.όνον 
την  καθ'  ή(Λ(^ς  προφοράν  δεινώς  παρα^^.ορφούσι  και  διαστρέφουσιν, 
άλλα,  τό  χείριστον,  αυτήν  την  πάλαιαν,  ής  χάριν  ήξίωσαν  νά  πρα- 
ξικοπήσωσι ;  Τίς  ή  χρεία  έν  έπιγνώσει  και  εκουσίως  νά  εξαπατά 
τις  αυτός  εαυτόν  ;  Τότε  [^^όνον  συγχωρείται  τοις  Έρασ|Λΐκοϊς  νά 
έ|7,|Λένωσι  τω  νεωτερισ|Λω,  άν  ακριβώς  οπωσδήποτε  γινώσκουσι  την 
άρχαίαν  φωνήν.  Άλλα  τότε  όφείλουσι  νά  συνο[;-ολογήσωσιν  ή»^.ιν 
§τι  αί  προειοη[Λέναι  λέξεις  τού  Βλασσίου  είνε  απλούν     σχή{Λα    [Λε- 


1)  "Εχδ.β',  σελ.  109. 

%)  ϋΙοΓ  (ϋίο  ΥβΓίΐϋηζυη^  ιΙιγογ  δοΐιόηοπ  δρπβοΐΐβ  σελ,  109  τελεντ,  στίχ. 


—  61  — 

τριοφροσύν/ις  άσυίχφώνου  προς  τον  άλλον  /.ό|7.πον  Α.νλ  τον  όλον  νουν 
του  χο)ρίου^,  γ,  οέ  άλνιθης  τζίατις  πάντων  καΐ  του  Βλκτσίου  είνε 
οτι  ή  έρ(κσ|Λ'.κη  προφορά  έχει  πολύ  το  παρε^^φερές  προς  ττ,ν  έκλι- 
πουσκν  πκλαιάν.  Έν  ταύτγ,  οε  τη  ό[Λθλογία  άνκγχ,τ)  πάσα  γάριν 
τ•/ίς  αληθείας  να  αεταοώσι  καΙ  τοις  άν-υητοις  το  αυστηριον  της  ε- 
αυτών γνώσεως.  ΕΙ  οέ  |-///ι,  εχουσι  καθήκον  να  βάλωσι  αακοάν  εΙς 
κόρακας  προφοράν  άγουσαν  εις  τοιαύτην  οιαστροφην  κ,αι  παοααόο- 
©ωσιν,  άφου  ίχάλιστα  έν  τ•^  ζο^η  υπάρχει  έτερα  δισχιλιετούς  του- 
λάχιστον παραδόσεως  ούοε[Λίαν  ό[Λθΐότ'/ιτα  έχουσα  προς  την  ύπο- 
βολΐ[χαίαν,  καΐ  είνε  όλως  άπίθανον  οτι  εσχε  ποτέ  ταύτην  [7-ητέρα, 
πολύ  το  ςενίζον  και  άτοπον  και  παρά  φύσιν  έν  τη  [Λορφ•7ί  φέρουσα  ν. 
Τοσούτω  οέ  [χάλλον  εχουσι  το.  καθήκον  τοΰτο,  όσον  ούχι  αρχαίος 
Έλλην  άναστάς  εκ  του  τάφου,  άλλ'  αυτά  τά  έκ  της  αρχαιότη- 
τος άψυχα  τεκ[7-ήρια  είνε  ικανά,  ως  εΐΐ^οαεν  καΐ  θά  ιοω[^.εν,  νά  έ- 
λέγζωσι  το  ψευοές  της  έρασ^^ικης  καινοφωνίας  καΐ  το  |7-άταιον  των 
υπέρ  αύτης  αγώνων  των  τε  άλλων  Έρασ^χικών  καΐ  του  έν  τοις  νεω- 
τάτοις  χρόνοις  σφοοροτάτου  πάντων  Βλασσίου.  "Οστις  έκθύ|χως 
άγωνιζό[7.ενος  υπέρ  της  ύποβολι^χαίας  προφοράς  και  'χόνον  τοϊς'Ατ- 
τικοϊς  ύποχωρών  εις  την  χάριν  και  την  άλλην  ηούτητα  των  φθόγ- 
γων, και  άλλο  τι  επαθεν  έν  τω  ύπερβάλλοντι  αύτοΰ  ένθουσιασ^χω* 
έλησ[ΛΟνησεν  οτι  έν  τω  παρόντι  προβλή[7-ατι  δέν  ζητείται  τίς  ήτο 
η  Ίί^ιαιτάτη  χάρις  καΐ  η  ίοιαιτάτη  ήί^ύτης  των  ελληνικών  φθόγ- 
γων, άτινα  συ[χπαρέλαβον  [Λεθ'  εαυτών  αποθανόντες  οί  Ελληνες, 
όπως  συ|Λπαραλα|7.βάνει  αποθνήσκων  έκαστος  άνθρωπος  ο, τι  Ί(5ιά- 
ζον  αύτω  υπάρχει,  ούοέ  άλλο  τι  δ|χοιον  ζητείται,    ώστε  '^^ετά  το- 


1)  "Αν  6  Βλάσσιο;  ήθελε  νά  εΕνε  σύμφωνος  έαυτώ  και  άνευ  προσποιητής  με- 
τριοφροσύνης να  δηλώσγι  την  αληθή  αύτοΰ  δίάνοιαν,  γράφων  το  περί  ου  ό  λόγος 
χωρίον,  έπρεπε  να  είπτ)  ώς  εξής....,  «ως  ει  εμελλόν  ποτέ  νά  αναστώσιν  έκ  του 
τάφου  οί  "Ελληνες  και  ελέγξωσι  τάς  τυχόν  υπάρχουσας  λεπτοτάτας  παραλλαγάς 
των  ερασμικών  φθόγγων  τζροζ  τους  αττικούς».  Διότι  των  λέξεων  «σ^^ολαστικώς 
σμικρολογεΓν»  γίνεται  /ρήτις  μόνον  επι  λεπτών  και  ανεπαίσθητων  διαφορών,  ου 
δέποτε  δε  επί  φανεράς  διαστροφής  και  παραμορφώσεω;  Άλλ'  ό  Βλάσιος  φεύγων 
την  Σκύλλαν  τής  αλαζονείας  ενέπεσεν  εις  την  Χάρυβδιν  τής  ανακολουθίας  και 
είς  ομολογίας    έκ  βάθρων  ανατρεπούσας    το  μετά  πόνων    και  μόχθων   ίδρυόμενον 
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σούτου  κ,ό|^.που  νά  εΐ'π•/)  ο, τι.  είπεν.  Έν  τ(Τ)  πκρόντι,  ζητήι^.ατι.  πρό- 
κειται απλώς  νά  ευρέθη  τίς  ήτο  έν  τοις  καλοϊς  της  Ελλάδος  χρό- 
νοις  η  ούνα[χις  των  γρα»7,|Λάτων  καΐ  των  έζ  κυτών  συλλαβών,    καΐ 
αν  κατ'  άκολουθίαν  εχουσι  δίκαιον  οΊ  Έρασ^^,ικοΙ  άνταλλαίσσοντες 
το  εκ  (/.άκρας  αρχαιότητος  έν  άδιαλείπτω  συνεχεία  άπο  στό|/.ατος 
εΙς  στό(/.α  παραοιδό|->.ενον  και  έν  τω  άναγινώσκειν    και  γράφειν  δι- 
οασκό|α-ενον  προς  έτερον,  εξ  άλλοτρίων     και  ετερογενών    στοιχείων 
προ  ολίγου  χρόνου  υπό  αλλόγλωσσων  ανδρών  πλασθέν.  Τούτο  πρό- 
κειται να  ευρέθη  έν  τω  παρόντι  ζητή^χατι,  ούχι  δε  να  έξακριβωθη 
πράγ|χα  διαφευγον  την  έπιστη[/.ονικην  έξέτασιν,    όπερ  και  άκούων 
οεν  δύναταί  τις  πολλάκις  να  [/.ι^χηθ/ί.  "Αν  το  ζητη[Λα  ήτο  και  περί 
της  γνησιωτάτης  χάριτος  καΐ  της  γνησιωτάτης  ήδύτητος  τών  ατ- 
τικών και  καθόλου  τών  ελληνικών  φθόγγων,  δεν  ήτο  χρεί<κ  να  ά- 
ναστώσιν  εκ  του  τάφου  οι  "Ελληνες  και  ή  Αττική  γραυς,  ή  δια- 
γνουσα  τήν  Εενοφωνίαν  του  Θεοφράστου  ^ ,    ϊνα  πείσωσι  τους  Έρα- 
σί^[.ικούς   περί  του  άνελληνίστου  και  του  αλλόκοτου    της  προφοράς 
αυτών  αύταΙ  αϊ  (χητέρες  καΐ  αί  γυναίκες  καΐ  θυγατέρες  τών  Έρα- 
σ|/.ικών  καΐ  πάς  άλλος  συγγενής  και  φίλος,  άγνοών  τήν  έλληνικήν 
καΐ  εχ(ι)ν  (7-ΐκράν  [ζ.όνον  αισθησιν  του  κάλου,    θα  ήτο  ικανός  ευχε- 
ρέστατα και  ασφαλέστατα  να  οιακρίντι  τήν  άτοπίαν    τών  έρασρ,ι- 
κών  φθεγαάτων    και  έξελεγξ'/]  το  γελοϊον  τών  έρασ^χικών  άςιώσεων 
και  το  ατυχές  του  έπινοή[7.ατος.  ΚαΙ  άπορου[/.εν  αληθώς  πώς  ό  Βλάσ- 
σιος  ήξίωσε  να  [/.νησθ•^  της  ωραίας  φωνής    τών  Ελλήνων  ποιού(/.ε- 
νος  λόγον  περί  έρασ[7.ικής    προφοράς    και  έρασ[7.ικου    έπινοή[Λατος, 
άφου  τά  γράν^ριατα  και  τα  έζ  αυτών    συστή[-/!.ατα     τών  συλλαβών 
αναγκάζονται  υπό  του  έπινοή'χατος  τούτου  ένεκα    της  θέσεως,    ην 
ορίζει  αύτοϊς  ή  [χορφή  τών  ελληνικών  λέξεων,    όσον    άλλως    αύτά 
καθ'  έαυτά    δύνανται  να  είνε  εύηχα  καΐ  ευφωνα,  να  άποτελώσιν  έν 
τ•7ι  έλληνικτί  γλώσσ•/]  συ[7-πλέγι/.ατα  φωνών  περιέργως    αλλόκοτων 
και  κατά  τήν  ό[Λολογίαν  αυτών  τών  ξένων  άηδώς     προσπιπτουσών 
εις  το  ούς^.  Ή  ό[/.ολογία  αυτή  ξένων    άγνοούντων    τήν  έλληνικήν 


1)  ΟίοβΓ.  ΒΓαΙϋδ  ΧΙ,νΊ,    172  και  Οαίηΐίΐ.    Ιη.^Ι.  0^3ι^.  VIII,  1,2. 

2)  Γυνή  Διευθυντού  γερ^Αανικοΰ  τίνος  πάρα  τον  'Ρήνον  Γυμνασίου    αγνοούσα 
τήν  έλληνικήν    και    άκούουσα   του  άνδρος  άναγινώσκοντος    ελληνικά  κα:  άλλων 
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γλώσσκν  είνε   ί/.αντ]    νά  έςε7νέγς•/ι  ττ,ν  κο|Λχορο•/)αοσύνγ,ν   του  Βλασ- 
τίου  χ.κΐ  νκ  (^'.ί^ίίΕν)    κύτόν  τε  κκΐ  άΓλλους    Έοκσ'Λίκούς  οτι  γ,  κκι- 


ξένων  γλωστών  συγγραααατα,,  είπε  ποτε^  ώς  ήκούσααεν  τταρ'  άςιοπίστου  ανδρός 
τοΰ   προ   7  ειών   αποθανόντος    κχθηγητοΰ   Φιλίππου    Ίωχννου,     οτ'.   όταν  ακούω 
του  ανδρός  [^.ου    αναγινώσκοντος  λατινικά  η  εβραϊκά,    αΊτθάνοααι    μεν  δτι  ακούω 
ξένην  γλώσσαν,  ού^ι  δε  και  δτι  οι  φθόγγοι  αυτή;  είνε  παρά  φύσιν  αλλόκοτοι*  χο\)το 
συα''..αίνει  υ.οι  μόνον,   δταν  ακούω  αύτου  άναγινώσκοντος  έλλγινικά.    "Ομοια  τίνα 
ήκούταμεν  και  αύτοι  εν  Γερμανία  οιατρίβοντες  και  άλλο:   "Ελληνες  καΐ  εν  Γερ 
μανίοι  και  Όλλανδία  και  άλλαχου  της  Ευρώπης.  Άλλ*  επειδή  τοιαΰται  άπο  στό- 
ματος μαρτυρίαι  νεωτέρων  Ελλήνων  ήΟελον  ίσως  φανή  άνεπαρκεΓς  τω  Βλασσίω, 
δια  τούτο  παραπέμπομεν  αύτον  και  ττάντα  άλλον  σ'^ο^-Λ^^  ζηλωτήν  του  *Ερά.σμθΌ 
εις  δσα  τζρΌ  70  ετών  δεν  είπεν,  αλλ'  έγραψε  περί  του  αύτοΰ  πράγματος  ανήρ  Γεο- 
μ.ανός,  ό  ΗοΓΠίαηη    Νβίάϋη^ΟΓ   εν  ιδία  αύτοΰ  πραγματεία  περί  τής  κατ'  "ι^ρα- 
σμον  προ'^^ορίς,  ήτις  εν  ελληνική  μεταφράσει  χατεχωρίσΟη  και  εις  το  τότε  εν  Βι- 
έννη εκδιδομενον  περιοδικόν,  τον  Λόγιον  Έρμ.ήν.   Έν  τή  πραγματεία  εκείνη  μ,ε- 
τα^ύ  άλλων  γράφονται,    εν  σελίδι  527  του  τόμου  τοϋ  έτους  1818,  κατά  λέξιν  τα 
έξης•   «Εις  Έταιρίαν  τινά  πεπαιδευμένων  ανθρώπων,  οϊτινες  δεν  έκαταλάμβαναν 
καθόλου  τα  Ελληνικά,  άπήγγειλέ  τις  έ<  τής  Ελληνικής  γλώσσης  κατά  την  μέ- 
θοοον  του  'Ραϋ^λίνου  και  ^Ειρχ'7υ.ου,  και  όλοι  οι  παρόντες  ομόφωνους  επηνεσαν 
και  απεδέ^θησαν  τήν  του  'Ραϋ/λίνου»,  την  δε  τοΟ  ^ΐ^ρ:ι.ηυ.ου  βεβαίως  απεδοκίμ.α- 
σαν  και  απέρρι<];αν.    Λέγων  δε  και  ό  έρασμικώτατος  ΗϋΓηρθΓίϋηοΙν  (ΖβίδοΙιπΓΐ 
ΓϋΓ  οΙα8    Ονπιη£ΐ?ίαΙ\νο?6π    1868    σελ.    .^89)    οτι   ή    έρασμική   τζρο'-ΰοροί  άηδώς 
ή/εΓ  εις  το  λεπτον  ους  των  γυναικών,  τί  άλλο  ή  ομολογεί  δτι  θα  ή-^ει  αηδώς  και 
εις  τήν  ακοήν  του  έπι  λεπτότητι  ώτος  αεί  ποτέ  διαθρυληθέντος  εθνους  τών  Έλλη  ■ 
νων;   Άστόχως  δε  βάλλει  κατά  τής  ημετέρας  Ίζρο'-^ορ^^  Ό  Βλάσσιος  (εκδ   β'  σελ. 
16  άρ/.),δτε  μετά  πολλής  αυταρέσκειας  αποφαίνεται  δτι,άκούοίν  τις  αναγινωσκομέ- 
νους  τους  "Ελληνας  συγγραφεΓς  κατά  τήν  νΐίν  έν  Ελλάδι  προφοράν,  πρέπει  να  εχτ, 
κεκλεισμένα  ταΓς  χ^ρσιν  αμφότερα  τα  03τα•  διότι  δια  τής  αποφάνσεως  ταύτης,  εξ 
έρασμικοΰ  στόματος  μόνον  εξερχόμενης,  ουδέν  άλλο  ποιεΓ  ή  παρέχει  ήμΓν  το  μέ- 
τρο^ί  τής  διαφθοράς,  ην  δύναται  να  πάθη  ή  άνθρωπίνη  ακοή  ύπο  τών  ερασμικών 
ήχων,  νά  διατίθηται  δηλαδή  δυσαρεστώ;  ύπο  εκείνου,  δπερ  τοσούτον  ήδέως  προσ- 
πίπτει εις  τα  ώτα  πάντων  τών  άλλων  ανθρώπων.  Τότε  μόνον  θά  ηδύνατο  να  με- 
ταπείση  ημάς  ό  Βλάσσιος  και  οί  εγκαλλωπιζόμενοι  επι  τώ  έρασμικώ  επινοήματι 
δτι  αδικουμεν  αυτούς,  τοιαύτα  περί  αυτών  λέγοντες,  άν  ήδύναντο  νά  αποδείξωσιν 
δτι  ή  γλώσσα    τών    Ελλήνων    πάρα  πάσαν  τήν  ιδιάζουσαν  αύτοΓς  αί'σθησιν  του 
καλού  ύπήρξεν  ή  κακοφωνοτάτη  πασών   τών   επι  γής  γλωσσών.  *Αλλ*  εως  απο- 
δείξωσι  τούτο,  συγχωρείσθο)  ήμΓν  ν.α  πιστεύωμεν  δτι  οση  είνε  ή  απόστασις  ή  δ:- 
αχωρίζουσα    την  ήμ,ετέραν  τζροΊ^οροί'^  απο  τής  ερασμικής,  τοιοοτο^/  και  πολλώ 
μεΓζον  εινε  το  μεταξύ  τής  ερασμικής  και  τής  αρχαίας  Φωνής  χάσμα. 
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νη  ^ι^οίϋτ.χ'Κίτ.  ου  αόνον   άλ'Λ^ώς   άντΐ[Λκχετκι   ττρος    ττ,ν  Ιόιάζου- 

σαν  τοϊς  Ελλ'/ισι  λεπτοτάτ'Λν  καΐ  άκριβεστάτην  αΐ'σθησιν  του  κκ- 
λου,  όπερ  κΰτοί  [χόνον  εν  σχη^χατι  προσποΐ'ΛτΥίς  [Λετριοφροσυνγ,ς  ό- 
•Λολογοΰσιν,  άλλ'  οτι  στηρίζεται  καΐ  έπΙ  τα.ύτ'/ις  τ•7ίς  αυθαιρέτου 
καΐ  σφαλεοας  άονης,  οτι  ούναταί  τι;  κ,ατά  το  έαυτω  οοκουν  νά  «χε- 
ταβάλλη,  οτυως  αναύτος  θέλτ],  την  ()ύνα•Λΐν  των  στοιχείων  και  συλ- 
λαβών γλώσσης  τίνος  προς  ττιν  ούνα[Λΐν  ην  έ'χουσιν  εν  έτερα,  όσον 
οιάφοοος  χ.αΐ  α,ν  είνε  η  φύσις  των  γλωσσών  τούτων  καΐ  τών  ν6|Λων 
τών  όρισάντι^ν  την  [Λορφην  τών  λέςεων  έκατέρας  καΐ  την  τοιαύτην 
η  τοιαύτην  θέσιν  τών  στοιχείων  παρ'  άλληλα,  καΐ  όσον  σφοορά 
καΐ  αν  εΙνε  η  (5ια[Λάχη  της  τοιαύτης  θέσεως  τών  στοιχείων  καΐ 
συλλαβών  προς  την  [7-ετάταΕιν  τών  φθόγγων  της  ετέρας  εις  την 
έτέοαν.  Ήό[Λθλογία  αυτή  τών  ςένων  περί  του  αλλόκοτου  καΙ  παρά 
φύσιν  τών  έρασ»Λΐκών  φθόγγων  επιτρέπει  και  η^χιν  ου  •ΛΟνον  νά  ά- 
πιστώί7.εν  εις  την  άληθειαν  τών  κα,ινών  διδαγ^χάτων,  αλλά  και  περί 
του  Βλασσίου  νά  ειπωαεν  έπι  τέλει  οτι,  ύποχωρών  ούτος  [7.όν•/ι  τη 
χάριτι  και  ηούτητι  του  αττικού  λόγου,  φαίνεται  πάσχων  ο|7.οιον 
άνορι  ουσ[ΛΟρφω,  όστις,  άφοΰ  υπό  πολλής  κουφονοίας  ήθελε  πείσει 
εαυτόν  ότι  αόνον  του  Ναρκίσσου  έλαττουταί  πως  τώκάλλει.  παρε- 
αυθειτο  έπειτα  έαυτώ  λέγίον  πάνυ  σε^χνώς  καΐ  αετριοφρόνως  ότι 
ού(^εις  φόβος  υπάρχει  [χήπως  έπιστάς  αίφνης  ό  Νάρκισσος  έξε7.έγζη 
την  τυ^όν  ύπάρχουσαν  [χικράν  και  άνεπαίσθητον  διαφοράν. 

Αν  ό  Βλάσσιος  ήθελε  νά  άποφύγ-/)  τοιαύτην  αύθαίρετον  καΐ 
βίαιον  λύσιν  καΐ  απαλλαγή  άπαξ  ες  άεΐ  φανερών  τίνων  αντιφά- 
σεων καί  τίνων  [χετριοφρόνων  ά[7.α  και  αλαζονικών  άζιώσεων,  έ- 
πρεπε νά  [χι^Ληθτ)  τους  νεωτέρους  "Ελληνας,  νά  έπιδείζη  [ϋΐ,έν  ό,τι 
της  παλαιάς  φωνής  σαφώς  καΐ  καθαρώς  φαίνεται  άπολέσασα  η  νεω- 
τέρα, όπερ  ούοεις  ούοέποτε  άπέκρυψεν,  ήτο  δε  και  πρό  του  Έρά- 
σ•Λου  και   του  Βλασσίου    γνωστόν^,  νά    ό'ο,ολογηση  οέ  έπειτα    ότι 


1)  Ού5χμώς  δε  μεταβχλλει  το  πράγμα  ή  πχρχτήρησις  του  Βλασσίου  οχι  ή  διά- 
χρ'.σις  τοΟ  ω  απο  τοΟ  ο  εν  τγ)  προφορά  εινε  καθαρώς  έρασμιχΌν  έργον  (εκδ.  β',  σελ. 
10  τελευτ.  στ(χ.)•  διότι  ου  μόνον  οί  αρχαιότεροι  Γράμμα- ικοί,  άλλα  καΐ  πάντες  οι 
μετά  ταΟτα,  και  αυτοί  οΐ  σύγχρονοι  τω  Έράσμω,  και  την  διάκρισιν  του  ω  απο  του 
ο  ηπίσταντο  καΐ  την  του  η  απο  τοΟ  ε  και   αμφοτέρων  τούτων  απο  του  ι  και  την 
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ττκντκ  τά  <7Λ\ν.  (κκΐ  ευτυχώς  είνε  τά  ττλεϊστκ  /.κι  σχε(^ον  το  ολον), 
πρέπει  εύλίζβώς  να  φυλάσσονται  έφ'  όσον  γ,  έττιστγ/^//)  (^έν  (δύνα- 
ται νά  άποί^είξ*/;  οτι  ?^έν  είνε  γνήσια  ζαΐ  άρ^αϊα  έλλ'/ινικα,  καΐ  να 
φυλάσσίονται  [7.ετά  τν,ς  αύτνις  ευλάβειας,  [;-ε0'  ης  χ.αΐ  παν  άλλο 
έκ  τ•^ζ  αρχαιότητος  λείψανον,  άτινα,  όσον  άλλοις  έφΟαο'Λενα  και 
αν  ηθελον  περιέλθει  εις  ''^][^Λς  κ,αι  '/ικρωτηριασι^ένα,  πάντες  περιέ- 
πουσι  και  τΐ'Λώσιν.  Αυτή  θα  ήτο  αληθής  |Λετριοφροσύνη,  ούνι  ^έ 
ο, τι  ποιεϊ  ό  Βλάσσιος,  να  άποορίπτη  αεν  αύθα'ί^ως  καΐ  ν,ετά  κατα- 
φρονήσεως  ο, τι  παραοίόοται  εκ  πα'νυ  παλαιών  χρόνων,  ού^εις  (^~ 
άέχρι  του^ε  ηί^υνήθη  να  άπο^είζη  'χετά  βεβαιότητος  οτι  έν  τοϊς 
πλείστοις  όενείνε  αυτό  τό  έλληνικόν,^^ά  καυχάται  όε  επειτ5':•έπι  τώ 


ταύτοδυνααίαν  του  υ  και  της  ο•  και  την  εν  τ/)  αρχαιότατη  γλώσση  ΰπαρξιν  του 
δασέος  πνεόιχατος  κα:  την  καθ*  απαντάς  τους  της  άκ}Λής  χρόνου;  διαστολήν  των 
|/ακρών  αχΌ  των  [βραχειών  τυλλα^νών  και  την  ένεκα  τούτου  υπαρςιν  ττεριστΓίου.έ- 
νου  τόνου  εν  τη  τ.^οο'^^^  των  αρχαίων,  και  καθόλου  παν  ο,τι  ό  Βλά-τσιος  νομίζει  έ- 
ραίταικήν  ανακάλυψιν.  Πάσας  ταύτας  τας  διαφοράς  τας  μεταξύ  της  άο•/αίας  και 
νεωτέρας  φωνής  εγίνωικον  και  γινώσκουσι  πάντες  οΊ  "Ελληνες,  οί  και  μικοάν  ει'- 
δησιν  της  γραμματικής  έχοντες,  γινον^κουσι  δε  και  ετερόν  τι,  οτ,ζο  άγνοοΰτιν  οί 
Έρασμικοί ,  δτι  ο  υ  δ  ε  μ  ί  α  ά  λ  λ  η  διάφορα  δύναται  ν  ά  υ  π  ά  ο  ν  -η  με- 
ταξύ τής  αρ-/αίας  και  νε(οτέ:ας  τ^ξιο-^^ορα^ι:,  των  στοιχείων 
και  συλλαβών  διότι  τοιαύτη  είνε  ή  φύσις  των  περί  τής  ελληνικής  τζοοί^ο- 
ράς  τεκμηρίων  και  τοσαύτη  ή  ποικιλία  αυτών  και  ούτω  ποικίλη  ή  ποΌς  άλληλα 
σ^έσις,  ώστε,  αν  ύπήρ^τε  και  άλλη  διαφορά,  θα  κατεφαίνετο  παραχρήμα,  ως  είνε 
κατα(ρανέσταται  καί.πασαι  αί  προειρημέναι  και  αύτώ  το  τζζ^λχοί  άπτομένω  του 
ζητήματος.  Και  αληθώς  θα  εί/ομεν  πολλήν  χάριν  τω  Βλασσίοο  και  τοΓς  ό[χοΐ)θθ' 
νοΰσιν  αύτώ,  άν  δυνηθώσι  να  καταδείξωσιν  ήμΓν  δι'  ασ(οαλών  και  σα'ΐ)ών  τεκυ.η- 
ρίων  διαφοράν  τής  αρχαίας  φωνής  '::^Όζ,  την  νεωτέραν  και  εν  τινι  τών  άλλο^ν 
άτινα  εξ  αρχής  τών  γραμματικών  θεωριών  παραδίδονται  ως  απο  τής  εγκρίτου 
αρχαιότητος  κατερχόμενα•  ή,  όπερ  ταύτόν,  άν  δυνηθώσι  να  καταδείξωσι,  σαοώς 
δ'  όμως  και  εναργώς,  ότι  εκ  τής  διδασκαλίας  τών  παλαιών  Γραμματικών  περί 
τής  δυνάμεως  τών  αρχαίο^ν  φθόγγων  δύναται  να  συ/αχθή  οτι  και  άλλα  στοιχεΓα 
χαι  άλλαι  συλλαβαί,  πλην  του  η  και  του  υ  και  τής  τούτοι  Ισοδυνάμου  οι,  εί/ον 
διάφορον  δύναμιν  εν  τώ  αρχαίω  αλ©αβήτω  ή  εν  τώ  ήμετέρω  αΎ\'χζ^ο^.  Δεν  λέ- 
γομέν  τι  και  περί  τής  τζ^ο'^ίοοα,ι:,  τών  διττών  συμφώνων,  διότι  αύτη  εν  πολλ'οΓς 
ητο  διάφορος  κατά  τους  διαφόρους  γρό-ίους,  τής  αρχαίας  γλώσσης,  φαίνεται  δε  δτι 
και  ή  σύγχυσις  τών  διττών  ττρΌς  τα  άπλα  ήρξατο  ηδη  απο  τών  καλλίστίον  τοϋ 
ελληνισμού  χοόνων. 
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έτϊινο'/ιαατι  τΊτίζ  αύτοΰ  φαντασίας  ώς  τω  ν-άλιστα  πλησιάζοντι  προς 
το  αληθές  άρχέτυττον,  ένω  [χόν/ιν  την  σχ,ια'ν,  ούχΙ  (^έ  αυτό  τούτο 
χ,ατέγει.  Την  [χετριοφροσύνην  των  νεο)τέρων  Ελλήνων  ώφειλε  το- 
σούτω  ααλλον  να  ζηλώσ/)  ό  Βλάσσιος  καί  τίνες  ό'χοφρονουντες 
αύτω,  οσω  πάντα  τα  έχ.  της  αρχαιότητος  τεκ|7//ϊρια  άποοει/.νύουσιν 
οτι.  δσον  καΐ  αν  η  /.αθ'  ή[Λας  γλώσσα  οιαφέρη  της  παλαιάς  κατα' 
τε  την  υλήν  και  το  είοος,  οιότι  τα  πάντα  ρέουσι  και  |Λεταβά7.- 
λονται  εν  τε  τνι  γλώσστι  καΐ  τοις  άλλοις  πράγ[^.ασι  των  ανθρώπων, 
οαως  η  δύνααις  των  στοιχείων  καΐ  των  έΕ  αυτών  συλλαβών,  περί 
δ  κυρίως  στρέφεται,  ώς  άρτι  έ7.έγο[Λεν,  το  παρόν  ζήτη[Λα,  πλην  έ- 
λαγίστων  εξαιρέσεων,  έφυλάχθη  εν  τω  παρ'  η[χΐν  άλφαβήτω  οϊα 
καΐ  εν  τω  άργαίω,  ώς  καΐ  πάς  άλ7.ος  δύναται  να  πεισθη  περί  τού- 
του, όστις,  πιστεύων  οτι  ούοε[χία  ανάγκη  νά  [Λεταβάλλωνται  πάν- 
τως καΐ  τα  στοιχεία  ^ ,  Θε7.ήση  [Λεθ'  η^χών  νά  συνεπιχειρήσ*/)  ακριβή 


\)  Ό  ^Ε,ρνέατος  Κούρτιος  αττοφαίνεταί  που  δτι  ή  π:ο:ρορα  των  Ελλήνων  δεν 
ήδύ^'ατο  (χέχρί  ΰΎ^ιιερον  νά  δ^ατηρη67ί,  διότι  ούδεν  [Λενει  αμετάβλητον  και  αναλ- 
"λοιωτον.  'ΰ.  άπόφανσις  αυτή  του  Κουρτίου  θα  εί/ε  :^υρος,  αν  οι  νεώτεροι  "Ελλη- 
νες διισχυριζόμεθα  δτι  ή  γλώσστι  ή^χών  εινε  κατά  πάντα  αυτή  τν^  αρχαία,  και 
δτι  ούδείΛία  επήλθε  ^Λεταβολή  ούτε  κατά  τήν  υλην  ούτε  κατά  το  είδος  των  λέ- 
ξεων, και  δτι  τίνες  αυτών  δεν  ελαβον  δια  του  γοό'^ου  ίκανώς  διαφορον  [χορ^^Ύΐν 
δ'.'  εναλλαγής  γραμαάτων  ή  διά  ττροσλήψεο^ς  νέων  ή  δι*  αποβολή;  των  υπαρ- 
χόντων. Άλλα  τοιούτον  τι  ουοε-^^οτε  διισ^υρίσθΓ,[χεν  οί  νεώτεροι  "Ελληνες,  ουδέ 
εινε  το  ζητηυ,α  περί  του  αναλλοίωτου  ή  αλλοιωτου  των  λέξεων,  ουδέ  περί  της 
Ίδιαιτάτης  χάριτος  και  ήδύτητος  των  αρχαίων  ελληνικών  φθόγγων  και  των  άλ 
λων  των  λεπτότατων  παραλλαγών  τής  Φωνής,  ας  και  ακούων  τις  εινε  δύσκολον 
πολλάκις  να  μιμηθή.  Το  ζήτημα  εινε  απλώς  ποία  ητο  ή  δύναμις  τών  στοι- 
χείων και  συλλαβών  εν  τώ  αρχαίω  έλληνικώ  αλφαβήτου,  πριν  αί  λέξεις  λάβωσι 
τήν  νεωτέραν  αυτών  μορφήν,  και  πώς  ήμεΓς  όφείλομεν  νά  έκφωνώμεν  σ'τιιχ.ερον 
τάς  έλληνικάς  λέξεις  εντώ  αρχαίω  αυτών  σχήματι,  αφοΰ  εκαστον  τών  στοιχείων 
επανέλθγι  εις  τήν  θέσιν,  ην  είχε  κατά  τους  γρόνους  του  Περικλέους  καί  Πλάτω 
νος,  και  καθόλου  καθ'  απαντάς  του:  μετά  τα£»τα  γρόνοοζ,  καθ*  ους  πάντα  τά 
στοιχεΓα  καί  πάσαι  αί  συλλαβαι  εμενον  κατά  γωρχν  άθικτα  και  ακέραια,  εκδιω- 
χθώσι  δε  τά  διάδοχα  στοι/εΓα  τά  καταλαβόντα  την  θέσιν  τών  παλαιών.  Θά  είχε 
χυρος  ή  από'^ανσις  του  Έρνεστου  Κουρτίου,  άν  ήμεΓς  Ίσχυριζόμεθα  δτι  οί  αρ- 
χαίοι "Ελληνες  ελεγον  παραδείγματος  χάριν  λαβαίνω,  λαχαίνω,  έτσεΓ- 
νος,  έτσεΓ,  έτσεΓθε,  ο  ξ  ω,  Περαίας,  ό  βασιλιάς,  του  βασιλιά, 
οί   βασιλιάδες,    τής    γυναίκας,    έβγαίνω,    έβγάλλω,  βάθρα  κο  ς 
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και  αΰστηοάν  βάσανον  των  άρχκίων  τεΛ|ΧΛρίων.  ^Ης  χ-αΐ  άλλαχου 
[χεν  -/ιαέλησεν  ό  Βλκτσιος,  ούχ  Ύι/Λπτχ  ^Ι  έν  τοϊς  ^ε<7[/,οϊς  του  ποο- 
βλτιαατος,  εύρίσκων,  ως  εοτΛεν,  εύκολώτερον  νζ  κότυτγ,  αυτούς  η 
να  λύτ),  φέρων  λελτ,θότως  εΙς  το  (χέσον  ως  εύρτίν.ένον  καΐ  άπο?^ε- 
(^ειγαένον  το  ζ'Λτ7ΐ<7εως  καΐ  ά7:ο(5είξεοις  χρνΐζον.  Αν  τούτο  ηυ[λ- 
φωνεϊ  •ϊ^  αη  χρός  τάς  αρχάς  του  Έράσ[Λου,  οιοαςάτω  κύτος  6  Βλάσ- 
σιος.  Το  Υΐαέτεοον  είνε  να  χαρατ/ιρήσω^ν-εν  οτι  καΐ  άλλοι  Έρασ^Λ!.- 
κοί  ούγΐ  αόνον  κόπτουσιν  ενίοτε,  ως  εκείνος,  οπού  εττρεττε  να  λύσωσι. 
τον  δεσαόν,  άλλα  καΐ  (^ιαφωνουσι  τ:ο7Λάκις  προς  τε  άλλή7.ους  καΐ 
ποος  εαυτούς  περί  <7πουοαιοτα'των  πραγ7.άτο)ν,  αποφαίνονται  οέ 
την  εαυτών  πίστιν  ούχΙ  πάντοτε  ^χετά  τ*7ίς  αύτης  παρρησίας,  »Λε- 
θ'  ης  κ.αΙ  ό  Βλάσσιος,  ούτω  δε  άγουσι  πάντα  βουλό[7-ενον  να  οιοα- 
νΟη  παρ' αυτών  εΙς  οεινην  ά[Ληχανίαν,  τίνα  πίστιν  πρέπει  νά  άσπα- 
σθη  'Λαλλον,  και  τί  κυρίως  οφείλει  νάοοξάζη  περί  της  (^υνά[Λεως  του 


ήράθρακας  η  σβάρθακλα;  κτλ  ,  δπως  ό  πολύς  δχλος  σήαερον.  *Αλλ' ά- 
ττοβαίνει  όλως  άχυρο;  και  οίχοτζοζ  ευθύς  ως  αΐ  λέξεις  λάβωσι  πάλιν  το  αρχαΓον 
αυτών  σχή(/α,  λαί^βάνω.  λαγχάνω,  εκεΓνος,  έκεΓ,  έκεΓθεν,  εξ  ω, 
Πειραιεύς,  ό  βασιλεύς,  του  βασιλέο^ς,  ο?  βασιλεΓς,  της  γυ- 
ναικός, έκβαίνω,  εκβάλλω,  βάτραχος  κτλ.,  και  το  πρόβληΐΛα  τεθτ)  ώς 
δεΓ,  πώς  ήμεΓς  σΎ^μερο^  όρείλθ}Λεν  να  εκφωνώιχεν  τα  στοιγεϊχ  και  τάς  συλλαβάς 
ούχΙ  τών  νεωτέρων,  άλλα  τών  αρχαίων  ελληνικών  λέξεων,  και  αν  οφείλο«Λεν  νά 
τ:ρο:^ίρωμεν  αύτα  κατά  τον  ερασμικον  ■τΣ,ότζο'^  ή  κατά  την  δύνα[αιν,  ην  εχουσιν  έν 
τώ  παρ' ή[ΛΓν  αλφαβήτα).  Οϋτω  τεθέντος  του  ζητήαατος,  ούΒεμίαν  ετι  έχει  άξ•αν 
ή  απόφανσις  του  Κουρτίου,  εφ'  δσον  εξ  αρχαίων  τεκυηοίο^ν  αποδεικνύεται  δτι  ου 
μόνον  τά  φωνήεντα  α,  ε,  ι,  ο,  τά  σύμφωνα  κ,  λ,  μ,  ν,  ξ,  π,  ρ,  σ,  τ,  ψ,  περί 
ών  οΰ§ε(λία  ύπήρξεν  άμφισβήτησις,  έφύλαξαν  έν  τω  παρ'  ήμΓν  άλφαβήτω  την 
αυτήν  δύναμιν,  ήν  και  εν  τω  παλαίω,  αλλά  και  πάντα  σχεοον  τά  άλλα  στοιχεία 
και  πάσαι  σχεδόν  αί  ε;  αυτών  συλλαβαί,  πλην  έλα/ίστων  εξαιρέσεων,  πλην 
δηλονότι  του  η  και  τοΰ  υ  και  της  διφθόγγου  οι,  ων  το  μεν  υ  και  ή  οι  το  πάλαι 
ειχον  τήν  "Κ^Ο'^οροίν  του  γαλλικού  υ  ή  του  γερμανικού  ΰ,  το  δε  η  μέσον  τινά 
φθόγγον,  μεταξύ  του  ε  καί  του  ι  σαλεύοντα.  "ίνα  πιστεύση  τις  εις  περαιτέρω 
αλλοίοίσιν  τών  στοιχείων,  είνε  χρεία  αποδεικτικών  λόγων  ωσαύτως  ισχυρών,  εΐ 
μή  Ίσχυροτέρο^ν  τών  αναγκαίων  εις  απόδειξιν  της  διατηρήσεως  αυτών  διότι  ή 
αλλοίωσις  τών  λέξεων  και  ή  εναλλαγή  τών  διαφόρων  στοιχείων  προς  άλληλα  και 
αί  άλλαι  αυτών  εν  τη  γλώσση  περιπέτειαι  δεν  συνεπάγονται  άναγκαίως 
και  τήν  αλλοίωσιν  αυτών  τών  στοιχείων,  περί  ο* ν  την  προφοράν  και  τών  ε;  αυτών 
συλλαβών  στρέφεται  το  παρόν  ζήτημα. 
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γρα|Λ|Λατος.    Πόσον  0[7.ως   θά  γιτο  καλόν,     αν  πάντες  οί  Έρ(κσ[7.!./.οΙ 
έ[χΐ[7.ούντο  την  παρρησίκν  του  Βλκσσίου  καΙ  |7,ίκλιστζ  ττ,ν  τταλαιάν, 
/.κΙ  άφΙντες  την  είρωνείκν  έφύλαττον    άττ'  άρχνις  [χέχρι  τέλους  το 
αυτό  σχηακ,    χ,αΐ  οέν  ηθελον  εν  [Λεν  τοϊς  -^τροοιι^ίοις  χ.αΐ  τοις  έττι- 
λόγοις  νά  ένοεικνύωντκι  ά/.ραν  [Λετριοφροσύνην,  προαποιούαενοι  οη- 
θεν  οτι  ούοείς  σή^^.ερον  ούναται  νά  γι.νώσκ.'/)  [7-ετ'  άχ,ρι,βείας  ττώς  έςε- 
φωνούντο  οί  ελληνικοί  φθόγγοι,   (^ιά  παντός   οε  του  λοιπού  λόγου 
νά  φαίνωντα.ι,  τουναντίον,  ούτως  ά/,ριβώς  ε'ιοότες  την  ούνα^Λΐν  των 
στοιχείων  καΐ  συλλαβών,  ώστε  νά  θεσπίζωσι,  |7//]οέν  οχ.νουντες,  ότι 
εκείνο    [χέν  το  γρά[7.[Λα    πρέπει   νά  έκφωνηται  κατά  το  οεϊνα  Ίνοι- 
κόν,  η  λατινικόν,  η  γεραανικόν,  η  ιααλικόν,    εκείνη  οέ  η  δίφθογ- 
γος ως  η  οεϊνα  όλλανοική,  η  όπως  η  αντίστοιχος  γερ[7.ανικη  έν  ώ- 
ρισ,αενω  τινι  τόπω  της  Γερ•7.ανίας,  ώς  ά,ν  έπι  |7.ακρόν  χρόνον  άκού- 
σαντες  ()ιαλεγο•7-ένου    του  Πλάτοονος  η  του  Δημοσθένους    και  πα- 
ρ'   αυτών  τών  άττικωτάτων    συγγραφέων  οιοαχθέντες  και  τάς  λε- 
πτοτα'τας  παραλλαγάς  τών  αττικών  φθόγγων  !  '  Αν  πα'ντες  οί  Έ- 
ρασ'χικοί,  ά-ΰέντες  τάς  ν.ετριόφρονας  μεν,  άλλ'  άντιωατικάς  ταύτα^ 
ό[7.ολογίας,    ηθελον    άπ'  άρχης   [^-έχρι    τέλους  νά  [^.ιαηθώσι  το   πα- 
λαιόν  παρα'οειναα   του   Β7.ασσίου,   ηθελον   (^έ  και  άκριβέστερον  νά 
όρίσωσι  προς  άλλη/νους  τ,οτ.το:  7;όσον  και  ρ.ένρι  τίνος  χρόνου  οφείλει 
*Γΐς   νά  πιστεύη  άοιστάκτο)ς   εις  την  (^ΐ(>ασκαλίαν  του  γοά'7.'7.ατο^, 
'καΐ  από  τίνος  χρόνου  νά   παύσ/ι  πιστεύουν,  έπεχείρ'.υν  οέ  και  κα- 
θ^.ρώς  νά  οιασαφησωσι  πόίς    συ^^.βαίνει  και  το   •7-έγα  θαυαα,    ώστε 
τά  στοιχεία  καΐ  α'ι    έ£  αυτών  συλλαβαΐ    νά  ενωσιν  έν  τω  άττικώ 
€Τ.'λ(^<ζο•/]τω    έπΙ  Περικλέους    την   αύτην    ούναν.ιν,  ην  σήν.ερον  έν  τω 
^  γερ[7-ανικώ,  παρά  πασαν  την  οια'φορον  φύσιν  τών  &ο  τούτων  γ7νωσ- 
σώίν,  θ.ά  είχε  τις  ί'σως  ούχι  [7.ικρόν  αγαθόν  νά  έλπίζη.  Διότι  τότε  θά 
καθίστατο  ί'σως  έφικτόν  τοις  Έρασ|/.ικοϊς  νά  όαονοήσωσιν  περί  και- 
ριωτάτοον   και  σπουοαιοτάτων  πραγ|/-άτων  ούνί  ι/.όνον  ποός  άλ7.η- 
λους,.    άλλα  και  προς  εαυτούς.   Τότε    ()ε  και  η•7-εϊς    τοιαύτην  όαο- 
φροσύνην  καΐ  άκολουθίαν  καθορώντες,  θά  ηναγκαζόν.εθα  έκόντες  ά'- 
κοντές    νά  κοινίονησω[7,εν  της  αύτης    πίστεως,  άνο[7-θλογοΰντες  το 
ά[7-ετακίνητον  και  ορθόν  τοίν  Έρασαικών  άρχων  και  την  θαυ|7.ασίαν 
ούναίΛΐν  του  γράα|7,ατος.  Άλλ'   όπο)ς  έχει  σηαερον  το  ποαγ'/,α,  νο- 
ΐ7.ίζοαέν  πως  ούσκολον  την  τοιαύτην    όαολογίαν,  ούνΙ    έκ   ψϊυοους 


Ι 
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Όΐλοτΐ|7.ίας,  ω;  τίνες  αυτών  τκχυβούλως  έπίστευσζν,  άλλα  διότι 
•/)  σ^.φης  γνώσης  της  δυνκυ.εως  του  γρα'(Χ[Λατος  έττΐ  Περικλέους  είνε 
το  άλφα  και  το  ώ  (Αεγα,  '/ι  άρχη  καΐ  το  τέλος,  ό  πρώτος  και  ό  ε- 
«ίχατος  ορός  της  χαρά  πάντων  άπο()οχης  της  έρασ»Λΐκης  καινοτο- 
|7.ίας,  έξελεγχο[Λένης  άλλως  πάντη  [χαταίου,  άφου  άπο  'Ο'^.ήοου  μέ- 
χρι τών  Μηδικών  πολλαι  [χεταβολαι  συνέβησαν  πεοι  την  'Λορφην 
των  λέξεων,  παρεσκευάσθη  οέ  και  τελειότατον  συνετε7.έσθη  το  έρ- 
γον της  κράσεως  και  ^Λίζεως  τών  διεστώτων  φωνηέντων,  οί  δε  αρ- 
χαίοι ΓραίΛ[Λατικοί>  οΊ  ά^χεσοι  διάδοχοι  της  εγκρίτου  άρναιότητο: 
και  δια  τοΰτο  οί  άριστοι  διδάσκαλοι  της  πατρώας  φωνής,  φαίνον- 
ται παρά  πάσας  τάς  ισχυρίσεις  του  Βλασσίου  ούχι  διαφόοως  ην.ών 
έκφωνουντες  τους  πλείστους  τών  ελληνικών  φθόγγων.  Έφ'  όσον 
δέν  διευκρινηθώσιν  ύπο  τών  Έρασ|7.ικών  σαφώς  και  καθαοώς  τά  περί 
τ'^ς  δυνά|Λεως  του  γρά[Χ[7.ατος  καΐ  δέν  έ;α,πεδοοθ•^  έπι  άσφα7.εστέοων 
θε»Λελίων  η  καινή  διδασκαλία,  βεβαίως  δεν  φαίνεται  πολύ  φοόνιμον 
να  άφήσ/ι  τις  ο, τι  νο^χίαως  κατέχει  από  δισχιλίων  και  πλειόνων 
ετών,  άσπασθη  δΙ  δόγ[Λατα  ανδρών  νεωτεροποιών,  οιτινες  ενίοτε 
ούτε  προς  εαυτούς  ούτε  προς  αλλήλους  τά  αυτά  περί  τών  αυτών 
λέγουσιν.  Ισχυρίζονται  δε  [χόνον,  τάς  δέ  εαυτών  Ίσχυρίσεις  πει- 
ρώνται  νά  στηρίξωσι  'Λάλλον  η  αληθώς  στηρίζουσιν.  Άλλ'  άκού- 
σω[Λεν  ηδη  του  Β7.ασσίου,  άνελίσσοντος  την  σειράν  τών  ιδίων  εκ 
του  γρά[α,[Λατος  συλλογισ[α.ών,  και  έςετάσο^'χεν  αν  το  γράα'ο,α  εν 
τη  έλληνικ•^  διδάσκει  άκριοώς  την  ζώσαν  προφοράν,  όπως  αυτός 
δοξάζει,  και  κατά  πόσον  άκριβέστερον  η  εν  τη  άγγλικ•^  η  γαλλικνί, 
ας  λα[7.βάνει   ορον  συγκρίσεως. 

Είνε  !/.έν  αληθές,  λέγει,  δτι  εν  τΥι  αγγλική  γλώσσν]  τό  γρά[7.[7,α 
κατήντησεν  ε'ις  [χεγίστην  διαφωνίαν  προς  την  προφοράν,  άλλα 
τούτο  έ'χει  δύο  εύεζήγητα  αΐ'τια*  το  αέν  οτι  οί  άνθρωποι  ηθέλη- 
σαν νά  φυλάζωσιν  εν  ττΐ  γραφγι  άκίνητον  τό  καθεστώς  και  πάλαι 
ποτέ  αληθώς  έκφωνού[7.ενον,  τό  δε  οτι  εν  Αγγλία  άλλος  εις  άλ- 
λην  καΐ  δη  την  λατινικην  όρθογραφίαν  άπέβλεψεν  ως  εις  παρά- 
δειγ[Λα  εν  ττ]  γραφ•^  τών  αγγλικών  φθόγγων  ^.  Άλλ'  δτι  [7.έν  εν  ττι 
εξηγήσει  του  πρώτου  αιτίου  |7.άχεται  ό  Βλάσσιος  αυτός  έαυτώ  είν^ 


\)   υβΐ30Γ  Λιι§8ρΓ&οΙ)θ  (χ'  εχο.  (τελ.  10  χαΐ  β'  εχο.  σελ.  9, 
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ττεριττόν  καΐ  νά  εΙ'7:ωΐΑεν  διότι  διά  ττιν  χυτ-η^  κιτίαν,  ()ι'  γ,ν  οΐ 
"Αγγλοι  οέν  ηθέλ'/^σαν  νά  {χεταχ-ΐντισωσι  τγ,ν  πάλαιαν  ορθογραφίαν, 
είνε  πολύ  πιθανόν  οτι  ί^ιά  τγ-,ν  αΰτ'Λν  ■/•,  και  πολλφ  ε'τι  'Λείζονα  οΰ6έ 
οί  "Ελλγ,νες  '/]θέλ•/ισαν.  Άλλα  περί  τούτου  λέγοι^.εν  ύστερον,  έζετά- 
ζοντες  την  φύσιν  της  (Λετ'Εύκλείδην  γρα[χ|Λατικ.ης  και  τάς  άλλας 
αιτίας,  αίτινες  καθιστούν  αδύνατον  την  αετάθεσιν  της  παλαιάς 
ορθογραφίας.  Πώς  δε  κατώρθωσε  νά  ανακάλυψη,  οτι  και  λατινική 
ορθογραφία  συνετέλεσεν  εις  την  [Λεγάλην  διαφωνίαν  του  γρά»7-(7.ατος 
προς  την  προφοοάν  εν  τ•?]  αγγλική  γλώσση,,  ούδ'  εν  τ•/ί  δευτέρα  έκ- 
οόσει  ηςίωσε  νά  διασαφηστι  τοις  |Λη  ειδόσιν,  αρκεσθείς  [Λονον  νά 
γνωρίσ'/ϊ  αύτοΐς  οτι  η  ν.εγάλη  αύτη  διαφωνία  συνετε7.έσθη  έντος 
τριακοσίων  καΐ  πεντήκοντα  ετών  ' .  Ού()έ  ενταύθα  ένεθυ|7.ήθη  οτι 
το  κύριον  του  ζητή[Λατος  δέν  ύπηρςεν  ες  άρχης  τούτο,  όπερ  ωφε- 
λεί η[^.ας  [χαλλον  η  τους  ΈρασίΛίκούς,  ως  πας  τις  δύναται  νά 
πεισθη  διεξελθών  τα  εν  τοις  ε|Λπροσθεν  ε1ρη[7.ένα  '^σελ.  19  κέξ.), 
άλλ'  έτερον.  Ό  Σχόλτιος  δηλαδή  εν  τη  βραχεία  [^Λγ^  άλλ'  άςιο- 
λόγω  αυτού  πραγ[7.ατεία  περί  της  ελληνικής  προφορίχς'^,  απαντών 
προς  τάς  πικράς  εκφράσεις  του  Κορσηνού  κατά  του  ιωτακισ[;.ού  της 
ελληνικής  γλώσσης  (σελ.  353),  λέγει  οτι  ούχΙ  [7.όνον  εν  τ?ί  ελλη- 
νικνί  6  φθόγγος  του  ί  ση[7!,αίνεται  διά  πολλών  τρόπων,  αλλά  καΐ 
εν  τη  αγγλική,  εν  ταύτ•/)  ^Λαλιστα  δι'  εννέα,  δια  του  €,  ?6,  βα, 
6β  €0,  οβ,  αο.^  βϊ,  και  ενίοτε  καΐ  διά  του  ί.  Τίνα  λοιπόν  τών  οκτώ 
τρόπων,  έρωτώ|7,εν  τον  Βλάσσιον,  ελαβον  ώς  παράοειγ|Λα  οί  "Αγγλοι 
έκ  της  λατινικής  η  γαλλικής  η  γερ|7.ανικης  ορθογραφίας,  ώστε  ευ- 
θύς εξ  άρχης  νά  γεννηθη  η  περί  ης  ό  λόγο!;  διαφωνία  ;  "Ισως  ηθε- 
λεν  είπεϊ  τον  τρόπον  τον  διά  τού  ?β  οτι  ελαβον  έκ  τ•?^ς  γερ(Λανικ9Ίς, 
αν  το  β  το  [χετά  το  ί  δεν  έζεφωνεϊτό  ποτέ  άρχαιότερον.  'χ\λλ'  είνε 
βέβαιον  οτι  το  γρά[7.[Λα  τούτο  έξεφωνεΐτό  ποτέ  εν  τ'^^  γερ[Λανικη, 
αφού  καΐ  σή^χερον  εκφωνείται  ένιαχού  της  Γερ'χανίας.  Άγνοούί^,εν 
δε  άν  [Λί[7.ησιν  λατινικτ,ν  η  γαλλικην  η  γερ'χανικην  ένορα  εν  τη  εκ- 
φωνήσει τού  β  η  τού  €6  ή  τού  βα  πολλών  αγγλικών  λέζεων  ώς  ά- 

\)  Σελ.  7  χαι  8.  Ίδε  περί  'τού':ου  και  Η.  δ\νοοΙ,  ΗίδΙορν  οΓ  Εη^ΓίδοΙι  8ϋυηϋ5 
ΤΓ3ΐη8£ΐοΙίοη?ί  οΓ  Ιΐιο  ρΐυΐοΐ.  δοοίβΐν  1873  —  4,  σελ.  461  (517). 

2)  Η-  δΰΐιοΐζ,  υβΐ30Γ  άίθ  ΑαίίβρΓ&οΙκί  άθδ  Οΐ'ίβοΐιίδοΐίθη  έν  τώ  ΖθίΙϋΙιΟΓίΓΐ 
ΓΓΐΓ  ίαδ  Ονηιηδ8ί&ί\νβδοη.  1868  άπο  σελ.  338 — 364, 


ί 
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πλου  1,  Ύΐ  αν    ένορκ    τοιαύτην  εν   τω   οτι  οι   "Αγ•'λοι,    όπως   καΐ 
οι  Γάλλοι,  άλλοτε  άλλως  εκφωνοΰσι  πολλά  γρά'χι/.ατα  έν  τα.ϊς  ί5ια- 
φόροις  λέςεσιν,    άποσιωπώσι   6ε  και  κατά  το  '/,έσον  καΐ  το  τέλος 
των  λέςεων   πολλά  σύ[/,φωνα  καΐ  φίονήεντα.    Τοιούτον  τι  θά  συνε- 
χωρεΐτο  αυτω  νά  ΙσχυρισΟ•/],  αν  τά  περί  ων  ό  λόγος  γρά'Λ'χατα  '/ισαν 
τά  αυτά  εν  τε•τη  αγγλική  και  γαλλική  γλώσση  και  ά'Λφότεοαι  ει- 
χον  τάς  αύτάς  καταληςεις.   Άλλ'  έν  τγι  ύπαρχούσ•/]  (διάφορα  ού(5ε- 
7-ίαν  βεβαίως  [7.ί[χ•/ισιν    τοιαύτης  ορθογραφίας  δύναται  νά  άνευρη  ό 
Βλάσσιος.    Ό[^.ολογών  (^έ  τις    την  άλήθειαν,  οτι  το  β  και  βα  και 
^^  κατ'  αρχάς  |^.έν  έξεφωνοΰντο  ώς  και  έγράφοντο,   όπως  και  η  έ- 
τυ^α,ολογία   οιοάσκει,  προϊόντι  οέ  τώ  γρόνω  ελαβον   την  ποοφοράν 
του  ί",  εκών  άκων  οφείλει  και  τούτο  νά  ό[7.ολογήσ•/ι  συγχρόνως,  όπερ 
οαως  εκ  παντός  τρόπου  ζητεΈ  νά  άποφύγη  ό  Βλάσσιος,  οτι  άπίθα- 
νον  οέν  εΐνε  καΐ  έν  ττι  ελληνική    γλο)σ'7•/]  οΊ  αύτοΙ    (οθόγγοι  £,  ία, 
ίί.^  δι'  εκτάσεως  η  συναιρέσεως  εις  η   καΐ  ει  νά  ελαβον  πρωίτατα, 
κατά  τους  [λεταςύ  Ό[α.ηρου  καΐ  τωνΜηί^ικών  χρόνους,  όπως  έν  Αγ- 
γλία εντός  350  ετών,  την  προφοράν  του  ιώτα,   άφου  και  ό  Πλά- 
των, ώς  όλίγω  πρότερον  ειπο^Λεν,  οιαρρήοην  λέγει  έν  τω  Κρατύλω 
οτι  οί  παλαιότατοι    Αττικοί    «ευ  [Λάλα   έχρώντο  τω.  Ιώτα»,  κα- 
θ'  ύπερβολην  δηλαδή  ηγάπων  τον  ιωτακισ[7.όν.  Άλλα  τότε  προς  τί 
ό  τηλικουτος  θόουβος  κατά  του  έν  τη  έλληνικ*^  γλώσσ"/ι  ιοίτακι- 
σ'Λοΰ,  άφου  ούτος  εινε   παλαιότατος   και  γνησιον   προϊόν   αττικής 
φωνής ;    Ουδέ    δύναται    βεβαίως   ό  Βλάσσιος  νά  εχγι   την  άξίωσιν, 
ώστε  οί  σή^^ερον  ζώντες   νά  διορθώσο^^Λεν  κατά  τι  [χέρος  τουλάχι- 
στον το  [7.έγα  έκεϊνο  της  αττικής  φωνής  έλάττω[Λα,    ένω    δεν  γι- 
νώσκο|Λεν  ακριβώς  πόσον  διέφερε  του  ιώτα  το  έν  πολλοίς  κατά  Πλά- 
τωνα,  αντικατάστησαν  αυτό  τ/,  είνε  δε  και  πολλή  υποψία    οτι    έ- 
πλησίαζε  [Λάλλον  προς  το  ι  η  προς  το  ε.  Διότι,  αν  έπ^^ησίαζε  προς 
τούτο  [χάλλον  η  προς  έκεϊνο,    τότε  (^ιά  τί  νά  έπανέλθτ)    πάλιν  έν 
πάστ]  τη  Ίσχύϊ  αυτού  και  δυνά{Λει  άπό  τών  χριστιανικών  χρόνων  η 
και  πρότερον   έν  »ΛΟνω  τω  ι/,   νά  |Λη  λάβ•^^   δέ  την  προφοράν  αυτού 
(Λητε  το  ε  αητε  η  α/,  άφου    και    αύτη    ηδη    άπό  αρχαίων   χρόνων 
είχε  την  αύτην  προφοράν  τω  ε  ;  Ουδέ  έ'χει  πολλην  Ισχύν  προς  την 
η•/,ετέραν  παρατήρησιν  ό  Ίσχυρισ[ΛΟς  του  Βλασσίου  οτι  τό  η  έ'πρεπε 
νά  έκφωνηται  ώς  θ  άνοικτόν,  διότι    πολλαχού    τό   η  της  Ιωνικής 
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'  '         ,.    ^    -  / 
/.κί  ζττικ.•/);  οικλε/,του  γιν-τκ;.    εκ   του  ν,κκρου  α 

γλώσσης,  ο^ερ  [^-ίχρ'-  τέλους  (^'.εφυλαχθ'/ι  εν  ττ,  δι 

λέων  κκΐ  Δωριέων  '.  *0  Ισνυρισ'Λος  ούτος  θά  εΐνεν 

α.ν  •/;  τοικύτη  γένεσις  του  η  έ/,  του  ααχ,ρού  α  έν  ί 

τικτί  οικλέκτω  ηΟελε  συ'Λβτ/  έτ:1  Περικλέους,  ούχ 

[Λ'όρου   κκι  ττιΟα.νώτατα  πολύ  ζύτου  άρχαιότερον. 

τίΟελεν  ένΟυαηΟτ,  οτι  ό•/ρόνος  ούτος  είνε  ττζλαιότα 

νεώτερο:  κχΐ  ό  ίοοίοζ,  κζΟ'  ον  το  £   κ^.Ι  α  συνηοέ• 

δτι  το  αε  το3ν  Τζν7.γρ:/,ίων  κατήντησεν  5ΐ  ήτοι  »  |λ 

κοσίων  η  τριακοσίο^ν  τυεντηκοντα  ετών,  άπο  της  ς^' 

Ό    ττρό  Χρίστου  ί/.ζτοντκετηρίδος^,  προς  δε  τού' 

α'/)0*7ί,  όπερ  ολο):  πκρέ^ρααεν  άνεΕέταστον,  οτι  πο 

κλέους  κκτά  την  έν  τω  πλκτωνικω  Κρατύλω  [7.κ 

κράτους  (σελ.  418  0)  οί  παλαιότατοι  Αττικοί  ε 

ήμερα ^  ει  και  το  η  έν  τ•/]  λέξει  ταύτη"  έγεννηθη  έ 

ουνί  ()1  πολύ  οιαφόρως  εΕεοώνουν    το  η    7.7Λ  οί  έ: 

Αθηναίοι  εν  τω  βοΐ}θεϊ^  (έκ  του  βοαββΐν)  και  γ/)6 

[χεν,  ηθελεν   ένθυ'ΛηΟη  πάντα  ταύτα,  δίν  ηΟελεν  ι 

την  άντίφασιν,  άλλαχου  της  πραγ[/,ατείας  αυτού 

το  [χέν  7/   έοήλου  το  άνοικτον  (^,    το   οέ  ί    το   κλ: 

σελ.  53),  άλλαχου  οέ  οτι  το  ί  έί>ήλου  τον  άνοικ 

αι  (σελ.  59 )'   καΐ   ηΟελεν   ί'σως   πεισΟη    δτι  η   'λϊ': 

κατά  ποιότητα  διαφορά,  ην  καΐ  αύτος  άποί^ένεται 

1)  "Εκδ  β'  σελ.  23. 

2)  ΊΒέ  έν  τοΓς  εμπροσθ.  σελ.  9. 

3)  Έν  επιγραφαΓς  των  είρηί/ένων  χρόνων  άτταντώσιν  αί  ' 
1  ς/Α  θ  α  ν  ε  Γο  ς  κτλ.  άντι  Τ  α  ν  α  γ  ρ  ή  ο  ς,  Ά  θ  α  ν  ή  ο  ς  (έχ  ι 

Α  θ  α  ν  α  ε  ο  ς),  το  δε  ε  ι  κχ,τ*  εκείνους   τους  χρόνους,ώς   έκ  π 
εξεφωνεΓτο  χναντιλέκτως  ώς   ι   μακοόν. 
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ττρότερον  όρισΟίϊσα,  Υι  ν.ετκςύ  του  καθαρού  £  /.αι.  έτερου  < 
φθόγγου,  [Λετα^ύ  του  ε  και  του  ι  κυ^/,αίνοντος,  όστις  γε' 
τ•7ι;  έζισκοτήσεως  του  καθαρού  ί  ένεκα  τ•7ις  παρατάσεως 
ί  αηκυνοαένου.  Τί  δέ  άλλο  (^ι6α1σκουσι  και.  οι  Μυτιλ'Λνα 
κατά  τάς  αρχάς  τ7,ς  (^'  προ  Χριστού  έκατονταετγ,ρίόος 
α'/μισυς  άντΙ  ημισος  ('ιδε  εαπροσθ.  σελ.  14  σηα.  2)  η  οτι 
ττ^ν  προφοράν  του  κλειστού  β,  και  οιά  τούτο,  δπου  έςεφ 
νοικτότερον,  έση[Λαίνετο  οιά  τ•7ίς  αι,  έπειοη  καΐ  τ•7)ς  ( 
ταύτης  η  δύνα!7.ις  εν  τή  αετ'  Εύκλείδην  γρα[Λ[Λατικν^  δεν 


γ&ννηθέντι  έχ  του  μαχροΰ  α,  ώς  λέγει  και  6  'ΡοΓλο;  (ΚοβΙιΙ  Ι  0Α  ι 
112  Β),5υι,ω;  πιστεύοα,εν  συγχρόνως  δτι  πολλαχοΰ  τί\ς  Ελλάδος  ουδεμ 
εγίνίτο  |^ι.£ταξυ  του  η  του  προελθόντο;  εκ  του  μακρού  α  και  του  η  το 
τος  χατ*  εχτασιν  του  ε,  ώς  μαρτυρεΓ  ή  έχ  Νουβίας  αρχαιότατη  ιο^νκ 
(τ  Ι  ν  πρώτων  ετών  της  ς'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος)  ααρτυροΰ 
ομοίως  άρ/αΓαι  έπιγραφαι  των  εν  'Ασί^  *Ιώνων  και  αι  εκ  Πάρο 
ποιούμεναι  διάκρισιν  (χεταξυ  η  και  η  (Ίδέ  ΚοβΙιΙ  ΙΟ  Α  ητ,  482.  483 
488.400.  401.  402.  403.  405)•  ετι  δβ  και  αί  έχ  Θήρας  (ηπ.  451.  45^ 
εχουσαι  αδιακρίτως  πανταχού  η,  όπερ,  ώ;  δωρικόν, βεβαίως  δεν  προήλΟι 
χροΰ  α,  ώς  ουδέ  το  η  το  αναγινωσχόμενον  εν  ταΓς  άρχαιοτάταις  εχΚρη 
φαΓς  (Ίδέ  Ερίί^ΤδΓϊ  αιχαΐοΐιο  άίθ  νατίο  οίΙΙαϋΓβΙθδΊ  ύπο  Κ.  Η&1136ΓΓ 
ραΓθΙΐί  1886).  Και  αποροομε^  πώς  ό  Βλάσσως  δλως  επελάθετο  ■ 
η  εν  τη  εξετάσει  του  ανοιχτότερου  χαΐ  κλειστότερου  ε.  "Αν  δεν  εξεφί 
ιχνήαης  αύτοΰ  δτι  το  δωρικον  η  ούδείλίαν  έχει  σχέσιν  προς  την  έαυι 
Γσως  ήθελε  πεισθή  χαι  αυτός,  ώς  ήμεΓς,  δτι  και  εν  ταΓς  έχ  Νάξου  γραφ 
δόκηο,  άλήων(Βθ6ΐι1  ιΐΓ.  407)  το  η  κείται  άντι  του  ε,  κ: 
πρέπει  νά  μεταγραφώσιν  δπως  μεταγράφει  και  ό  'ΡοΓλος  Δ  ε  ι  ν  ο  ? 
λέων.  Δεν  δυνάμεθα  δε  ήμεΓς  νά  άποδεχθώμεν  την  γνώμην  του  Β 
το  εν  ταΓς  λέξεσι  ταύταις  η  προήλθεν  εκ  του  μακρού  α,  ου  μόνον  διό 
πόδειχτον  δτι  παρά  τοΓς  "ίωσι  χατ*  εκείνους  τους  γρ6'^ουζ  ύπήρχεν  Ι 


» ^.-ζ.. 
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αϊ,  άλλ'  •/)  του  ΛκΟαρου  κκΐ  ανοικτού  β  ;  Πρώτον  επρετυεν  ό  Βλάσ- 
σιος  διά  φανερών  καΐ  σαφών  τεκ[^!.7ΐρίων  να  άποοείςη  οτι  το  /;  έν 
τ•?^  [Αετ'  Εύκλείδην  γρα|7-|7-ατικ^  είχε  τον  πληρ'/ι  καΐ  άνοικτον  φθόγ- 
γον  του  β,  καΐ  έπειτα  [7.ετά  τοσαύτης  σε|α.νοπρεπείας  να  εϊπ•/)  οτι 
'/ΐτο  τών  άουνάτων  τ)  αί  να  έκφωνηται  ώς  β,  έττειοη  ούοείς  λαός, 
ούοέ  τών  Αθηναίων  λογιότερος,  θα  ήτο  δυνατόν  να  οιαστέλλτι 
πάντοτε  έν  ττ)  γραφή  φθόγγους  τοσούτον  έν  τη  προφορά  συγχεο- 
ΐ7.ένους  Κ  Άφου  δε  άπαξ  ήθελε  πεισθη  δτι  ήτο  δυνατόν  έπΙ  πολλάς 
εκατονταετηρίδας  να  γράφηται  υπό  τών  Ελλήνων  η  παρά  την  αι 
χωρίς  ούδεαιας  συγχύσεως  αυτών  ούτε  έν  τη  γραφτ)  ούτε  έν  τη  προ- 
φορά, δεν  θα  ήτο  έπειτα  πολύ  δύσκολον  να  έννοήση  και  δια  τί  οί 
αύτοΙ  *  Ελληνες  κατά  τάς  αύτάς  εκατονταετηρίδας  ουδέ  το  ε  και 
την  αί,  ε'ι  |χή  σπανιώτατα,  συνέχεον  έν  τη  γραφή  προς  άλληλα. 
Διότι  δέν  ήτο  πολύ  δύσκολον  νά  παρατηρήστ]  δτι  ά.ν  έν  τ^κϊς  έπι- 
γραφαϊς  'ο,όλις  από  της  β'  |7.ετά  Χριστόν  «κατονταετηρίδος  γράφε- 
ται αδιακρίτως  Βησαιεύς  καΐ  Βησεενς,  Κυόαθηναιευς  καΐ  Κυόαθη- 


αληθείας  αής  ή(χετέρας  γνώ{Λης,  οτι  ου  μόνον  εξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  επήλθε 
πολλαχοΰ  της  Ελλάδος  τελεία  σύγχυσις  τών  δίαφόρων'  την  γένεσιν  η,  αλλ*  δτι 
και  το  ε  ενιαχου  ελά(Λβανε  τον  φθόγγον  αύτοΰ.  Τοσούλα)  δε  αάλλον  χιστεύομεν 
είς  την  αρχαιοτάτην  σύγχυτιν  και  παντελή  ταυτοφωνίαν  τοΰ  τε  η  του  εκ  του 
μαχροΰ  α  καΐ  του  η  του  έχ  του  ε  ή  τών  δύο  ε  προελθόντος,  δίτω  εν  *  Αθήναι  ς 
μετ*  Εύχλείδην  ουδεμία  ετι  γίνεται  μεταξύ  τούτων  διάκρισις  Τούτου  δε  ένεκα, 
οιανδήποτε  και  αν  αποδεχθώμεν  την  εν  τοΓς  άρχαιοτάτοις  χρόνοις  μεταξύ  τών 
διαφόρων  η  παραλλαγήν,  επειδή  έν  τή  μετ*  Εύχλείδην  γραμματική  υπάρχει  έν 
μόνον  η  απο  του  ε  διαστελλόμενον,  χατ'  ανάγκην  έν  τέλει  υπολείπεται  ήμΓν  μό- 
νον το  ζήτημα,  τις  ή  διαφορά  μεταξύ  του  η  και  του  ε,  και  πότερον  τούτων  είχε 
τήν  άνοιχτοτέραν  και  καθαρωτέραν  προφοράν  και  πότερον  την  χλειστοτέραν  και 
μάλλον  προς  το  ι  πλησιάζουσαν ;  Νομίζομεν  δε  δτι  ό  βουλόμενος  νά  λύσγι  απο- 
χρώντως  πως  το  ζήτημα  ι:ο\ίτο  δέν  δύναται  άλλως  ή  δπως  ήμεΓς  άνω  ύποδει- 
κνύομεν. 

1)  "Εκδ.  β'  σελ.  43.  Ταύτα  γράφων  δ  Βλάσσιος  φαίνεται  δτι  είχε  και  άλλο  τι 
λησμονήσει•  δέν  ενεθυμήθη  δτι,  ενώ  παρά  τοΓς  Γάλλοις  ουδαμώς  διακρίνεται  το 
β  άπο  της  αί  έν  τή  προφορά,  δμως  μετά  μεγίστης  ακριβείας  διαστέλλεται  έν  τή 
γραφή,  ει  και  μυριάκις  οί  φθόγγοι  ούτοι  φέρονται  γεγραμμένοι  έν  τοΓς  καθ'  ήμέ- 
ραν  έκδιδομένοις  βιβλίοις  και  έν  ταΓς  ανά  πάσαν  στιγμήν  της  ώρας  έκτυπουμέ- 
ναις  έφημερίσι.  Το  αδύνατον  της  έν  τή  γραφή  διαστολής  τών  ομοίων  φθόγγων 
υπάρχει  μόνον  έν  τή  φαντασίι^  του  Βλασσίου,  ούχι  δέ  και  έν  αύτώ  τώ  πράγματι• 
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ΠΒνς  καΐ  τουναντίον  Έρικεενς  και  Έρικαΐβύς^  ^ιομεενς  καΐ  //ιο- 
μαιεύς^  τοΰτο  συ[^.βαίνει  ούχΙ  βεβαίως  διότι  τότε  πρώτον  γ,  αί  ηρ- 
ξατο  να  εκφωνείται  ώ;  ρ,  άλλα  διότι  τότε  'χόλις  είχεν  επέλθει  σα- 
φέστερα 'ί\  περί  την  προφοράν  σύγχυσις  του  έ  και  ί,  και  οέν  •}ίθ»λεν 
αμφιβάλει  οτι,  αν  οί  "Ελληνες  δεν  εγραφον  πρότερον  Έρικαιευς- 
και  Βησεεύς,  δέν  εγραφον  δια  τον  αυτόν  λόγον,  δι'  δν  δέν  εγραφον 
ουδέ  εγραιω,  άλλ'  εγρεο^  ούδ'  * ^μνμοναιεύς,  άλλ'  ΆμυμωτεενΓ^  διότι 
δηλαδή  δεν  είχεν  άκό|Λη  καταστ•?^  φανερά  η  σύγχυσις  των  [χακρών 
καΐ  βραχέων  ^ . 

ΚαΙ  ου  »ΛΟνον  εκ  των  εΊρη|α,ένων  γίνεται   φανερον    οτι   το  η  ηοη 
προ  του  Εύκλείδου  ηδύνατο  νά  άποβτΐ  φθόγγος  ούχι  πολύ  του  αγ- 
γλικού 6  διάφορος,  άλλ'  οτι  και  πάντα  τά  άλλα,  τά  περί  (Λψ-ή<ϊεως 
λατινικ^^ς  η  άλλων   ορθογραφιών  εν  τω  άγγλικώ  καΐ  γαλλικώ  αλ- 
φαβήτω  ούδενός  άλλου  ένεκα  λέγει  ρΒλάσσιος,  '}\  όπως  σ^Λίκρυν/ι, 
δσον  δύναται,  την  [^.εγάλην  άντίφασιν,   ε'ις  ην  βλέπει  εαυτόν  περι- 
πίπτοντα,   άναγκαζό[α,ενον   ά[;.α  (Λεν  νά  ©(^-ολογ"^    οτι    υπάρχει  και 
πολλή  διαφωνία    (/,εταξύ    γρά(^.|α.ατος    και  έκφωνήσεως    εν  τισι  τών 
νεωτέοων  γ7νωσσών,  εν  ου  |Λακρώ  χρόνω  προελθουσα,  ά(Λα  οε  αξιω- 
[Λατικώς  νά  άποφαίνηται  οτι  εν  τη  έλληνικ^^  οιοάσκαλος  της  ζώ- 
σης  και    αληθούς    προφοράς   έπι  χίλια  •^^  και  πλείονα  ετη  πρέπει 
νά  είνε  το  νεκοόν  γράΐί.[7.α.  Ένώ  δέ  νο[Λίζει  ότι   τελείως  εξέρχεται 
τ9^ς  αντιφάσεως  ταύτης,  λέγων  ότι  οί  "Ελληνες   θά  έζήτησαν  νά 
γοάψωσι  τους  φθόγγους  της  εαυτών  γλώσσης   Οσον  ηούναντο  συ|7-.- 
φωνότερον  προς  την  άληθτΊ  προφοράν,  ως  {^.η  έχοντες  εν  ττί  πρώτ*/) 
χοησει  της  γραφής  νά  [Λΐ|Ληθώσι  το  παράδειγ[7-α  τελειοτέρας  γλώσ- 
σης, δέν  αισθάνεται  ότι  και  ούτως  έαί^-ένει  πάλιν  ολόκληρος  εν  τ'^ 
άντιφάσει,  ύποκεΐ(α.ένου  του  λόγου  περί  της  κατά  τους  χρόνους  του 
Πλάτωνος    προφοράς  τών  Ελλήνων.     Έπειτα  τούτο  το  όσον  ηού- 
ναντο συ^Λφωνότερον,    όπερ    εκών  άκων  αναγκάζεται   νά  προσθέσ'/ι, 
ουδέν  άλλο  ύποσηίΛαίνει  -ίΊ  Οτι  το  νεκρόν  γράρ.ι;-α,  παρ'  ου  [ν.ετ*  ακρι- 
βείας ζητεί  νά  διδαχθη  ουδέν  περισσότερον  η  όλιγώτερον  η  αύτην 
την  προφοράν  του  Δη(Λοσθένους  και  Πλάτωνος,  δέν  δύναται  νά  δι- 


1)  Περί  τούτων  τιραντών  δ?ΐ3ΐλ(3ΐ|Αβ4νθ{Λεν  ακριβώς  εν  τί^ί  Ιδίω  περΊ  της  α^  ?ςε• 
Φαλαίω, 
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οαςη  ακριβώς  οΰδε  την  έν  τοϊς  αρχαιότατοι;  χρό* 
στοιχείων  και  συλλαβών.  Και  ού  (Λονον  λάνθανε 
εαυτόν  ό  Βλασσιος,  άλλα  και  άπαταται  άπάτην 
τε  και  όσοι  τών  Έρασ<Λΐκών  νοάίζουσιν  οτι  οί  1 
λου  οί  αρχαίοι  λαοί,  έπειδη  δεν  είχον  να  |λι|λυιΟ( 
νήθησαν  και  οιά  τούτο  να  σ/,^Λανωσιν  ακριβώς  ' 
εαυτών  γλώσσης.  Διότι  πόίν  τουναντίον  συνέβη. 
Και  πρώτον  αέν  είνε  γνωστόν  οτι  οί  Εβραίοι  ; 
ών  οί  "Ελληνες  ελαβον  την  γραφην,  ουχί  'χό" 
λ'  όύοέ  όλως  εγραφον  τα  φωνήεντα,  άλλ'  άφτ^καν  ( 
σκοντι  να  άναπληροϊ  εν  έκάστ•/)  τών  λέζεων  τη" 
η  καΐ  να  έκφωνΤ^  ενίοτε  τα  σύ[;.φωνζ  ώς  φωνήεντ: 
οιότι  εύρον  δυσχερές  την  γραφην  τών  φωνηέντίι^ 
ή[Λέλησαν  της  ακριβείας,  ώς  7:ράγ[Λατος  δευτερει 
ί'σως  οτι  έκαστος  ηδύνατο  κάλλιστα  έκ  τ•^ς  ζω 
νώσκη  πώς  είχεν  η  πλήρης  και  όρθη  τών  γεγρα^ν, 
Οί  δε  Ελληνες,  καίτοι  [χεταβαλόντες  έκ  συ(Λφά 
ενια  τών  φοινικείων  γρα[Λ|7.άτων  και  έχοντες  δια  το 
ση»7.εϊα  εις  άκριβεστέραν  και  τελ*ιοτέραν  γραφην, 
ήδυνήθησαν  ευθύς  εν  άρχη  να  ση[Λάνωσιν  εν  άκρι 
φθόγγους  τ•?^ς  εαυτών  γλώσσης"  ή  και  δεν  ήθέ* 
σαντες  περιττόν  χάριν  τ%ς  πολλ•?,ς  ακριβείας  να 
τά  γρά|Λ»Λατα  του  φοινικείου  αλφαβήτου  και 
πρώττ)  τ-^ς  γραφείς  χρήσει  καταστήσωσι  τό  έργο 
στερον  καΐ  πολυπλοκώτερον.  ΔΙν  είνε  παντάπα 
προς  τ•^  απειρία  και  τοιούτος  τις  λογισ,αός  ύπηρί 
λείας  του  πρώτου  ελληνικού  αλφαβήτου.  Διότι 
ουδέ    τότε  εις  τους  πρώτους  εισάγοντας   την  γρι 
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ΙΛυήθησαν    τ'/^ν   άλνιΟ/Ι  αυτών  σ'/;|Λ3:σίαν  καΙ  6ύνκ•/,ιν,    εΙς 

(ίτλλον  ά7:οβ7.ίνου<7ΐν  χύτο  τούτο  νεζοον  και  άοωνον  νοάμ.ϋ 
δ'  ο.αως  καΐ  αν  εγωσι  τά  7:ερΙ  τούτου,    το  βέβαιον   είνε 
τνις  ατέλειας  και  άσαφεία;  του  •:7ρώτου   άλφαβγ^του,    αν 
χετο  -'η  Ί.ζτν.  ταύτα  ύττο  των    Ίώνο^ν    γενο[Λέν•Λ   τΐλείο^σις 
πλήοωσις  7.')'ζ^ί\)  (^ιά  της  οιακρίσεως  του  ει  και  »/  άττο  του 
του  ω  και  ογ  άπο    του  ο,    "/ι^χεις  ση^χερον,  οτον  έκ  του  γρ 
δεν  θα  ηί^υνκάεΟα  να  διαστέλλωυι,εν  έν  τ•7)  προφορά,  άτε  ό[/ 
τεοον  γοαφό'Λενα,    το    ά.ί.ίοι   οτ,τζΐ»    του    ά.υο),    το    ά^^οι 
{υΛο^    το  τούτο)  απ ο  του  ζονζονι,    το  άΑ.^ων  άπο  του  α 
γραψη  άπο   του  γράψε^    το  βον^η  οίτζο  του  βον.ίει,    το  '; 
του  γηρας^  το  ^^ΟΓ  άπο  του  ί/ίιΌο,  το  ,Ινγω  από  του  .7^7*6 
^ία   από  του  ηρεμία,  τό  σιτη^ις  από  του  σκεψις,  το  ^/^\;•ώ 
ί^^ω,    τό   ήχησε    κτλ.    ΚαΙ   εψ.εθα    τελείοος    πεπειτ^χένοι 
Βλασσιος  καΐ  άλλοι  πολλοί  των    Έρασ^χικών  θα  ισχυρίζο 
τία  τ•7]ς  παραδόσεως  οτι  αό  τούτω  και  ζοντονί'  τό  ά^^ον 
έΕεφωνούντο    όαοίως  υπό  των    Αττικών   καΐ    Ιώνων,   αν 
πάντες  οί  άλλοι     Ελληνες    ευτυχώς    οεν   ηθελον  νο^Λίσει 
τνϊ  άκ'Λ'Τί  της  ελληνικής  γλώσσης  άναγκαίαν  την  θεραπεί 
τω  παλαιοτέρω  άλφαβητω  ύπαρχούσης  συγχύσεως    καΐ   < 
καΐ  οΊ  'Λετά  ταύτα    Ελληνες  δεν  ήσαν  ηναγκασ^χένοι  έκόν 
τες     να  διαφυλάζωσιν    άκίνητον    την    όρθογραφίαν    τών 
αυτών  ποιητών  καΐ  συγγραφέο)ν.  Άλλα  καΐ  αετά  την  έτ 
θεραπείαν  τό  κακόν  είνε  οτι  και  πάλιν  οέν  θέλει  τό  γρά[/ 
αάζη  σαφέστερον,  η^^.ας  τουλάχιστον  τους  νυν  ζώντας,  π( 
νεϊτο  εκείνο  τό  η,  ει  /.'Λ  ον,  άλλα  συγχωρεί  να  έρίζωσι  οε 


Γ/>    Α•^  ΑΓιίΐ^      Γνί•    /•Γίΐ'λ  Γ>*)ι  /-.^/^.^     ^^— ι      τ"Λ  ι  λ/-/ Γ\ /τ» 


^^        "^  /ν  ι         ^    ί    (ϊ  •   Γ.  \ί^        ^  Τ•>Λ       ""Γ! 


—  78  — 

έν  τ(5  οίκείω  τόπω  άποο£ΐκνύο[^.εν.  Οτι  οέ  το  γρα[Λ|Λα  ούοέποτε 
θά  δυνηθη  να  όρίσ-/)  την  προ^οράν  του  η,  -/ιι^εϊς  τουλάχιστον  οέν  ε- 
χορί,εν  ούοέ  την  έλαχίστην  ά|α,φιβολίαν.  Λν  οέ  χοτε  άττοόειχθη 
οτι  τ,  προφορά  κύτου  έπλησίαζε  ααλλον  τυρός  το  ι,  ως  πιττεύο'Λεν 
7)[Λεϊς,  η  [χκλλον  προς  το  ί,  ως  διατείνονται  οί  Έρασ[Λΐκοί,  τούτο 
δεν  θα  όφείληται  βεβαίως  εις  το  γρά[Λ[Λα'  έΕ  αυτού  διδασκό^χεθα 
'Λονον  δτι  το  η  ητο  οιάφορον  του  τε  ι  και  €  καΐ   ούοέν  πλέον. 

Ωσαύτως  το  γοάμ7-α  οέν  διδάσκει  σαοώς  πώς  οΊ  παλαιοί  Ελ- 
ληνες  διέστελλον  έν  τ•^  προφορά  το  α  από  του  αι  καΐ  αϊ,  ένω  καΐ 
οί  τρεις  φθόγγοι  έγράφοντο  παρ'  αύτοΐς  πάντοτε  δια  του  αυτού 
σηρ-είου  του  ΑΙ.  Διότι  καΐ  αν  ό|Λθλογ•/ισω[χεν  ως  αληθές  οτι  κατά 
τούς  παλαιότατους  χρόνους  πολύ  δεν  διέφερον  αλλήλων  οί  φθόγ- 
γοι ούτοι,  δέν  δυνά'χεθα  πάλιν  καΐ  να  άονηθώ'χεν  οτι  και  τότε  έΕ 
ανάγκης  θα  υπήρχε  |Λεταςύ  αύτό')ν  διαφορά  τις,  ει  καΐ  [Λίκρά,  διότι 
άλλως  [Λένε ι  άνεςήγητον  πώς  οί  φθόγγοι  ούτοι  έν  τοις  [/.ετά  ταύτα 
χρόνοις,  άδιάφορον  προς  τό  παρόν  αν  έπι  Πλάτωνος  '^  [Λετά  διακό- 
σια ετη  ύστερον  έπι  'Αριστάρχου  ^,  ελαβον  Ολως  διάοορον  προφο- 
ράν.  Ζητείται  λοιπόν  πώς  και  ή[Λεϊς  πρέπει  να  προφέρω•Λεν  σήρ.ε- 
ρον,  διαστέλλοντες  άνευ  παραβάσείος  των  έρασ[;.ικών  κανόνων,  α- 
κριβώς και  χωρίς  συγχύσεο)ς  τό  όα<  από  τού  όαίς  *,  τό  αρχαία 
από  τού  άρχαΐαι ,  τό  άχμαΐα  από  τού  άχμαΐαι  και  τα  οαοια,  ώστε 
άκούων  τις  η^χών  έκφωνούντων  άκ[Λαίά  να  [χη  άκού'/ι  [χήτε  άκ|7,αία, 
[^ήτε  άκ^Λαΐαι,  [χήτε  πάλιν  δΐ7ΐρη|7.ένως  άκ[7.αϊκϊ,  άλλ'  έκ  'χόνης  της 
έκ©ωνήσεως  λαίχβάνη  ακριβή  αΐ'σθησιν  της  δια-Ώοοάς.  Έπειδη  δε 
κατά  φυσικόν  λόγον  ή  διαφορά  αυτή  έ'πρεπεν  όση[Λέραι  νά  άπο- 
βαίνη  έπαισθητοτέρα,  ιχάλιστα  δε  έν  τοις  χρόνοις,  καθ'  ους  ε{Λελ- 
λεν  όσον  ούπω  τό  [χέν  αι  νά  άποβη  β^  τό  δέ  α  α  ♦τ.ακρόν,  οί  δέ  χρό- 
νοι ούτοι  κατά  τους  Έρασ[Λΐκούς  είνε  οί  κάλλιστοι  της  ελληνικής 
γλώσσης,  ζητείται  πάλιν  ωσαύτως,  πώς  πρέπει  νά  άναγινώσκων.εν 
τους  δοκί[7.ους  τών  Αττικών   συγγραφέων,   ώστε  άκούων  τις  η»7.ών 


1)  Ουχί  μόνον  6  Στράβων,  άλλα  και  προ  αυτοΰ  Διονύσιος  ό  Θρ^ίζ,  μαθητής 
του  Άριστάρχου,  έδίοασκεν  δτι  το  ι  της  α  προσγράφεται  μεν,  άλλ'  ου 
(ίυνεχφωνεΓτα  ί  Β(.»Ι\1ίβΓ  Αη.  Οταβο  σελ.  639,  14. 

,2)  Σημειωτέον  δτι  το  διγιρημένον  δαίς  δα ίδες  έχει  τό  α  βραχύ. 


Ι 
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νκ  αίσθανηται  οτι  δεν  είνε  ^χακράν  ό  χρόνος,  καθ*  ον  χί  δίφθογ- 
γοι αύται  θα  διακοιθώσο  τέλος  παντελώς  άπ'  άλ7.Υ)λων.  Ή[7-εϊς 
τουλάχιστον  ό[Λθλογου|Λεν  εν  τούτω  ττ,ν  τ,αετέραν  άσθενειαν  και 
ίσως  67νίγιστοι  [χόνον  των  Έρα^ΐΛΐκών,  οί  [Λουσικώτατοι,  εχουτι 
το  χα'ρισ[χα  να  διακοίνωσι  τάς  λεπτεπίλεπτους  ταύτας  παραλλαγάς 
των  ήχων*  διότι  οί  πλείστοι  αυτών  έκφωνουσι  το  α  ω;  -/ΐ'Λεϊς,  ό- 
αολογουντες  και  εκείνοι  οτι  τα  φωνητικά  αυτών  όργανα  δεν  εΐνε 
ούτως  έπιτηδεικ,  ώστε  να  προφέρωσιν  τον  '/ίχον  του  προσγεγρα[Λ- 
[7.ένου  ιώτα'.  Φοονιαώτερον  δε  θα  έποίουν  και  οί  θερμότεροι  αυτών, 
οίον  ό  Βλάσσιος,  αν  καταστέλλοντες  ολίγον  τον  ύπερβαίλλοντα  εν 
έαυτοϊς  ζηλον  προέφερον  και  αύτοι  τάς  κατ'  έπικράτειαν  καλου- 
'λίνχς  διφθόγγους  α,  /?,  ω,  οπο^ς  έζ  αρχαιοτάτων  χρόνων  οί  Έλ/.η- 
νες'^  και  σή'/,ερον  οί  π7.εϊστοι  τών  Έρασ|/.ικών.  Άν  δε  θέλωσι  πάν- 
τως νά  έ|Λ|Λένωσι  τοις  δεδογι^ένοις,  καλόν  είνε  να  πείσωσι  και  τους 
άλλους  και  [Λάλιστα  εκείνους,  οιτινες,  τη  δυνά[7.ει  του  γρά[Χ[Λατος 
πεποιθότες,  καυχώνται  Οτι  άναγινώσκουσι  τους  Ελληνας  συγγρά- 
φεις όρθότερον  του  Άοιστάρχου  και  Ζηνοδότου  και  Καλλί'^,άχου, 
δτι  ούτε  αί  άρχαι  ούτε  αί  αξιώσεις  τών  πιστών  θιασωτών  του  Έ- 
ράσαου  και  πιστών  θεοαπόντων  του  γοά'χματος  έπιτρέπουσι  τοι- 
αύτας  ό[Λθλογίας•  ποέπει  νά  πείσωσιν  αυτούς  ότι  τοιαυται  'Λετριό- 
φρονες  ό|7.ολογίαι  δεν  άρ[χόζουσιν  εΙς  το  στόαα  ανδρών,  οϊτινες  ου- 
δέν περισσότερον,  ουδέν  όλιγώτερον  έπιδιώκουσιν  η  νά  εχωσιν  εν 
τοις  χείλεσι  την  προφοοάν  και  [χόνην  ττ,ν  προφοράν  του  Περικλέους 
και  Πλάτωνος. 

Άλλ'  όπερ  ετι  [^!.αλλον  αυξάνει  την  εις  το  γρά[7.[7.α  δυσπιστίαν 
είνε  καΐ  τούτο,  ότι  ούδεΙς  δύναται  νά  βεβαιώσ•/)  η^τ,ΐν  σή[Χερον  ότι 
οί  πρ'ώτοι  ε'ισαγαγόντες  την  γραφην  εΙς  την  Ελλάδα,  αφού  ^λετε- 
χειρίσθησαν  τον  ενα  της  γραφής  τρόπον,  αφού  δηλαδή  ένεκα  της 
ένδείας  του  πρώτου  αλφαβήτου  έγραψαν  δύο  και  τρεις  διαφόρους 
φθόγγους  δι' ενός  καΐ  του  αύτου  χάρακτηρος,  δεν  επεχείρησαν  (ν.ετά 


1)  0.  ΟϋΓΐίυδ  ΚΓίαυΙβΓϋΠ^βη  κτλ.  σελ.  27. 

2)  Ώς  δεικνύουσι  γραφχΐ  της  ε'  και  ζ'  προ  Χοισχοΰ  έκατονταετηρ(δος,  περί 
ων  ποιούμεθα  ακριβή  λόγον  εν  τω  Ιδίω  περί  τών  κατ'  έπικράτειαν  διφθόγγων 
κεφαλαίω. 
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ταυτκ,  ώ;  ύστερον  οί  ττερί  τον  Εύκλείδτ,ν,  νά  ση^χανωσι,  πκλιν  έ- 
νεκα του  αύτου  τνις  ένοείας  λόγου  ?)ικ  δύο  γρα[Λ[Χίκτων  απλούς  /,ζΐ 
7-ονοειοεΐς  φθόγγου;,  εύρόντες  και  τούτο  εύκολώτερον  καΐ  προχει- 
ρότερον  τΤις  εύρέσείο;  καινών  χαρακττιρων'  τοσούτω  οέ  [χαλλον 
προχειρότερον,  οσω  η  γλώσσα  (διατελούσα  τότε  εν  χρόνοις  |7-εταβα- 
σεως  ί^ιττλών  φθόγγων  εις  απλούς,  ου  σαφέστατον  τεκ[Λ7]ριον  παρέ- 
χουσιν  -/ιι^ϊν  τα  ό|Λ•/ιρικά  επη,  θαυ^χασίως  ηί^ύνατο  νά  ό(^ηγ7ίσγι  ει: 
τούτο  τους  πρώτους  σ•/;;7//ϊναντας  ()ιά  γραφ*7]ς  τους  ελληνικούς  φθόγ- 
γους, ύτΓοοεικνύουσα  αύτοϊς  Οτι  προς- άκριβεστέραν•  γραφή  ν  φθόγγων 
τινών,  οίον  τού  φθόγγου  τ7ις  αι  καΐ  οι  έν  ταϊς  ονοι^ατικ-αΐς  και  ρη- 
αατικαϊς  καταλτιζεσιν,  7ΐ?>ύναντο  κάλλιστα  νά  λάβωσι  τους  αυτούς 
^αρακτνίρας,  ους  και  έν  τνΐ  γραφ'7)  τών  λέξεων  ^τάϊ.^^  06<,  οιομαι ^ 
αφού  καΐ  έν  ταύταις  το  αι  καΐ  οι  ηρχετο  τίοη  έν  τώ  καθ'  -/ί'ν.έραν 
Ι^ίω  νά  προφέρηται  έν  ^7.ικ  φων•7,  καΐ  συλλαβ-7),  δποος  και  έν  τώ  ^έ^' 
γεται^  άΑΑοι^,  εμηΐ  καΐ  τοις  07.οίοις.  ΟύόεΙς,  λέγο^χεν,  ούναται  νά 
εΐ'π'/]  [Λετά  βεβαιότ'/ιτος  σή^χερον  ότι  οί  πρώτοι  είσαγαγόντες  ττ,ν 
γραφην  εις  ττ^ν  Έλλαΐοα  οέν  ηούναντο  ένεκα  τνις  ένοείας  τού  άλ- 
οαβ'/ιτου  νά  σ•/ιαάνωσι  οιά  όύο  7αρακτγ;ο(ον  ^  άπ7.ούί:  ©θόγγου:, 
άφ'  ου  βλέποαεν  ότι  το  /,ύτο  τούτο  εποίησαν  κατ'  άογάς  και  έν 
τ•7ι  γοαφνι  συαφών(ι)ν  τινών,  οΊον  τού  ζρ  καΐ  ^^  γράψαντες  έκά- 
τερον  τούτων  δια  δύο  χαρακτήρων,  τού  ΠΗ  και  ΚΗ  ϊΐ  9Β  " 
Έν  τ•7]  παραστίκσει  τών  ούο  τούτων  οάσεων  δι'  ούοένα  άλλον  λόγον 
βεβαίως  κατέφυγον  ε'ις  τον  άί^έξιον  τούτον  της  γραφής  τρόπον,  ώς 
όνο'Λα'ζει  αυτόν  ό  Κιργόφιος  (σελ.  161),  η  διότι  προς  δηλωσιν  αυ- 
τών δεν  εΐ/ον  έκ  τού  φοινικού  αλφαβήτου  ιδίους  χαρακτήρας, 
όπως  ποος  δήλίοσιν  τού  ταίτου  δασέως  0,  όπερ  ουδέποτε  οαίνον- 
ται  γρα'ψαντες  οί  Έλληνες  δια  τού  Τ  καΐ  Η  ούδ'  Οταν  το  δασύ 
πνεύ|Λα  άνήκη  εις  άλλην,  την  επακολουθούσαν  λέζιν.  Ουδέ  την  δί- 


1)  "Οτε  ποτέ  ηρω-ήσααεν  άνδρχ  χωρίτην  χπχίδευτον  μεν  και  ήκιστα  εντριβή 
περί  την  ανχγνωσιν  και  γραφήν,  νουνε/ή  δ' δυ.ως  και  ε~ινοητΕκώτατον,  τί  θα  ε 
καμνεν  αν  τά  γράαματα,  δτα  ει/ εν,  δεν  '.τζΎ\0Υ.ον^ί  εις  παράστασιί'  πασών  τών  φω- 
νών της  γλώσσης•  θα  έλάμβανον  δύο,  αττεκρίθη  ευθύς  ό  άπλους,  και  άγευστος  ε- 
ρασίΛΐκής  σοφίας  χωρίτης.  "Οπως  λοιπόν  διενοήθη  ό  χωρίτης  εχίΓνος,  ηδύναντο, 
νομίζομεν,  νά  διανοηθώσι  και  οι  πρώτοι  εισαγαγόντες  τήνγραφήν  εις  την  Ελλάδα. 

2)  ΚιγρΗΙιοΓΓ  δίαίΐίβη  κτλ    1877,  σελ.  49,  51,  1Μ. 
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φθογγον  λοίττον  αι,  νο[7.ίζθ|7.£ν,  θά  τιούνκντο  οι  Έλληνες  νά  γροί- 
ψωσι  ()Γ  ένόζ- φωνήεντος,  οίον  του  ί,  έφ' όσον  ευρνσχ-ο.ν  (^ύσκολον  •/] 
περιττόν  νά  αύξησωσι  τον  άριΟ|7.ον  των  φοινικείων  γρα[Λαάτων,  έκ- 
τος αν  '/ίθελον  νά  περιέλθωσιν  εΙς  [χεγάλας  συγχύσεις.  Ή|^.εϊς.  του- 
λάχιστον εύρίσκο[Λεν  ττολύ  άτυίθανον  οτι  οί  Έλληνες  ,θά  έπεχείρουν 
ποτέ  να  γραψωσιν  ε  αντί  της  αί,  ενω  οια  του  ε  εσηααινον  χ,αί.  το 
η  καΐ  το  ίΐ,  χ.αΐ  παρετηρουν  συγχρόνως  οτι  γράφοντες  ε  άντΙ  αί  θά 
παρηγαγον  συγχύσεις  άριθ^^.ών,  πτώσεων  καΐ  εγκλίσεων.  Οπως  (>ε 
ισχυρός  τις  λόγος  έκ,ώλυε  τους  Έλληνας  νά  [χτ,  [^.εταχειρισΟώσι  το 
υ  άλλα  το  ο  εν  ταΐς  /.αταλήςεσι  καΙ  οέν  έγραψαν  όημάρχυ^  ^η• 
μοσθΗ'Όζ^  άλλα  δήμαρχο^  /Ιημοσθένο(:  ^,  ει  και  κατά  τους  άοχαιο- 
τέρους  χρόνους,  ώς  λέγο•7-εν,  το  ι;  έζεφωνεϊτο  ως  ον^  οϋτως  ,οαοιος 
λόγος  ηούνατο  νά  κωλύση  αυτούς  νά  [Λη  γράψωσιν  ί  άντι  αι  καΐ  ν 
άντΙ  οί.  ΚαΙ  οτι  οέν  λέγο[7,εν  λόγους,  άλλα  πράγ^^ατα,  έ'στω  ηαϊν 
τεκ[7-ήριον  το  έξης  έπιγραφικόν  φα-ΐνό[7.ενον.  Έκ  των  άπό  του  ^τους 
1874  γενο[;.ένων  ανασκαφών  εν  Τανάγρα  καΐ  Θήβαις  καΐ  άλλαίιζ 
της  Βοιωτίας  πόλεσιν  έγένετο  έ'τι  [7.αλλον  γνωστόν  οτι  πριν  τό  Η 
καΐ  Υ  λάβωσι  την  νέαν  αυτών  ούνα^7.ιν  εν  τω  έλληνικω  άλφαβήτω 
και  ούτω  προστεθώσιν  εις  αυτόν  νέοι  φωνηεντικοι  χαρακτήρες,  ού- 
οείς  των  Βοιωτών  έ'γραψέ  ποτέ  οι' απλών  φωνηέντων,  του  ε  και  υ, 
την  α6  καΐ  οί,  αλλά  πάντοτε  οιά  ούο,  [^.ετά  [-^-όνης  της  οιαφοράς 
οτι  οί  '7.έν  Θηβαίοι  και  οί  άλ7^οι  Βοιωτοί  έφύλαττον  την  πάλαιαν  ^^, 


1)  Τον  λόγον  τουτοΊ  παρακαλοΰμεν  νά  ευρωσι  και  εί'ττωσι  και  ήμΓν  οι  Έρα- 
σίΛίκοί,  ο\  ακριβεΓς  γνώσται  της  δυνά[Λεως  του  γρά|Λ;7-ατο;•  διότι  ή^^1.εΓς  τουλάχι- 
στον εν  ττ,  γραφ>)  ΔηΐΛοσθένος,  δήμαρχο  δεν  ε'\/ορωμε'^  λόγον  άναφερόμε- 
νον  εις  το  γράμ-μα  και  την  προφοράν,  άλλ'  εις  την  ετυμολογίαν.  Και  οτι  ούτως 
έχει  το  πράγμα  μαρτυρεΓ,  νομίζομεν,  και  επιγραφή  αττική  της  έκτης  προ  Χρί- 
στου έκατονταετηοίδος,  φέρουσα  τήν  γενικήν  του  κυρίου  ονόματος  Άντίδοτος 
ούτωσι  γεγραμμένην  *Α  ντιδότ  ^  ΟίΑ  Ι,  485.  Ή  γραφή  αύτη  ερμηνεύεται  μό- 
νον, άν  αποδεχθώμεν  οτι  το  υ  και  ή  νόθος  δίφθογγος  ο  είχον  κατ'  εκείνους  τους 
χρόνους  τήν  αυτήν  δύναμιν  εν  τω  άττικω  αλφαβήτω  και  οτι  ένεκα  τούτου  δ  λι• 
^οχ.όποζ,  ώς  ήδη  παρετήρησεν  δ  έκδους  τήν  επιγραφήν,  έγραψε  κατ*  αρχάς  ν 
αντί  Ο,  έπειτα  δε  συνιδών  το  έαυτοΰ  περ:  τήν  συνήθη  γραφήν  αμάρτημα,  διώρ- 
θωσεν  αύτο  περικλείσας  το  V  εντός  του  Ο.  Άπλήν  μόνον  συντυχίαν  ήμεΓς  τουλά- 
χιστον δεν  δυνάμεθα  να  θεοιρησωμεν  τήν  συνένωσιν  ταύτην  τοΰ  υ  και  ο. 

2)  ΠυΙΙθΙ.  (Ιο  ΓΟΓΓβδροίΐά.  ΙιβΙΙόη.   1879  III  σελ.  137  και  133. 
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οΐ  δε  ΤαναγραΙοι  άντΙ  αι  καΐ  οι  έ'γραφον  αε  καΙ  οε,  Έκ  τών  αυτών 
επιγραφών  [χανθάνο[;-εν  προς  τούτοις  οτι  ευθύς  ώς  '/ιύςήθησαν  τα 
γράυ!,[^ί,ατα  του  άλβαφητου  δια  της  νέας  ουνάρ.εως,  •?ιν  ελαβον  τα 
εΙρ•/ΐ[7.ένα  στοιχεία  τ/  καΐ  υ,  παραχρήμα,  χωρίς  να  άπολεσωσι  χρό- 
νον,  ώς  γίνεται  δηλον  εκ  προευκλειδέίου  εκ  Θηβών  επιγραφής^,  έ- 
σπευσαν να  γραψωσιν  •η  άντι  αι  καΐ  αί,  ό7νίγω  δε  ύστερον  έγραψαν 
και  ι;  άντΙ  της  οι  καΐ  οί,  αφού  καΐ  εν  τω  βοιωτικώ  άλφαβήτω  το 
ν  ^λαβε  την  δύνααιν  του  γαλλικού  1*,  ην  είχε  καΐ  έν  τω  άλφαβήτω 
τών  άλ7νων  Ελλήνων.  Το  φαινοιχενον  τούτο  δεικνύει  σαφώς,  ώς  ύ- 
στερον δια  πλειόνων  πραγ'χατευό'Λεθα'^,  δτι  οι  Ελληνες  προ  της 
ύπο  τών  Ιώνων  γενο[7.ένης  συ^^.πληρώσεως  και  τελειώσεως  του  πα- 
λαιού αλφαβήτου,  και  αν  ηθελον,  δεν  ηδύναντο  να  γράψωσι  δι'  α- 
πλών φωνηέντων  τάς  διφθόγγους.  Άλλα  και  βεβαιότατα  αν  τις 
ηθελεν  άποδείζει  οτι  έν  τοις  άρχαιοτάτοις  χρόνοις  ηκούοντο  έκά- 
τερα  τα  φωνήεντα  τών  διφθόγγων,  και  δτι  ε^Λελλε  να  παρέλθη  πο- 
λύς [Λετά  τον  'Οι^ηρον  χρόνος  εως  έπι  πασών  τών  λέςεων  άποβη 
τελεία  και  »χόνΐ|/,ος  ή  εις  ένα  [χόνον  φθόγγον  συναίρεσις  τών  διε- 
στώτων  φωνηέντων  (ουδέ  ή[/.εϊς  δε  πιστεύθ|/,εν  δτι  τούτο  έγένετο 
έν  ήί^έρα  (^-ΐα),  ουδέ  ούτως  δ(Λως  ήθελε  πείσει  ή[7-ας  τουλάχιστον  δτι 
παρ' Άττικοΐς  πρωίτατα  δέν  έτικχθησαν  να  ση|7.αίνωσι  άπλας  και 
στοιχειώδεις  φωνάς  αί  δίφθογγοι  αί,  £ί,  οι,  α,  ??,  ω,  νι^  αφού  καΐ  εκ 
τών  φαινο[^ί.ένων  τής  συναιρέσεως  και  κράσεως  και  έκ  τών  λόγων 
τού  Αριστοφάνους  διδασκό(-/.εθα  δτι  τα  συνήρη[ϋ(,ένα  άπέβαινον  πολύ 
διάφορα  τών  άσυναιρέτων,  ή  δέ  συναίρεσις  και  κρασις  κατέστη  νό- 
[Λος  και  κανών  σταθερός  της  αττικής  διαλέκτου,  καΐ  κατά  την  ο'λο- 
λογίαν  αυτών  τών  Έρασρ,ικών,  καΐ  έν  τ•^  πάλαια  καΐ  έν  ττί  [Λεστ; 
και  έν  τή  νέα  Άτθίδι^.  Τοσούτω  δέ  όλιγώτερον  ήθελε  πείσει  ή[Λίχς, 
δσω  και  ή  φύσίτς  της  ί^,ετ'Εύκλείδην  γρα[;.[χατικής,  ώς  ολίγω  ύστε- 
ρον άποδεικνύθ[Λεν,  καΐ  πολλά  επιγραφικά  φαινό[7-ενα,  ών  ποιού[7.εθα 
|Λνείαν  έν  τοις  καθ"εκαστον,  πείθουσι  πάντα  άπροκατάληπτον  φ.ί- 
λον  της  αληθείας  δτι  κατά  τους  χρόνους  τού  Περικλέους  και  Πλά- 


1)  Βϋΐΐβί.  σελ.  140. 

2)  *Ιδέ  κατωτέρω  εν  τω  Ίδίω  περί  τών  γραφών  α  ε  χαΐ  ο  ε  λόγω. 
3}   ΚϋΗηβΓ,  Αϋδί.  0Γ»ηιηι.  Ι.  σελ.  20  και  168. 
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τωνοζ   -Λαρά   την   προφοράν   ύπηρ/£   χ.αΙ  ορθογραφία    αδιάλλακτος 
προς  τάς  αρχάς  του  Έράσ^χου  καΐ  των  [τ,αΟητών  αΰτου. 

ΟύχΙ  αικροτέραν  ου'τπι.στίαν  εις  την  ούνα[^.ί.ν  του  γράί^αατος 
γέννα  καΐ  η  ά|7.<χ>ιβολία  περί  της  ακριβούς  προφοράς  άλλο^ν  τινών 
φθόγγων,  οίον  του  ν  εν  ταϊς  λέζεσιν  ανΛος  καΐ  αντη.  Διότι  αν  6ε- 
λήσω'/,εν  εν  ταύταις  να  προφέρωαεν  το  υ  όπως  καΐ  εν  άλλαις,  οπότε 
κείται  καθ'  εαυτό,  δπως  δηλαοη  το  γαλλικόν  </,  η  το  γερ'χανικόν 
ίί,  τότε  αί  λέγεις  αύται  συγχέονται  προς  τάς  άϋΛος  καΐ  άντή, 
γεννάται  δε  καΐ  η  απορία  διά  τί  ό  Πλούταρ^χος  λέγει  δτι,  δταν  το 
α  ακόλουθη  τω  ?;,  αποχωρίζεται  άπ'  αύτου  καΐ  ζητεΤ  Ίοίαν  άρ^ήν, 
δταν  οέ  τουναντίον  το  ν  άκολουθ'/ϊ  τω  α,  ό[Λθπαθούσι  καΐ  άποτε- 
λουσι  ΐλίχν  συλλαβην  καΐ  μίαν  φωνήν^.  "Αν  η  αν  και  εν  έξεφω- 
νοΰντο  ώς  αν  και  δΰ",  δεν  έννοεϊ  τις  διά  τί  ό  Πλούταρχος  λέγει  δτι 
το  ν  καΐ  α,  οίον  εν  τω  ναΑος^  οέν  δύνανται  να  άποτελέσωσι  [τ,ίαν  φω- 
νην  και  |Λίαν  συλλαβην,  ένω  εινε  πασίδηλον  δτι  καΐ  το  α  καΐ  ν 
εν  ταϊς  λέζεσι  αύΛος  καΐ  αυτί),  εάν  αύτα,ι  εκφωνηθώσιν  δπως  αί 
άϋΛος  καΐ  άντη^  το  ν  αποχωρίζεται  έπ'ισης  και  άποπηδα  άπό  του 
προηγου^χένου  α,  ου  συγκατατιΟέ[-/,ενον  νά  συ{Λφωνησ'/ι  [Λετ'  αυτού, 
δπως  ουδέ  το  α,  δταν  τάσσηται  άκόλουθον  τω  υ*.  "Επειτα,  αν  το 


1)  Συ{Λ7Γ0(Τίακών  βιβλ.  Θ',  πρόβλ.  1,  σελ.  737. 

2)  0^δαίΛ^5ς  ^ιόι.(^ορ(χ.  των  του  Πλουτάρχου  λέγει  6  αχί-^-^οο^ο:,  αύτω  Αριστεί- 
δης ό  Κοϊντιλιανος  (εν  τω  περί  μουσικής,  εχδ.  Μβίΐίοιηϋ  1626  σελ.  46)  «Πά- 
λιν τούτων  τινές  άπο  των  φύσει  [χακρών  ήττον  χοιναι  γίνονται,  δταν  ή  φωνη- 
έντων πάσχουσα  συλλαβή  σύγκρουσιν  εις  ιΐ-ί^ο:,  λόγου  τε  λήγν;  χαι  δια  (δι)φθόγ- 
γων  γίνηται  των  κατά  συαπλοκήν,  λέγω  δέ  των  διά  του  (υ)  συντεθειυ.ενων•  ευ- 
τοΊΐύ-ζϊοοικ;  γαρ  αύται  παρέχονται  τους  ήχους,  αμφότερα  φανερώς  εκβοώσαι  τα 
φωνήεντα».  Άλλα  πριν  τί:)θ^(ύ^'ΐ\αύ^ξ,Ί  εις  τήν  έρμηνείαν  των  λόγϋ)ν  τούτων  του 
Κοϊντιλιανοΰ,  λέγομεν  πρώτον  οτι  ήμεΓς  εν  ττ)  αναγραφτώ  του  -^ιω^ιου  προετιμη- 
σαμεν  τάς  γραφάς  εκείνων  των  κωδίκων,  περί  ων  ό  Μεϊβώμιος  λέγει  εν  ττ^  273 
σελίδι  (εν  τ^  β'  σνήλγι  κατά  το  τέλος),  ούχι  δέ  τάς  ύπ*  αύτου  του  Μεϊβωμίου  προ- 
τιμηθείσας  και  εις  το  κείμενον  παρεισαχθείσας  (λέγω  δέ  των  δι'  αυτών  ουντε- 
θειμένων. .  .  εύτονωτέρους  γάρ  ούτως  παρέχονται  τους  ηγους),  επειδή  αύται  μεν 
εινε  προφανώς  έσφαλμέναι,  ούδένα  νουν  παρέχουσαι  τω  χωρίω,  αι  δέ  ύφ*  ημών 
προτιμηθεΓσαι  καθιστώσιν  αύτον  φωτεινότατον,  ευθύς  ώς  προστεθη  εν  μόνον 
γράμμα  το  υ  (τών  διά  του  (υ)  συντεθειμένων).  Προδήλως  το  υ  τούτο  εξέπεσεν  εκ 
του  κειμένου,  ώς  παρετήρησεν  ήδη  δ  Βλάσσιος  (εχδ.  β    σελ.  21)  ένεκα  άμαρτή- 


—  84 


ν  έξεφωνεΐτο  έν  τω  αύ.ίος  χ,αΐ  ανζι)  όπως  έν  τώ  άϋ^ο^  καΐάΐ-τί/, α- 
ποβαίνει, όλως  ά-κατανόητον  πώς,  ένω  εξ  άρχ•7ΐς  αί  λέξεις  αύται  εί- 


ματο;  συνηθέστατου  εν  ττ)  άντογραφΤ),  να  παραλείπηται  δηλαδή  ενίοτε  γράμμα  ή 
σύμπλεγμα  γραμμάτων,  δταν  είνε   το  αΰτο  έτέρω  άμέσω;  προηγηθέντι,    ώς  δει- 
κνύει εν  τω  προκειμένω  χωρίω   και    ή    ένεκα  της    αμέσως    προηγηθείσης    δ  ι  α 
γενομένη  παράλειψις  της   συλλαβής    δι    -κ^ο  τής  λέξεως    φθόγγων,    ανθ' ης 
άναντιλέκτω;  ό  Κοϊντιλιανος  έγραψε    διφθόγγων,    επειδή  ταύτην  τήν  λέξιν 
φανερώς  απαιτουσι  και  αί  λέξεις   «των  κατά  συμπλοκήν»  και  ή  θηλυκή  μετοχή 
«εκβοώσαι».  Εινε  δε  και  αναγκαία  ή  'Κ^ο<5^'ψ.'ί\  του  υ,  διότι  αν  αντ' αύτου  προσ- 
τεθτΙ  το  ι,  δπέρ  εινε  το  ΐχεζιΟ'^  ύποτακτικον   ςοωνήεν  των  διφθόγγων,   τότε  ε'ις  τάς 
κατά  συμπλοκήν  διφθόγγους  θα  κατετάσσοντο  και  αί  κατ*  έπικράτειαν   α,  '/),  ω, 
ούτω  δε  θα  η:Ύ[^^/ετο  δεινή  σύγ/υτις  εις  τήν  ύπ'  αύτου  του  Κοϊντιλιανου  εν  σε- 
λίδι  44  γενομένην  διαίρεσιν   των  διφθόγγων    εις  τρεΓς   τάξεις,    ε'ις    τάς  κατά 
κράσιν,    εις    τάς    κατά    συμπλοκήν    και    εις    τάς   κατ'έπικρά- 
τ  ε  ι  α  ν,  και  εινε  δλως  απίθανον  δτι  ό  Μουσικός  έλησμόνησεν    δ,τι  αύτος  είπε  προ 
δύο  σελίδων.  Δεν  λέγει  δε  διάφορα  των  του  Πλουτάρχου  ό  Κοιντιλιανος  καίτοι  δι- 
δάσκων δτι  αΐ  δια  του  υ  συντεθειμέναι  δίφθογγοι  φανερώς  έκβοώσιν  αμφότερα  τα 
φωνήεντα,  διό  η  καΐ  ή  ρήσις  του  Πλουτάρ/ου   δτι  το   υ   δεν  αποπηδα    απο  του  α 
ούδεν  άλλο  σημαίνει  ή  δτι  αμφότερα,  τό  τε  α  και  το  υ,  συμπλέκονται  άλ- 
λη λοις    εΙς    μίαν    συλλαβή  ν,    δηλαδή  σημαίνει    το  αυτό,  δπερ  ακριβώς 
συνάγεται  και  εκ  τών  λόγων  του  Κοϊντιλιανοΰ.    Και    ου  μόνον  ακριβέστατα  συμ- 
φωνοϋσι  π::ος  αλλήλας  αί  ρήσεις  αμφοτέρων,  αλλά  και  διδάσκουσιν  άμα  δτι  το  υ 
τών  περί  ων  ό  λόγος  διφθόγγων  έπρεπε  να  εκφωνήται  συμ:οωνικώς,  διά  μάλ- 
λον συγκεκλεισμένων  τών  χειλέίον    ή  το  φωνήεν  υ,  δπως    άποβαίν/)  δυνατή  ή  εις 
μίαν  συλλαβήν  συνεκφώνησις  αύτοΐί  μετά    του    προηγουμένου    α  και  ε,  αφοΰ  δεν 
ηδύνατο  να  συγκερασθη  μετ*  αυτών  εις  έτερον,  τ^ΙτοΊ  φωνήεν,    ώς   τα    φωνήεντα 
τών  κατά  κράσιν  διφθόγγων,  η  δεν  ηδύνατο  νά  επικράτηση  το  Ιτε^ο•^  τούτων,  ώς 
εν  ταΓς  κατ*  έπικράτειαν.  Ώς  φωνήεν  εκφωνούμενον  τό  υ  τών  κατά  συμπλοκήν  δι- 
φθόγγων δεν  θα  ηδύνατο  να  αποτελέση  μετά  του  ηγουμένου  α  και  ε  μίαν  φωνην, 
άλλα  θα  "ψ,οΰζ,χο  Ιδία  και  χωρίς  αυτών,  δύο  δε  Φωναι  και  κατά  τους  λόγους    του 
Πλουτάρχου  και  κατά  τον  έν  τοΓς  έμπροσθεν  μνημονευθέντα   *Αριστοτελικον  όρι- 
σμον  τής  συλλαβής  (σελ.  16  — 17)  θά  απετέλουν  ουχί  μίαν,  αλλά  δύο  συλλαβάς. 
Μεταχειριζόμενος  δε  και  ό  Άλικαρνασσευς   Διονύσιος    τήν   λέξιν    -πλέκεσθαι 
τζ^ο:,  δηλωσιν  τής  δια  τών  συμφώνων  επιπλοκής  τών  φωνηέντων,    ώς  λεγομεν  εν 
τη  αρχή  του  ιδίου  περΊ   τών  κατ*  έπικράτειαν  διφθόγγων  κεφαλαίου,  ουδέν  άλλο 
διδάσκει  και  αύτδς  ή  δτι  το  υ  τών  κατά  συμπλοκήν  διφθόγγων  είχε  συμφω  ■ 
νικήν  δύναμιν.  Δεινής  δε  γοητείας  και  τερατείας  'ί^'^ον  θά  ητο,  αν  εκ  τών  ρήσεων 
του  Κοϊντιλιανοΰ   και  Πλουτάρχου  ήθελον  αίφνης  άντι  τής   α  υ    και  ευ    εκπη- 
δήσει  οι  φθόγγοι    α  ου    και    ε  ο  υ,  άφοΰ  μάλιστα  έξ  ούδενος  λόγου  τών   αρχαίων 
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/ον  την  αύτην  ττροφορκν,  σγ,(7-ερον  εχουσι  ττκρ'  γ,;ΛΪν  ττάντ'Λ  δικφορον. 
Άποβζίνει  αληθώς  ολω;  άκκτκνόητον  πώς  η  αν  /.αϊ  ευ  δέν  χ.ατην- 
τησαν  οικ  του  χρόνου  αί.  /.7.ί  ίΐ,  αν  τφ  οντι  το  ϋ  ζυτων  εςεφωνεϊτο 
ώς  ϋ'  οιότι  το  ι;  ου  |7.όνον  πκρ'  η;χϊν  σηαερον  πζντανου  σγεί^ον 
/.αΐ  7:ρο  φοίνηεντος  /.κΐ  προ  συμφώνου  άττελεπτύνθη  εΙς  ι,  άλ7νά 
•Λ7.1  πκρ' 'Αττ^Λοϊς  /.κΙ  παρ'  ζλλοις  Έλλησί.ν  έξ  αρχαιοτάτων  ηδη 
χρόνων  ηρςατο  να  'λα|7-βα'νγι  έν.α^ου  την  προφοράν  του  ί,  ώς  δει- 
κνυουσιν  έναλλαγαΐ  αύτου  ττρος  το  ί  καΐ  τάνάπα/αν  εν  ταϊς  ΥΡΟί- 
φαϊς  /ίιόησος^  όακτ(.ίιο(,\  αιοίμνάταί.,  Τινόαρίόαζ,  Ύππάγρα.^ 
Ύππασία^  Αρτάμυτι^  Λίσεί^Μου^υχία^ΜιτυΑηηι^  βν6.Ηο>\  βυδΑιο- 
βηίτ-η,  άηπόδίχος,  ήμυσυς,  όνόι.μος,"Τβυχο(:/ ^μ^ικτίοης  καΙ  Άμ- 
φικτνο^ε(:^  νΐν^  Λϊηϋϊ'ίΙΙίδ,  Βίάίΐηη8^  Οονϊίιΐϋ,  ίαϋΐιιία8,  γεγονεΐ,α 
'/Λ.  Κ     Αν  η  αν  χ,κΐ  εν  έςεοωνεϊτο  ώς  (Πΐ  7.7.1  βίι,  ()ιά  τί  ούτε  παο' 


Γραμιζ-ατικών  αποδεικνύεται  οτι  το  υ  ειχεν  εν  τω  κατ*  αυτούς  άλφαβήτω  και 
την  δύναμιν  της  ου.  "Οτι  το  έλληνικον  υ  εξεφωνεΓτό  ποτέ  ώς  το  λατιν:κον  α 
Γ^το  όλως  άγνωστον  τοΓς  άρχαίοις  ΓρααματικοΓς,  άλλως  έκφωνουσι  το  υ  και  άλ- 
λως την  ο  υ,  τουναντίον  δε  ητο  γνωστότατον  και  αύτοΓς  και  παντι  "Ελληνι,  και 
τοΓς  επι  ΌμτιροΌ  ζώσιν,  οτι  οι  φθόγγοι  α  ου  και  ε  ου  απετέλουν  πάντοτε  δύο  συλ- 
λαβάς,  θΌοει:οτε  δε  μίαν.  Ουδέν  δε  τϊχολοο^οί  άν  οΐ  "Ελληνες  Γραμματικοί  εκά- 
λουν  διφθόγγους  την  α  υ  και  ε  υ,  ενω  το  υ  αυτών  είχε  συμφωνικήν  δύνα- 
μιν, διότι,  ώς  ορθότατα  πχρετήρησεν  ηδη  6  Κούρτιος,  ήγραμματική  ώρμήθη, 
ώς  και  το  όνομα  αυτής  δηλοΓ,  εκ  λόγων  και  φθόγγων  γ  ε  γ  ρ  α  μ  μ  ε  ν  ω  ν  (δΐιι- 
ά\αη  κτλ.  Ι  σελ.  275),  ή  δέ  αυ  και  ευ  δια  δύο  φ&)νηέντων  γραφόμεναε  κάλλιστα 
ηδύναντο  να  όνομάζωνται  δίφθογγοι  ύπο  των  Ελλήνων  Γραμματικών,  δπως  και  αί 
αντίστοιχοι  λατινικαι  ύπο  τών  Λατίνων,  ει  και  το  υ  τούτων  άναντιλέκτως  έςε- 
φωνεΓτο  ώς  βαυ  τζρο  φωνήεντος.  Είνε  δέ  γνωστόν  και  τουτο^  οτι  ύποτών  Ελλήνων 
Γραμματικών  συνεζητεΓτο  άν  και  το  ρ  έπρεπε  να  κατατάσσηται  μεταξύ  τών 
φωνηέντων  Ίδέ  Ι,βηΙζ,  ΗβΓΟίΙίΕΐηί  κτλ.  II  σελ.  401. 

1)  Δ  ιό  VI  σος  παρά  το  Διόνυσος  επι  αρχαιοτάτου  αγγείου,  τοί3  καλουμέ- 
νου ΡΓ&ηΓοίδ  ναδ(ί,  016  η  γ.  8185  ά,  Γ.  Περί  της  γραφής  Δ  ιόν  ίσος  γίνεται 
λόγος  και  εν  τώ  συγγράμματι  του  ΟΐΙο  ^Λι1η  περί  τών  εν  τω  Μουσείω  του  Μο- 
νάχου αρχαίων  αγγείων  σελ.  ΟΕΥΠ.  Δακτίλιος  εν  αττική  έΐτιγραφνί  προ 
Ευκλείδου  ΟΙΑ  Ι  ητ.  170,  23.  Α'ισιμνάτας  έν  επιγραφή  εκ  Σελινούντος 
ΚοβΙιΙ  |6Α  πγ.  514  ίΓΒ^ιη.  αϊ)  στιχ.  Ο,  και  έν  έτέρςι  εκ  Μεγάρων  1,βΐ33ΐδ  II 
ΠΓ  33  α  (Εχρί.  σελ.  25,  στίχ.  1)•  ο^^ώς  δέ  α'ισυμνήτης  έν  επιγραφή  εκ 
Τέω  Κθ6ΐ]1  ΠΓ.  497  Β,  4.  Τινδαριδάν  και  Τινδαρίδας  εκ  Λακωνίας 
Ρ.υβΙιΙ  Ι1Γ.  62  καΐ  ΜίΙΙ.ΙιβίΙΙ,  εγοΙι.  ΙπδΙ.  V,  1880σελ.  ^31.•Υππάγρ  α,  Τπ- 
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γ^αϊν  ούτε  παρά  τοις  άρναίοις  έλαβε  το  υ  αυτών  εν  τισι  τουλοέ- 
χιστον  τών  λέζεων  την  προφοράν  του  ιώτα  ;  Πώς  οέ  γίνεται  καΐ 
το    Οαυ|Λα,   ενώ    το    γράα[;.α    (δεικνύει    δτι    πανταχόθεν    ττίς    Έλ- 


πασία  έχ  Κρήτης  €Ι6  2554,  106.  127.  *Αρτάμυτί  έξΈπιδαύρου  1172 
(ιδέ  χαΐ  ΑΐΐΓθηδ  II,  123).   Λίσει    άνπ  λύσει  θ£ΐΓΕρ&ηο?,  ϋοάοηβ  βΐ  δβδ 
Γϋίηοδ  Ρ1.  XXVII.  2  στίχ.  2.    Μο  υνυχία   δια  του  υ  απήντησε  (λέχρι  τοΰδε 
ίΑονον  εν  μια  επιγραφή  του  έτους  306  προ  Χρίστου  ΟΙΑ  II  247,  6  χαΐ  εν  βοιω- 
τική εκ  Θηβών,  "Αθηναίου  Τόμ.  Γ'  483  στίχ.  7  ==.  ΜίΙΐΗ.   ΙπδΙ.  VII,  351  χέ;. 
τών  χρόνων  του  Κασσάνδρου  και  Δημητρίου  του  πολιορκητοΰ•  πανταχού   δε  άλ- 
λοθι και  τιρΌ  Εύκλείδου  και  μετ*  Εύκλείδην  γράφεται  σταθεοώς  δια  του  ι,   Μου 
ν  ι  χ  ί  α.    Όμοίως  δια  του  ι  γράφεται  και  6  μην  Μουνί  χ  ιών,    ενίοτε    δε   και 
Μο  υνυχ  ι  ω  ν,  αλλ*  εν  ύστερων  χρόνων    έπιγραφαΓς.    Μιτυλήνηδε  άντι  του 
κανονικού  Μυτιλήνη,  όσον  ήμΓν  γνωστόν,    άπαντα  μόνον  εν  επιγραφή  εκ  Τέω 
των  χρόνων  των  μεταξύ  του  έτους  306  και  301  'κρο  Χρ.   ΙιβΙ^&δ  ητ.  86,30.  *Α- 
νιττόδικος    έν  έπιγραφτ)  φωκικτ]  ρωμαϊκών  χρόνων  Έφ.  αρχ.  α'  περίοδ.  αριθ. 
786,  16.  Β  ι  β  λ  ί  ο  ν  εν  άττικτ)  επιγραφή  του  έτους  403  -προ  Χρ.  ΟΙΑ  II    1,  <Γτίχ» 
25,  β  υ  β  λ  ί  ο  ν  δε  και  βυβλιοθήκ  η^έν  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  της  α'  πρ.  Χρ, 
έκατονταετηρίδος  ΟΙΑ  II    468,25.478  (ί,  1.    482,  50.   "Η  μ  υ  σ  υ  ν  άμα   και 
ημίσεα  άναγινώσκεται  εν  αττ.  έπιγρ.  του  έτους  345  πρ?)  Χρ.    ΟΙΑ  II    1055 
στίχ.  38  και  14.  Όμοίως  και   ήμυσυ  άντι  ήμισυ   έν  έτέραις  άττικαΓς  έπι- 
γραφαΓς της  δ'  •κρο  Χρ. έκατονταετηρίδος  ΟΙΑ  II  17,  45.  203  \),  7.  809  ο,  98. 
Ωσαύτως  ήμυσυ  εν  τοΓς  αιγυπτιακοΓς  παπύροις   του  Λούβρου-  Ίδέ  ΝοΙίοβ»   θΐ 
οχΐΓ&ίΐδ  (1(35  ΜαηυδΟΓΪΙδ  κτλ. Τόμ.  XVIII  Ν.  1  στ.  236,242,  294,  341  (έν  τώ 
αύτώ  παπύρω  πολλάκις  το  όρθΌν   ήμισυ)   τζρο  του   165  τζρο  Χρ.    και  έν  Ν.  585 
10  του  έτους  159  προ  Χρ.  Έν  τοΓς  αύτοΓς  παπύροις    Δυδίμαις  αντί   Δίδυ- 
μα ι  ς  έν  Ν.  57,  12  του  αύτοΰ  έτους•  ετι  δε  και  ""Τ  β  υ  κ  ο  ς    παρά  το  *Ίβυκος 
έν  Ν.  2  ΟοΙ,  9  στίχ.  20  και   11  του   έτους,  160  τρο  Χρ.  Ή  δε  γραφή  *Αμφι- 
κ  τι  ο  ν  ες,  ήτις  φαίνεται  δτι  εινε  ή  αρχαιότερα  γραφή,  αν  πρέπει  να  ε'ικάσωμεν 
έκ  του  συνωνύμου  περικτίονες,  απαντ^ί  έν  αττική  προευκλειδείω  επιγραφή, 
[Αμφικτ]ίοσιν   01  \   Ι  η  Γ.  110,  4,  ώς  κύριον  δε  δνομα  *Α  μφι  κ  τ  ί  ων    έν 
ΠΓ.  449,  7.  Όμοίως  Άμφικτίονες   έν   άττ.  έπιγρ.  της  γ'  προ  Χρ.    έκατοντ. 
ΟΙΑ  II  ΠΓ.  551, και  έν  έτέρΐ}!  έκ  Πειραιώς  ΒυΙΙβΙ.  άβ   οογγ.  ΗβΙΙβη.  V.  326,  1 
και  έν  έπιγρ.  έκ  Δελφών  της  Υ -κρΌ  Χρ.  έκατοντ.  Ετη.  ΟϋτΙπίδ   Αηβοά.   Ποίρΐι. 
42,   ωσαύτως  δε  και  εν  άλλαις   έπιγραφαΓς.    Ή  δε  έτερα,    ή  διά  του  υ    γραφή 
Άμφικτύονες  άπαντα  έν  άττ.  επιγραφή  του  έτους  374  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  II  814 
Ε,  1.  \),  16,33.  Όμοίως   εν  827,   1  (δ'  έκατοντ.),   έντώπαρίω    μαρμάρω 
ϋΐΟ  2374,  12.   έν   έπιγραφαΓς  έκ  Δελφών  Καη^,  αηΐίίΐιιίΐ.  ΗβΙΙέη.  706.  708 
και  πολλαχοΰ  άλλοθι.  Διά  του  ι  δε  και  χοΐί  υ  εν  δελφική  επιγραφή  τοΟ  έτους  380 
τχρο  Χρ.  έν  016    1988,  6  χαί  20=ΟΙΑ  II  545.  ΝΓν  άντι  νυν  έν  επιγραφή  εκ 
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λάδος  πρωίτίχτα  έξ•/ιφανίσθ'/)  ό  φθόγγος  βαΐ  άπό  των  εΙρΥί^-ένων 
διφθόγγων,  νά  έπανέλθτ)  πάλιν  παρ'  -/ί^.ϊν  έν  ταύτα.ις  ακριβέ- 
στατα όπως  και  '/ι  νέα  γλωσσολογία  και  πλεϊσται  έπιγραφαι  ά- 
ποοεικνύουσιν  οτι  ύτυηρξέ  ποτέ  αρχαιότατα  ό  φθόγγος  ούτος  ;  Πώς 
οέν  επανήλθε  και  δπου  άναντιρρτιτως  και  βεβαίως  πανταχόθεν  της 
Ελλάδος  έξνιφανίσθγ)  τι  [χετε[Λορφώθη  εις  υ  η  άλλο  φωνήεν  ;  Πόθεν 
71  άζιοθαύ[7.αστος  αυτή  [/.αθ'/)|Λατικη  ακρίβεια  κατά  την  άναβίωσιν 
του  ρ  ;  Πώς  κατά  το  γΐ[Λΐσυ  τουλάχιστον  οέν  διεφυλάχθη  •'ΐ\  προ- 
φορά (ΐη  και  βΐ(,  ή  άντι  ταύτης  η  αϊ  και  ίϊ,  άν  την  προφοράν 
ταύτην  προετίμησεν  αληθώς  ες  αρχαιοτάτων  χρόνων  η  γλώσσα, 
καθιέρωσε  δέ  διά  χρονιωτάτης  χρήσεως  ή  ποίησις  και  ό  πεζός  λό- 
γος, πάντες  δε  ^^.ανθάνοντες  άνάγνωσιν  καΐ  γραφην  κατά  ταύτην 
την  προφοράν  πάντως  άνεγίνωσκον  και  εγραφον  ;  Διά  τί  προ  τών  συ[Λ- 
φώνων  τουλάχιστον  δεν  έκφωνου^χεν  την  αυ  και  ευ  ώς  αί  και  εϊ  και 
δέν  λέγοι/,εν  δείγ[/.ατος  χάριν  εέόαίμων,  εΛεϊθερία^  είρρωσίος,  εϊχο" 
μαι,  * Επιόαϊροϋ^  καϊχώμαι-,γΛαϊκός^  αϊ^η  κτλ.*;  Πώς  τέλος  και  ή 


Σα(/οθράχης  (ηίΙΙβη1)βΓββΓ,  δγΗο^β  κτλ  138,3  306— 281  πρ.  Χρ.).ΕΊς  τας 
προειρημένας  τζ^οα^ζ,-ζΊοΊ  χαι  τας  γραφάς  Α  ιη  3  γ  ί  Ι  1  ί  8,  Β  ί  ά  Ί  ιη  υ  8,  6  ο  γ  ί- 
Ιιΐδ.  1  3  ο  ί  η  ι  ϋ_δ,  αιτινες  άναγινώσχονται  έπΙ  τοίχων  ο'ιχιών  της  Πομ- 
πηίας• Ίδέ  τον  IV  χ6\ί.θΊτο^  ΟΙΙ,,  τον  περιέχοντα  τάς  υπό  Ζαη^βπίβίδΙβΓ  εκδο- 
θείσας |η8θΓίρΙϊοηο8  ραΓίβΙαΓίοδ  ροιηρθ33ΐηΕδ  ητ.  1510• 
2319  (1.  1490.  1400  κτλ.  Την  αυτήν  απολέπτυνσιν  του  υ  εις  ι  μακρόν  σημαί- 
νει και  ή  μετάβασις  αύτοΰ  εΙς  ε  ι,  ήτις  άπαντα  έν  τοΓς  ήραχλεωτιχοΓς  πίναζι  χαι 
έν  αττιχαΓς  χαι  βοιωτιχαΓς  έπιγραφαΓς  της  γ'  χαι  β'  πρό  Χριστοί»  έχατονταετη- 
ρίδος,  ώς  ακριβώς  διαλαμβάνομεν  έν  τω  περί  της  ει  και  οι  Ίδίω  χεφαλαίω 
Πλήρη  κατάλογον  τών  γραφών  Μυτιλήνη,  Μουνιχία,  Μουνιχιών  χαι  Μουνυχιών 
εξ  αττικών  επιγραφών  Ίδέ  έν  τγ)  γραμματική  του  Μειστερχανσίου  σελ.  13,  συμ- 
πλήρωσιν  δε  τών  ύφ*  ημών  παρατεθεισών  γραφών  *Αμφικτίων,  Άμφιχτίονες,  *Αμ- 
φιχτύονε;,  βιβλίον,  βυβλίον,  ήμισυς,  ήμυσυ,  Ίδέ  εν  ττ]  σελίδι  12,  έν  τ)  (σημ.  62) 
προστίθενται  και  αί  γραφαΐ  Μ  υ  ν  δ  ή  ς  χαι  Μ  ι  ν  δ  ή  ς,  αιτινες  άπαντώσιν  έν  τοΓς 
φορολογιχοΓς  χαταλόγοις  τών  Έλληνοταμιών,  οΙοί  έν  τοΓς  άριθμοΓς  230  Γγ^.  24 
(450  πρ.  Χρ.).  240,  66  (440  πρ.  Χρ.). 

1)  Τα  αυτά  έγράψαμεν  χαι  έξ  αρχής  έν  τω  «Άθηναίω»  (τόμ.  Β'  σελ.  348  — 
349).  *Αλλ*  δ  Βλάσσιος  εν  τη  β'  αύτοΰ  πραγματεί(5ΐ  (σελ,  63)  νομίζει  δτι  άναι- 
ρεΓ  το  τώ^ο^^  του  •τ\^%τζοου  επιχειρήματος,  παρατιθέμενος  τρία  παραδείγματα  τοι- 
αύτης εις  ι  τ^οΊΖΎ^ς  του  υ.  Άλλ*  ατυχώς  χαι  τα  τρία  αύτοΰ  παραδείγματα  Ει- 
λξίθυια,    έπισχειάν,  άίτάν  εινε  δλως  άχρηστα  τζ^ος  τόν  σχοπόν,  τζ^ος 
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αρχαιότατη  καΐ  (^ΐ7ΐρη[7.έν•/ι  καΐ  τελεία  προφορά  των  ί5ι<οθόγγο)ν  αι 
καΐ  «6  χ,αί  οι  και  α,  και  ?/,  και  ω,  δεν  έτόλ[Λ7ΐσε  να  ί'δτ)  καΐ  πάλιν 
το  φως  του  ελληνικού  ηλίου,  άφου  άπαξ  ωγετο  έκ  της  χώρας  φυ- 


όν  παρετεθησαν,  διότι  το  εν  αύτοΓς  ι  είνε  ά(Λφιβόλου  γενέσεως  και  αρχής.  Και 
πρώτον  περί  του  παραδείγματος  τας  Έλευθυίας,  δπερ  άπαντα  έν  ψηφί- 
σαατι  των  έν  Κρήττ)  Λατίων  (Εβί^&δ  κτλ.  Ν.  67,  31)  δυνά[Λεθα  να  ειπωυιεν  δτι 
ισταται  μεμονω^^1.ένον  εν  ταΓς  έλληνικαΓς  επιγρα^ακ,  άντ*  αύτου  δε  έν  ταΓς 
έπιγραφαΓς  άνανινώσκονται  οί  τύποι  ΕίλείΟυια  (ΟΙΟ  7402.  7403.  Οί.\  III 
836α.  926),  Έλειθυί  η  (Ο Α  ΠΙ  1320).  ΈλείΟυια  (ΒυΙΙοΙ.ϋβ  οογγ.  ΗθΙ- 
Ιόη.  Χ,  1886,  σελ.  259,  έκ'Ρόδου),  Ειλύθεια  (Κο?δ,  ϋίβ  Οθπίβΐι  νοη  ΑΙ- 
Ιϋ<α  ΠΓ.  164.  αίΑ  III  925),  Ειλιθείη  ('Αρτά{Λΐδι  ΟοΙΓιΙζ  κτλ.  ιιγ.  747 
έκ  Θίσβης),  Ε  Ί  λ  ε  ι  θ  ί  η  (ΟοΙΙ.  377.  378  έκ  Χαιρωνείας),  Ε'ιλειθυ  ίη  (ΟοΙΙ. 
506  Όρχο[Λ.  959  Ταναγρ.),  Ε  ι  λ  ι  θ  ί  η  (406  η,  10  Χαίρων.)  και  συγχρόνως 
Ειλιθιουίη  (405η,  2)  κτλ.,  δια  δε  το  |^!,ε[ΛΟνω[xένον  του  τύπου  Έλευθυίας 
και  την  ποικιλίαν  των  άλλων  τύπων  δεν  γίνεται  σαφές  πόθεν  έχει  την  αρχήν  το 
υ  της  γραφής  'Ε  λ  ε  υ  θυ  ί  α  ς,  αν  εινε  άπλοΰν  άυ-άρτη^Λα  του  λιθοκόπου,  έχον  ό- 
μοια ουκ  ολίγα,  ως  εύθυς  ύστερον  λέγομεν,  ή  υπήρχε  μεν  ες  αρχής,  άλλ'  ού- 
όεμίαν  έχει  σχέσιν  προς  το  ι  του  τύπου  Ειλ  ει  θυια,  δπως  ούδεμίαν  ε^ει  σχέ- 
σιν  το  τελευταΓον  ι  του  τύπου  Ε'ιλιθίη,  το  εκ  τής  ει  γεννηθέν  έν  τή  βοιωτική 
διαλέκτω  ττρΌς  την  βοιωτικήν  δίφθογγον  ουι  ή  ιουι  την  εν  τώ  τύπω  Ειλι- 
θιουίη. Έν  δε  τώ  δευτέρω  παραδείγματι  ε  π  ι  σ  κ  ε  ι  ά  ν,  ήτοι  επισκέυήν,  τώ 
απαντώντι  εν  επιγραφή  έκ  Μαντινείας  τής  'α'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος 
(ΙιβΙ)αδ  Τόμ.  Π, σελ.  215  ητ.  342  ί,  στίχ.  27),  το  ι  κάλλιστα  ήδύνατο  να  γεν- 
νηθή  κατ*  άναπληρωτικήν  εκτασιν  του  ε  ε'ις  ε  ι  έκ  του  έ  π  ι  σ  κ  ε  ά  ν,  δπερ  έχει 
πολλά  ανάλογα  έν  άλλαις  έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς  (οίον  το  επισκεάζειν 
σκεοθήκας  έν  επιγραφή  έκ  Κερκύρας  ΟΙΟ  ητ.  1838  1),  6, 12.  επισκεά- 
σαντες  ητ,  3953  §'  έκ  Τραπεζοπόλεως  κτλ.)•  έν  τοιαύττ)  δε  γενέσει  τής  ει 
το  έπισκειάν  πρέπει  να  παραβληθή  προς  το  εκ  του  [ίασιλέρος,  βασι- 
λ  ε  Γο  ς  και  τα  δμοια,  και  δύναται  να  μαρτυρήσν|  μάλλον  υπέρ  τής  συμφωνικής 
ή  τής  φωνητικής  δυνάμεως  του  υ  έν  ταΓς  διφθόγγοις  αυ  και  ευ.  Ουδέν  δε  κωλύει 
καί  τι  έτερον  να  ίσχυρισθώμϊν,  δτι  το  έ  π  ι  ίτ  κ  ε  ι  α  ν  εγεννηθη  εκ  του  έ  π  ι  σκ  ε- 
άν κατά  την  συνηθεστάτην  έν  τή  ελληνική  γλώσστ)  τοοτΐΎΐν  του  ε  εις  ει,  απα- 
ραλλάκτως  δπως  αΐ  λέξεις  ε  Ί  ά  ν,  ε  ί  α  υ  τό  ν,  δ  ω  ρ  ε  ι  ά,  θ  ε  ι  ό  ς,  α  ξ  ι  ό  χρ  ε  ι- 
ως,  ίδρύσειως  και  άλλαι  πάμπολλαι  έγεννήθησαν  έκ  του  εάν,  εαυτόν 
κτλ.,  περί  ών  ύστερον  ακριβέστατα  διαλαμβάνομεν.  Καθ'  δπότερον  δε  των  τρόπων 
τούτων  και  αν  άποδεχθώμεν  οτι  έγεννήθη  το  έπισκειάν,  βεβαίως  δεν  είμεθα 
και  ηναγκασμένοι  να  δμολογήσωμεν  δτι  το  υ  του  επισκευαν  είχε  φωνηεντικήν 
δύναμιν,  Ή  δε  έντή  αυτή  έκ  Μαντινείας  επιγραφή  φερομένη  άνάγνωσις  άϊ  τα  ν 
(στίχ.  7),  επειδή  ούδαμου  άλλοθι  ευρέθη  ποτέ    του  τής  α  υ  τετροιμμένρν  ε^ς  {,  ε1 
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γζδίυΟεϊσα  υπό  του  άρκτους  των  γλωσσικών  νό[/-ων  ;    Ή  [Λ•/ΐ7:ω;  /.κΐ 

αί  δίφθογγοι  αύται  έξεωωνουντο  και  τυρό  Ό^/ζιρου    δπως  παρ*  γ,|7.ΐν 
σ•/ΐ[Λερον  ;  Ά-λλ*  ουνι  [χόνον  φΟογγολογικώς  αποβαίνει  ακατανόητος 


και  ή  δίφθογγος  αυτή  (χυριάκις  άπαντα  εν  ταΓς  έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς,  εν  δε  ττ] 
αύττ]  εκ  Μαντινείας  έπιγραφ•?)  πλειστάκις  άναγινώσκονται  ή  αυ  και  ε  υ  καΐ  προ 
(ρωνήεντος  καΐ  7:00  συαφώνου  και  πάντοτε  ορθώς   γεγρα{Αυι.έναΕ,  πολλάκις  δε   και 
ή  αντωνυμία  α  ύ  τ  ος  καΐ  πάντοτε  διά   του  υ,  δπως  και  εν  άλλαις  εκ  Μαντινεία; 
έπιγραφαΓς  (οίον  εν  τω  αριθμώ  352  ]],  εκ  πάντων    τούτων  γίνβται  'ΐ:ρ6^Ύ{Κθ'^  δτι 
ή  γραφή  άϊ  τ  α  ν  δεν  πρέπει  να  έξηγηθτί,δπως  θέλει  ό  Βλάσσιος,,  άλλα  κατ' άλ- 
λον τρόπον,  δτι  δηλαδή  το  εν  ταύτη  ι  ίγει    τήν   αρχήν  εξ    άπλου  άμαρτηματοζ 
του  λιθοκόπου,  γράψαντος  εξ  απροσεξίας  άλλο  γράμμα  αντ*  άλλου.  Ουδέν  δε  πα- 
ρίΖο^ον  αν  έγράφη   ά  V  τ  ά  ν  άντι    α  ύ  τ  ά  ν    εν  επιγραφή  εκ  Μαντινείας,   αφοΰ  εν 
άττικαΓς  και  άλλαις  έλληνικαΓς    έπιγραφαΓς  καλλιόνων   χρόνων    εγράφησαν  α- 
μαρτήματα πολλω  δεινότερα   τούτου,  οίον  *Α  ρ  κ  σ  τ  ο  μ  ά  χό  υ   αντιΆρ»στο- 
μ  ά  χο  υ  (ΟΙΑ  II  580,  11),  α  ύτωΰ  άντΙ  αύ  τ  ου  (αυτόθι  578,  2?),  ά  εόντων 
άντι  αγόντων  (545,45),    ά  τα  θ  ώ  ν  άντι  αγαθών  (578, 19),  Πει  ι  α  έω  ν 
άντι   Πειραέων    (αύτ.  589,  25),    Δνμαρχος   άντι    Δήμαρχος  (Αυτόθι 
578,  19)  των  άρκών  άντι  ά  ρ  ν  ώ  ν  (εκ  Δήλου  βυΐΐθΐ.  (Ιβ  οοιτ.   ΗβΠόη.  VI 
σελ.  34,  στίχ.  46)  και  άλλα  τοιαύτα  πάμπολλα.  "Οσον  δε  εκ  τούτων  των  αμαρ- 
τημάτων τών  λιθοκόπων    επιτρέπεται    νά  συμπεράνωμεν  δτι  το  ι  έτράπη  εις  κ 
και  τ  ο  ο  υ  εις  ω  υ  και  το  ε  εις  γ  και  το  γ  εις  τ  και  το  η  εις  ν  και  το  ρ  ε'ις  ι  κτλ., 
τοσούτον  συγχωρεΓται  νά  αποδεχθώμεν  δτι  και  το  υ  της  α  υ  έτράπη  εις  ι,  εν  δσω 
ουδέν  έτερον  παράδειγμα  τοιαύτης  τροπτις   δύναται  νά  ποοσαγάγη  ήμΓν  ό  Βλασ- 
σιος  έκ  τών  ελληνικών  επιγραφών.  Και  δμως,  αν  δ  ισχυρισμός  αύτοΰ  ητο  αληθής, 
πλειστάκις  έπρεπε  νά  απαντ^  το  αϊ  και  εϊ  αντί  της  αυ  και  ευ,  δπως  πλειστακις 
το  ι  άντι  του  άπλου  υ,  πλειστάκις  δε  ή  μάλλον  πάντοτε  έπρεπε  νά  λέγωμεν  και 
ήμεΓς  σήμερον  αϊ  και  ει  αντί  α  υ   και  ευ.    Άλλ*  ουδέ  ή  γραφή    Σιγευεΰσι 
(Κοβίιΐ  ηυ.  492)  δύναται    νά  χρησιμεύστι  τω  Βλασσίω  ως  άπόδειξις  της   αντι- 
στρόφου τροπής  του  ι  είς  υ  της  ει  ή  α  ι,  ώς  νομίζει  (εκδ.  β',  σελ.  36,  σημ.  104). 
Διότι  και  το  παράδειγμα  τούτο  Ί'σταται  ωσαύτως  μεμονωμένον  εν  ταΓς  έλληνικαΓς 
έπιγραφαΓς  και   το  εν  αύτώ  υ  αντί  του   ι   έχει   τήν  αρχήν   εξ  άλλης  πολύ   δια- 
φόρου α'ιτίας  ή  νομίζει  δ  Βλάσσιος.    Τδ  υ  δηλαδή  έντώ  Σιγευεΰσι    έγράφη 
εκ  τοΰ  υ  της  επομένης  συλλαβής   ένεκα  της  αυτής    παραπλανήσεως   τών  οφθαλ- 
μών του  λιθοκόπου,  εις  ην  πρέπει  να  αποδοθώσι  και  αί  γραφαί  έα  ΣαλαμΓνι 
άντι  εν    ΣαλαμΓνι  (εν  ομοίως  αρχαιότατη  αττική    έκ  ΣαλαμΓνος  επιγραφή 
ΜΗΐΙι.  ατοΐι.  ΙηδΙ.  IX  1884,  σελ.  117,2),  έ  ρ  σα  σ  τ  η  ρ  ίο  υ  άντι  εργαστη- 
ρίου (ΟΙΑ  II  η  Γ.  105-,  16.  δ'  έκατοντ.),  Έπιγσνους  άντι  Έπιγένους 
(αύτόθ.  772  Β,  13  τών  αυτών  χρόνων),  Ά  τ  ρ  ο  δ  ί  τ  η  άντι  Ά  φ  ροδ  ί  τη  (αύ- 
τόθ.  828,  10),    καζαμήμενον  άντι  )ΐ(χζαλή{Λενρν  (εν  άρχαιοτάτν)  έξ 
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->!  τοιαύτγι  ως  ίι  προφορά  του  υ  έν  ταϊς  διφθόγγοις  αν  καΐ  εν,  άλλα 
καΐ  ορθογραφικώς  θεωρου^λένη  καθίσταται  όλως  άπρόσδεκτος,  διότι 
αυξάνει  ετι  [χαλλον  την  εις  το  γρά[7.[Λα  δυσπιστίαν  (παρ'  ου  δ[/.ως 
έκόντος    άκοντος  ζητουίΛεν  νά  διδαχθώ(Λεν   την   άκριβτί  και  όρθην 
προφοράν),  όταν  τις  ένθυ[ΛΥΐθη  δτι  αρχαιότατα,  ως  πάντες  ό|Λθλο- 
γουσι  καΐ  αί  [χετ'  Εύκλείδην  βοιωτικαΐ  έπιγραφαΐ  κάλλιστα   [Λαρ- 
τυροΰσι,  διά  του  ν  έση[^.αίνετο  ό  φθόγγος  ου.    Και  υπό  τΤίς  λατινι- 
κής δέ  ορθογραφίας    καταδικάζεται    η    τοιαύτη  του  ν  προφορά  έν 
ταΐς    ειρηυ!,ένκις    διφθόγγοις'   διότι    και    έν    ταυτ-/)  παρατηρου^Λεν 
δτι,  ένω  οΊ  'Ρω^Λαϊοι  ηδη  προ  Χρίστου  άρχονται  νά  [Λεταχειρίζων- 
ται  το  Υ  κατά  την  εις  την  εαυτών  γλώσσαν  'χεταγραφην  των  ελ- 
ληνικών όνο(α.άτων^,  δ[Λως  τάς  (διφθόγγους  αν  καΐ  εν  (/.εταγράφου- 
σιν  ούχι  ε'ις  Α  Υ  καΐ  ΕΥ  αλλά  πάντοτε  εις  ΑΝ/  καΐ  Εν. 

Έάνδέ  πάλιν  ένεκα  πάντων  τούτων  καΐ  διότι  κατά  τον  Κούρτιον^ 
και  την  γλωσσολογίαν  ό  φθόγγος  ΐ(  γεννάται  ύστερον  έν  γλώσστι 
τινί,  λεπτυνο^Λενου  του  άδροτέρου  οΐ),  ούτω  δε  εύρίσκω{7-εν  όρθότερον 
νά  άποδεχθώ[Λεν  δτι  της  αν  καΐ  εν  το  ν  έζεφωνεϊτο  ως  ου,  άρχαιό- 
τερον  τουλάχιστον,  εΙ|χη  έπΙ  Περικλέους  καΐ  Πλάτωνος,  ως  διδά- 
σκουσιν  οί  Έρασ^χικοί^,  τότε  φεύγοντες    τάς  προειρη^Λενας  δυσχε- 


*Ολυ{Απία;  έπιγραφτ)  ΚοοΙιί  Άάά.  119, 19),  κατα<ττάτη  αντί  καταστοιίη 
(έν  ττ)  αύττ)  έπιγραφί)  στίχ.  2),  νάνέθηκε  άντΙ  κάνέθηχε  (εχ  Κορίνθου 
ΚοβΙιΙ  3(1(1.  20,  36  »)  κτλ  "Αν  το  υ  έν  τω  Σι  γ  ευ  εΰ  σι  είχε  φθογγολογικήν 
σημασίαν,  δια  τί  δεν  έγράφη  έν  ττ]  αύτ^  έπιγραφτ)  χαΐ  έν  τγϊ  ένομαστιχγ^  Σι- 
γεί ή  ς,  έν  ή  ουδέν  αίτιον  παραπλανήσεως  των  οφθαλμών  του  λιθοκόπου  υπήρχε ; 
και  χαθέλου  διά  τί  το  ι  τής  ε  ι  ή  τής  α  ι  δεν  ευρηται  τετραμμένον  εις  υ  εν  ου- 
δεμία άλλη  των  αττικών  χαι  ελληνικών  επιγραφών;  Πρέπει  νά  εινέ  τις  ε'ις  ά- 
χοον  προκατειλημμένος  υπέρ  τής  έρασμιχής  προφοράς,  ώς  δ  Βλάσσιος,  ώστε  με" 
μονωμένα  καιίάμφιβόλου  αρχής  παραδείγματα  νά  λαμβάνγ,  ώς  σαφή  τεκμήρια 
τής  ορθής  και  αληθούς  έκφωνήσεως  τών  ελληνικών  φθόγγων. 

1)  Ίδέ  Μοιηιηδβη.  ΙηδΟΓίρΙίοηβδ  I^&ι^ηαβ.  Τομ.  Ι  σελ.  169  Ν.  587  καΐ  σελ. 
181  Ν.  619,  ένθα  τά  ονόματα  Λύκος  χαι  Πρόπυλον  έν  τή  μεταγραφή  τη- 
ροΰσι  τσ  έλληνιχΌν.Υ. 

2)  0Γυη(1ζΰ§β  οΙβΓ  Οτΐβοΐιίδοΐιβη  ΕΙγηιοΙο^ίβ,  ΚαηίΙβ  ΑυΠα^β  1879 
σελ.  412. 

3)  Εί'πομεν  προ  του  Περικλέους  τουλάχιστον,  διότι  το  υ  έπι  Περικλέους  εξε- 
ΦωνεΓτο  ώς  ύ,  ώς  ^μολογοΰσι  πάντες  ο\  Έρασμιχοί. 
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ρείας,  έ[Λπίπτο[/.εν  άπερισκέπτως  εΙς  έτέραν  {χείζονα,  αδυνατούντες 
να  έρίΑηνεύσω{Λεν  πώς  αϊ  δίφθογγοι  αι;  καΐ  ευ  έζεοωνούντο  ώς  αου 
καΐ  ίοΐ),  άφου  εν  τ•^  έ^λτινικγ)  ποιήσει  οί  φθόγγοι  ούτοι  σταθερώ- 
τατα  άποτελουσιν  ούχι  [χίαν,  αλλά  δύο  συλλαβας*  άναγκαζό[Λεθα 
δε  και  να  ό(/.ολογγισω[7.εν  ώς  αληθές  πραγι^α  πολε[χιώτατον  προς 
τγιν  εν  ττ)  αττική  διαλέκτω  κανονικωτατην  συναίρεσιν  του  αου, 
και  €ον  εις  ω  και  ου.  "Αν  αί  περί  ών  ό  λόγος  δίφθογγοι  έξεφωνουντο 
ώς  αου  καΐ  ίοι;  ουδέν  ήδύνατο  να  κωλύστ)  τους  Αττικούς,  αφού 
ελεγον  τιμώσα^  ΧΡ^>  χτώ•,  πε/ρώ,  ψοδοϋ^  μιμον^  φιΛονσα  και  τα 
τοιαύτα,  άντΙ  ζιμάονσα,  χράου•,  φοβέου•^  ^ι.ίέουσα,  να  [ϋ,η  ειπωσιν 
ό(χοίως  Κέντωρος^  Έπίόωρος^  επωσάμην,  εΑουθερΙα^  κωχώμαι., 
γΑωχόμματοί:.!  νώς  (έκ  του  ναύς,  δπως  εκ  του  νόος  το  νους),  νώ- 
της^  ώγη^  ονχη^  ονρύς^  ούγε^  τοιώτα^  τοσώτα^  κτλ.  τοσούτω  δέ  »7.αλ- 
λον,  όσον  Ίι  αι?,  και  ευ,  |^!,ίαν  συλλαβών  άποτελούσαι,  ήσαν  και  δια 
τούτο  έτοι«ΛΟτεραι,  ή  το  αου  καΐ  £ου,  να  συναιρεθώσιν  εις  Ο)  καΐ 
ου.  Ό  Βλάσσιος  εν  ττ^  αρχαιότερα  αυτού  πραγ{/-ατεία  ^  λέγει  δτι 
ή  ώς  αου  και  εου  προφορά  εινε  και  διά  τούτον  τον  λόγον  ορθή, 
διότι  ούτω  αόνον  κατανοείται  πώς  αί  δίφθογγοι  αύται  ελαβον  διά 
τού  χρόνου  την  νύν  πάρ'  ή(ΛΪν  έκφώνησιν.  Και  ή[Λεϊς  (χέν  εχο[Αεν 
αύτώ  και  πολλήν  χάριν,  δτι  ή{;-ών  ένεκα  έλησ^^.όνησε  προς  ώραν  το 
πεφιληίΛενον  αύτώ  γρά[Λ(χα,  δέν  έπρεπε  δ' δ[Λως  χάριν  ή|Λών  νά  λη- 
σρί,ονήση  και  τους  Αττικούς"  δέν  έπρεπε  δέ  νά  λησ|Λονήσγι  ούόέ 
τούτο,  δτι  ό  θεός  τών  Περσών  Αηνοηία^άα  έλθών  εις  Αθήνας  (^.ε- 
τεβλήθη  υπό  τού  Πλάτωνος  ούχι  ε'ις  Αύρομάζην  αλλ*  εις  ^Ωρομά- 
ίι;>•2.  Δ^ν  έπρεπε  δέ  νά  διαφύγωσιν  αυτόν  ουδέ  οί  'Ρω'^.αϊοι  συναι- 
ρούντες  το  €1αηάίη8  καΐ  ρΙαη8ίηηϊη  εις  το  ϋΙοά%η8  καΐ  ρΙθ8ΐνηιη^ 
ουδέ  οί  νεώτεροι  ρω[Λαϊκοι  λαοί  της  Ευρώπης,  δ{Λθίας  συναιρέσεις 
τών  ε*ιρη[Λένων  διφθόγγων  ποιού[7.ενοι  προ  συ|Λφώνου•  ή  τουλάχι- 
στον έπρεπε  νά  προσαγάγ'/)  ολίγα  τινά  παραδείγ»7-ατα  ες  άλλης  τι- 
νός των  έπΙ  γ^ις  γλωσσών  α,αρτυρούντα  δτι  το  αου  καί  εου  δύνανται 
προ  συα,φώνου  νά  αεταβληθώσιν  ε'ις  (ΙΐΟ  καΐ  614;.  Τούτο  θά  ήτο  πολύ 
προτι^Λοτερον  νά  ποιήσ-/)  ό  Βλάσσιος.,   ή  αυτός  νά  όρίζ'/ι  ώς  νο'χο- 


1)  Σελ.  30. 

2)  Άλχ^β.  Ι,  122  Α. 
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Οέτης  τίνα  [ν,εταβολην  εκάστοτε  οφείλουσι.  νά  λ7.[Λβάνωσιν  οι  έλλτ,- 
νικοί  φθόγγοι,  τούτο  οέ  νά  όνο[/.(κζ'/ι  έρ'Λ'/ινείκν  των  φθογγολογικών 
νό[7.ων  καΐ  φίχινο^λένων  τΤ^ς  έλλ'/ινι.κ'ίίς  γλώσσγις,  ένω  είνε  φανερον  ερ^ 
γον  αυθαιρέτου  νο'Λοθεσίας.  Παραλείπο[α.εν  οτι  ίγ.  ταύτης  της  ώς 
αου  καΐ  εου  προφορ^.ς  των  ελληνικών  διφθόγγων  αΐί,  ίΐ;  δεν  έρ»Λη- 
νεύεται  ωσαύτως  δια  τί  δεν  ύπελείφθησάν  τίνα  των  αου  καΐ  ίου,  ως 
ύπελείφθη  εν  ουκ  όλίγαις  των  λέξεων  ό  αρχαιότατος  φθόγγος  του  ι; 
ύ  ου^  ότυότε  τούτο  κείται  καθ'  εαυτό*  η  πώς  το  η[;.ισυ  τουλάχιστον 
δεν  κατήντησεν  αϊ  και  £«.',  άπολεπτυνθέντος  του  ου  η  υ  εις  ι  ;  ή 
πόθεν  η  άΕιοθαύ[7.αστος  [Λαθη|Λατικ7ΐ  ακρίβεια  κατά  την  άναβίω- 
σιν  του  βαΰ  \  "Αν  άποδεχθώ[7-εν  οτι  το  υ  της  αυ  καΐ  ευ  έξεφωνεϊτο 
ώς  ου,  οΰχι  [χόνον  περιερχό[7.εθα,  ώς  λέγο[^.εν,  εις  δεινην  ά[Ληχανίαν, 
αδυνατούντες  εκ  τ•^ς  προφοράς  ταύτης  νά  έρ[7//ινεύσω[7.εν  πολλά 
πράγ»7ΐ.ατα,  αλλά  και  καταφωρώ(7.εθα  το  δεύτερον  ηδη  προσκρούοντες 
προς  το  γρά[;.(7.α,  όταν  βλέπω[χεν  οτι  οΊ  "Ελληνες  ουδέποτε  ούδα|Λου 
ουδέ  |7.ετά  τον  Εύκλείδην  επεχείρησαν  νά  γράψωσιν  αου  και  ί<  υ 
άντΙ  της  αυ  καΐ  «υ,  ούδ'  εν  αύτη  τ^  Βοιωτία,  ένθα  »Λετ'  Εύκλείδην 
έγράφετο  ου  όπου  πρότερον  υ,  έγράφετο  δε  και  αου  όπου  άναντι- 
λεκτο)ς  ύπηρχεν  ό  φθόγγος  ούτος '  οίον  ΦαοΰΑΛιοί:  άντι  ΦαΰΛΛίος^ 
Πραού.Ια  άντΙ  ΠραύΛα^ .  ΟύδεΙς  βεβαίως  τών  Έρασ[7.ικών  σπουδά- 
ζων δύναται  νά  άντείπτ]  ότι  οί   Έλληνες  εγραφον  αου  καΐ  εου  ^^ι^ι- 


1)  Φαούλλιος  εν  επιγραφν)  εξ  Όρχομενοΰ  της  δ'  προ  Χρίστου  έχατονταε- 
τηρίδος  ΒυΙΙ.  άβ  οογγ.  ΙίθΙΙόη.  III,  453,  9=I^&Γ^1(1,  δν11ο«ο  ΙηδοΓ.  Βοοοί. 
1883  ηι•.  11  =  ηΓ  470  εν  Βίο  Ι)οοΐΊδα1ι,  ΙιΐδοΙίΓ.  νοη  ΜϋίδΙβΓ  εν  τ^  υπό  Ηοηιι. 
ΟοΙΙίΐζ  συλλογτ)  τών  διαλεκτικών  επιγραφών  1884.  Το  δε  Πραούλα  εν  έπι- 
γραφτ)  έ<  Τανάγρας  ρωμαϊκών  χρόνων*  Ίδέ  Αθήναιον,  Τόμ.  Γ',  σελ.  476,  αριθ. 
5  της  δευτέρας  σειράς=ΕαΓβ1(1  554=Μθϊδΐ6Γ  1114;  Εινε  δε  σημειώσεως  ά- 
ξιον οτι  εν  ττ)  έπιγρα(ρν),  εν  7|  άπαντα  το  όνομα  Φαούλλιος  φυλάσσεται  ετι  εν  τοΧζ, 
πλείστοις  ή  παλαιά  και  κοινή  γραφή  του  υ.  "Οπερ  σημαίνει  οτι,  αν  εν  τω  Φα- 
ούλλιος  έγράφη  ή  ου,  ούχι  δε  το  υ,  ιο'^το  εγένετο  διότι  το  υ  εν  ταΓς  διφθόγγοις 
α  υ  και  ευ  είχεν  έτέραν  δύναμιν  η  εν  τοΓς  φθόγγοις  αϋ  και  εϋ  (ήτοι  αου  και 
εου  κατά  τήν  διάλεκτον  τών  Βοιωτών),  και  μόνον  διά  της  γραφής  ου  προελαμ- 
βάνετο  τοιαύτη  σύγχυσις  τών  διαφόρων  φθόγγων.  "Αν  δε  και  το  υ  τών  διφθόγγων 
έξεφωνεΓτο  ώς  ου,  όπως  ισ^^υρίζεται  δ  Βλάσσιος,  τότε  διά  τί  ουδέ  παρά  τοΓς  Βοιω- 
τοΓς  ουδέ  άπαξ  έγράφη  εν  ταΓς  διφθόγγοις,  άλλα  μόνον  εν  έχείναις  τών  βοιωτικών 
λέξεων,  ^ν  αίς  αντιστοιχεΓ  προς  το  υ  (Γι)  τών  άλλων  Ελλήνων  5 
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νον  οτε  οί  φθόγγοι  ούτοι  άπετέλουν  ()ύο  Φ^\\7β^άς^  ()ιότι  οί  Έλλ'/ι- 
νες  ούοεποτε  έποιούντο  τοιαύτικς  (διακρίσεις,  αλλά  ί>ικ  του  αύτου 
τρόπου  και  των  αυτών  γρα[7.[Λάτων  εγραφον  και  τάς  (δίφθογγους  αι, 
α,  ίι,  ??,  06,  6)  και  τους  φθόγγους  α6,  ίί-',  τ^Γ,  οι",  ωί',  καίτοι  τού- 
των [α,έν  ούο  συλλαβάς  αποτελούντων,  εκείνων  οέ  αίαν.  Τοιαύτ•/ιν 
άντίρρησιν  άποκρούουσι  σαφώς  αύτοι  οί  "Ελληνες  και  όταν  τάς  7να- 
τινικάς  διφθόγγους  ίΐη  καΐ  οΐ(,  καίτοι  [χίαν  συλλαβην  αποτελούσας, 
[Λεταγράφουσι  συνήθως  εις  την  έλληνικην  δια  του  αου  και  εον. 
Τί  άλλο  σηααίνει  η  αεταγραφη  αυτή,  •5ι  οτι  και  εν  ταϊς  έλληνι- 
καϊς  λέξεσι  θα  έποίουν  το  αυτό,  αν  καΐ  εν  τ-7]  ελληνική  γλώσσ•/] 
οί  φθόγγοι  αου  καΐ  εον  άπετέλουν  [χίαν  συλλαβην  ;  Τί  δε  άλλο  ση- 
'Λαίνουσι  και  αί  γραφαι  άνεο^  ^αοόιχέονς  ^  ^  η  οτι  το  ι^  τών  περί 
ων  ό  λόγος  διφθόγγων  είχε  συ^Λφωνικην  δύνα'Λίν,καΙ  διά  τούτο,  όπου 
της  Ελλάδος  έλά[Λβανε  φωνηεντικην,  οί  άνθρωποι  ήσαν  ήναγκα- 
σι^ένοι  έκόντες  άκοντες  νά  γράφωσιν  άντ*  αυτού  το  φωνήεν,  ε'ις  δ 
είχε  'Λεταβληθη  το  υ,  ή  την  ον^  διότι  διά  της  συνήθους  γραφής 
έση|7<αίνετο  ούχι  ό  φθόγγος  της  ου,  άλλ'  ό  του  βαν  ;  Ότι  δε  το 
ν  ώς  βαν  έκφωνού|-/-ενον  δεν  ήδύνατο  νά  λάβτ]  την  προφοράν  του 
ο  ή  της  ο?;,   όπως  εν  τη  λατινική  και   εν  τη  ελληνική  εν  τω  ονό- 


1)  Ή  γραφή  αν  ε  ο  αντί  άνευ  απαντά  μεν  εν  αττική  έπιγραοή  εκ  Σουνίου 
του  τέλους  της  β'  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδος,  ανήκει  δ'  δμως  εις  "Ιωνα.  Λύ- 
κιον  άνδρα•  Ίδέ  ΒίΐΙβηι)βΓ§0Γ  εν  ΟΙ  Λ  III  η  γ.  73,  12.  Ωσαύτως  εις  Λαοδικέα, 
"Ιωνα  άνδρα,  ανήκει  και  ή  γραφή  Λαοδικέους,  ήτις  άπαντα  εν  έπιγραφγϊ  ^^ 
ταΓς  άνασκαφαΓς  της  Όλυμπίας  ανευρεθείστ),  του  έτους  137  μετά  Χριστόν  Ίδε 
ϋίΙΙοηΙίθΓ^βΓ  εν  ΛγοΙι.  Ζοίΐ.  1877,  σελ.  100  !ΐι•.  68,2.  Ωσαύτως  ξένου  ή  με- 
τοίκου ανδρός  εξ  Ιωνίας  φαίνεται  οτι  είνε  κα:  το  όνομα  *Αοτοκράτης,  δπεο 
άναγινώσκεται  εν  επιτυμβίίο  στήλγι  εκ  Πειραιώς•  ιδε  Κουμανούδ,  άττ.  έπι- 
γρ.  επιτυμβ.  αριθ  2597.  Ούδαμοΰ  δε  εν  ομολογουμένως  άττικί)  επιγραφή  ιδιω- 
τική ή  δημοσία  ανεγνώσθη  ποτέ  μέχρι  τοΰδε  αο  ή  αου,  εο  ή  εου  άντι  α  υ 
και  ευ.  Άκριβέστερον  περί  τών  ιωνικών  γραφών  α  ο  και  ε  ο  λέγομεν  εν  τω  ίδίω 
περί  τών  διφθόγγων  α  υ  και  ε  υ  κεφαλαίΐι).  Ένταΰθα  δε  προσθέτομεν  ετι  εν  μό- 
νον, οτι  εις  άπροσεξίαν  του  αγγειοπλάστου  πρέπει  νά  ατιο^ο^Ύ^^  ή  γραφή  Ά  /  ι  λ- 
λέους  άντι  Άχιλλεύς,  ήτις  άπαντα  εν  άγγείοο  εκ  Κορίνθου  (Κβίηίδοΐι. 
Μϋ8.  XVIII,  1863,  σελ.  580  και  ΟΙΟ.  Τόμ.  IV,  σελ.  XVIII  α),  επειδή  εν  ου- 
δεμία άλλη  εκ  Κορίνθου  επιγραφή  απήντησε  ποτέ  μέχρι 'τοίϊδε  εου  αντί  ευ. 
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μόέτί  παρκδείγ^^.ατος  χάριν  "Οα^οζ^  ^  ουδείς,  νο|Λίζοαεν,  γνήσιος  φί- 
λος της  αληθείας  σπουδάζων  δύνατα-ΐ  να  άντισχυρισΟη. 

Αν  λοιπόν  έκ  των  είρη^Λενων  ά'^φότεραι  αί  φωνηεντικαΐ  προφοραι 
πανταχόθεν  θεωρού'χεναι  εξελέγχονται  ως  τι  άπίθανον  καΙ  αδύνατον, 
τότε  οιά  τί  να  |/,η  προφέρω[7.εν  τάς  διφθόγγους  αυ  και  ευ  ως  α  ρ  καΐ 
«Ρ;  Τοσούτφ  οέ  ^χαλλον  θά  είχοριεν  λόγον  να  εύρίσκωαεν  ορθοτέραν 
ταύτην  την  προφοράν,  οσω  και  οί  Έω^Λαϊοι,  οϊτινες  παρέλαβον  την 
γραφην  παρά  των  Ελλήνων,  έν  ταϊςαύταϊς  λέζεσιν,  έναις  και  εν  τη 
ελληνική  ύπηρΕέ  ποτέ  ό  φθόγγος  βαϋ^  οίον  έν  ταϊς  οΙανίΒ,ονίΒ^  ονιιηι^ 
α^νητη.,  ν€$ρ6Τ,  υιοηδ,  υβΓ,  νίί^ίηίί  κτλ.  δεν  γράφουσι  το  /",  άλλα 
το  ν,  το  αυτό  δηλαδή  γρά|Λ|χα,  δι'  ου  έση[Λαίνετο  καΐ  το  παο'  αύ- 
τοΐς  φωνήεν  Μ.  Ωστε,  αν  εινε  άπορον  διά  τί  οί  Ελληνες  έν  ταΐς 
προκει^Λεναις  διφθόγγοις  δεν  'χετεχειρίσθησαν  το  γρά|Χ[Λα  Ρ  εις  δή- 
λωσιν  του  φθόγγου  βαν^  άλλα  το  Υ,  ούχι  όλιγώτερον  άπορον  εινε, 
πώς  καΐ  οί 'Ρω|χαϊοι  δεν  έγραψαν  οίαρΐβ,  0^^^8^  ^^  ί^ί'ηίί,  τί,  αν 
έγραψαν  ποτέ,  διά  τί  δεν  έφύλαξαν  |/,έχρι  τέλους  την  αύτην  γραφην. 
Εινε  άπορον  διά  τί  άνευ  ανάγκης  έκαινοτόυ^ησαν  τοσούτον,  ώστε, 
ένω  ήδύναντο  νά  αεταχειρισθώσι  δικαιότεοον  το  ^^  καΐ  ώς  βαϋ  καΐ 
^Γ. (άν  δεν  ηθελον  νά  κά[7,ωσ.  χρησιν  του  ω,  γνωστού  δντος  αΰτοϊς), 
οέν  εστερξαν  τούτο,  άλλα  προετί^Λησαν  νά  γράψωσιν  άντι  του  /", 
λαβόντος  το  έργον  του  ^,  φωνήεν  [λετά  δυνά[7-εως  συ^Λφώνου.Ό  Κούρ- 
τιος  λέγει  "^  ότι  οί  'Ρωι/.αΐοι  έγραψαν  τό  τε  συρ.φωνικόν  και  το  φω- 
νήεν ν  διά  του.  αύτου  χαρακτηρος  διά  την  πολλην  αυτών  προς 
άλληλα  ό[7-οιότητα  έν  ττί  εκφωνήσει.  Και  αληθώς  κατά  τούτο  [χό- 
νον  διαφέρουσι  τό  αον  και  εον  του  αυ,  και  βυ,  ότι  έν  τη  εκφωνήσει 
τών  τελευταίων  πρέπει  νά  περιστείλη  τις  όλίγω  περισσότερον  τά 
χείλη,  εινε  δε  πολύ  πιθανόν  Οτι  ή  έκφώνησις  του  βαϋ  παρά  τοις 
άρχαίοις  λαοϊς  ειχέ  τι  παχύτερον  ή  παρά  τοις  νεωτέροις,  και  οίον 
σύ•>ψ.ικτον  ές  ου  και  βαν^  καθ'  όσον  ούτω  ρ.άλιστα  κατανοείται  ή 
ί;-ετα{ΑΟρφωσις  αυτού  εις  ι;  και  ο  έν  ττ)  ελληνική  και  εις  Μ  έν  τη 
λατινική.  Άλλ'  αφού  ό  Κούρτιος  εύρε  φυσικωτάτην  έν  τη  λατι- 
νικτί  την  διά  τού  αυτού  χαρακτηρος  γραφην  συγγενών  φωνών,  δεν 


1)  *Ιδέ  ΒϋΙΙβΙ.  άβ  οοΓΓ.   ΙιβΙΙβη.  VI,  σελ.  461—462. 

2)  αηιηάζΟ^β  κτλ.,  εχδ.  ε',  σελ.  562—3. 
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βλέπο[Λεν  δια  τίνα  λόγον  δεν  εύρεν  έπ'  Ι'σ/ις  φυσικώτατον  το  αΰτο 
καΐ  εν  ττί  έλληνικτΐ,  άφοΰ  |Λάλιστα,  ως  εκ  των  εΊογ/χένων  συμπεραί- 
νεται, ούτω  καΐ  'Λονον  αιτιολογείται  η  σηί/,ερον  παο'  -/ιαΐν  ποοφορά 
των  διφθόγγων  αν  καΐ  ίΐ;,  καΐ  άφου  καΐ  αυτός  ό  Κούρτιος  όαολο- 
γεϊ  *  δτι  το  Ρ  αετά  του  προ'/ιγου[7.ένου  φωνήεντος  άχετέλει  αακοάν 
συλλαβην  καΐ  ούτω  λεληθότως  αυτός  ανασκευάζει  6'σα  άλλανοΟ* 
λέγει  περί  της  βραχύτητος  της  εν,  ώς  ε  Ρ  προφερο'Λενης,  και  του 
αποβλητέου  αύτης  ώς  τοιαύτης  εκ  των  ό[χηρικών  έπων.  Μόνον  το 
εκ  του  πεκαΐόευνται  έπιχείρη[/.α  αυτοΰ  δέν  εΐνε  Ικανόν  νά  άντι- 
σηκώση  τό  βάρος  τοσούτων  ισχυρών  λόγων  υπέρ  της  ώς  βαυ  προ- 
φοράς του  ι;,  άλλως  τε  και  διότι  '/ι  ακριβεστέρα  έξέτασις  της  φύ- 
σεως του  ^=  δύναται  νά  πείστ)  πάντα  τινά,  ώς  ύστερον  διασαφου- 
[7-εν^,  οτι  και  οί  αρχαίοι  Έλληνες,  όπως  και  η[7-εϊς  ση[^-ερον,  ηδύ- 
ναντο  κάλλιστα  νά  λέγωσι  πεπαίδε  Ρνται,  όπως  ελεγον  καΐ  πεπαί- 
&ΒΌμαι  ήτοι  πεπαίόί'Ρ μαι,  ούχΙ  δε  τιεπαΐόεμμ,αι. 

Πόσον  δε  ολίγας  ελπίδας  πρέπει  νά  εχη  τις  οτι  τό  γρά[Λ[χα  θά 
δυνηθη  ποτέ  νά  διδάζγ)  την  άληθη  προφοράν  των  ειρη[χένων  διφθόγ- 
γων, πας  τις  κατανοεί  ου  [^ιόνον  όταν  βλέπη  δτι  οί  'Ρω[Λαϊοι  [με- 
ταχειρίζονται άλλο  γρά[Λ[7.α  ούχι  δε  τό  ^=  προς  δήλωσιν  του  φθόγ- 
γου βαν^  και  κατά  θαυ^^^αστην  συντυχίαν  αυτό  τούτο,  περί  ου  ύ- 
πάρχουσι  πολλοί  λόγοι  οτι  και  οί  "Ελληνες  [^.ετεχειρίσθησαν  χάριν 
του  αύτου  φθόγγου  βαν^  οίΧΚοα  προς  τούτοις  και  δταν  παρατηρη 
δτι  και  εν  τη  γρίίφη  άλλων  φθόγγων  ου  [7.όνον  οΊ  *Ρω[/.αϊοι  διαφώ- 
νουσι  προς  τους  "Ελληνας,  αλλά  και  οί  "Ελληνες  προς  αλλήλους. 
'Ολίγας  βεβαίως  ελπίδας  πρέπει  νά  εχγι  τις  έν  τω  γρά[Λ[;.ατι,  δταν 
βλέπη  δτι  οί  'Ρω[Λαϊοι,  ένω  ητο  ίκανώτατον  αύτοϊς  ά(χα  και  προ- 
χειρότατον  νά  λάβωσιν  έτοί[χους  παρά  των  Ελλήνων  εις  δήλωσιν 
•χέν  της  φωνής  η  τους  χαρακτήρας  Κ  καΐ  Ο,  της  δε  του  ^  τό  Γ 
η  Ο  (δπως  τό  γ  έγράφετο  υπό  των  Γελώων,  Άκραγαντίνων  και  αλ- 


ί) ΟτοηοΙζύ^β  κτλ.,  σελ.  578,  δπου  διασαφεΓ  την  εκτασιν  τοΟ  ε  είς  η  εν  τω 
ιωνιχω  β  οι  σ  ι  λ  ή  ο  ς. 

2)  ΕΓΐήϋΙβΓϋη^οη  σελ.  20. 

3)  Περί  τούτου  λέγομεν  ττλείονα  έν  τω  ιδιαιτέρω  χε((»αλαίΐ{)    περί  της  προφο 
ρας  της  α  υ  καΐ  ευ. 
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λων).  άντΙ  νά  ποιησοίσιν  ούτως,  άφίνουσι  |7.1ν  άνευ  άνάγκ'/ις  νά  έςα- 
φανισθη  έκ  του  παρ'.αύτοϊς  αλφαβήτου  σχεοον  παντελώς  το  γροζ[Λ|Λα 
Κ  ,  άντ'  αύτου  δε  γράφουσι  Ο,  χάριν  δε  τής  φωνής  ^ί  σχ•/ΐ[;.ατίζουσιν 
ύστερον  διά  [Λίκρας  [χεταβολης  του  Ο  το  (χ,  άποβάλλουσι  οέ,  καΐ 
πάλιν  άνευ  ανάγκης,  το  Χ  ,  όπερ  έΕ  άρχτ,ς  εϊχον  ^7.έν  λάβει  εκ  ττ,ς 
ελληνικής,  αλλά  μετεχειρίσΟησαν  προς  οήλωσιν  ούχι  της  φωνής 
του  ζ  αλλά  της  φωνής  του  ^  ^.  Κατά  πόσον  οέ  πρέπει  νά  έ'χ•/)  τις 
περισσοτέρας  ελπίδας,  όταν  βλέπ'/ι  οτι  και  οΊ  Έλληνες  προ  Εύκλεί- 
δου  ποιούσι  το  αυτό  τούτο*  όταν  οί  [^-έν  Σίφνιοι  και  Πάριοι  άντι 
^χέν  του  Ω  γράφωσι  Ο  ή  Θ,  άντΙ  δε  του  Ο  καΐ  ΟΥ,  ί2;  '^  άλλοι 
δέ  άντι  του  Ω  έπινοώσιν  άλλο  ση^Λεϊον  το  ο  ^  ;  Ή  όταν  βλέπ•/)  οτι 
[Λεγα  [^έρος  Ελλήνων  γράφουσι  διαφόρως  των  άλλων  Χ  ή  -}-  άντΙ  του 
^,  ψ  δε  άντΙ  Χ  ^  ;  οί  δε  Αττικοί  (χετά  τον  Εΰκλείδην  [^.εταχειρί- 
ζονται  ενίοτε  το  +  άντι  του  Φ  ^;  Τοιαύτης  λοιπόν  ελευθερίας  ύπαο- 
νούσης  πρό  Ευκλείδου  περί  την  έκλογήν  τούτου  ή  εκείνου  του  ση- 
[χείου  χάριν  του  οεϊνος  ή  δεινός  φθόγγου,  τίς  έπειτα  δύναται,  νά 
βεβαίωση  ή|7.ϊν  σή^χερον  οτι  πλείστοι  των  Ελλήνων  ες  αρχής  δεν 
έγραψαν  Υ.  άντι  Ρ,  άλλοι  δε  ύστερον,  άνταλλάζαντες  προϊόντι 
τω  χρόνω  τούτο  άντι  του  έτερου,  όπως  προϊόντι  τω  χρόνω  άντήλ- 
λα^Εαν  τό  /ΛΑ  άντι  του  έτερου  στοι^^^είου  του  ^  ^%  και  τό  Ο  άντι 
του  Κ  καΐ  τό   ΡΒ    /-ί^^   ΚΗ    '^    9Β   ^'^'^^  '^^^^  ^    ''•^-^  ^^ ->  '''•^-^  ^'^^ 


1)  ΚίΓοΙιΙιοΓΓ  κτλ   σελ.  120  Ιδέ  και  ΟοΓδβη,  υ6^^θ^  ΛυδδρίΈοΙιβ  1858  Ι.  7. 

2)  ΚίΓοΙιΙιοΓΓ  κτλ.  σελ.  68,.  69  και  83*  εν  ττ]  τελευταία  σελίδι  λέγεται  οτι 
και  έπι  αττικής  επιγραφής  αρχαιότερα;  της  85  Όλυμπιάδος  ευρηται  γεγραμ- 
μένον  ω  αντ:  ου  εν  ττ)  καταλήξει  της  γενικής.  Πραυωλειδείους  επιγραφάς  εκ 
Πάρου•  Ίδε  και  εν  τω  περιοδικω  Άθηναίω  Του..  Ε'  σελ.  5  και  πίνακα,  αριθ.  1 
και  3.  *Ιδέ  και  Κοβίιΐ   ΙΟΑ  ητ  399  —  405. 

.3)  Κοδδ,  ΑΓοίΐΗοΙοο'ΐδοΙίΘ  ΑηΓδίίΙζβ,    ΖλνβίΙβ  δαηιηιΐυη^,  Ι,βίρζϊ^;.  1861. 
σελ.  661. 

4)  ΚϊγοΙιΙιοΓΓ  κλ.  σελ.  161,  141,  146  και  άλλαχου,    Ίδέ  και  τον  Β'  πίνακα. 

5)  ϋίΑΙΙ  κλ.  725,  726,  733.  Όμοίως  και  επι  αρχαίων  αγγείων  ΟΙΐΊ  Τόμ. 
IV  σελ.  VI  1)  αρχ. 

6)  ΚΪΓοίιΙιοΓΓ,  δίαάίθη  κτλ.  σελ    159. 

7)  "Οτι  οί  άντι  του  φ  και  χ  ανω  παρατεθέντες  χαρακτήρες  Ύ^σόι,ν  ποτέ  εν  χρή- 
σει παρά  τοΓς  "Ελλησι,  γινώσκοαεν  μόνον  εκ  των  επιγραφών  τής  Θήρας  και 
Μήλου.  [{ίΓοΙιΙ.οΓΓ/δΙικΙίβη  χτλ.  σελ.  161,49,51.  ΊδεκαίΚοοΙιΙ   ΙΓιΛ  ιιγ.  412 
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νΛ  γοαφζΐ  ΑΥ  /-^ιΐ  ΕΥ    (^^ν  άντικατέστνισίζν  τάς  πρότερον  εν  χρ'Λ- 
σ-,ι  ΑΡ   /.(/.ι   ΕΡ;      Οτι  τούτο  είνε  άλ'/ιΟες  /,ν.Ι   δτι.  οι    Ελληνες  εν 

τοις  άογαιοτέοοις  χρόνοις  εγρζφον  το  Ρ  καΐ  άντΙ  του  Υ  'Λαρτυ- 
οουσι  /,αΐ  άλλκι  εκ,  (^κκφόρων  χωρών  τνις  Έλλάοος  έττιγρζφαί,  ών 
τΓοιούν.εθα  ανείαν  εν  τώ  Ιοίω  κεφαλαίω  ττεοί  των  οιφΟόνγων  αυ  κ,αΐ 
ίν,  [-/.αρτυροΰσι  δε  καΐ  ουκ  ολίγαι  έ/.  Κρήτης,  α.ΐτινες  έ/.  του  σχή- 
ματος των  γοαααάτων  καΐ  ες  άλλων  λόγων  ουνανται,  νά  άνανθώσι 
καΐ  εΙς  αυτήν  τήν  έβδό(7//ιν  -Ίτρό  Χρίστου  έχ,ατονταετηρίοα.  Έν  έπι- 
γοαφνι  εξ  Όάξου  βουστροφη(>ον  γεγρα(7-|χέν•/ι  άναγινώσκεται  το  βαν, 
όπερ  έχει  το  ^^^Ί][^.σ.  ^  ή  Α^  ^^'-'  (-'-όνον  προ  φωνήεντος,  αλλά  και 
προ  συ|7-φώνου  εν  ταϊς  λέζεσι  .  .  .  ^ΡΛ?ο^,  α]^  τώ*;,  σπο^ίίίίάΓ  (σπον- 
οάν)^,  ό|Λθίως  οέ  καΐ  έν  έτέοα,  έν  ταϊς  λέξεσιν  ά  τρίματα  (άνθή- 
αατα,  άναθή'^.ατα),  .7ο_ρ  Αταο  (λόνχας) -^,  Κατά  τον  αύτον  τρόπον 
άναγινώσκεται  άΡτωχ  έν  έπιγραφνί  έξ  Ελευθεριών,  βουστροφηοον 
καΐ  ταύττ)  γεγραααέντ]  ^.  ΟύχΙ  (^ιαφόρως  κατά  τους  αυτούς  χρό- 
νους έγράφετο  καΐ  έν  Γόρτυνι  ά^^τά^^  ...  ε^^θε../^^  άρτο^;^, 
ά/^Γον•^,  ά^=^ώ^^,  ί]  ^:^£ρ7'^σία^,  ' Α^^  Αώη'^.  Δεν  (δύναται  ()έ  τις 
νά  Ισχυρισθν]  οτι  το  Υ  το  ύστερον  (διαρκώς  καταλαοόν  τήν  θεσιν  του 
Ρ  και  έν  ταϊς  κρητικαΐς  και  έν  πάσαις  ταϊς  άλλαις  έλληνικαϊς  επι-ί- 
γραφαϊς  είχε  φωνηεντικήν  (^ύνα[;.ιν,  ί^ιότι  έν  (^υσιν  έπιγραφαϊς  έκ 
Γό'ρτυνος,  έπι  του  αύτου  λίθου  και  ^ουστρ.οφ'/ΐί^όν  ά{Λφοτέραις  έγκε- 
χαραγ[7,έναις,  ευρηται  ή  λέξις  αντοι:  έν  •χεν  τή  νεωτέρα  (^ιά  του  ν 


κα,Ι  έ;ήζ•  'Λλλά  τίς  όλως  οίδεν  αν  πάντες  οι  άλλοι  "Ελληνας  έζ  αρχής  δεν  αετέ- 
/ειρΐσΟησαν  μόνον  τους  χαρακτήρας  φ.  και  χ; 

1)  ΚρΐοταΓΊ  ϋΓΟ.ιίΓΐιο  (3ίο  ναπίο  οΐΐίά  ΟγοΙοκΊ  ύπΌ  Γ.  ΗαΠ)βΓΓ  οΙ  Γ). 
ΟοιηραΓΟίΙί  1886  σελ.  3  Ν.  1,  2.  στί/.  1,  10,  9.  Το  δέ  ου  της  λέξεο^ς  σπουδά 
εν  τη  έπιγρα'ρη  γράφεται  ώς  και  πάντα  τα  άλλα  ου  δια  του  ο,  ήτοι  ω.  Το  (Ιχυ 
εν  ταΓς   επιγρα(ΐ>αΓς  των  άλλων  πόλεων  της  Κρήτης  έχει  το  σύνηθες  σ-χήαα. 

2)  ΑύτόΟ.  σελ.  11-  Ν.  3  α  και  1),  3,  4. 

3)  Αύτόθ.  σελ.  35  Ν  3,  στιχ.  2. 

4)  σελ.  66  Ν    32  και  33 

5)  σελ.  83   Ν.  63  στίχ.  2. 

6)  σελ. 90  Ν.  77  στί•/.2.  Έν  δέ  τώαύτώ  στίχω  και  τω  πρώτο)  ^  οσμεν,  Ρόσμος. 

7)  σ.  94.  Ν.  81,  στ.  7. 

8)  σ.  103.  Ν.  83,  στίχ.  2,  3,  4. 

7 
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γέγραααεν/ι,  έν  δέ  τνί  όλίγαις  δεκαετηρίσιν  αρχαιότερα  όιά  του  Ρ^. 
Είνε  δε  πάντη  άπίθανον  δτι  ήτο  δυνατόν  εντός  50  η  80  ετών  να  έκ- 
λίπτ)  ολοσχερώς  ό  φθόγγος  βαυ  έκ  Κρήτης  »χόνον  από  τών  διφθόγγων 
αυ  και  ίυ,  και  δτι  τούτου  αιτία  εινε  •/;  τελεία  άπ'  αυτών  έςαφίκνι- 
σις  του  Ρ  και  •/)  σταθεοά  άντικαταστασις  και  γραφή  αύτοΰ  δια  του 
Υ  εν  πάσαις  ταϊς  (χετά  ταύτα  και  εν  αΰταϊς  ταΐς  όλίγω  νεωτέραις 
Ιπιγραφαϊς^.  Τοσούτω  [Λαλλον  είνε  τοΰτο  άπίθανον,  δσω  εν  τη  έ- 
τερα τών  έπι.του  αύτου  λίθου  επιγραφών,  τνί  νεωτέρα,  ου  [χόνον 
γοαφεται  τό  Υ  άντι  του  Ρ,  άλλα  και  Κ  άντι  του  εν  άρχαιοτέραις 
Ρ,  καί,  τό  παοαδοξότερον  και  θαυ^χαστότερον,  εν  τη  νεωτέρα  γρά- 
φεται και  Ε  άντι  του  0  του  άναγινωσκο[7.ένου  εν  τυάσαις  ταϊς  άλ- 
λαις  έκ  Κρήτης  έπιγραφαϊς  ταϊς  άρχαιοτέραις  αύτης  ^.  Ή  ελαχί- 
στη διαφορά  τών  χρόνων  και  ή  ύποχώρησις  και  άλλων  γρα|/[/άτων 
εις  έτερα  εν  κοινότερα  χρήσει  τότε  οντά  παρά  τοις  ^^λλησι,  πεί- 
θουσιν  ή'χας  δτι  τοσούτον  δυνα'[Λεθα  νά  άποδεχθώ^χεν  έλλόγως  δτι  τό 
Γ  τών  διφθόγγων  αυ  και  ευ  είχε  διάφορον  του  βαϋ  προφοράν,  δσον 
θά  ήδυνά[Λεθα  νά  άποδεχΟώ|Λεν  δτι  καΐ  τό  Κ  διέφερε  του  (|)  και 
του  η  τό  αακρόν  ί.  "Αν  δε  έκ  της  γραφής  του  Κ  άντι  του  Ρ  καί  του 
Ε  άντι  του  0  κατ*  ανάγκην  όφείλθ[7-εν  νά  συ|Λπεράνω[Λεν  |7.όνον  περί 
εισαγωγής  εις  Κρήτην  του  κοινότερου  τότε  παρά  τοις  Έλλησιν 
ορθογραφικού  τρόπου,  οΰδα^χώς  δ^  περί  αλλοιώσεως  τών  φθόγ- 
γων Ο  και  0  ,  ούτω  και  έκ  της  γραφής  του  Υ  άντι  του  Ρ,  δτι 
και  ενταύθα  δεν  εχο|χεν  πρό  όφθαλ^^(,ών  φωνητικήν  άλλοίωσιν,άλλ'ά- 
πλήν  άντικατάστασιν  τών  ση^^-είων  τής  αυτής  φωνής.  Τούτο  προσε- 
πικυρούσι  καΐ  αϊ  γραφα'ι  άμε  ^^νσασθαι,  α]^:ι)Γά»*,  αϊτινες  άπαντώ- 


1)  Αύτίθ.  σελ.  94,  Ν.  8'  στίχ.  7  καΐ  σελ.  99  Ν.  82  στίχ.  8. 

2)  Το  Υ  αντί  του  ρ  γράφετα:  ου  μόνον  εν  τ/]  μακροτάττ)  εκ  νόξίΧ^Ίας  επι- 
Υ?°^?ί  "^ΤΪ  εκδοθείστ)  το  τζ^ΐχίΐΟΜ  ύπο  του  Εγιι.  ΡαΙίΓίοίϋδ  εν  ΜίΙΐΗθίΙυη^βη 
κτλ.  IX.  σελ.  374  κέξ.,  άλλα  και  εν  άλλαις  άρχαιοτέραις  ταΓς  ύπο  Οοηιρ»ΓβΙΙί 
εκδοθείσαις  εν  ττ,  προ£ΐργ|ΐχέν-/)  συλλογτ)•  ο\οί  σελ.  29  Ν  10  στίχ.  2  και  4  αυτός» 
στίχ  10  α  ύτά  εξ  Όάξου.  Όμοίως  σελ.  43,  Ν.  1.  στ.  2  α  υ  τό  ν,  στ,  3  ά  μ  ευ 
σο  ντ  α  ι  εκ  Λύττου, 

3)  Ου  [λόνον  εν  ταύτγ)  γράφεται  κ  καί  Ε  αντί  του  εν  ταΓς  άρχαιοτέραις   9 
καί  Β,  αλλά  και  εν  ττ;  έτερα  ττ)  ύπο   ΡαΙ)Γίοίαδ  εκδοθείση. 


—  99  — 

ηΐΊ  εν  άλλαις  έκ,  Γόρτυνος  έπιγραφαϊς  ^ .  Ή  εν  ταΐς  7.υ'τ7Λς  λέςεσι 
γραωτ)  του  Υ  ά'χκ  καΐ  του   Ρ,   έχειοη  αϊ  λέ£εις  αύτζ'-  κκτά  τους 
αυτούς  χρόνους  •5ι  όλίγω  άρχαιότερον  έγραφοντο  δια  »ΛΟνου  του  ρ-", 
όλίγω  (^έ  ΰστεοον  (5ιά  [χόνου  του  υ•^,    (δεικνύει,    σαφέστατα  οτι  /.αΙ 
τό  υ  των  διφθόγγων  αν  καΐ  £<;  εξ  άρχ'^ς  είχε  την  αύτ'Λν  ούνα^Λΐν, 
ΛνκαΙ  το  δι'  αύτου  άντίΛατασταθέν  ^^  ,  έπειοη  άλλως  ήτο  άούνατον 
να  γράφωνται  παραλλήλως  αμφότερα  ττρος  οήλωσιν  -""^ς  αύτης  φω- 
ν/ίς.   Πόσον  δε  εύκ,ολον  ήτο  κατά  τους  χρόνους  της  αντικαταστά- 
σεως του  παλαιοτέρου  χαρακτηρος  Ρ  οιά  του  νεο^τέρου  και  κοινό- 
τερου Υ  νά  γραφώσιν  ά[Λφότεροι  ά[Λα  οΊ  χαρακτήρες,  οηλουσι  τα  έν 
Λατίω  συ|Λβαίνοντα  κατά  τους  χρόνους  της  αντικαταστάσεως  της 
παλαιοτέρας  και  όσηαέραι  έκλειπούσης  γραφής  Ο,ί  οιά  της  νεωτέ- 
ρας και  εν  κοιν^  χρήσει  καθιστα[;.ένης  αβ .  Κατά  τους  χρόνους  εκεί- 
νους έγράφετο  εν  Λατίω  ου  [Λονον  αβ  καΐ  ίΐϊ  χωρι-ς  χ-ο'-!•  'ι-δία  εκάστη 
προς  οήλωσιν  του  αύτου  φθόγγου,  ά7νλ'  ενίοτε  και  έν  τ•^  αύτ*/ί  συλ- 
λαβή, οίον  έν  τη  ποώτη  συλλαβή  της  λέζεως  ϋαβίοίΐίΐιί^'^.      Οπως 
6ε  έν  τη  λέξει   ταύττ]  οέν    άπέοιοεν  Ί'διον  ήχον  το   β   κ,αΐ  Ι'οιον  ή- 
χον  τό  ϊ,  ούτω  ούο'  έν  τω  α  ρύτός  α  με  ^ϋσασθαί  ίδιον  το  Ρ  και  ι'διον 
τό  Υ,  άλλ'  ά[7-φότερα  ενα  και  τον  αυτόν  ^.  Άτόπω;  άρα  και  αύ- 


1)  Κ  ΗίΐΙΙΐθΓΓ  6ΐ  Οοιηρ&ΓβΙΙ;!  κτλ.  σελ.  76,  Ν.  53  και  54  στίχ.  1  και  σελ. 
93,  Ν.  80  στίχ.  1  και  2.  Όμοίως  αΡυτος  άπαντα  και  εν  Ίωνικτ]  επιγραφτ] 
των  Ναξίων,  εν  Δήλω  εύρεθείσν)  Γιοβίιΐ  10 Α  πγ.  409,  όπερ  άποοεικνύει  δτι  ουδέ 
τοις  "ίωσιν  ητο  όλως  άγνωστος  εν  αρ^αιοτέροις  χρόνοις  ή  γοαφή  του  Ρ  αντ:  του 
υ  έν  ταΓς  οιφΟόγγοις  α  υ  καΐ  ευ. 

2)  "Οτι  και  εν  τω  α  ιλ  ε  ύ  ο  μ  α  ι  ε;  αρχής  Ύ^'/,οόζτο  Ό  φθόγγος  3  α  υ  δηλοΓ  ή  γρα- 
φή α  |χ  ο  ι  ρα  ν,  ήτις  αναγινώσκεται  εν  αρχαιότατη  εκ  Κορίνθου  επιγραφτ)•  Ίδέ 
Κθθ!ί1   ΐαΑ  3^ά^\.   η.   20,  108  ά. 

3)  Ίδέ  τας  ση[7.ειώσεις  1  και  2  της  προηγου^χένης  σελίδος. 

4)  Ίδέ  0θΓ86ΐι^  υβ1)6Γ   νοοαϋδΓΠΐΐΒ  κτλ.  1858,  σελ.  178  σηα. 

.'•)  Ό  ΟοιτιραΓοίΓι  περί  των  προ^λνγιαονευθεισών  γραοών  ά  |λ  ε  Ρ  ύ  σ  α  σΟα  ι  κα^^ 
αρυταν  τίοιούμενος  λόγον  αποίοαίνεται  οτι  το  Ρ  παρενεβλήθη  αεταςυ  του  ε  και 
υ  και  του  α  και  υ  εύφωνίας  χάριν.  Ή  άπόφανσις  αΰτη  θα  είχε  χορός,  αν  6  φθόγ- 
γος [51  α  υ  δεν  ύπήρχεν^  εξ  αρχής  εν  ταΓς  λέξεσιν  άμεύου.  αι  και  αύτος  και 
οί  Κρήτες  αρχαιότερον  δεν  ελεγον  ά  μ  έ  ρομ  α  ι  και  άρτος,  άλλ'  ά  μ  έο  υ  ομ  α  ι 
και  αουτός.  Άλλ' αι  αρναιότεραι  εκ  Κρήτης  επιγραφαι  εξελέγχουσι  το  ασθε- 
νές και  εσφαλμένον  τής  γνώμης  του  άλλως  κριτικωτάτου  ΟοπιραίθίΓι. 
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θαιρέτως  Ισχυρίζονται  οί  Έρασ»ΛΐκοΙ  οτι  το  ν  των  (διφθόγγων  αν  ν,ίκΐ 
€υ  έξ  άρχης  είχε  φωνηεντικτιν  (^ύνκαιν  εν  τω  έλλ'Λνικω  άλφαβτιτω  ^ . 
Το  αύθαίρετον  καΐ  άθε|7.ελίωτον  του  ΙσχυρισίΛοΰ  τούτου  εξελέγχει 
καΐ  έτερον  έπιγραφικόν  φαινόαενον.  Έν  αίολικνι  έκ  Πα|Χ(ρυλίας  έπι- 
γραφ•?ί,  άνα-γο[^-έν'/ι  εΙς  τους  προ  Εΰκλεί(^ου  χρόνους,  έν  τνι  λέξει  αν- 
ΓΟζ"  οέν  γράφεται  το  ν^  ως  θα  περιέ'^.ενέ  τις,  'ίνα  πιστεύστ]  εις  τάς 
ττερί  τνις  ουνάαεως  του  υ  έρασ•7,ικάς  θεωρίας,  άλλ'  έτερον  γρά|Χ[Λα, 
το  ^^",  οττερ  έχει  πολλην  ό'χοιότητα  προς  το  βαν  των  έκ  τνις  Όά- 
ξου  τ•7ϊς  Κρήτης  επιγραφών.  Έπειδτ;  <5έ  (^έν  έγράφη  ού()έ  το  Ρ,  όπερ 
γράφεται  προ  φωνήεντος  έν  τη  αύτη  επιγραφή  έκ  Παμφυλίας,  γί- 
νεται φανερον  οτι,  αν  ο^ί  Ελληνες  καΐ  (^η  και  οί  Κύπριοι^  ί>έν  εγρα- 
φον  συνήθως  το  ^Ρ  προ  συ|/,φώνου,  άλλα  το  υ,  αιτία  της  γραφής 
ταύτης  ήτο  ούχΙ  οτι  το  ν  των  διφθόγγων  αν  καΐ  εν  είχε  φωνηεν- 
τικην  ούνα[7-ΐν,  άλλ'  οτι  προ  συ^Λφώνου  <^έν  έξεφωνεϊτο  ακριβώς  ως 
το  β  ,  άλλ'  άπέ(^ΐ()εν,  ως  φαίνεται,  έτερον  τίνα  συ'^φωνικόν  ήχον, 
όστις  0[χως  ούτως  έπλησίαζε  προς  τον  του  ^,  ώστε  έν  τοις  άρχαιο- 
τέροις  χρόνοις  άλλοι  [Λεν  ως  οί  Κρητες  πάντοτε  (^ιά  του  ^•  έσήααι- 
νον  τον  ήχον  τούτον,  άλλοι  οέ  σπανιώτερον  έξ  ή'χαρτην,ένης  εναλ- 
λαγής τών  ση|7.είων  τών  ό:7.οεΐί)ών  φθόγγων^.  Τί  (^έ  άλλο  ?^ΐ(^άσκου- 
σιν  ή[χκς  καΐ  οί  Άκαρνάνες,  όταν  προ  Εύκλείί^ου  το  [χέν  φωνηεντι- 
κόν  ν  γράφωσιν  άνοικτον  άνωθεν  \/ ^  το  (>ϊ  σοαφωνικον  κεκλεισ'χέ- 
νον  οιά  τρίτης  κεραίας  V,  ή  οτι  τούτο  έξεφωνεΐτο  κλειστότερον  και 
πυκνότερον  εκείνου^;     Οτι  ί^ε  οί  "Ελληνες  ενίοτε  και  ποο:  δήλώσιν 


1)  ΒΙαί^δ,  υβΐ36Γ  ά'ια  Αϋ8ί;ρΓαο1ΐθ  άθδ  θΓΪβοΙπ«ο1ιοη,  εκο.  β' σελ.  63  καΐ 
0.  Μθυθγ.  0ΓαιππΐΕΐϊΙ(  κτλ.  σελ.  135. 

2)  Γιοθΐιΐ  ΙΓιΛ  585,  7=0οΙΠΐζ  ητ.  1266. 

3)  "Αν  και  οι  Κύπριοι  οεν  εγραφον  το  ρ  προ  συαφώνου  δια  τον  λόγον,  ον  άνω 
άναφέροίΛεν,  η  παρελιπον  αύτο  μετά  το  υ  δια  την  ατέλειαν  του  παο*  αύτοΓς  αλ- 
οαβήτου  δεν  δυνά|/.εΟα  ακριβώς  να  εΓπωαεν  διότι  ένεκα  τής  ατέλειας  ταύτης  και 
άλλα  σύαφωνα  παοέλιπον  εν  τω  γράφειν,  δτε  εύρισγ,οντο  -προ  συΐ7.φώνου,  οΙοί  το 
ν,  {Α,  γ.  *Ιδέ  Βββοΐνβ  εν  τη  ύπο  ΟοΙΓιΙζ  συλλογή  τών  διαλεκτικών  επιγραφών, 
ϋίβ  6ΓΊοο1ι-ΚνρΓί?ο1ιβη  ΙηδοΙίΓίΓΐβη   1884  σελ.  10. 

4]  οίον  Ναρπακτίων,  "ΕΡθετος.  Άλλα  περί  τών  γραίγων  τούτων  λέγο- 
[Λεν  έν  τω  Ίδίω  περί  τών  διφθόγγων  α  υ  και  ε  υ  κεφαλαίω. 

5)  Κοοίιΐ  329.  *Η  διάφορα  τών  σημείων  του  συμφωνικού  και  φωνηεντικοΰ  υ 
φαίνεται  εν  τη  γραφή  τών  λέξεων   αύτος  και  ενγυς  στιχ.  2,  3.    'ΟαοΙως  εν 
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των  λεπτοτάτίον  παραλλαγών  της  φο)νης  'Λετεγεφίζοντο  διάφορα 
ση|7.εϊα  άποοεικνύει  η  χρήσης  του  (^  άντΙ  του  Κ  προ  ώρισυ.ένων  φω- 
νηέντων, του  ο  και  ι;  καΐ  ολ  καΐ  ω^  Άλλ*  όπως  ενταύθα  άλλαχού 
ίχεν  πρότερον,  άλλαχού  ί5έ  ύστερον  ένο[Λίσθη  περιττή  η  διάκοισις 
αυτή,  καΐ  κατά  {^.ικρον  πανταχού  της  Ελλάδος  έγρα.φετο  'Λονον 
το  Κ  προ  παντός  φωνήεντος,  ούτω  καΐ  εν  τη  χρήσει  του  Ρ  ένοί/.ί- 
σθη  περιττή  ή  γραφή  αυτού  άντι  τού  ι;  ή  |7.ετά  το  υ  των  διφθόγ- 
γων αυ  καΐ  ευ  προ  φωνήεντος  ^,  επειδή  και  το  Υ  [χόνον  ίκανώς,  ει 
|Λή  ακριβέστατα,  ήδύνατο  να  ση|χάν'/ι  τον  φθόγγον  τού  Ρ,  όπιο;  το 
Κ  τον  τού  Ο^, 

Άλλα  και  δι'  έτερον  Ίσχυρότερον  λόγον  ήδύναντο  άλλοι  'Έλλη- 
νες,  και  δή  οί  Αττικοί  και  οί  "Ιωνες,  ευθύς  έζ  αρχής  νά  (χετα- 
χειρισθώσι  ^χόνον  το  Υ  και  εις  δήλωσιν  της  φωνηεντικής  αυτού 
φύσεως  και  εις  δήλωσιν  _τής  συ|^.φωνικής.  Ε'ις  ή[7.ας  δηλαδή  δεν 
φαίνεται  απλή  συντυχία,  ώς  άνευ  λόγου  αποφαίνεται  ό  Κιρχόφιος, 

ίχερφ  έπ*  ίσης  αρχαίοι  εξ  Άκαρνχνίας  επιγραφή  το  υ  της  λέξεως  υγιής  γρά- 
φεται, ώς  συνήθως,  το  δε  της  λέξεως  ευχο  (λ  α  ι  διπλούν  χ,  δπως  δια  του  ση[Λείου 
τούτου  δηλωθν),  ώς  φαίνεται,  το  πυκνότερον  του  συμφωνικού   υ.  Κοθΐιΐ   332. 

4)  Τοΰτο  είνε  το  σύνηθες,  αλλ*  ενίοτε  ένεκα  της  ελα^^ίστης  διαφοράς,  των 
φθόγγων  τών  σημαινόμενων  δια  του  Κ  ^αι  Ρ  εξ  αμαρτήματος  του  λιθοκόπου  έ- 
γίνετο  /_ρή<τις  του  ρ  και  προ  του  α,  ώς  και  του  Ρ  προ  συμφώνου,  οίον  εν  τώ 
βοιωτικω  ονόματι  Βό^ας•  Κοοίιΐ  183. 

2)  "Οτι  πολλαχοΐΙ  της  Ελλάδος  μετά  το  υ  τών  διφθόγγων  α  υ  και  ευ  έγρά- 
φετο  και  το  ρ  προ  φωνήεντος  δεικνύουσι  πλεΓσται  επιγραφαί,  εις  άς  παραπέμ- 
πομεν  εν  τω  ιδίω  περί  τών  διφθόγγων  α  υ  και  ε  υ  λόγω. 

3)  Ό  Βλάσσιος  (έκδ.  β'  σελ.  82)  ισχυρίζεται  δτι  οί  "Ελληνες  εγραφον  Κ  προ 
του  α  χαι  (^  προ  του  ο,  διότι  εκεΓνο  μεν  έλέγετο  κάππα,  τοΐίτο  δε  κόππα,  και 
δτι  ή  διάφορα  αυτών  ητο  ορθογραφική  μόνον,  ουδαμώς  δε  φωνητική.  Άλλα  πλην 
του  δτι  οί  "Ελληνες  εγραφον  το  Κ  και  προ  του  ε  και  του  ι  το  δε  9  και  προ  τοϋ  υ, 
ώς  και  οΐ  'ΡωμαΓοι  τιρο  του  ϋ,  ό  ίσχ^υρισμος  του  Βλασσίου  φαίνεται  αληθώς  χα- 
ριέστατος,  ου  μόνον  διότι  όρμάται  εκ  του  λογικού  αμαρτήματος,  δπερ  καλεΓται 
πρωθύστερον,  άλλα  χαι  διότι  κατά  τον  Ίσχυρισμον  τουτο'^  αποτάσσεται  ται'ς  άρ- 
χαΓς  και  τοις  δόγμασι  τών  Έρασμικών,  αποφαινόμενος  οτι  οί  άρχαΓοι  λαοί  και 
εν  ττ)  πρώτη  χρήσει  της  γραφής  ή  αύτοι  επενόουν  ή  παρ*  άλλων  έλάμβανον 
διαφόρους  χαρακτήρας  ουχί  προζ  δήλωσιν  διαφόρων  φθόγγων,  άλλα  προς  δήλωσιν 
πράγματος  φαντασιώδους  και  ανυπάρκτου  πολυτελείας  ένεκα.  Ουδέν  τούτου  ατο- 
πώτερον  και  γελοιότερον. 
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(ϊτι  το  έλληνι,χ,ον  Υ  έχει  [7.εγίστΥιν  ό[Λ0!,ότ•/ιτα  ττρος  το  ΐΛωαβιτ'/Λόν 
'γ',ητοι  προς  το  ^^'^[^^[^.(/.  του  ^^α»),  το  απαντών  εν  ττΐ  έκ  Δαιβών 
σττιλτ,  του  Μέσα',  ήτις  (^ιά  τους  χρόνους,  εΙς  ους  άνήκ,ει  (εις  τάς 
κονάς  τ•Λς  Ο'  προ  Χριστού  έ/<.7.τοντκετ'/ιρίοος),  υπό  πζντων  ό|ΐ,ολο- 
γεϊται  το  άρχαιότατον  [7.ν/ΐ[Λεϊον  εν  φοινιχ.ικω  άλφαβητω -^.  Δεν  φαί- 
νετχι  Υΐ'χϊν  έργον  άπλης  συντυχίας  -/ι  [Μεγίστη  ό[Λ0ΐόττ,ς  των  ούο 
τούτων  γρα[Λ|Λατων,  (>ιότι  αυτός  ό  Κιρχοφιος  εν  τ•^  αύττι  σελί()ι 
(159)  λέγει  οτι  •>ι  προσΟήχ.•/]  τουυ  εις  τά  ειχ.οσι  και  (^ύο  γρά[Λ- 
'τ,ατα  του  έλ7•/ινι/.ού  αλφαβήτου,  τά  ληφθέντα  έχ,  του  φοινικικού, 
έγένετο,  ώς  εκ  πολλών  τεκ^χ'/ιριούται,  ευθύς  ες  άρχης,  και  εύλο- 
γώτατα  έκάστω  τινι  συγχωρείται  να  πιστεύ•/]  έ'νεκα  της  [Λεγί- 
στης  ό|Λθΐότητος  ή  [Λαλλον  της  ταυτότητος  ενός  εκάστου  τών 
γρα'χίΛατων  της  στήλης  τού  Μέσα  προς  εν  εκαστον  τών  άρχαιοταΐ- 
το^ν  ελληνικών,  ότι  και  τό  ι»  ελήφθη,  ^ώς  και  τά  άλλα  είκοσι 
<^ύο  γρά[7.[Λατα,  έκ  τού  φοινικικού  αλφαβήτου  και  έγένετο  χρησις  αυ- 
τού και  ιχετά  συ^^.φωνικης  ουνά[7.εως,  όπως  έγίνετο  χ,αι  παρά  τοις  Φοί- 
νιξι  καΐ  άλλοις  συγγενέσι  λαοϊς.  Τότε  θά  ήτο  άποί^εκτή  ή  γνώ'^//] 
τού  Κιρχοφίου,  α,ν  ό  αρχαιότατος  ελληνικός  άλφάβητος  έστερεΐτο 
τού  υ,  ώς  έστερεΐτο  τού  ο  και  χ  και  ί/^,  και  άν  υ.τ,  θαυ[;.ασία, 
[Λίκρά  οέ  καΐ  όντως  τυχαία  ήτο  και  ή  ό[Λ0ΐότης  τών  άλλο>ν  αντι- 
στοίχων γρα[Α|7.άτων  τού  ελληνικού  καΐ  αωαβιτικού  αλφαβήτου  και 
ό  φθόγγος  τού  υ  και  ό  φθόγγος  τού  βαϋ  ήσαν  ετερογενείς  και  όλως 
οιάφοροι,  |Ληοα|Λώς  οέ  συγγενείς   και   ό[7.οιότατοι,   οιά    τού    αυτού 


1)  'ίδέ  δΐϋοΐίθΐι  ΖΰΓ(1.(1.  (ιΐ.  ΛίρΙ).  3,  σελ.  159  σηα  ,  ένθα  ό  Κιρχόφιος 
λέγει  απλώς  δτι  «την  ομοιότητα  την  ύπάρχ^ουσαν  αεταξυ  τοΰ  σ^η|*.ατος  του 
Βα  ΰ  εν  ττ)  επιγραφτ)  τοΰ  Μέσα  και  του  ελληνικού  υ  νομίζω  τυχαίαν»,  ουδέν  δε 
λέγει  που  στηρίζει  την  γνώμην  αυτοΰ  ταύτην. 

2)  ΠερΊ  της  έκ  Δαιβών  (ί)1)ίΙ)αη)  μωχβιτικής  στήλης  τοΰ  βασιλέως  Μέσα 
και  τοΰ  αλφαβήτου  αυτής  Ίδέ  εν  έλληνικτ)  μεταφράσει  την  πραγματείαν  του  Ρ. 
δϋΙίΓΟΟοΙβΓ  εν  τω  έλληνικω  περιοοικώ,  τώ  επιγραφομένω  «6  εν  Κωνσταντινουπό- 
λει  φιλολογικός  σύλλογος»,  Τόμ.  ς'  (1871 — 72)  απο  σελίδος  120-138.  Περί  της 
αυτής  στήλης  Ίδέ  και  Κβνοβ  {ΐΓοΙιβοΙο^ίηϋΐϊ  1870  νοί.  XXI  σελ.  181  — 
207  και  357  —  386  και  τον  8ον  πίνακα.  Ίδέ  ωσαύτως  και  ΒίΙ)6ΝΙ^βχ/οοιι 
νοη  Βαηίοΐ  δοΙίθπΙνΘί  1872  εν  τή  λέξει  Μβί^α,  ΥϊθγΙθγ  ϋδηά  σελ.  182  καΐ 
έξης. 
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χαρακ,ττίρος  ου  |χόνον  έν  τω  φοινικικω,  άλλα  καΐ  τω  λατινικω  άλ- 
φαβήτω  σ'/|[Χίζινό|χενοι.  Τρϋϊς  ^  »7-αλλον  τέσσαοες  τοικΰται  συ|χπτώ- 
σεις  κατ'  ούδένα  τρόπον  ?>ύνανται  νά  εινε  έργον  άπλτ,ς  τύχ'/)ς.  Το- 
σούτω  δε  [/.άλλον  είνε  τοΰτο  αδύνατον,  οηω  το  σ^τ,υ.α  του  βαο  έν 
άλλοις  φοινικί'Λοϊς  άλφαβήτοις  δεν  οι,αφέρει.  πολύ  του  έν  τγι  στηλ•/) 
της  Δαιβών  ^.  Διά  πάντα  ταύτα  τι^χεΐς  τουλάχιστον,  λα^Λβάνον- 
τες  έν  νω  καΐ  οσα  άρτι  έλέγο^Λεν  περί  της  προφοράς  κ,αι  γραφής 
των  διφθόγγων  αν  και  ίΐ;,  δέν  δΐ(7τάζο{7.εν  το  παράπαν  νά  πιστεύ- 
ω{/.εν  ότι  πολλοί  [χέν  των  Ελλήνων,  ους  (χετά  ταύτα  καΐ  πάντες 
οί  άλλοι  έ|7.ΐ[χγ]0ησαν,  ήδύναντο  νά  [Λεταχειρισθώσι  το  ν  καΐ  (Λετά 
φωνηεντικης  και  [7.ετά  συ|χφωνικης  δυνά[Λεως,  άλλοι  δε  πάλιν,  όπως 
άκριβέστερον  διακρίνωσι  τάς  διαφόρους  προφοράς  τού  ι;,  ή  εγραφον 
άντ'  αυτού  ^^  ,  ή  προσέγραφον  αύτω  το  ^"  προ  φωνήεντος,  ή  άντι  τού 
ν  ή  τού  ρ  έ'γραφον  άλλα  ση^^.εϊα  προ  ώρισ|χένων  συ[Λφώνων,τό  \^  και 
Χ,άτιναή  αύτοΙ  έπενόησαν,ή  [Λάλλον  έκ Φοινίκης  ελαβον,  αν  πρέ- 
πει καΐ  το  σχή{/.α  τούτο>ν  νά  παραβάλω{Λεν  προς  το  σχή|7.α  του  βαν 
έν  έτέροις  φοινικικοϊς  άλφαβήτοις  ^.  Ουδέν  δε  παράδοζον  ά,ν  έκ 
τούτου  τού  Χ  έχει  την  αρχήν  το  στοιχεϊον  -}- ,  όπερ,  ώς  ειπο(Λεν 
ήδη,  (Λετεχειρίζοντο  έ'κτοτε  άντι  τού  Φ  οι  τε  Αττικοί  και  άλ- 
λοι "Ελληνες^. 

Τοσαύτα  περί  της  ασάφειας  τού  γρά[7.[7.ατος  έν  τ-^  περί  της  προ- 
φοράς των  διφθόγγων  και  φωνηέντων  διδασκαλία.  Δεν  θά  ήτο  δε 
περιττόν  νά  παρατηρήσω|Λεν  και  πάλιν,  όπερ  και  πρότερον^,  ότι 
ή  έκφώνησις  των  ελληνικών  διφθόγγων  κατά  τάς  αντιστοίχους 
γερ{Λανικάς,  ή  άλλη  ό{Λοία  έκφώνησις  ήκιστα  άρ[7.όζει  ε'ις  διφθόγ-. 
γους  έκ  συναιρέσεως  γεννηθείσας  και  έκάστφ  τινί  συγχωρείται  νά 


\]  Ίδέ  ϋβδβηίιΐδ  Η6ΐ)Γ3,ί8ΐ;ΐιβ  (ίΓΕίιΐιΐι^ΙϊΙν  ίΐίΐοΐι  ι'].  ΚόάίβΟΓ  νοη  Ε. 
ΚαοΙζεοΗ  1881  έν  τω  τέλει,  έν  τ^  σελίδι  376,  ήτις  περιέχ^ει  ΑίρΙιαΙ^βΙβ  ΑΪΙβΓβ 
δβηιίΐίδοΙιβΓ  δοΙίΓΪΓίοη. 

2)  'Ιδ.  ε^τίοοσ^.  σελ.  96.  "Οτι  δε  και  φ  έγράφη  άντι  του  υ  ήδη  έν  τη  β'  η  γ' 
προ  Χρίστου  έχατονταετηρίδι  λέγομεν  εν  τω  Ίδίω  περί  τών  διφθόγγων  α  υ  χαΐ 
ου  χεφχλαίω. 

3)  Ίδέ  άνωτ.  σημ.  1. 

4)  Σελ.  18-19. 
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έρωτηΓ»•/),  οποία '  τυνίκίρεσις   είνε  αυτή  Ί\  υπό  των  Έύασ»7Λκών  έπι- 
νοΥΐΟεϊσα,   καΟ'  ην  γ]  «τυναίοεσις  αποβαίνει  [χαλλον  οιαίρεσις.    Διότι 
τί   άλλο   ποιούσιν    οί   Γερ[7.ανοι   •/)    ()ιαιρουσι   [Λαλλον   •/)    συναιροΰσι 
τάς  εαυτών  οίφΟόγγους*,  παραδείγ[χατος  χ^ριν  ττν  Ρΐ'  καΐ  6Η  (^'Ο^ 
όταν  ά'χφοτέρα;  εν  πολλαΐς  γερ[Λανικαϊς  χώραις  προφέρωσιν  ώςα/';^ 
Πώς  λοιπόν  Οά  ητο  συγκεχωρ•/ΐ[7.ένον  να  προφέρω[Λεν  κατά  ταύτας 
τάς  έλληνικάς  ει  καΐ  06,  αϊτινες  συναιρεθεϊσαι  άπέβηίταν  ι  καΐ  υ; 
Πώς  οέ  θά  ήτο  πάλιν  ορθόν  νά  προφέρω|χεν  τΥίν  έλληνικτ^ν  αι  κατά 
ττ/ν  ,άντίστοιχον' γερ[Λανικήν,  οτε  εκείνη    [νΛν   έκ   παλαιού    γοόνου 
άπέοη  £,  πρώτον  »7.έν  [χακρόν,  έπειτα  οέ  βρα^ύ,  αυτή  ?)έ  οπού  τ*?ίς 
Γερ|/.ανίας  συναιρείται,  έπεΐ(^η  (^έν  δύναται  νά  διαιρεθη  περισσότε- 
ρον,  γίνεται  α*    οίον   5ί6'ί/ί,  δ<α/»?,  8ΐαΗη,    ςβιηβίη,  (ΐοηαίη.    (}€- 
ιηαίιη  κτλ.  ;     Οτι  ετεοοί:  εινε  ό  νόμο^  ό  εν  τη  γεο'χανικη  '7.ετα'Λορ- 
φών  τό  Βίΰίη  εις  8ίαίη  και  8ΐα1ιη^  και  τό  /ιβηίβ  εις  /ιοϊίί'  χ,αΐ  ΙιαίΙν^ 
καΐ  έτερος  ό  εν  τ•^  ελληνική  συναιρών  τό  αϊ  ε'ις  την  δίφΟογγον  αι 
και  τό  εί'  ε'ις  την  ί*  και  τό  οϊ  εις  την  οι,  γίνεται  ετι  φανερώτερον, 
αν  τόν  έκ  της  συναιρέσεως  και  κράσεως  προκύπτοντα   φΟόγγον   εν 
τ•^  έλληνικτί  γλώσσ•/;   οιαλύσω[χεν  ούχι  εις  τά  ελληνικά  φωνήεντα, 
ες  ών  οιά  συναιρέσεως  η  κράσεως  προέκυψεν,  άλλ'  εις  τά  φωνήεντα 
τών  πλειόνων   της   ^Λΐάς  αντιστοίχων    γερ[7.ανικών   διφθόγγων,   καΐ 
την  [Λεν  αι  διαλύσω^Λεν  ούχΙ  εις  τό  α  και  ι,   άλλ'  ε'ις  τό  6'  και  ?  ή 
τό  ο  καΐ  ΐ  ή  τό  ^  καΐ  ΐί,  την  δε  οι  ούχΙ  εις  τό  β  καΐ  ι,  άλλ' ωσαύ- 
τως εις  τό  6'  καΐ  ΐί,  ή  τό  €  καΐ  ί,    καΐ  Ίσχυρισθώ[7.εν  ότι  τό  παΐς 
καΐ  οι'ο  δεν  έγεννήθησαν  έκ  του  Λ:ά6^   καΐ  ό'κ,  άλλ'  εκείνο    'χέν    έκ 
του  ^ΐέϊ(:   ή    λο^'ο  ή    πεονς^    τούτο  δε   έκ   τού  εουςΐ    'Λλλ*   ουδέ   ή 
προφορά  της  γερ[Λανικης  ίΐΐΐ  δύναται  νά  χρησΐ|Λεύσ'/)  ως  παράδειγ[Λα 
πώς  πρέπει  νά  έκφωνηΟ•^  ή  ελληνική  αυ,  διότι  ό  φθόγγος  αου  ού- 


1)  Τούτο  συ[^.βαίνει  πολύ  φυσικώς  παρά  τοΓς  ΓερμανοΓς  ενέκα  της  εν  ττ) 
γλώσση  αυτών  συμπυκνώσεως  τών  συ|/φώνων,  δπως,  τουναντίον,  ή  συναίρεσις 
παρά  τοΓς  "Εΐ^λησι  ένεκα  της  συχνής  εν  ττ;  ελληνική  γλώσσττ)  αλλεπαλληλίας 
τών  φωνηέντων. 

2)  "Οτι  εν  πλείσταις  γερ«/.ανιχαΓς  χο)ραις  αί  δίφθογγοι  ο  ί,  αί,  ιΐ  ι  και 
βπ  εκφωνούνται  κατά  τον  αΰ τον  τρόπον,  ώς  &Ι,  και  δτι  6[7.οίως  εκφωνούνται  και 
αΐ  αντίστοιχοι  έλληνιχαί  ει,  α  ι,  οι  και  ευ  λέγει  και  καταδικάζει  και  αύτος  δ 
ίΐαηιροτοΐίηοΐί  εν  ΖοϊΙδο,ΙΐΓΪί'Ι  ίύΓ  ϋαδ  ϋνιηηαδί&ΐΝνοδοη  1868,  σελ.  889. 


1 
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δέποτε  ()ύνκται  νά  άποτελέστϊ  (^ίφΟογγον  έν  τη  έλλΥινικΤ],  ώς  έν  ττ, 
γερ|7.(ζνΓΛ7Ϊ,  πολλφ  δε  ήττον  δύναται  να  χρησΐ[7.εύσ•/ι  ώς  παροέθειγ[Λα 
τί^ς    έν    τη  έλληνηκ•/^  έκφωνήσεως     τ-^ς  «ι;  η  ώς  οϊ  η  αϊ   έκφωνου- 
[Λενγ]  αι.    Δι'  6[Λθΐον  λόγον     θα  ητο  ωσαύτως    άτοπος    η   προφορά 
των  αυτών  διφθόγγων  αι»  καΐ  ευ    κατά  τάς  αντιστοίχους    λατινι- 
κάς  Υ)  τάς  αντιστοίχους   γαλλικάς   η    άγγλιχ.άς.    Ούχι   δε   όλιγώ- 
τερον  άτοπον  κ,αι  προς    τους   περί    έλληνικ•?^ς    προσωδίας    κανόνας 
έναντιώτατον  εΐνε,  όπερ  ποιουσι  λανθάνοντες  εαυτούς  οί  πλείστοι 
των  έν  Γερ'Λανία  Έρασ[7.ικών,  το  νά  τονίζωσι    τάς    έλληνικάς  δι- 
φθόγγους και  όταν  ό  τόνος  της  λέξεως  πίπτη    έπι  την  προηγου- 
αένην    συλλαβήν,    λέγοντες,  δείγ(/.ατος  χάριν,   ηκιστα    έλληνικώς 
,Ιόγόϊ^  έ6)ρακένάϊ  κτλ.  Τούτο  δε    ποιουσι  δι'  ού()ένα   άλλον  λόγον, 
νο{7,ίζθ[χεν,  η  διότι  έν  τη  γερ[7.ανικ•^  συιχβαίνει  νά  τονίζωνται  πάν- 
τοτε αί  δίφθογγοι,  δίφθογγος    δο    άτόνιστος    θά    ητο    παρ'  αύιοϊς 
πράγ[χα  άκατανόητον'  η  Ί'σως  διότι  άλλως  θά  απέβαινε  δύσκολον 
πολλάκις  η  διτιρη^Λενη  έκφώνησις    των  ελληνικών   διφθόγγων.   "Αν 
δε  το  |7.έτρον  και   ό   τονισ|ΛΟς    άπαιτούσι    πολλάκις   την  ώς  απλών 
φωνηέντων    έκφώνησιν    των  διφθόγγων,    τούτου    ολίγον  φαίνονται 
φροντίζοντες    οΊ  έν  Γερ[Λανία  'Ερασ^/,ικοί,  διότι  θέλουσι  νά  έρασί^.ί- 
ζωσι  »/αλλον,  ώς  εοικε,  και  γερ[Λανίζωσιν  η  νά  έλληνίζωσιν.  'Λλλά 
το  πάντων  άτοπώτατον  εινε  το  νά  νο[Λίζωσιν,    έπειδη  έν  τ•^  Υ^Ρ" 
[Λανικη  τονίζεται  πάντοτε  το  πρώτον  τών  διφθόγγων  φωνήεν,  οτι 
καΐ  έν  τ^  ελληνική  ούδΐν  άλλο  είνε  συναίρεσις    δύο    φωνηέντων  η 
ό  άναβιβασ'χός  του  τόνου  έπι  το  πρώτον  ^    και  ή  ταχεία   αυτών  έν 
συνιζήσει  ^  συνεκφώνησις.  Λέγο|Λεν  δε  την  δοζασίαν  ταύτην  άτοπω- 


4)  'Αφίνομεν  οτι  την  εύκαιρίαν  ταύτην  δεν  ίγουσι  πάντοτε  οί  Έρασιχικοί, 
διότι  πολλάκις  και  πριν  συναιρεθώσι  δύο  φωνήεντα,  ό  τόνος  είνε  επί  του  ττ-ρώτου, 
οίον  εν  ταΓς  λέξεσι  παις,  οϊς,  κόϊλος.  Πρόιτος,  Νείλος,  ο  ι  δ  α,  βα- 
σιλέεϊ,  όςέι'  κτλ.  Ενίοτε  δε  [λάλιστα  συ|Λβαίνει  και  νά  καταβιβάζηται  ό  τό- 
νος μετά  την  συναίρεσιν  εις  την  έπομένην  συλλαβήν,  οίον  οϊος,  ο'ιός. 

2)  Έάν  παραβάλωμεν  τήν  κατά  τάς  γερμανικάς  διφθόγγους  θί  χαι  ο  α  (ίΐ  ϊ 
και  οί)  γενομένην  ύπο  τών  Έρασμικών  έκφώνησιν  τών  αντιστοίχων  ελληνι- 
κών α  ι  και  οι,  και  ένθυμηθώμεν  δτι  κατά  τάς  αύτάς  γερμανικάς  εκφωνοΰμεν 
και  ήμεΓς  σΎ^ι^ερον  τά  έν  συνιζήσει  προφερόμενα  φοίνήεντα  α  και  ι,  ο  και  ι  τών 
λέξεων  κ  ε  λα  ιδώ,  μ  α  ϊ  μου,  χαιμ  έ  νος,   γάιδαρος,   ρόιδι,  ρόϊδι,  κτλ, 
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τατην,  ούχι  |7.όνον' ί^ιότι  |^,άχεται  φανερώς,  ώς  πολλάκις  εΙ'πο|^.εν, 
προς  τον  εν  ττί  ελληνική  κρατούντα  νόι^.ον  των  συναιρέσεων,  καΐ 
γέννα  •7.εγίστην  αύΟαιρεσίαν,  εισάγουσα  [βιαίως  ε'ις  την  έλληνικην 
γλώσσαν  προφοράν  άλλοτρίαν,  ού(^α[Λώς  συ|α.φωνουσαν  ούοέ  προς  τους 
λόγους  των  Γρα[Λ|7,ατικών,  όνο[^.αζόντων  πάθος  την  συναίρεσιν,  άλλα 
καΐ  οιότι  καθόλου  οέν  (δύναται  τις  ασφαλώς  να  συι^.περαίν/ι  έκ  του 
συ[Λβαίνοντος  εν  τινι  γλώσσ•/)  οτι  το  αυτό  τούτο  πάντως  πρέπει 
να  συίΛβαίν/)  και  εν  έτερα.  Δεν  είνε  βεβαίως  ικανός  λόγος  ούτος, 
έπειοη  εν  τ•^  γερ(.Λανικη  το  α  και  ι,  καίτοι  άσυναίρετα  [χένοντα,  ά- 
ποτελουσι  οίφθογγον,  να  πιστεύω'χεν  οιά  τούτο  ότι  και  εν  τη  γαλ- 
λική η  (δίφθογγος  ίΐΐ  ί>έν  δύναται  να  έκφωνηται  άλλως  η  ώς  η 
αντίστοιχος  γερίχανική.  Ουδέ  τανάπαλιν  θα  ηξίου  τις  έλλόγως  να 
τονίζωσιν  οί  Γερ[ΛανοΙ  το  δεύτερον  φωνήεν  των  διφθόγγων,  διότι 
οί  Γάλλοι '  εν  ταϊς  διφθόγγοις  οϊ  καΐ  ι*ϊ  τονίζουσι  το  δεύτερον. 
1Ιαραλείπο[Λεν  δτι  θα  ητο  γελοϊόν  τι  χρη[^.α,  αν  οί  Γάλλοι  είχον 
την  άςίωσιν  καΐ  παρ'  Ελλησι  τα  φωνήεντα  ο  καΐ  α  να  άποτελώσι 
δίφθογγον,  διότι  και  παρ'  αύτοϊς  συ^Λοαίνει  το  αυτό  εν  τη  οΐ  [οα) 
και  κατά  την  γαλλικην  οί  νά  έκφωνώσι  καΐ  την  έλληνικήν,  επειδή 
άίΛφότεραι  έκ  του  ο  και  του  ι  έγεννήθησαν.  0(Λ0ΐα  θα  ηδύνατό 
τις  νά  είπνι  και  περί  άλλων  διφθόγγων  των  αυτών  τ^  άλλων  γλωσ- 
σών, άποδεικνύων  πόσον  είνε  επισφαλές  και  αύθαίρετον  το  συ»Λπε- 
ραίνειν  έκ  της  προφοράς  τών  διφθόγγων  ταύτης  της  γλώσσης  περί 
της  προφοράς  αυτών  έν  ετέρα.  Πολύ  ορθότερον  θά  έποίουν  οί  Έρα- 
σ|Λΐκοί,  άν,  άντι  νά  διδάσκωσιν  ότι  ή  [χέν  αι  πρέπει  νά  έκφωνηται 
ώς  ή  γερ[7.ανική,  η  δε  οι  ώς  ή  αγγλική,  η,  Οπερ  ταύτόν,  ώς  ή  γερ- 
'χανικη  βΐί,όπου  αύτη  εκφωνείται  ώς  οί-',  ή  δε  εν  ώς  ή  αντίστοιχος 
ολλανδική,  ήθελον  νά  συιχπλησιάζωσιν  έ'τι  |^.άλλον  τά  δύο  φωνήεντα 
έκαστης  τούτων,  και  την  |^!.εν  αι  νά  έκφωνώσιν  ώς  β,  την  δε  οι  ώς 
ίί,  την  δε  ει  ώς  ι  |7.ακρόν,  όπως  και  οί  αρχαίοι  Γρα{/.{Λατικοί  έςε- 
φώνουν  ταύτας,  όπερ  ουδέ  ό  Κούρτιος  αρνείται,  πολύ  δε  προθόι^ωί 


δυνάμεθα  να  ει'πωα.εν  μετά  παντός  τοΟ  δικαίου  δτι  ή  κατά  τους  Έρασμιχούο 
προφορά  τών  ελληνικών  διφθόγγων  είνε  προφορά  δύο  φωνηέντων  εν  συνιζήσει 
συνεχφωνουμένων,  ουδαμώς  δυναμένη  να  συγχριθτ)  προζ  προφοράν  φθόγγων  διο 
συναιρεσεως  η  χράσεως  γεννηθέντων. 
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άποοέχετα'..  'Ο^ν.οι,'ως  καλόν  Οά  ητο  /,αΐ  τάς  διφθόγγους  αν  χ.κΐ  ^υ 
νά  προφερωσιν  ως  αβ  χ.(/λ  β^^.  άφο'ύ  χ,κΐ  κατά;  τγ,ν  όιίΑ^Χ^^ίν,^ί  αυ- 
τών το-ύτων  υπηρνέ  ποτέ  εν  αύταϊς  ό  φθόγγος  ^αύ,  ητο  οέ  πολύ 
ούσχ,ολον,  η,  όρθότερον  είπεϊν,  όλως  άούνατον  να  έπανέλθ•/)  έν  αυ- 
ταϊς  πάλιν  έν  πάση  τη  Ισχύϊ  αύτου  και  ουνά(Λει,  άν  τον  τόπον  αυ- 
τού από  Ό|Λ•/ιρου  Ι^έχρι  Σεβήρου  είχε  καταλάβει  ό  φθόγγος  ίϊ  Τι  ου^  > 
Άλλ'  ουδέ  το  όνο(7.α  δίφθογγος,  δπερ  οΊ  Έρασιχικοι  εχουσι 
πάντοτε  πρόχειρον  οπλον  κατά  της  .προφοράς  τ•?ΐς  παραδόσεως,  ω- 
φελεί αυτούς  ιχάλλον,η  αί  άλλαι  αί  εκ  της  γραφής  και  της  έτυ^χο- 
λογίας  αποδείξεις.  Διότι  το  ονο[Λα  όί^θογγος  (σνΛΑαβη}  είνε  ορός 
γρα[7^Λατικός -^,  η  δε  γραμμαηχή^ώς  ορθότατα  λέγει  ό  Κούρτιος  ^, 

1)  Τοιαύτην  γνώμην  είχεν  άποφανθή  και  δ  Βουτμαννός.  ΑϋδΓ.  {5*^^6ϋ1ι. 
δ[)2ΐοΙι1.  2  Λιΐίί^:.  τίλ  15.  Και  απορουμεν  αληθώς  πώς  ό  Βλάσσιος  έν  ττ^  β'  του- 
λά/ιστον  έκδόσει  της  πραγ|Λθΐτείας  αύτοΰ  περί  της  ελληνικής  προφορά.;  δεν  ηθέ- 
λησε να  ώφεληθτ)  έχ  της  παρατηρήσεως  ταύτης  του  δεινότατου  και  οξυνουστατου 
εκείνου  Γραμματικού.  ι 

2)  Έν  τω  Κρατύλω  του  Πλάτωνος  πολλάκις  μεν  άπαντα  ή  λέξις  συλλαβή, 
ούδαμου  δε  και  ή  λέςις  δί(ρθογγος,  ούτε  εν  τούτω  τω  διαλόγ(ο  ούτε  εν  άλλψ 
τινί,  ούτε  εν  τινι  τών  συγγραμάτων  του  Αριστοτέλους.  Και  φαίνεται  ότι  τής  λέ- 
ξεως δίφθογγος  επί  τής  γραμματικής  αυτής  σημασίας  έγένετο  /ρή?τι;  ύστερον  εν 
Άλεξανδρεία  μετά  την  έν  έκείντ)  τή  πόλει  έμφάνισιν  τής  κυρίως  γραμματικής 
χα)  κριτικής  επιστήμης,  δτε  ή  ακρίβεια  τών  γραμματικών  θεωριών  και  κανόνων 
κατέστησεν  αναγκαίους  πολλούς  τέως  αχρήστους  δρους.  Άλλα  και  πρόνερον  άν 
ητο  εν  χρήσει  ό  δρος  δίφθογγος,  πάλιν  δεν  ήδύνατο  να  εχτ]  διάφορον  σημασίαν 
τής  ύ'ίτερΌΊ  επι  τών  Γραμματικών,  διότι  και  τότε  δίφθογγος  θά  εκαλεΓτο  και  ή 
ου,  ης  το  άσύνθετον  και  άδιαίρετον  έπι  Πλάτωνος  και  Αριστοτέλους  ουδείς  ούδ* 

οι  σφοδρότατοι  τών  Έρασμικών  άμφισβητοΰσι  σ'ΐ\υ.ερο'^.  Άλλ*  δτι  και  εν  τω  δρω   ^ 
συλλαβή  ενυπήρχεν  ή  έννοια  τής   μονοφωνίας  είπομεν  ήδη  εν  τοΓς  έμπροσθεν 
(σελ.  16  κέξ.).    Άτόπως  άρα  λέγει  δ  Βλ(ίΓσσιος  (εχδ   β'  σελ.  20)    δτι  τω  δρω  δί- 
φθογγος συνεξυπακούεται  ή  λέξις  φ  ω  νή,    ου    μ-όνον   διότι   τούτο    καταδικάζεται 
ύπδ  τών  αρχαίων  ορισμών  τής  συλλαβής,  πάντως  απαιτούντων  μίαν,  ουχί  δε  δύο 
φωνας  εν  αυτή,  άλλα  και  διότι  κατά  τον  τρόπο  ι/  τοΰτο^»  συζεύγνυνται  λέξεις  φύσει 
αδιάλλακτοι  προς  άλλήλας.  Έν  τω  άκρω  αύτοΰ  ζήλω  ύπερ  τής  ερασμικής  τΐ^ο- 
(^ο^ΰίς  δεν  παρετήρησεν  δ  Βλάσσιος  δτι  τοσοϊ}τον  ορ^ώς  δύναται  νά  λεχθή  δ  ί  φ  θ  ο  γ 
γος  φωνή,    δσον    θά    έλέγετο   και  δίδραχμο  ς  δραχμή  και  δικέφαλος 
κεφαλή    και  δίπλεθρον   πλέθρον  και   δισύλλαβος    συλλαβή    κίχι 
άλλα  τοιαύτα  ανύπαρκτα  και  χιμαιρικά. 
3)   δίικϋοη  κτλ.  σελ.  275. 
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έγ^ννήΟη  όρ(;//ιΟείσ(/.,  ώς  καΐ  το  6νο|Λα  κύτγ,ς  ση[Λαίνει,έκ.  λόγων  χ,αι 
φθόγγων  γεγραμμένων^  τούτου  ^έ  ενεκκ  η  α(,  ίί,  οί,  άτε  (5ιά  δύο 
φωνηέντων  γϊγρκ•Λ{7.ένα.^  ηδύναντο  κάλλιστα,  ώς  πάλιν  ό  αυτός 
λέγει,  να  όνο(Λάζωνται  δίφθογγοι  και  Οτε  εν  αύταϊς  ηκούετο  εις 
{Λονος  και  απλούς  φθόγγος.  Οτι  δε  την  δύνα[Λΐν  ταύτην  της  άπλό- 
τητος  καΐ  (Λονοφωνίας  δεν  είχεν  ευθύς  εξ  άρχης  το  δνο(7.α  δίφθογ- 
γος εν  τ•?1  γρα{Λ[Λατικ7ί  αυτού  ση^Λασία,  ουδείς  πώποτε  ούτε  ό  Κούρ- 
τιος  ούτε  άλλος  τις  των  Έρασ|7.ικών  επεχείρησαν  ποτέ  να  άπο- 
οείςωσι,  νο|/ίζοντες  ϊσως  ίκανον  το  λέγειν  τι  (7.όνον.  Ο'ι  Έλληνες 
ο'  θ|Λως  Γρα[Α|χατικοι  ουδέποτε  φαίνονται  θελήσαντες  να  δηλώσω- 
σιν  άλλως  ή  οιά  του  όνό[Λατος  τούτου  τονς  δια  όνο  ψωνηεντων 
γεγραμμέκονί:  φθόγγους^  αφού  εν  ταϊς  διφθόγγοις  κατατάττουσιν 
ες  αρχαιοτάτων  χρόνων  και  τάς  κατ'  έπικράτειαν  καλου[Λένάς  δι- 
φθόγγους, ήτοι  την  α,  ??,  ω,  καίτοι  τούτων  τό  εν  [χόνον  φωνήεν  προ- 
φέροντες  ^,  ό'χοίως  δε  όνο[Λάζουσι  πάντοτε  δίφθογγον  και  την  κατ' 
αυτούς  τους  Έρασ^Λίκούς  |7.ονόφωνον  ον.  Φαίνει αι  δε  οτι  πλην 
τ'^ς  ου  καΐ  την  αι  καΐ  οι  [Λονοφώνως  έςεφώνουν  ο'ι  αρχαίοι  Γρα[Λ- 
[ΛατικοΙ  ου  |ΛΟνον  δια  τάς  αιτίας,  ας  έν  τοις  οίκείοις  τόποις  άνα- 
φέρο|7,εν,  αλλά  και  διότι  Διονύσιος  [Λεν  ό  Άλικαρνασσεύς  έλεγε  τα 
φωνήεντα  αυτών  συναλοιφ•^  κεκρα'7.ένα,  ό  δε  Πλούταρχος  ότι  τό  α 
καΊ  ν  άποτελούσι  [Λίαν  φωνην  καΐ  αίαν  συλλαβήν,  Σέζτος  δε  ό  Έ[λ- 
πειρικός,έπό[Λενος  τω  παραδείγ[Λατι  προγενεστέρων  αυτού  φιλοσόφων 
και  ί'σως  τών  περί  τον  Στωϊκον  Χρύσιππον,  ώνό[Λαζε  στοιχεία  τάς 
διφθόγγους  α^,  ει^  ου  καΐ  πάσας  τάς  τ•^ς  ό[Λθίας  φύσεως,  διότι,  ώς 
λέγει,  κατά  την  υπό  τών  Γρα[Λ[Λατικών  γενο[Λένην  έκφώνησιν  αυτών 
ήκούετο  εις  ήχος  άπ'  αρχής  [^-έχρι  τέλους,  απλούς,  [Λονοειδης  καΐ 


1 )  "Οτι  δ  ο^ο<:,  δίφθογγοι  κατ*  έπικράτειαν  ήτο  έν  χρήσει  έξ  αρχαίο  - 
τάτων  χρόνων,  ι^νεται  δήλον  εκ  της  φράσεως  Αριστείδου  του  Κοϊντιλιανοΰ,  συγ- 
χρόνου τω  Πλουτάρχου  εν  τω  περί  μουσικής,  «Τάς  διφθόγγους  ήτοι  κατά  κρασιν, 
ή  κατά  συμπλοκήν  ή  κατ*  έπικράτειαν  γίνεσθαι  φα  μ  ε  ν».  (Ίδέ  Μ.  ΜϋίΙ)οηιίί 
&υΙ"Η]υαβ  Μϋδίοαβ  αυοΙΟΓΟδ  ΒβρΙοιτι  1652  νοί.  Π  ρ.  44.)  Παράβαλε  καιγραμ- 
ματικήν  Διονυσίου  του  Θρακός.  σελ.  639,  14  έν  τοΓς  έλληνικοΓς  άνεκδότοις  του 
Βεκκήρου,  ένθα  6  Διονύσιος  λέγει  οτι  της  α  διφθόγγου  το  ι  προσγράφεται 
μεν,  αλλ*  ου  συ  ν  εκφω  ν  ε  Γτα  ι. 
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άσύνθετος^.  Πάνυ  δε  άτόττως  και  άί^εξίως  γ,θελ'/ΐσεν  ό  Βλάσσιο;  νά 

άντιτκζ'/]  7:οός  την  [χαρτυρίαν  του  Σέζτου  τους  "λόγους  'Αριστείοου 
του  Κοϊντιλίίκνου,  οτι  των  κατά  ζΓυ|/.πλοκγ)ν  οιφθόγγων,  ήτοι  των 
ί^ιά  του  ν  συντεθεΐ[7.ένων,  ηκούοντο  φανερώς  ά^ΛΦοτερα  τα  φωνήεντα, 
διότι  άκοιβώς  έκ  των  λόγων  τούτων  παν  τουναντίον  <7υ|7.7υεραίνε- 
ται,  οτι  τα  φωνήεντα  των  [7<η  κατά  συΐ7.πλοκγ}ν  οιφΟόγγων  αι  καΐ 
η(.  ί^έν  γικούοντο  ψανερώς^  άλλ'  ήσαν  αφαΓη  τω  άκούοντι  και  υπό 
έτερον,  τρίτον  '/ιγον  .ΐανθάνονζα^  όπερ  ούί)α|χώς  αντιφάσκει  ούτε 
ποός  την  ααρτυρίαν  του  Σέξτου  ούτε  προς  την  του  ΓΙλουτάρχ^ου  και 


1)  Περί  πάντων  τούτων  οο,λα|/.βάνοαεν  ακριβέστατα  εν  ττ^  ο^ΡΧ'ίί  'ο^  "ί^ερί  των 
κατ'  επικοάτειαν  διφθόγγων  λόγου,  και  εν  τώ  περί  της  α  ι,  και  εν  τω  περι  της 
τΐοο-ύο^ο:.:,  των  αρχ^αίων  Γραααατικών  ιδίω  κεφαλαίω  ενταύθα  δε  ση{Λειούμεθα 
^^.όνον  δτι•  Ό  Βλάσσιος  εν  ττ)  β'  αύτοϋ  ττερι  της  ελληνικής  •κοο(ί^ο:>^:,  ττραγματείίχ 
(τελ.  21)  πάνυ  αδεξίως  και  τ^ο■^^^α^^^^Ί  βαίνων  ηθέλησε  νά  απαλλαγή  της  εκ  της 
[χαρτυρίας  τοΰ  Σέξτου  οχληρίας,  αντιτάσσων  "κ^οι:,  την  μαρτυρίαν  ταύτην  τους 
λόγους  *Αριστείδου  του  Κοϊντιλιανοΰ  (εκδ.  Μθί1)θηι.  σελ.  46),  δτι  των  κατά  συίΛ- 
πλοκην  διφθόγγων,  ήτοι  τής  α  υ,  ε  υ,  η  υ,  ω  υ,  ύ\•χ.ο\λοί':ο  φανερώς  αμφότερα  τα  φω- 
νήεντα (Ίδέ  έμπροσθεν  σελ.  83,  σηα.  2)  και  κατ'  άκολουθίαν  δεν  ηδύναντο  νά  όνο- 
μάζωνται  στοιχεΓα,  δπως  δήθεν  έκχλει  ταύτας  ό  Σέξτος.  Ουδείς  άλλος  πλην  του 
Βλασσίου  ηδύνατο,  νομίζομεν,να  συλλογισθ'^ί  τοιούτον  συλλογισμόν,  αφοΰ  Ό  Σέςτος 
διαρρήδην  συμπεριλαμβάνει  μετά  των  διφθόγγων  α  ι,  ει,  ο  υ  ούχ^ι  άπάσας  τάς  δι- 
φθόγγους ανεξαιρέτως,  αλλά  μόνον  τάς  τής  όμοιας  φύσεοκ,  εκείνας  δηλαδή,  δσαι 
κατά  τους  λόγους  αυτοΰ  του  Σέξτου  ειχον  το  ουσιώδες  -γνώρισμα  του  στοιχείου,  ήτοι 
το  αποδιδόναι  άπλοϋν  ηχον,  τον  αύτον  απ'  αρχής  μέχρι  τέλους  διαμένοντα,  ούχι 
δε  βεβαίως  και  τάς  φανερώς  εκβοώσας  αμφότερα  τά  φωνήεντα  α  υ,  ε  υ,  η  υ,  ω  υ, 
επειδή  τοιαύτη  συγκατάταξις  Οά  έξήλεγχεν  αύτον  άλογώτατον  και  μωρότατον, 
αγ-οποζ,  δε  τοΰΣέζτου  γράφοντος  π^ο:,  τους, Γραμματικούς  ητοούχι  νά  εξέλεγξη  εαυ- 
τόν, αλλά  τους  Γραμματικούς  και  την  διδασκαλίαν  εκείνων.  Ώς  Φαίνεται,  δεν  παοε- 
τηρησεν  6  Βλάσσιος  ότι  ό  Σέξτος  εν  παντι  τω  "ΐζ^οζ,  τους  Γραμματικούς  λόγω  ούδεν 
κατ' αυτών  επιχείρημα  λαμβάνει  εξ  ιδίας  θεωρίας  περί  γραμμάτων  και  συλλαβών, 
αλλ*  εξ  ών  αΰτοι  περί  τούτων  έδίδασκον.  "Λν  ήθελε  παρατηρήσει  χοΖτο,  ήθελε 
πολίί  φυλαχθή  νά  άντιτάξγι  Ίζ^οζ,  τον  Σέξτον  οίο^'^τ^κοτζ.  Γραμματικόν,  πολλώ  δε 
μάλλον  τον  μουσικον  Αριστείδην,  αφού  εξ  αυτών  τών  λόγων  του  μουσικού  σαφέ- 
στατα καταφαίνεται  δτι  αί  μή  κατά  συμπλοκήν  δίφθογγοι  δεν  εξεβόων  φανερώς 
αμφότερα  τα  φωνήεντα,  αλλ'  ή  το  εν  μόνον,  ώς  αί  κατ'  έπικράτειαν,  ήτοι  ή 
α,  η,  ω,  υ  ι,  ε  ι,  η  αμφότερα  μεν,  ώς  αί  κατά  κράσιν,  ήτοι  ή  α  ι,  ο  ι,  ο  υ,  αλλ' 
άφανώς  και  ύπο  χ  ^'ιτο^  Ά/^^^  λανθάνοντα,  δπερ  και  κατ*  αύτον 
τον  Βλάσσιον,  νομίζομεν,  ουδαμώς  αντιμάχεται  ':ζ^οζ,  τήν  μαρτυρίαν  του  Σέξτου, 


—  110  — 

Διονυσίου  του  Άλικαρνασσέως  ούτε  προς  τον  ύπο  Αριστοτέλους 
και  Διονυσίου  του  Θρκκός  όρισαόν  της  συλλαβής.  Ούοέν  λοιπόν  ά- 
τοπώτερον  εποίησαν  οί  'Ελλη'ν?ς  Γρα[Λ{Λατικοι  εν  τη  όνο|Λασία  των 
(διφθόγγων  έπΙ  άπλης  αυτών  έκφωνησεως,  η  οΊ  έπι  Περικλέους  και 
Πλάτωνος  Αθηναίοι,  οτε  καΐ  εκείνοι  ελεγον  όίόραχμην  και  τετρά- 
όραχμον  η  τετραχμον^  ένω  αϊ  δύο  και  τέσσαρες  οραχ'^.αι  δεν  έ- 
φαίνοντο  οιακεκρΐ[-/.έναι  άπ'  αλλήλων  καΐ  καθ'  εν  '^.όνον  ση^χεΐον  αυ- 
τών συναπτό[7.εναι,  άλλ'  ήσαν  εις  6•^  καΐ  άπ.Ιοϋν  νόαισ^Λα  συγκε- 
χωνευ[Αέναι.  Άν  τις  πταίει  εν  τ•7ι  ονο'^ασία  τών  διφθόγγων,  πταίου- 
σιν  οί  νό'χοι  της  γλώσσης,  οιτινες  εξ  άρχαιοτα'των  χρόνων  ηθέλησαν 
να  συγκεράσωσιν  εις  ένα  καΐ  [χόνον  ήχον  τα  δύο  αυτών  φωνήεντα, 
όπως  πά7αν  έν  ττ,  ονο^χασία  τών  διδράχ[χων  καΐ  τετραδράχ[7.ων  την 
α'ιτίαν  Ιχουσιν  οΊ  νό[χοι  της  πόλεως,  κόψαντες  τοιαύτα  νο[7.ίσ[Λατα 
και  άναγκάσαντες  τους  Αθηναίους  και  τους  άλλους  "Ελληνας,  ουδέ 
αύτον  τον  Περικλέα  και  Πλάτωνα  έξαιρουντες,  να  λέγωσι  δίδραχ- 
[Λον  και  τετράδραχΐ7-ον,  καίπερ  ένος  καΐ  [χόνου  κέρ'χατος  προσπί- 
πτοντος ε'ις  την  όψιν.  Τότε  θα  έποίουν  και  |7.έγα  άτοπον  οΊ  "Ελ- 
ληνες Γρα|Χ[;.ατικοί,  άν  καΐ  έκεϊνοι  ήθελον  ονο[χάσει  τάς  διφθόγ- 
γους όιγράφους  η  όιγράμμους  ή  όιγραμμάτονς^  όπως  έν  τοις  έσχά- 
τοις  καιροϊς  έποίησεν  ή  σοφία  τινών  πιστότατων  θιασωτών  του  Έ- 
ράσ[Λου,  και  ήθελε  βαπτίσει  εις  τάς  διφθόγγους  και  τάς  συλλαβάς 
βα,  βε^  γα^  7^1  ^^^'  -^^ι  κτλ.,  άτε  καΐ  ταύτας  διά  δύο  γρα[/,|^!,άτων 
ση[Λαινο[7.ένας  ^.  Άλλα  φαίνεται  οτι  οΊ  παλαιοί  εκείνοι  Γρα|χ»Λατι- 
κοι  δεν  είχον  ούτω  'χικοάν  αΊ-'^^θησιν  της  δυνά^χεως  τών  ελληνικών 
λέξεων.  Άλλ'  έπανερχό[7-εθα,  όθεν  παρεςέβηΐ7.εν,  έπι  τον  περί  της 
γραφής  λόγον. 

Πολλά  λοιπόν,  ως  άπεδείξα|7.εν,  έ'χει  τις  νά  ειπτ)  περί  της  άσα- 
φείας  του  γρά|7.[^-ατος  έπι  τών  φωνηέντων.  Άλλ'  ούδε  έπι  τών  συ[χ- 
φώνων  γίνεταί  πως    το  γρά[Λ[Λα  σαφέστερον    εαυτού,    διδάσκον    έν 


1)  "Αν  αί  λέςεις  αυταί  5εν  εσήιιαινον  άλλο  τι  ατοπώτερον  περί  διφθόγγων  λε- 
γό{Λεναι.  'Αλλα  τούτο  α(ρίνοο!.εν  να  εΓπωσιν  ήιχΓν  οΐ  Έρασμιχοί,  οϊτινες  χαλουσι 
δ  ί  γρ  α  φο  ν  την  ο  υ,  (ΒΙ&δίί  έχο.  ά.  σελ.  29)  απαξιοΰντες  νά  όνομάσωσιν  αυτήν 
δίφθογγον,  δπως  πάντοτε  χαι  έλληνικώτατα  ονοίΛαζουσιν  οί  "Ελληνες  Γραμ- 
(Αατικοί. 
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τούτοις  άκριβέστεοον  την  άληθη  πρυφοράν.  Αιότι  τίς  θά  Υ)θύνκτθ 
να  οιοαχθγι  την  όρθην  προφοράν,  φέρ'  είπεϊν,  των  αγγλικών  συ|/,φώ- 
νων  ί/ι,  και  Ιϋ  υπό  τών  δί-ζ-οίων  γερ[7-ανικών,  η  των  γερ[7-ανικών  ν, 
^,  ^,  υπό  τών  αντιστοίχων  αγγλικών  η  γαλλικών,  η  τών  νυν  ελ- 
ληνικών 6 ,  γ,  ό  υπό  τών  αυτών  γαλλικών  ;  Άλλα  [^-ήπως  εν  ττ, 
έλληνικ•7)  τουλάχιστον  υπάρχει  έλπις  βοηθείας  προς  εύρεσιν  της 
προφοράς  τών  συ^χφώνων  η  φωνηέντων  εκ  της  λατινικής  ;  Τούτο 
θα  ήτο  εύχης  έργον,  άλλα  (δυστυχώς  [χάρτυρες  τών  άξιοχρεωτα'- 
των,  ΟΙΟΙ  ό  ^Ρω^χαϊος  Κοϊντιλιανός  καΐ  ό  Άλικαρνασσεύς  Διονύσιος 
ί5ιαρρή()ην  λέγουσιν,  εκείνος  [χέν  οτι  η  λατινική  φωνή  προσέπιπτε 
τραχυτέρα  εις  την  άκοην,  ως  [χη  εχόντων  τών  'Ρω[Λαίων  τα  γλυ- 
κύτατα τών  ελληνικών  γρα[7,{7.άτων  \  ούτος  οέ  οτι  «οι  'Ρω'χαϊοι 
φωνην  ρ,έν  ούτ'  άκρως  βα'ρβαρον,  ούο  άπηρτισ[^.ένως  έλλάδα  φθέγ- 
γονται,  [^.ικτην  δε  τίνα  ές  ά^^φοΐν  ....  τούτο  »χόνον  άπολαύσαντες 
έκ  τών  πολλών  έπι^Λίξεων  το  [χη  πασι  τοις  φΟόγγοις  όρθοεπειν-^. » 
Έπειτα  πώς  οέν  θα  ευρισκον  άτοπωτάτην  την  ε'ισαγωγην  λατι- 
νικής προφοράς  ε'ις  την  έλληνικην  γλώσσαν  οΊ  Έρασ^Λίκοί,  ο'ίτινες 
αύστηροτάτην  διώκοντες  άκρίβειαν,  νο[Λίζουσιν  οτι  και  [^-όνους  τους 
Βοιωτούς  η  Ηλείους  η  Λάκωνας  '9\  τους  ευθύς  έπελθόντας  Γρα{Α- 
»7-ατικούς^  αν  τις  έτόλ[Λα  να  [7.ΐ[χηθη,  ηθελεν  ά[χαρτησει  ά[Λάρτη[7.α 
άσύγγνωστον  καΐ  ασεβώς  [Λθ7.ύνει  την  καθαρότητα  τών  αττικών 
φθόγγων  ;  Τό  οέ  λυπηρόν  είνε  οτι,  ενώ  τό  γράα|7.α  εν  τη  διδασκα- 


1)  0«ιίηΙίΙ.  ΊηδΓιΙ.  ΟγβΙ.  Χίΐ,  10,  "27,  Νατηςϋο  βκΐ  ΐρδίδ  δοηίδ  (ΙυτΊοΓ 
(1.8Γιη&  Γ&ουη(]ί&) :  ίΐϋαη(3ο  βΐ  ]ϋθϋη(3ίδδίιη&Β  βχ  Οταθοίδ  ΓιΙΙβΓαδ  ηοη  1ι&- 
1)οηιυδ,  νοοαίβπι  αΐΐθτίιιη,  αΐίεταιη  οοιίδοηαηΙβΓΠ  (το  υ  και  ζ  ),  (|υΊΙ)υδ 
ηυΙΙββ  3ρϋ(]  θοδ  (ΙυΙοίαδ  δρίταπί.  Και  χατωτέρω(33,  34),  Τ&ηΙο  βδΐ  δβΓπιο 
^Γαβοϋδ  ΙαΙίηο  ,μιοιιηοΙίοΓ,  ιιΐ  ιιοδίΓΪ  ροε-ΐΕβ,  ([ϋθΓιβ?  άυΐΓβ!  οαηηβη  βδδβ 
νοΙϋθΓΐηΙ,  ίΙΐΌΓυιη  υ  ηοιηίηΊΙ)αδ  (ίχοΓΠβηΙ.  Και  κατωτέρω  πάλιν  (35)  (}ΐιαΓβ 
ί|αΊ  βχ  Ι.αΐίηϊδ  βχί^βΐ  ίΙΙαπι  ^ΓίΐΙί&ηι  δβηηοηίδ  ΑΙίίοΊ,  άβί  ιηίΐιί  β&ηϋθτη 
3110  » 11(1  ί Ια Ιβιη  θϋ  ρ&Γοηι     οορΊ&ηι. 

2)  *Ρο)μανκών  αρχα^ολογ(ών  Α,  90 

3)  Ό  Βλάσσιος  δ*  δμως  εν  τ/)  δευτέρα  ιΰτοΰ  πραγματεία,  εναντία  προς  άλ- 
λους δοξάζων,  νοαίζει  οτι  «χετά  τής  έαυτοΰ  διδασκαλίας  περί  της  προφοράς  τών 
συ<Λ(ρώνων  συντάσσονται  και  οι  Γρα{Χ(Λατικοί.  Άλλα  πώς  κατώρθωσεν  6  άνήρ  να 
•κροσ'λόι.&Ύ^  συα(Λάχους  και  τους  αρχαίους  Γρα{Α[Λατικους  λέγο<Λ£ν  εν  τω  ιδίω  περί 
τών  συυι.φώνων  κεφαλαίω.  ^ 
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λία  τ*7ίς  έκφωνησεως  ττολλών  συ^^/ρώνων  ϊσταται  '7χε(^όν  όλως  άφω- 

νον  καΙ  βωβόν,   η  γνώσις  της  αληθούς  προφορκς  τούτων  οέν  είνέ  τι 
άςιοκαταφρόνητον,   συγγωρου[7.ένου    έκαστω  άβλαβώς    νά   έκφων/ΐ, 
ώς  αυτός  θέλτ),  τα  οιάφορα  σύ|Λφωνα,  άλλα  καΐ  πολύ  αναγκαία.  'Ο- 
ποίαν  αληθώς  [χετα^Λορφωσινδέν  ήθελε  λάβει  η  προφορά  της  γαλλι- 
κής γλώσσης,   αν  τις  ήθελε  νά  προφέρ'/)  τά  σύ|7-φωνα   ταύτης  κατά 
τά  αντίστοιχα  της  νεωτέρας  ελληνικής,  |/.εταβάλλων  συγχρόνως  καΐ 
τόν  συ^^.φωνικόνφθόγγοντού  ν  εις  ο»;  η  υ  !  Δενθάήτο  <^έ  υπερβολή  νά 
εί'πτι  τις  ότι,   αν  η  φωνή  έν  ταύταις  (^.έν  των  γλο)σσών  προσπίπτει 
γλυκύτερα  καΐ  [/.αλακωτέρα,  έν  έκείναις  οέ"  τραχυτέρα    καΐ  σκλη- 
ρότερα, τούτο  άποοοτέον  |ϋ!,κλλον  τη   οιαφόρω  παρά  τοις  οιαφόροις 
λαοϊς  παραθέσει  και  εκφωνήσει  των  συμφώνων,   ή   τη  οιαφόρω  εκ- 
φωνήσει των  φωνηέντων  και  των  (διφθόγγων.   ΚαΙ  αν  ό  ^Αλικαρνασ- 
σεύς  Διονύσιος  εύρισκε  πως  βαρβάρους  τους  φθόγγους  των  'Ρω|Λαίων 
καίπερ  φυσικ,ούς  και  κατά  τους  νό|7.ους  της  λατινικής  ούχι  βαρβά- 
ρου γλώσσης  ίχορφωθέντας,  άρα  γε  πώς    θα  οιετίθετο,  άν  ήούνατο 
νά    άκού.στ)  τών  Έρασ|7.ικών    <>ιαστρεφόντων    καΐ  παρα|7.ορφούντων 
την  ώραίαν  φωνην  τών  Ελλήνων,  ώς  ό[7.ολογεϊ  καΐ  αυτός  ό  Βλάσ- 
σιος  (εκο.  β'  σελ.  109  τέλ.),  (^ιά  φθόγγων  υπερβορείων  λαών,  κατά 
οέ   την  περί  τών  οασέων   θεωοίαν   τού  Κουρτίου   καΐ  οιά  φθόγγο)ν 
βραχι^ανικών  κατά  έτερους  νό[Λους    γεννηθέντων  χ-αΐ  έν  τη    Ίνοικ/) 
οιάφορον  θέσιν  προς  αλλήλους  εχόντων  ;  Ή|7.εϊς  οέν  ά[7,φιβάλλθ|7,εν 
ότι  άκούων  ό  Διονύσιος  φθόγγους  ούτως  αλλόκοτους  και  πολλούς 
ακόντων  τών  νό[7.ων  της  ελληνικής    γλώσσης    εις  αύτην  εισβιαζο- 
αένους,  θά  άπέφραττεν  έ£  άγανακτήσεως  ά[7.φότερα  τά  ώτα  ά»/,φο- 
τέραις  ταΤς  χερσι  και  ά|7,φοτέραις  τα.ϊς  παλά[7.αις.  Δεν  ά|7.φιβάλλο- 
[7-εν  οέ  ότι  καΐ  ό  σύγχρονος  τω  Διονυσίω  Στράβων,  άν  ήκουε  τών 
Έρασ[7.ικών  φθεγγο[7.ένων  την  έλληνικην  γλώσσαν  καΐ  έκφωνούντων 
τά  γρά|7.|7.ατα  αύτης  ώς  τά  της  'ώίοίς    έκαστος  (διαλέκτου,    θά  ε-    '  Μ 
λέγε  περί  της  έρασί7.ικης  προφοράς  ο, τι  και  περί  της  τών  έπ'  αυτού 
ξένων  τών  εΊσαγθ[7.ένων  εις  τον  έλληνισ^τ-ύν  καΐ  ουκ  ισχυόντων  άρ- 
τιστορ'.εϊν,  Οτι   «και   άλλη  τις    έν   τη   /ΐ|7,ετέρα    οιαλέκτω    άνεφάνη 
κακοστο[7.ία  και  οίον  βαρβαρο.φωνία» ,  ή  προφορά  τού  Έράσαου  και 
τών  'Κρασ[7.ικών  ^ . 


1)  Βιβλ.  ιδ'.  σελ.  062.    Το  χο)ρίον  τοΰτο  του  Στράβωνος  εξελέγχει    το  γελοΓον 


Ι 
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Τούτων  ούτως  εχόντων,  νο[Λίζθ[Λεν  οτι,  έξα-ΐρου|Λένων  ίσως  ολί- 
γων τινών,  ούοείς  άλλος  ηθελεν  έχει  το  θάρρος  νκ  καοχκτα.ι  οτι 
προφέρει  την  έλλ'/ινιχ,ην  ως  άνηρ  Αττικός  έπι  Περικλέους,  έν  ω  ά- 
ναγινώσκων  τους  Ελληνας  συγγραφείς  ουδέν  άλλο  τυοιεϊ,  η  εκφω- 
νεί τά  γράα[Λατα  άπαραλλάκτως,  όπως  τα  της  '^.ητρικης  γλώσσης. 
Πλην  άν  ηθελεν  αποδείξει  οτι  το  γρά[Λ[/.α  έχει  την  αΰτην  δύνα'Λΐν 
έν  άπασι  τοις  άλφαβητοις,  '/ι  τουλάχιστον  οτι  οΊ  φθόγγοι  οιασδή- 
ποτε γλώσσης  δύνανται  κάλλιστα  να  άρ^^-όζωσι  και  έτερα  όπως  έ'- 
χουσιν  εις  αύτην  |7.ετατασσό|7-ενοι,  καΐ  'κατ'  άκολουθίαν  οτι  καΐ  οί 
φθόγγοι  της  γλώσσης  των  νυν  Γερ^^ανών,  καθ'  ους  οΐ  Έρασ^ΛίκοΙ 
άζιουσι  να  προφέρωνται  και  οί  Αττικοί,  •7.ετατιθέ[Λενοι  η  |7.αλλον 
εισβιαζό|Λενοι  εΙς  την  έλληνικήν,  άποδίδουσιν  αύτη,ειαη  όλον, άλλα 
τουλάχιστον  εκείνο  [χόνον  το  έπίχαρι  και  ηδύ  της  αττικής  φωνής, 
όπερ  αύτη  διέσωζε  καΐ  (-'-έχρι  χρόνων  ύστερων  του  Πλάτωνος  καΐ 
του  Δη»7.οσθένους,  ούκ  ολίγον  δε  έθαύ^^.αζεν  ό  Κικέρων  καΐ  ό  Κο'ίν- 
τιλιανός^"  η  οτι  ούτως  ακριβώς  και  στρογγύλοϊς  προφέρουσιν  οι  Έ- 


του  ερασμιχου  αποφθέγματος,  οτι  ούδει/ίαν  έχει  εννοιαν  των  συ^χπερασμάτων  της 
συγκριτικής  γλωσσολογίας  ό  εκφωνών  τά  στοιχεΓα  της  αρχαίας  ελληνικής  γλώσ- 
σης κατά  την  νεωτέραν  έλληνικήν  προφοράν.  Διότι  ουδέν  άλλο  σημαίνει  το  από- 
φθεγμα τούτο,  ή  ότι  οι  φθόγγοι  τής  ελληνικής  γλώσσης  έπρεπε  νά  διαμένωσιν  οί 
αύτοΙ  και  κατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος  και  του  Δημοσθένους,  οίοι  ήσαν  και 
κατά  τους  γ^ρόνους  του  *Ινάχου  και  Δ£υκχλίωνος,  δτε  κυρίως  ειπεΓν  δεν  ύπήρχεν 
έλληνίκή  γλώσσα,  αλλά  διαλεκτός  τις  οίαορ'^^ο^  ετι  και  άκατασ.<εύαστος,  μικρόν  ή 
ουδαμώς  βαρβαρικής  διαφέρουσα.  Έκ  του  γωρΊου  του  Στράβωνος  και  τής  έν  ταΓς 
Θεσμοφοριαζούσαις  του  Αριστοφάνους  διακωμωδούμενης  'κρο'^ορΒ.ζ  του  Σκύθου 
γίνεται  καταφανές  οτι  τοΰθ\}τον  χάσμα  είχεν  ανοιχθή  μεταξύ  των  ύπο  τής  συγ- 
κριτικής γλωσσολογίας  διδασκομένων  ήχων  και  των  ελληνικών  φθόγγων  των  επι 
Αριστοφάνους  και  Στράβωνος,  ώστε  ούδ'  αύτη  ή  καθ*  ήμέραν  ακοή  τούτων  ήδύ- 
νατο  νά  θεραπεύστ)  την  παχυστομίαν  και  κακοστομίαν  των  ζένων,  καίπερ  φερόν- 
των εκ  των  Ιδίων  διαλέκτων  πάντα  τά  στοιχεΓα  τά  λαμβανόμενα  ύπο  των  Έρα  • 
σμικών  προς  την  όσον  οίον  τε  ακριβή  άπόδοσιν  τής  ελληνικής  όρθοεπείας  και  εύ- 
στομίας. 

4)  Ό  μεν  Κοϊντιλιανος  έν  τοΓς  προμνημονευθεΓσι  και  άλλοις  χο^ρίοις,  δ  δε  Κι- 
κέρων έν  τώ  (Ιο  ΟγεΙογθ  III,  11,  ένθα  λέγει  οτι  ΚΓυάίΙίδδΊπιΟδ  Ιιοπιίηβδ 
ΑδίαΙίοοδ  ςυίνίδ  ΑΐΗβηίβηδϊδ  ίηάοοίϋδ  ηοη  νβΓΐ)ΐδ,  δοϋ  δοηο  νοοΐ>,  ηβο 
Ι3ΐη  1)βηβ  ίΐυαίΏ  δαανίΐοπ  Ι(»ο(υθηάο,  Γαοϋβ  δηροΓα1)ϊΙ.  *Ιδέ  και  Βτα- 
Ιαδ  46. 

8 
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[^ασ^χικ,οΐ  τους  ελληνικούς  φθόγγους,  όταν  συχνά  πυκνά  έκφωνώ- 
σιν  εκείνα  τά  αϊ,  εϊ,  οϊ,  αον,  εον  καΐ  τα  βραχ[/-αν(.κά  λ/ι,  λ;/ι,  γΛ  ^, 
καΐ  τά  γερί^(.ανικά  />,  ^Ι,  ί?,  3,  ώστε  αν  ηθελεν  ακούσει  αυτών  ό  *0- 
ράτιος  η  ό  Φιλόστρατος,  ηθελον  εΙπεΐ  ούτος  [Λεν  οτι  «υγιαίνει  αύ- 
τοϊς  Ύΐ  φωντ)  και  τ)  γλώττα  ττ,ν  άκραν  Άτθίοα  άποψάλλει»  ~,  οττως 
*ίπε  και  χέρι  τών  κατοικούντων  την  [Λεσογείαν  της  Αττικής  κατά 
την  οευτεραν  και  τρίτην  άπο  Χρίστου  έκατονταετηρίί^α,  εκείνος 
οέ  ο.τι  καϊ  περί  τών  συγχρόνων  Ελλήνων,  οτι  τοις  Έρασ'Λίκοϊς 
άνα^ΛΦηρίστως  δέί^ωκεν  η  Μούσα  ΟΓβ  νοΙ)ΐηάθ  /οί/ί^ι.Έως  δένάπο- 
οεικνύωσι  ταύτα,  η  εω;  άναγκάζωνται,  όπως  [χη  φαίνωνται  αλα- 
ζόνες,νά  οιαφωνώσι  προς  εαυτούς  τε  και  προς  αλλήλους, ό[Λθλογουν- 
τες  και  ούχι  ό[Λθλογούντες  οτι  εχουσιν  ακριβή  γνώσιν  της  ουνά'χεως 
τούγρα[Λ[Λατος  εν  τη  έ7Ληνικ'^*  γλώσσνι,συγχωρείσθω  καΐ  η[ΛΪν  εν  τω 
αεταζύ  τούτω,  άφου  ΐ7.αλιστα  και  ό  Κικέρων  λέγει  άντικρυς  |Λη  έλ- 
ληνικον  καΐ  Γοιον  αγροτών  και  θεριστών  τον  πλατειασ^Λον  τών 
φθόγγων^,  νά  οοςάζω[7-εν  οτι  η  έρασ•/.ικη  προφορά  παν  άλλο  είνε 
η  αρχαία  ελληνική,  και  άλλόκοτον  κρα[Λα  ετερογενών  στοιχείων 
και  οτι  το  γρά[Χ[Λα  ούοέν  [χαλλον  άπέβαλεν  εν  ττϊ  ελληνική  την 
συ|7.βολικην  αύτου  ση^χασίαν,  (5ΐ(^άσκον  εν  ταύτ•/)  άκριβέστερον  την 
άληθη  προφοράν,  'ί\  εν  :>-λλ•/ι  ητινι  (^ήποτε  γλώσσ•/).  Και  αν  τις 
τοιαύτα  θά  είχε  δίκαιον  νά  δοΕάζ•/ι  περί  του  γρά^/,'Λατος,  και  περΊ 
της  αρχαιότατης  γλώσσης  ύποκει^χένου  του  λόγου, αρά  γε  τί  πρέπει 
νά  προσδοκά  ες  αυτού  εν  τοις  έπειτα  χρόνοις,  αφού  άπο  Ό[Λήρου 
•ί^δη  πολλαΐ  και  ποικίλαι  [Λεταβολαΐ.  ηρζαντο  συν-βαίνουσαι  περί 
την  γλώσσαν,  πλείστων  δε  καταλήξεων  καΐ  ριζών  τά  αλλεπάλληλα 


1)  Ταΰτα  ευτυχώς  μόνον  κατά  θεωρίαν  οιότι  εν  τη  πράξει  και  τά  δασέα  έχ- 
φωνοΰσιν  δπως  τά  γερμανικά  Γ,  οΐι,  Ιΐι. 

2)  Έν  βίοις  σοφιστών,  Π,  1,  14  ενθχ,  λέγει  Τΐρος  τοΰτοι^  οτι  αή  μεσόγεια  της 
Αττικής  αγαθόν  διδασκαλεΓον  ανδρι  βουλοαένω  διαλέγεσθαι».  *Ιδέ  του  αύτοΰ  Φι- 

λοστράτου  και  δσα  λέγει  έν  II  31,  1. 

3)  ΒΓϋΙϋδ  κεφ.  74,  ένθα  λέγει  ΟοΙίη  .  8θ  ναΐάβ  άΐΙ&Ι&ηάίδ  ΙίΐΙβΓίδ  » 
δίιηΐΓι(ιΐ(ϋηβ  ^ΤΕβοαβ  Ιοουΐίοηΐδ  2ΐ1)8ΐΓ2ΐχβΓαΙ  8οηαΐ3αί({ΐΐ(ί...  δϋΙ)δ^ΓθδΙβ 
0|υ)ά€ΐ&πι  ρΐ3ΐηοί}αβ  δυί)Γυ^Γιοιιηι.  Ίδέ  και  άβ  Ογ&Ιογο  III,  12.  Και  ΟυίηΓιΙ. 
ΙηδΙ.  Ογ&Ι.  XI,  3,  10. 
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Λ)ων'/ιεντα,   ούο  και   τρία  καΐ   τέσσαρα  ενίοτε   τον  άρι6[ΛΟν,  συν/ιρ- 
χοντο  εΙς  ενα  |7.όνον  φΟόγγον  ; 

Άλλ'  ό  θερ^Λος  λατρεύων  τω  γρα'|Λ[Λατ!.  Βλάσσιος,  εις  τούτο  |λΟ- 
νον  προσεχών  τον  νουν  και  είς  τάς  κράσεις  του  Κουρτίου,  ων  το 
ασθενές  έζ7ΐλέγζα[7.εν  εν  τοϊς  ε|Λπροσθεν,  ούδ'  ενταύθα  άτυοοάλλει 
τάς  ελπίδας,  άλλα  [Λετά  θάρρους  πιστεύσας  οτι,  αν  έπΙ  Περικ7.έ- 
ους  αϊ  δίφθογγοι  είνον  λάβει  δύνα[/.ιν  απλών  καΐ  άσυνθέτων  'ίί/ο)ν, 
οΊ  Ελληνες  άλλην  φροντίδα  καΐ  άλ/νον  λογισ[ΛΟν  δεν  θά  ε'ιχον,  Υΐ 
πως  νά  γράψωσι  ταύτας  δι'  απλών  φωνηέντων,  νο[7.ίζει  πλέον  οτι 
καταλαιχβάνει  έπ'  αύτοφο)ρω  έρασ[Λίζοντας  τους  'Αττι/.ούς,  όταν 
βλέπ•/]  οτι  έπί  Εύκλείδου  άρχοντος  (Όλ.  94,  1  πρ.  Χρ.  403),  έφ' 
ου,  λέγει,  έγένετο  ριζική  [Λεταρρύθ|Λΐσις  της  γραφής  εν  Αθήναις, 
ουδείς  διανοείται  νά  [Λεταγράψτ]  καΐ  τάς  διφθόγγους  δι'  ένος  χαρα- 
κτηρος*  όπερ  κατά  την  στερεωτάτην  αΰτου  πίστιν  πάντως  ε^Λελλε 
νά  διανοηθη  καΐ  έπιχειρήστ]  ό  άρχο)ν  Ευκλείδης,  ή  άλλος  τις  τών 
εν  τέλει  Αθηναίων,  άν  το  γρά[Λ[Λα  διεφώνει  αληθώς  προς  την  προ- 
φοράν  και  κατά  τους  -καλλίστους  εκείνους  χρόνους  της  ελληνικής 
γλώσσης,  καΐ  αϊ  δίφθογγοι  έξεφωνοΰντο  ως  άπλα  φωνήεντα^.  Άλ- 
λ' ηθελεν  Ί'σως  καταστείλει  ολίγον  ό  άνηρ  τον  |χέγαν  αύτου  υπέρ  του 
γρά(Λ•7-ατος  ζηλον,  άν  ηθελεν  ένθυ^χηθη  εν  ω  έγραφε  ταύτα,  οτι  έπΙ 
Εύκλείδου  οι  Αθηναίοι  δεν  έπινοουσι  καινόν  άλφάβητον,  άλλ'  α- 
πλώς έπιτρέπουσι  διά  νό•Λθυ  νά  ε'ισαχθη  καΐ  εις  τά  δηρ,όσια  αυτών 
γρά[Λ7-ατα,  άτε  τελειότερος  ων  του  αττικού,  ό  Ιωνικός  άλφάβητος, 
όστις  ήτο  γνωριαώτατος  αύτοϊς  ηδη  πολύ  πρότερον  εν  τω  κατ'  ι- 
δίαν γράφειν^.  Ούτος  δε  πάλιν  ό  ιωνικός  άλφάβητος  ουδέν  άλ/.ο 
είνε  ή  ό  παλαιός  ελληνικός,  άπηλλαγ^λένος  [χόνον  τών  προτέρων  αύ- 
του ατελειών  καΐ  ελλείψεων.  Το  οτι  δέ  οί  "Ιωνες  συ|Λπληρουσι  τον 


1)  Βΐ38»,  ϋΙ)ίίΐ'  άια  ΑαΛδραοΙιβ  άβδ  Οι-ΐβοΐιΐδοΐιβη^  εν  μεν  τη  α' εκδόυει  σελ. 
10,  εν  δέ  τη  β'.  σελ.  9. 

2)  Κ'ίΓοΙιΙιοΓί',  δίαάίβη  ζ.  0.  ά.  ^.  Α.  σελ.  79—83.  Ργεπζ,  ΕΙθπιβηΙα 
βρΙ^παρΙιΊοβδ  Οταβοαβ  σελ.  148  και  σελ.  24  σ7|{χ.  'Ιδέ  και  01κονό[Λον  εν  τω  περί 
τής  ελληνικής  προφοράς  σελ.  97  και  ΗβίηΓΪοΙίδβη,  υθ1)θΓ  ά\6  Νβυ^ΓΪΡοίιί 
δοΐιβ  ο^ι}^  δο^βηηαηΐβ  ΚοιιοΙιΙϊηίδΙιβ  Λπ8?ρΓ&οΗβ  ιΙβΓ  ΗβΙΙβηίδί•1)οη 
δρρΕοΙιβ   1839    άπο  σελ.  156— 158. 
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•ίία^αιον  άλφάβητον  κατά  τρόπον  (^ιαψεύί^οντα  τάς  έλπίοας  και 
τους  πόθους  του  Βλασσίου,  -τοΰτο  δεν  ώίοελεϊ,  άλλα  βλάπτει  τον 
Βλάσσιον,  οιότι  αποδεικνύει  οτι  οί  "Ιονες  καΐ  οΊ  άλλοι  Ελληνες, 
θεραπεΰοντες  τάς  άτελείας  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου  έσκέπτον- 
το  οιαφόρως  των  Έρασ[7.ικών,  και  [χαρτυρει  οτι  •/)  έπι  Ευκλείδου 
[7-αταρρύθ^Λΐσις  ούδε[α,ίαν  έχει  σχέσιν  προς  την  διδασκαλίαν  του  νε- 
κρού γρά|^.(Λατος.  Λέγων  ό  Βλάσσιος  οτι  έπι  Εύκλείδου  άρχοντος 
οί  Έλληνες  ούδα|^-ώς  διανοούνται  νά  [/,εταβάλωσι  και  την  πάλαιαν 
γραφην  των  διφθόγγων,  ουδέν  άλλο  η  λεληθότως  ό(7.ολογεϊ,  όπερ 
εκ  παντός  τρόπου  (,ητει  να  αποφυγ•/),  οτι  σκοπός  της  γενοαενης 
[^.εταρρυθί^-ίσεως  ήτο  οΰχΐ  η  κίνησις  των  καλώς  εχόντων  εν  τη  κα- 
θεστώση  ορθογραφία,  άλλ'  η  διόρθωσις  των  ελλείψεων  και  ατε- 
λειών αυτής.  ΚαΙ  όντως  τότε  |7.όνον  θά  είχε  λόγον  νεωτερισ[/.ός  τις 
περί  την  πάλαιαν  γραφην  τών  διφθόγγων,  αν  εκ  της  γραφής  ταύ- 
της συνέβαινε  τι  άτόπηαα,  οίον  εκ  της  γραφής  του  ο  άντι  της  ον 
και  του  ω,  η  εκ  της  του  ε  άντι  της  ει  και  του  η.  Άλλα  τοιού- 
τον άτόπη|7.α  ουδέν  συνέβαινεν  εκ  της  παλαιάς  γραφής  των  δι- 
φθόγγων* τουναντίον,  διά  της  γραφής  ταύτης  και  της  έπιγενο[7.έ- 
νης  [Λεταρρυθ|χίσεως  ου  '^όνον  διεκρίνοντο  ηδη  χωρίς  της  ελαχί- 
στης έ'τι  συγχύσεως  τά  [ν.ακ,ρά  άπο   τών  βραχέων  ^,     άλλα  και    α'ι 


1)  ΎΌ  οτι  οί  Βοιωτοί  γράφουσιν  η  και  άντι  της  βρα/είαο  α  ι,  και  ου  άντι  τοΟ 
μακρού  και  ί^οαχέο;  υ  6  Βλάσσιος  νοαίζει  (εκ5.  β'  σελ.  35)  ^^,εγίστην  άπόδειξι,ν 
οτι  οι  "Ελληνες  ουδέποτε  εσκέφΟησαν  περΊ  διαστολής  τών  μακρών  απο  τών  βρα  • 
χέων.  Άλλα  και  πάλιν  έλησμόνησεν  δ  άνήρ  οτι  ή  συμπλήρωσις  και  τελείωσις 
του  παλαιού  αλφαβήτου  εγένετο  ού/ι  ύπο  τών  Βοιωτών,  άλλ'  ύ-ο  τών  'ίώνων,  ού- 
τοι δε  εν  ττ)  συμπληρώσει  και  τελειώσει  εκείνη  παν  άλλο  βεβαίως  είχον  εν  νώ 
ή  τους  Βοιωτούς  και  την  βοιωτικήν  διάλεκτον,  ώστε  νά  συγ/ωρήταί  τινι  σήμε- 
ρον εξ  ένος  ή  δύο  όρθογρα:ρικών  φαινομένων  της  διαλέκτου  τών  Βοιωτών  νά  συμ- 
περαίνγι  καθολικώτατον  συμπέρασμα  περί  της  φύσεως  συμπάσης  της  μετ*  Εΰ- 
κλείδην  γραμματικής.  Τότε  θά  ητο  αληθής  ή  δοξασία  του  Βλασσίου,  αν  ή 
συμπληρωσις  του  αλφαβήτου  ήθϊλε  γείνει  έν  Βοιωτία•  άλλ'  δπως  νυν  έχει  το 
πράγμα,  είνε  φανερώς  εσφαλμένη.  Διότι,  αν  οΐ  *Ίωνες  δεν  είχον  αποβλέψει,  ώς 
νομίζει  δ  Βλάσσιο^,  και  ε'ις  τήν  διαστολήν  τών  μακρών  άπο  τών  βραχειών  συλ- 
λαβών τότε  τις  ή  χρεία  νά  προσθέσωσι  δύο  ετι  φωνηεντικούς  χαρακτήρας  εις 
τους  υπάρχοντας,  το  η  και  το  ω,  ήδη  άπο  τής  έκτης  -προ  Χρίστου  εκατονταε- 
τηρίδας,   αφοΰ  το  ε  και  το  ο  θά  ήσαν  ικανά  ε'ις  διαστολήν  τών  μακρών  η  και  ω 
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(^[.άφοροι,  κκταλνιξει,ς  των  (διαφόρων  [Λερών  του  λόγου  χ.οίΐ  /.α0ό7.ου 
πκν  το  διακρίσεως  κκΐ  διαστολής  εν  τε  τΤι  προφορά  καΐ  τ•7ι  γρίκφν) 
χρηζον.  Τί  δε  τίθελεν  ό  Βλάσσιος  και  οί  Έρασ[Λΐκοί ;  "Ηθελε  να 
γράψωσιν  οί  Αθηναίοι  η  άντΙ  αι  ^  ;  Άλλα  τότε  δεν  Οά  διεκρίνετο 
ετι  το  άρχ7)  από  του  αρχαί,  το  όραχμηί:  από  του  όραχμαίς,  τό 
δεσπότης  από  του  όεσπόταις  καΐ  τα  τοιαύτα.  Σκοπός  δε  των  *Α- 
θηναίων  και  των  άλλων  Ελλήνων  τελειούντων  τόν  εαυτόν  άλφάβη- 
τον  ήτο  ούν ι  να  παραγάγωσι  νέας  συγχύσεις, άλλα  να  θεραπεύσωσι 
τάς  πρότερον  υπάρχουσας.  Άλλ'  ι'σως  άντι  της  αι  θά' προετί[7.ων 
οί  Έρασ[ΛΐκοΙ  να  γρι^^φη  ί  ύπό  των  Αθηναίων.  Άλλα  και  ούτω  θα 
έγεννατο  πάλιν  σύγχυσις  [χεταζύ  του  ^έγετε  και  Λέγεται,  του 
βοΰ.Ιεσθε  και  βοϋΛεσθαι^  του  Λείπεσθε•,  και  .Ιε'υΐεσθαι  *-,  του  αιενς 


άπο  των  [βραχέων  ε  χαΐ  ο  ;  "Αν  ητο  αληθής  ή  δοξασία  του  Βλασσίου,  ούτε  της 
προσθήκης  των  ε'ιρημένων  φωνηεντ^κών  χαρακτήρων  θα  ητο  χρεία,  ούτε  της 
γραφής  του  μακρού  ι  δια  της  ε  ι.  Ή  γροΐ(ρή  αυτή  άρξαμένη,  ως  εκ  πολλών 
τεχιχηριουται,  απο  των  αέσων  τουλάχιστον  της  δ'  τζ^ο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος, 
ουδέν  άλλο  σημαίνει  η  δτι  χοαο\}τθΊ  οί  "Ελληνες  ήσαν  ειθισμένοι  άπο  Εύκλείδου 
εις  την  δια  δύο  φωνηέντων  παράστασιν  απλών  και  μονοειδών  φωνών,  και  ούτως 
αναγκαίαν  ενόμιζον  τήν  διαστολην  τών  μακρών  απο  τών  βρα/έων,  ώστε,  ό- 
πως διαστείλωιι  το  μακρόν  από  του  βραχέος  ι,  προετίμησαν  να  γράψωσιν  ουχί, 
ώς  θα  επεθύμει  ό  Βλάσσιος,  την  ε  ι  δια  του  ι,  αλλά  τουναντίον,  το  ι  διά  της  ε  ι. 
Έχέτωσαν  δε  συγγνώμην  αΰτοΓς  δ  τε  Βλάσσιος  και  οί  άλλοι  Έρασμικοι  δτι  και 
ενταύθα  και  εν  τοΓς  άλλοις,  περί  ών  επάνω  λέγομεν,  δεν  ήκολούθησαν  ταΓς  τότε 
αγνώστοις  ετι  έρασμικαΓς  άρχαΓς,  άφοΰ  ουδέ  μετά  τήν  έμφάνισιν  τών  αρχών  τού- 
των από  της  ις"'  έκατονταετηρίδος  οί  άνθρωποι  Ι^'ξ.ΊΟ'^χο  συνετώτεροι  εν  τή  διά 
τών  γραμμάτων  παραστάσει  τών  γλωσσικών  φθόγγων,  αλλά  πάντες  και  νυν 
;ι  ετι  διατελοΰσιν  άκολουθοΰντες  άλλαις  πολύ  διαφόροις,  άλλως  γράφοντες  και  άλ- 
λως άναγινώσκοντες,  ούδ*  αυτών  τών  Έρασμικών  εξαιρουμένων,  τάς  ιδίας  αρχάς 
μόνον  εν  ττ)  αναγνώσει  τών  Ελλήνων  ποιητών  και  συγγραφέων  τν)ρούντων,  ου- 
δαμώς δέ  και  εν  ταΓς  γλώσσαις,  άς  έκαστοι  αυτών  φθέγγονται. 

1)  Υποτιθεμένου  δτι  τό  η  εξεφωνεΓτο  ώς  πλήρες  και  άνοικτόν  ο,    διότι  άλλως 

και  ή  προφορά    έκώλυε  τήν  διά  του  η  γραφήν  της  α  ι,  ώς  και  εν  τοΓς  έμπροσθεν 

εί'πομεν,  σελ.  74. 

^       2)  ΓΙερι  του  οτι  κατ*  ούδένα  τρόπον  ηδύναντο  νά  γράψωσιν  οί  "Ελληνες  ε  αντί 

Γ  αι  έν  ταΓς  καταλήξεσι  μάλιστα,  εί'πομεν  ήδη  πρότερον  (σελ.  81),  λέγομεν  δέ  και 

ύστερον  εν  τώ  Ίδίω  περί  τών  γραφών  α  ε  και  ο  ε  λόγω. 
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και  εενς^  του  καινός  λοίΐ  X6^6^  κτλ.  ^,  συγχύσεις  όρθογραφικαι  και 
φθογγολογικαι -^  ούχι  ελάσσονες  εκείνων,  ας  δια  της  είσαγωγ-ϊ^ς  του 
Ιωνικού  αλφάβητου  έζήτουν  να  άποφύγωσιν.  "Αν  οέ  κατά  τάς  Έ- 
ρασ(7,ικάς  αξιώσεις  ηθελον  γράψει  οί  Αθηναίοι  και  ενδοχίμησιν  άντΙ 
ενόοχιμησειν^  πρνταης  άντΙ  πρυτάνεις^  ,^ιπόντων  άντΙ  Αειπόττων 
κτλ.  η  άντι  αί  αρχαΐ  ταϊς  αρχαίο  αϊ  γνώσεις  εγραφον  β  άρχε,  τες 
αρχετ.  ε  γνωσις^  έν  ω  συγχρόνως  οιά  των  τελευταίων  τούτων  έση- 
'Λαίνετο  έ'τι  υπό  πλείστων  το  ή  άρχΰ,  της  άρχής^,  ή  γ>ώσις^  οΰδε- 
αία  έ'τι  ύπο7.είπεται  ά[7.φιβολία  οτι  η  σύγχυσις  θά  προέβαινεν  εΙς 
το  'χη  πεοαιτέοω  της  άκ[Λης  και  τελειότητος.  Άλλ'  ι'σως  Οά  εΰρι- 
σκ,ον  εύλογο)τεοον  οί  'Ερασι^.ικοΙ  να  έχινοησωσιν  οί  Έλληνες  καινά 
σηΐΛεΐα  γάοιν  των  διφθόγγων,  αφού  τά  υπάρχοντα  οέν  ήσαν  ικανά 
νά  σηαάνωσι  ταύτας  ακριβώς  και  χωρίς  συγχύσεως.  Άλλα  τίς  Οά 
ήτο  η  επείγουσα  ανάγκη  νά  έξεύρωσι  καινά  ση^ν.εϊα  οί  Ελληνες,  α- 
φού καΐ  διά  τούτων  συ|Αβολικώς  πάλιν  θά  ηούνοίντο  νά  ση|χαίνω- 
σιν  ο, τι  και  πρότερον  διά  της  παλαιάς  και  έν  χρήσει  γραφής,  εκ  δε 
των  καινοφανών  χαρακτήρων  ούοέν  άλλο  κέροος  θά  άπέλαυον,  ή 
τον  κόπον  νά  άποβάλωσι  ίχέν  την  πάλαιαν  εςιν,  προσκτήσωνται 
δε  νέαν,  και  ούτως  έπιχειρήσωσιν  έπειτα  νά  [Λεταγράψωσι  τάς  δι- 
φθόγγους εις  τά  νέα  σηρ^εϊα  εν  άπάσαις  ταΤς  λέςεσι  και  έν  άπασι 
τοις  ποιήι^,ασι  καΐ  συγγρά|Λ|^.ασι  ;    ΚαΙ  τί  άλλο  θά  ήτο  [χωρότερον 


1)  Και  έν  πάστ]  ττ)  ορθογραφικτ)  διακρίσει  του  καινός  χαΐ  κενός  οι  στ^μεροΊ 
έκδόται  διάφωνοΰσιν  αν  της  παροΐ[Λΐώδουζ  φράσεως  «πολλά  τα  χαινά  του  πολέ- 
μου» το  και  πρέπει  νά  γράψωσι  δια  του  ε  η  δια  της  α  ι  εν  τισι  χωρίοις  του  Α- 
ριστοτέλους, Πολυβίου,  Διόδωρου  και  Κικέρωνος,  διότι  ό  παλαιός  σχολιαστής 
του  Θουκυδίδου  παραδίδει  δτι  και  τότε  άλλοι  μεν  εγραφον  καινός,  κατά  την 
γραφήν  ταύτην  έρμηνεύοντες  την  παροιμίαν,  άλλοι  δε  κενός.  Περί  τούχου  λέ- 
γομεν  τά  δέοντα  εν  τώ  περί  της  α  :  ιδίω  κεφαλαίω. 

2)  "Οτι  ου  μόνον  έν  ττ^  γραφτ), άλλα  και  εν  τη  προφορά  διέφερε  ή  α(,  ήτοι  το  ό 
άπο  του  ^ραχέος  ε,  ειπομεν  ηδη  εν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  74). 

3)  Ου  μόνον  μέχρι  του  Εύκλείδου  δΐϊτέλει  ετι  γραφόμενον  εν  τοΓς  δημοσίοις 
γοάμμασι  το  ε  άντι  του  έν  τω  κατ*  Ιδίαν  γράφειν  εκ  πολλω  αρχαιοτέρων  χρόνων 
άχρηστου  η,  άλλα  και  ύστερον,  ώς  φαίνεται,  του  Εακλείδου  ύπο  πολλών  εφυλάσ- 
σετο  ενίοτε  ή  παλαιά  αύτοΰ  γραφή•  διότι  εν  αττικτ)  έπιγραφτ)  άρχαιοτέρςι  του 
έτους  32  δ  πρ.  Χρ.  γράφεται  Δήμετρα,  συνεγορήσειν,  μ  ενός,  με  άντι 
Δήμητρα...  μη  ΟίΑ  II  578,42.  15.22.  36. 
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τούτου  ;  '/)  τίνκ  άλλον  έπΙ  γης  λκόν,  άπο  παλαιού  χρόνου  κεκτΥ]- 
Ι^ένον  ποικίλα  κ,αΐ  σπουδαιότατα  ποιήρ,ατα  και  συγγρά[;.[7.ατα,  κα- 
τέλαβε ποτέ  τοιαύτη  νεωτερισ|Λου  άφρων  και  εξαλ7νθς  [Λανία  ;  Και 
αν  δια  [7-όνον  τον  άναγκαϊον  [Λεταχαρακτηρισ[ΛΟν  του  ε  εις  η^  πολ- 
λά γέγονεν  ά[Λαρτή|Λατα,  ώς  λέγει  ό  Γαληνός ',  άραγε  ποια  καΐ 
πόσα  δέν  θά  έγίνοντο,  άν  ε[Λελλε  νά  [χετατεθ•^  κ,ατά  τάς  άςιώσεις 
των  Έρασι/,ικών  ολόκληρος  η  παλαιά  ορθογραφία  ;  "Ανευ  λοιπόν  α- 
νάγκης και  άσυνέτως  θά  έπεχείρουν  οί  Αθηναίοι  νά  ρ.ετακινήσωσι 
τά  ευ  κεί[^.ενα,  ώς  εΐ  [χη  είχον  άλλα  σπουδαιότερα  .νά  πράςωσι,  καΐ 
ταύτα  εν  ω  πανταχού  της  Ελλάδος  ε'ισηγετο  ό  ιωνικός  άλφάβη- 
τος,  αναγκαιότατος  έκ  τ•?^ς  πείρας  αποδειχθείς. 

Έπειτα  τίνι  δικαίω  ηθελεν  απαιτήσει  τις  παρά  των  Αττι- 
κών η  των  Ιώνων  νά  γράψωσι  δι'  ενός  χαρακτηρος  φθόγγους  οιά 
δύο  πρότερον  ση[/.αινο[^.ένους,  εν  ω  βλέπει  Οτι  προς  θεραπείαν  της 
προτέρας  συγχύσεως  εποίησαν  το  εναντίον, γράψαντες  διά  δύο  φω- 
νηέντων τάς  υπό  των  Έρασ|Λΐκών  καλου»7.ένας  νόθους  διφθόγγους 
ει  καΐ  ου,  αϊτινες  διά  το  απλούν  αυτών  ηδη  ες  άρχης  έση|Λαίνοντο 
(^ι  ενός  χαρακτηρος,  τού  ε  καΙ  τού  ο^;  Ή  υπό  των  Ιώνων  οιά  δύο 
χαρακτήρων  γραφή  απλών  φθόγγων  διδάσκει  σαφώς  ότι  το  τοιού- 
τον ήτο  ήδη  τοις  Ελλησι  καΐ  πρό  τού  Εύκλείδου  γνωστόν^  καΐ 
ότι  οί  Έλληνες  έσκέπτοντο,  ώς  άρτι  έλέγο[7,εν,  πάντ•/]  οιαφόροος 
τού  Βλασσίου  καΐ  των  άλλων  Έρασ|Λΐκών,  θελήσαντες  νά  συ|Λπλη- 
ρώσωσι  τάς  ελλείψεις  τού  παλαιοτέρου-  αλφαβήτου  και  καταστή- 
σωσι  το  έργον  της  γραφής  άκριβέστερον  και  τελειότερον  ονχΐ  όιά 
της  υαττωσεως^  ά.ΙΑα  όιά  της  αυξήσεως  τον  αριθμού  τών  όί^θόγ- 
γων.  Πανταχού  δε  και  πάντοτε  θά  παρίσταται  ή  ανάγκη  γραφής 
απλών  ήχων  διά  δύο  γραααάτων.  έφ'  όσον  ευρίσκει  τις  περιττόν  και 
[χάταιον  άνευ  ισχυρού  λόγου  νά  έζευρίσκτι  καινούς  χαρακτήρας  και 
άνευ  επειγούσης  χρείας  νά  πολλαπλασιάζη  τους  υπάρχοντας.  Ταύτα 


«.ν- 


1)  Γαλην.  Έκδ.  Κύΐιη.  Τομ.  ΙΖ'.  μερ.  Β*,  σελ.  11!. 

2)  Περί  τούτων  διαλαμβάνομεν  ακριβούς  εν  τω  Ίδίω  λόγω  περί  της  ε  ι  δ(φθόγ 
γου,  ει'πομεν  δε  τίνα  και  εν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  55. 

3)  Τοΰτο  θά  άποβτ)  ετι  φανερώτερον,  δταν  ελθωμεν  μετ*  ου  πολλάς  σελίδας  εις 
την  έξέτασον  των  γραφών  α  ε  και  ο  ε. 
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(^έ  πάντα,  δεν  πλάττο^Λεν  •'η[ΜεΧς^  άλΧ*  2τοΐ{Λα  λα|Λβάνο|7.εν  ές  αύτνίς 
τ•7ίς  γενέσεως  κ,αι  φύσεως  τ'ϊ^ς  [^.ετ'  Εύκλείδην    γρ(κ|7.[Λατικ•7ίς,    τυερί 
ης  ουδέ  γρυ  ηξίωσε  νά  εΐ'πτ)  ό  Βλάσσιος  ούοέ  εν  τη  οευτέρα  αύτου 
πραγ[7.ατεί7.,  ουχί  βεβαίως  προς  όφελος  της  αληθείας.    Ή  ολιγω- 
οία  αΰτη  του  Βλασσίου  είνε  τοσούτω  [7-αλλον    άσύγγνωστος,    όσω 
αετά  τους  λόγους,  ους  εν  τω  προειρη|-/.ένω  χωρίω  [χετά  πολλ•?^ς  σε- 
ανοπρεπείας  αποφαίνεται, οτι  κατά  το  τέλος  της  πέ[7,πτης  προ  Χρί- 
στου έκατονταετηοίδος  ανετράπη  όλόκληρον  το  σύστη^Λα  τ.τ^ς  γρικ- 
φης  εν  Αθήναις  (σε)..  9),  ό  αναγνώστης  άνέ[7.ενε  νά  Ι'δ•/)  έγγυτέρω 
έξεταζό|Λενα  τα  αΐ'τια  και  τα  άποτελέσ[;-ατα  της  κατ'  αυτόν  ολο- 
σχερούς εκείνης    »Λεταρρυθ[;.ίσεως  και  άκριβέστερον    όριζό[Λενα  την 
φύσιν  και  τον  χαρακτήρα  αΰτης'     καθ'  όσον    εκ  της  ακριβεστέρας 
ταύτης  εξετάσεως  καΐ  διασαφήσεως    ε|Λελλε    νά  γνωσθη    πράγ(Λα 
σπουδαιότατον  εν  τω  παρόντι  ζητήμ.ατι,    πότερον  εν  τ•^  θεραπεία 
των  ατελειών  και  ελλείψεων  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου,     τ•^  έ- 
παγαγούση  κατά  Βλάσσιον  τηλικαύτην     τό.|α.έγεθος    [Λεταβολήν, 
εκρίθη  προτΐ[ΛΟτερον  υπό  των  Ιώνων  καΐ  των  άλλων  Ελλήνων    νά 
γραφώσι  δι'  απλών  φωνηέντων  αί  δίφθογγοι,  ή  τανάπαλιν    διά  δι- 
φθόγγων αί  άπλαϊ  καΐ  δι'  απλών  χαρακτήρων    ση[α.αινό[7.εναι     φω- 
ναί  ;  Ούδενός  δε  τούτων  φροντίσας  ό  Βλάσσιος  παρέχει     ή'ΛΪν    ά- 
φορυ,ήν  ευλόγου  υποψίας  δτι  δεν  ηθέλησε  νά  είσέλθτ)    εΙς  τοιαύτην 
άναγκάιοτάτην  τω  τε  συγγράφει  και  τω  αναγνώστη  έςέτασιν,     ε- 
πειδή Γσως  έφοβεϊτο  ^^.^ι  εισερχό|Λενος  προσκόψ•/)  αίφνης    προς  λίθον 
προσκό[^.[;.ατος,  ως  λέγει  ή  Γραφή,    και  πέτραν  σκανδάλου,    δυνα- 
αένην  νά  άναστείλ'/ι  καΐ  άνακόψ'/)  πασαν  εΙς  τά  πρόσω  κίνησιν  αυ- 
τού   και    όρι^ήν.  "Ισως  έφοβεϊτο  [Λη  εναντίον  της  εξ  αρχής  προθέ- 
σεως ζαταλίπη  ή[-/-ΐτελή  και  ή'χίεργον  την  εαυτού    υπέρ  της    έρα- 
συ.ικής  προφοράς  συγγραφήν,  ή  περιστ•|  εις  την  ανάγκην  εκών  ά- 
κων νά  ό{Λθλογήσγι  δτι  εν  Ελλάδι    έπΙ    Περικλέους  καΐ  Εύκλείοου 
ύπήοχεν  ορθογραφία  ουδέν  έχουσα  κοινόν  προς  τάς  περί  προφοράς  και 
γράΐΛ[7.ατος  έρασιχικάς  αύτου  θεωρίας.  Τοιαύτη  δέ  ό|Λθλογία  ήτο  ούσ- 
κολον,  ως  φαίνεται,  νά  έξέλθτι  έκ  του   στό[7.ατος  ανδρός,  ούδα{^.ώς 
όκνήσαντος  νά  έξείπ•/ι  τόν  αληθώς  ύπέρκο[χπον  λόγον,  οτι  [χόνος  αρ- 
χαίος "Ελλην  άναστάς  έκ  του  τάφου  θά  ήδύνατο  νά  εξέλεγξη  την 
διδασκαλίαν  του  Έράσ^Λου  και  των  άπειροπληθών  αύτου  [Λαθητών. 
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'Λλλά  καΐ  χωρΊς  τούτων,  πώς  συλλογιζό{Λενος  συ(Λπερ(χίνει  ό 
Βλασσιος  οτι  θά  "εί^ον  κ,αΐ  την  έλαχίστην  δρεζιν  νά  άλλοιώσωσι 
κατά  τάς  έρασ|ϋ.ικάς  αρχάς  την  καθεστώσαν  όρθογρα,φίαν  οι  επΙ  Ευ- 
κλείοου  Αθήναιον,  ο'ίτινες  ουδέ  τον  Ιωνικόν  άλφάβητον,  καίπερ 
γνωστότκτον  αύτοϊς  άπό  Περικλέους  ηδη,  κκτά  πάντα  δε  του  ατ- 
τικού τελειοτερον,  είσάγουσιν  ευθύς  και  διά  [Λίας  ε'ις  τά  δ•/ΐ[;.όσια 
αυτών  γρά{/.[χατα,  αλλά  σχολαίως  καΐ  κατά  [7.ικρόν,  [χετά  πολλάς 
ύστερον  του  Εύκλείδου  '0λυί7.πιάδας  ;  Είνε  πολύ  άτοπος,  νο^Λίζο- 
(/.εν,  ή  άξίωσις  του  Βλασσίου,  απαιτούντος  άλλοίωσιν  τ•?ίς  καθε- 
στώσης  ορθογραφίας  παρ'  ανθρώπων,  παρ*  οις  είνε  γνωστόν  οτι  και 
•χετά  τον  Εύκ-λείδην  [^-έχρι  της  έκατοστ•?1ς  '0λυ[7.πιάδος,  έπι  τριά- 
κοντα σχεδόν  ετη,  διετέλει  κρατών  εν  πολλοίς  καίτοι  ατελέστε- 
ρος ό  παλαιός  ό  αττικός  άλφάβητος^,  δεν  υποχωρεί  δε  τελέως  ε'ις 
τον  Ιωνικόν  η  [/.ακρώ  χρόνω  ύστερον  του  Εύκλείδου.  Διότι  και  [χετά 
την  έκατοστην  (-/-έχρι  τ-Τ^ς  έκατοστί^ς  είκοσττ^ς  *Ολυ[;.πιάδος  και  ετι 
ύστερον  άπαντοξ  έν  ταϊς  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  κατ*  αρχάς  {/.εν  συ- 
χνότερον,  έπειτα  δε  σπανιώτερον  η  παλαιά  γραφή  ο  άντι  τ9^ς  νεωτέ- 
ρας ον  καΐ  ή  ε  άντΙ  της  ει,  καΐ  η  ει  άντΙ  της  ??ι  καΐ  η  οι  άντΙ  της  ωι, 
οίον  Νανσιγέγος^  Μ^^ισ^6ο^ος'^'  Κηψισίο^  τανζει^  /ίιονυσίο^  /ίεινο- 
μένος^  Νανσιχ2έος^  Χαιρεσζρατο^  του  /ίημαρχο^  το  μισθωτό-,  αρ- 
γύριο,^ επϊ  όραγμεΐ^'  Έστιαιες^  *Οτρωνες^  πρντάνες^'  στέφανος 
χρυσος^'  * Αρχεστράτο^άποόώσεν^  /ίνσικΑείδο^  /ίιοόότο'^ '  ττ) βουΑεΐ^ 
άποστό^ο,  * Αρχενΐκο.,  Φρεαρρίο,    Χαιρεστράτο,,  ^σχενο^θήκει  °'   Φΐ' 


4)  Ίδέ  Βοϋοΐνΐι  εν   δΙβ&ΙδΙίΛαδΙι&ΙΙυη^^  άβτ    ΑΙΙιοηοΓ,  Τόμ.  Β',    σελ.  319 
καΐ  355. 

2)  Αθηναίου  τόμ.  Ε',  σελ.  100  (368  πρ.  Χρ.). 

3)  υπίνυπάοη  ΰΙ)6Γ  (33ΐδ  δρβλνβδβη  VII,  =€ΙΑ  II  800  στήλ.  ΙΙ,στίχ.  29, 
30,  36,  37,  42,  43  (352  —  348  πρ.  Χρ.). 

4)  αίΑ  II  1055  στίχ.  35,  40  37  (345  πρ.  Χρ.). 

5)  ΒυΙΙβΙ.  (1β  ΰΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  V.  σελ,  362  στήλ,  β'  στίχ.  10  και  24  χαΐ  σελ. 
363  στίχ.  34=^αΐΛιΊΐ  872  του  Ιτους  341   τζ^ίΧ^. 

6)  01.4^  II  824,  21•  έν  οέ  στίχω  7  στέφανος  χρυσούς•  (333  πρ.  Χρ.) 

7)  ΟΗ  II  804  στήλ.  Ι,  18,  33,  56.  II,  34•  (333|πρ.  Χρ.). 

8)  Έφ.  αρχ.  α  -περίοδ.  αριθ.  3144  στήλ.  β',  24,  25.  γ',  110,  111,  130.  ε',  63 
=ΟΙΑ  II  809=Βθ6θ1ί1ι,  δββυΓίν.   XIV  (325  πρ.  Χρ.). 
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Αάνθο,  ΦιΑιστίόο^  ΠοΑυΕυχτο,  Πυβΐππο,  Μεγαχ.Ηος^  Μιχύθο^•  ζού 
χοινο^  ΜυΛωθρο^  εν  τοΐ  ίερω  '^'  τοί'  όήμοι  ^  ' Αφίόναίοι^  τρόπω  ό- 
τοιονκ '^  Ή  γραφτ)  δ  άντΙ  ε»  ευρηται  καΐ  έν   τώ   όνό[;.ατι  ΙΙεραιευς, 

ου  'Λονον  έν  επιγραφή  έΕ  Έλευσϊνος  του  έτους  359  προ  Χρίστου  , 
αλλά  καΐ  έν  νεωτέρα  έκ  Σαλα?;.ϊνος,  άνηκούσνι  τοις  χρόνοις  τοις 
(Λεταξυ  του  έτους  318  και  "243  προ  Χριστού  ^^,  ει  και  'ί\  νόθος  δί- 
φθογγος ε  τίρξατο  ύποχ^ωρούσα  ε'ις  την  γνησίαν  ει  ηοη  από  Πεισι- 
στράτου ου  αόνον  έν  Αθήναις,  αλλά  και  έν  Κορίνθω  καΐ  Κέρκυρα 
και  άλλανού,  ώς  έν  τω  οικείω  τόπω  ακριβώς  πραγ[^-ατευό|7.εθα.  Εις 
την  πάλην  του  παλαιού  και  νεωτέρου  αλφαβήτου  άποοοτεον  και 
την  γραφην  οψεί.Ιεν  άντι  ογε'.Ιειν^  ήτις  άπαντα  έν  ιωνιχ-τϊ  έκ  Θάσου 
επιγραφή  των  αυτών,  ώς  φαίνεται  χρόνων '.  Όπως  ο  ε  ένεκα  της 
πάλης  ταύτης  ή  νόθος  ε  εύρηται  άντι  της  γνησίας  ει  έν  έπιγρα- 
φαϊς  του  τέλους  της  δ'  ή  τών  άρχ^ών  καΐ  αέσων  της  γ  πρ.  Χρ  έκατον- 
ταετηρίδος,  ούτως  άπαντ^Ι  και  ή  νόθος  ο  άντι  της  γνησίας  ου  έπι 
νο|Λίσ[χατος  Αλεξάνδρου  του  δ' του  έτους  596 — 594  ΆΛε^άνόρο^* 
Έν  ψηφίσ|Λατι  δε  τών  Άκαρνάνων  φέρονται  αί  οοτικαι  τω  * ΑποΑ- 


\]  ΟΙΑ  II  872  στήλ.α',  10,  17,  18.  β',  10.  γ'8,9  (τών  αυτών  χρόνων).  "Ετι 
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5)  Αύτόθ.  834  1)  II,  38. 

6)  ΒϋΠβΙίη  VI  σελ.  526  στίχ.  8  έν  δέ  στίχω  9  ή  συνήθης  γραφή  Πειρ  αι- 
ε  ύς. 

7)  ΗβΓπιβδ  III  σελ.  237  στίχ.  10  και  11.  "Οτι  οε  έν  τώ  όφείλεν  έγράφη  ή 
νόθος  δίφθογγος  άντΙ  της  γνησίας  {ΑαρτυρεΓ  έτερα  αϋ'^γ^^ΟΊο:,  ή  όλίγω  νεωτέρα  εκ 
Θάσου  επιγραφή  έχουσα  τα  απαρέμφατα  γεγραμμένα  δια  της  ει,  χρατεΓν, 
είπεΓν  *Ιδέ  ΟΙΟ  2161,  12. 

8)  *Ιδέ  Κατάλογον  τών  αρχαίων  νομισμάτων  τοΟ  Άθήνησιν  έθνιχοΟ  νομισμα- 
τιχοΰ  Μουσείου  ύπο  Άχιλλέως  Ποστολάχα  1872  σελ.  261  αριθ.  1602. 
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.ίωνι  ζω  Άχζϊω,  τω  κοινω  γεγρα[7.[7.έναι  δια  ττ^ς  Οί,^,  εΐ  καΙ  το  ψη- 
φιο'χα  είνε  ΐΛζκεδονικών  χρόνων,  ν,  δε  δοτική  των  δευτεροχ,λίτων  ό- 
νο|Λάτων  έληγε  παρά  τοις  Άκαρνασιν  ούχΙ  εις  οι,  άλλ'  εΙς  ω,  ως 
[7,αρτυροΰσιν  αλλαι  ολίγφ  νεώτεραι  εζ  Ακαρνανίας  έτυιγραφαί^.  ΕΙς 
ετι  δέ  νεωτέρους  χρόνους  πρέπει  να  άποδώσωαεν  την  εκ  Δήλου  γρα- 
φην  ' Αρισζείόο  ^,  αν  πρέπει  να  εΊκάσω[7,εν  εκ  του  σχή^χατος  των 
γρα|^.{/.ατων  σ  και  ί.  Δια  το  σχη|Λα  δέ  του  γρά[Χ|α.ατος  σ  δεν  θεω- 
ρού'χεν  άρχαιοτέραν  ουδέ  την  έπΙ  σφραγϊδος  φερο(/.ένην  γραφην  '^^- 
σείο^.  Δέν  ηθέλορ,εν  δέ  θεωρεί  άρχαιοτέρας  ουδέ  τάς  άττικάς  Μυ• 
νίχο^  /ίημοχ.Ιείόο^^  αν  δέν  ώρίχώντο  εξ  απογράφων  του  Φουρ|7.όν- 
του,  και  δέν  έγινώσκο|Λεν  οτι  ούτος  δέν  [xι(^!.εϊται  πάντοτε  ακριβώς 
τα  σχή|7.ατα  των  διαφόρων  γρα[7.[χάτων.  ΕΙς  [/.όνην  δέ  την  παρα- 
πλάνησιν  των  οφΟαλ[/.ών  του  λιθοκόπου  καΐ  άπερισκεψίαν  αύτου  ά- 
ποδίδοαεν  τάς  γραφάς  (ί^^'^χοη  άντΙ  οινοχόη^  έχάστως  άντΙ  έχάστω^ 
στε^αΥω  άντΙ  στεψανοΐ^  ^^Χ^  "^  ^'^ζ  άντίστροφον  έναλλαγην  της  οι 
και  6),  ως  δοξάζει  ό  Βλάσσιος^.  οιότι  τοιαύτης  εναλλαγής  παρα- 
δείγ{/.ατα  έχο^χεν  2χόνον  τα  προειρη|Λένα  τρία,  πολύ  ύποπτα,  ως  φαί- 
νεται, καΐ  ηκιστα  ύγιη^,  ουδέν  δέ  έτερον  ένφ,  άν  ήτο  αληθής  Υ) 


1)  Αθηναίου  τόμ.  Α'  σελ.  253  και  254•  περί  το  έτος  220  τρ.  Χρ.=  08ϋ6Γ 
υοΐοοίϋδ  κτλ.  2  ητ.  240. 

2)  01(3  1793•  τ:^ο  ΧΊ\ς,  ρωμαϊκής  κυριαρχίας=6ίΐιΐϋΓ  2  ιιγ.  241. 

3)  ΒαΙΙβΙίη  άο  οογγ.  ΗβΙΙβη.  Τόμ.  Ι,  1877  σελ.  279,  στίχ^.  2.  Άλλ'  Γσως 
ή  παράλειψίς  του  υ  εν  τγ)  έπ(νραφ•ίί  ταύτη  εινε  άπλοΰν  αμάρτημα  του  λιθοκόπου. 

4)  Αυτόθι  V  σελ.  339. 

5)  αία  174  και  647. 

6)  "Εκδ.  β'  σελ.  40  σημ.  122. 

7)  Διότι  το  μεν  ώνοχόη  εύρηται  μετά  τάς  λέξεις  τω  θεω  (ΟΙΑ  Π  ητ.  403, 
19,  γ'  έκατοντ.),  και  εκ  μικράς  απροσεξίας  τοΰ  λιθοκόπου  ητο  •ζοαοχίχο'^  ζυγ-οΧο^^ 
μετά  τά  δύο  ω  νά  γρα^ρ-/ί  και  χ^ιχο^*^  όσον  ^χί'ΐν.οΚο•^  να  συμβτ)  τοιούτον  αμάρ- 
τημα άλλαχοΰ,  όπου  δέν  υπήρχε  τοιαύτη  σύμπτωσις,  οίον  εν  τοΓς  στίχοις  85 
και  86  τής  αυτής  επιγραφής,  εν  οΓς  απούσης  τοιαύτης  α'ιτΐχς  παραπλανήσεως 
έγράφη  το  όρθον  οινοχόη,  όπως  και  εν  πολλαΓς  άλλαις  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  τής 
δ'  έκατονταετηρίδος.  Το  ω  εν  τω  ωνοχόη  μετά  ίχε^ον  ω  έχει  την  αυτήν  αιτίαν, 
ην  και  το  α  άντΙ  τοΟ  ω  μετά  έτερον  α  εν  τω  δ  ρ  α  χμ  α  ν  (εν  άττικ•?ί  επιγραφή  τοίϋ 
έτους  320  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  II  1059,  5),  το  ρ  άντΙ  του  ν  μετά  έτερον  ρ  εν  τω 
σάτυρορ  (ΟΙΑ  II  992  β  13*  εν  τή  αυτή  επιγραφή  εγράφη  αντιστρόφως  Χα- 
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ί^οςασία  του  Κλασσίου,  τοιούτου  εΐ'δους  παρα(5είγ{Λαντα  Οά  άπήντων 
πολυπληθ'7)  καΙ  έκ,εΐ,  δπου  ούδ£(Λία  θά  ύπνιρχε  δυσπιστία  και  ά[7.φι- 
βολία  περί  του  υγιούς  χ,αι  ορθού  αυτών.  Εις  την  πάλην  οέ  τού  πα- 
λαιού και  νεωτέρου  αλφαβήτου,  οΰχι  ε'ις  ά[χάρτη[^.α  τού  λιθοκόπου 
πρέπει  να  άποδοθνι  ή  γραφή  τ•^ς  ει  παρά  την  ?^     Ης  τοσαύτα  το 

ν  Ια  ν  αντί  Χα  ρ  ί  αν,  α  11),  το  ε  άντι  τοΰ  β  μετά  έτερον  ε  εν  τω  Ευεοιος 
(αΰτόθ  ητ.  111 1,  4  δ'  έκατοντ.)  κτλ.  "Οτι  δΙ  κχι  άνευ  τοιαύτης  παραπλανώσης 
αιτίας  ήδύνατο  να  γραφγ)  α>  άντι  ο  δεικνύει  ή  γραφή  α  ύ  τωΰ  αντί  αύτου  (ΟΙΑ 
II  578,  23),  περί  ης  ούδ*  ό  Βλάσσιος  ούδ'  άλλος  τις  των  νυν  έρασμικών  δύναται 
να  Ίσχυρισθτί  δτι  προήλθεν  εκ  του  δτι  ή  ου  έςεφωνεΓτο  ως  ο  ϋ.  Το  δε  έκάστως 
(€1Α  258,  11  δ'  έκατοντ.)  έγράϊ-η  ού^^ι  άντι  του  έκαστο  ι  ς,  άλλ*  άντι  του  έ- 
κάστω  κατά  πλεονασμδν  του  σ,  ως  έν  έτέρςι  άττικί)  επιγραφτ)  έγράφη  εκ  τους 
άντι  εκ.  του  (Έφημ.  άρχ.  1883—4  σελ.  126  γ  στίχ.  4  =  ΟΙΑ  II  Άάά  834  1) 
329  πρ.  Χρ  ).  Και  άλλως  δε  θα  ητο  άτοπος  ενταύθα  ή  χρήσις  του  έ  κ  ά  σ  τ  ο  ι  ς 
αντί  το(3  έκάστω,  διότι  ό  πληθυντικός  αριθμός  της  αντωνυμίας  ταύτης  είνε  εν 
χρήσει  μόνον,  δταν  κατά  πολλούς  ή  πολλά  ύπάρχτ)  ή  γίνηται  ή  διαίρεσις  και 
ό  χωρισμός  (οίον  Θουκ.  Α,  3,  2.  Δημοσθ.  κατά  Φιλιππ.  Γ'  68  και  74  κτλ)> 
ούχΙ  δε  δταν  κατά  ενα  ή  κατά  εν.  "Ορθότατα  άρα  και  ό  εκδότης  της  επιγραφής 
δ  είπερ  τις  και  άλλος  δεινός  έν  τοΓς  τοιούτοις  Κοιλήρος  αποκόπτει  το  τελικδν  ς, 
και  (ΐηοροΰμε^ί  πώς  ή  γραφή  του  εκδότου  εμεινεν  απαρατήρητος  ύπο  του  Βλασ- 
σίου.  Εινε  δε  περιττον  νά  ύπομνήσωμεν  δτι  γράμματα  εν  τω  μέσω  ή  τω  τέλει,  των 
λέξεων  ουγΐ  σπανίως  πλεονάζουσιν  ή  τουναντίον  ελλείπουσιν  απδ  των  επιγραφών, 
δπως  και  άπο  τών  χειρογράφων,  άτε  του  πράγματος  τούτου  γνωστότατου  δντος 
και  τοΓς  έλαχίστην  εί'δησιντής  επιγραφικής  εχουσιν.  Τδ  δε  στ  ε  φανώ  αντί 
σ  τ  ε  ω  α  ν  ο  Γ  (ΒαΙΙοΙ.  III  σελ.  120,  12  εξ  ΈλευσΓνος  τής  δ'.  έκατονταετηρίδος) 
έγράφη  ένεκα  τής  προηγηθείσης  λέςεως  στεφάνω  (στιχ.  9)  ήτις,  δπως  και  τδ 
στεΦανοΓ,  εινε  συνηθέστατη  εν  τοΓς  τοιούτοις  τιμητικοΓς  ψηφίσμασιν,  ένεκα  δε 
τούτου  εύκολώτατον  ητο  εκ  μικρας  αμελείας  και  απερισκεψίας  του  λιθοκόπου  να 
έναλλαγ•/)  τδ  δνομα  στεφάνω  τζροζ  το  ρήμα  οτεφανοΓ,  δπως  διά  τον  αύτδν  λόγον 
έν  άλλτ,  έλληνικί)  επιγραφή  ενηλλάγη.  Ίνα  παραλίπϋ)μεν  άλλα  παραδείγματα, 
δ  ένικδς  "κρος  τον  πληθυντικδν  αριθμόν,γραφέντος  έπα  ινεθείη  και  στεφάνω- 
θ  ε  Γεν  άντι  στεφανωθείη  (*Ιδέ  τάς  ύπδ  Κγ&πζ  Βαοΐιΐβΐ  εκδοθείσας  αίολι- 
κάς  επιγραφάς  εν  τή  συλλογή  του  Ηθπη.  ΟοΙΙίΐζ  1884  ητ  215  (3),  στίχ  14 
έκ  Μυτιλήνης  150  πρ  Χριστ.).  "Ηκιστα.  δε  όρθδν  και  υγιές  συμπεραίνει  συμπέ- 
ρασμα περί  τνίς  προφοράς  τής  ο  ι  δ  εκ  τοιούτων  μεμονωμένων  και  επισφαλών  και 
αμφιβόλων  παραδειγμάτων  ορμώμενος,  ενώ  μυριάκις  ή  δίφθογγος  αυτή  άπαντ^ 
έν  ταΓς  έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς,  καί  πάντοτε  ορθώς  γεγραμμένη,  δπου  δε  φθργγο- 
λογικώς  εναλλάσσεται,  ω;  θά  Γδωμεν,  εναλλάσσεται  ουχί  προς  τδ  ω,  άλλα  προς 
τδ  υ. 
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πλήθος  7υ(κόαδείγ[Λ(κτ(κ  άπαντώσιν  εν  πάσκις  ταΐς  έλληνικαϊς  έπι- 
γραφαϊς  και  τκϊς  των  νεωτέρων  χρόνων  χ,αΐ  αυτών  των  προ  Χρίστου 
ρω^^αϊκών,  ώστε  είσφέρεταί  τις  άλ'/ιθώς  εις  τον  πειρασ|7.όν  νά  πι- 
στεύση  οτι  -/ι  η  οΰί^έν  οιέφερε  τ'ϊίς  ει.  εν  τη  προφορά,  έπενοηθη  οέ 
'χόνον  γαοιν  ακριβεστέρας  διακρίσεως  των  οιαφόρων  καταλήξεων. 
Το  δε  κοάτος  του  πειοασ•7-ού  τούτου  αισθάνεται  τις  έπιτεινό|χενον 
εν  έαυτω  ετι  [χαλλον,  όταν  βλέπ•/)  και  αυτούς  τους  Αττικούς  γρα'- 
©οντας  ηδη  κατά  τάς  αρχάς  και  τά  [χέσα  της  ο  προ  Χρίστου  έ- 
κατονταετηρίδος  το  τ}  διά  της  νόθου  διφθόγγου  £%  δι'  ης  ενίοτε 
γράφουσι  καΐ  την  '^ψ/\αί7.Ί  ει  και  το  [7.ακρόν  Ιώτα"-.  Έκ  τούτων  δέ 
καΐ  άλλων  επιγραφικών  φαινο'τ,ένων,  περιέρχεται  τις  εις  δεινην  ά{7//ι- 
χανίαν,  άπορων  πώς  νά  διαλλάξ'/ι  την  διά  δύο  χαρακτήρων  γραφην 
απλών  φθόγγων  προς  τάς  έρασ»Λΐκάς  Ίσχυρίσεις  περί    της  ακριβούς 


1)  Έν  ΟΙΑ  II  ΠΓ.  61  (ίΛετά  το  έτος  358  πρ.  Χρ.)  παρά  το  πολλάκις  άναγι- 
νωσκόμενον  -^  αλχοθήχει  άπαντα  καΐ  -/  αλκοθηκε  και  α  υ  τ  ε  εν  τω  στίχω 
29•  έν  δέ  678,  Β,  54,  64  (περί  το  έτος  370  πρ.  Χρ.)  κλες  και  κλεις  αντί 
του  κ  λ  ή  ς,  δπως  έν  αλλαις  συγχρόνους  και  αρχαιοτέραις  επιγραφαΓς  ττ)  πόλε, 
λύσε•  έκ  'ζο\^το\}  3έ  ούδε[Αία  υπολείπεται  αμφιβολία  δτι  απο  της  δ'  προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ούδ'  έν  'Αθήναις  έγίνετο  διάκρισις  μεταξύ  της  τ)  και 
ει.  Λέγομεν  ούδ'  έν  Αθήναις,  διότι  παρά  τοΓς  Δωριευσ'.ν  ού  μόνον  εν  επιγραφαΓς 
της  δ'  και  γ'  τζ^ο  Χρίστου  εκατονταετή: ίδος  άπαντώσιν  αναμιξ  αί  γραφαι  τ),  η, 
ει  (Ίδε  ΑΐΐΓβηδ  II  293  και  εξής  και  6.  ΜογοΓ  σελ.  87  και  133),  άλλα  και  έν 
αρχαιοτάττ)  έκ  Σπάρτης  έπιγραφτ^  άπαντα  δις  μεν  ζό  ε,  ήτοι  ζω  η,  άπαξ  δέ  α 
ποθάνει  ήτοι  άποθάνη  (ΚοεΙΙι  1θΑ  ητ  08)  Φαίνεται  δέ  οτι  και  εν  Χίω 
και  Τέω  και  Έφέσω  έγίνετο  σύγχυσις  των  δύο  ειρημένων  διφθόγγων  κατά  τα  μ,έσα 
και  τάς  αρχάς  της  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος•  Ίδέ  Κοβίιΐ  ιιγ.  381  Α,  21• 
497  Β,  37.  499.  Έν  δέ  τω  άριθμω  497  Β,  38  και  άποκόψε  άντι  άποκό- 
ψ  7|.  Ή  αρχαιότατη  αυτή  σύγχυσις  ού  μόνον  της  τ)  προς  την  ε  ι,  άλλα  και  ταύ- 
της ή  μάλλον  αμφοτέρων  τζ^ο:,  την  νόθον  ε,  δι*  ή:  γράφεται  ενίοτε  και  το  μακρόν 
ιώτα,  ως  θα  ι6ωμεν,  και  το  οτι  εν  όωριχαις  επιγραφαις  της  6  προ  Χρίστου  εκα- 
τονταετηρίδος  προσγράφεται  πολλάκις  σταθερώς  το  ι  τής  υποτακτικής,  ως  άλ- 
λαχοΐ»  ακριβώς  διαλαμβάνομεν,  ένω  έν  άλλαις  έπιγραφαΓς  τής  αυτή;  πόλεως 
παραλείπεται  ή  αντί  τής  Τ)  ή  του  η  γράφεται  ει,  πάντα  ταύτα  πείθουσιν  ημάς 
δτι  ουδεμία  διαφορά  υπήρχε  μεταξύ  τής  γι  και  ε  ι,  καί  δτι  ή  τ)  έπενοήθη,  ως  και 
άνω  λέγομεν,  μόνον  χάριν  τής  ακριβεστέρας  διαστολής  των  διαφόρων  καταλή- 
ξεων, ήτις  δμως  δέν  έτηρεΓτο  ύπο  πάντων  καί  πάντοτε. 

2)  *Ιδέ  εν  τω  Ίδίω  περί  τής  διφθόγγου  ε  ι  κεφαλαία). 
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Λτ^θεν  οιοασκαλίας  του  γρ(ζ»Λ{Λίκτος,  καΐ  τίώς  νά  πιστεύσ'/ι  έΐς  τον 
συλλογισ^χον  του  Βλασσίου  οτι,  αν  αί  δίφθογγοι  έζεφωνουντο  ώς  ά- 
πλα στοιχεία  έττΐ  Εΰκλείοου,  οί  Αθηναίοι  θα  εσπευδον  παραχρηί^^α 
νά  γραψωσι  ταύτας  δι'  απλών  φωνηέντων,  άφου  δ  συλλογισ[ΛΟς  ού- 
τος εξελέγχεται  αυθαίρετος  ου  [χόνον  υπό  πάντων  των  ορθογραφι- 
κών φαινο•Λένων  της  [χετ'  Εύκλείδην  γρα|Λ|/,ατικης,  άλλα  καΐ  έκ  τού- 
του, οτι  άπό  της  πρώτης  εν  Ελλάδι  έ^^φανίσεο^ς  του  ιωνικού  αλ- 
φαβήτου [^-έχρι  της  ολοσχερούς  αυτού  εν  τ•7ί  Άττικη  και  ττ^  άλλ'/) 
Ελλάδι  έπικρατήσεως  εδέησε  νά  παρέ7^θωσι  πλείονα  τών  τριακο- 
σίων ετών.  "Αν  δε  εν  τω  υ-εταζύ  τούτω  ούτε  οί  "Ιωνες  ούτε  οί  Ά- 
θηναϊοι  ελαβον  καιρόν  νά  σκεφθώσι  περί  [7.εταθέσεως  της  παλαιάς 
ορθογραφίας,  και  ούτως  έπι  Περικλέους  και  Αριστοφάνους  δεν  έ- 
φθασε νά  βλαστήσ'/)  και  φανη  εις  το  φώς  της  ή[7-έρας  ή  πολύτιμος 
καΐ  πολυπόθητος  [Λεταρρύθ[Λΐσις  του  Βλασσίου,  εναντίον  δε  προς 
την  τοιαύτην  [χεταρρύθ[7.ισιν  οί  άνθρωποι  ήπίσταντο  καΐ  ηθελον  νά 
διακρίνωσιν  ακριβώς  εν  ττ)  γραφή  καΐ  [Λετά  τον  Εύκλείδην  την  νό- 
θον  άπό  της  γνησίας  οι;,  καίπερ  ούδε^Λίας  διαφοράς  γινο^λένης  «Λε- 
ταξύ  αυτών  εν  τη  προφορά  άπό  διακοσίων  τουλάχιστον  έτών^,  τίς 
έπειτα  θά  έτόλ[7-α*  νά  έπιθέσ/ι  βέβηλον  χεϊρα  και  ασεβώς  άκρωτη- 
οιάση  καΐ  κολόβωση  ή  καΐ  απλώς  »7.εταβάλ'/3  την  ορθογραφίαν,  εν 
ή  ήσαν  γεγρα[Λ[Λένα  τά  επη  του  *0|7//ιρου,  τά  ποιή[7,ατα  και  οί  νό- 
'ΛΟί  του  Σόλωνος,  αί  τραγωδίαι  του  Αισχύλου,  του  Σοφοκλέους, 
του  Εύριπίδου,  αί  κω|χωοίαι  του  ^Αριστοφάνους,  αί  ίστορίαι  του 
Ηροδότου  καί  Θουκυδίδου  καΐ  συλλήβδην  πάντα  τά  ε'ργα  τών  |Λε- 
γάλων  ποιητών  καΐ  συγγραφέων  της  αρχαίας  Ελλάδος  ;  'Ή  (λήπως 
νο[7-ίζει  ό  Βλάσσιος  οτι  οί  έπι  Πεισιστράτου  ή  οί  έπι  Περικλέους 
καΐ  Εύκλείδου  Ελληνες,  ή  οί  έπΙ  Λυκούργου  καΐ  Δη^Λοσθένους  ώ- 
λιγώρουν  τών  παλαιών  αυτών  ποιητών  και  συγγραφέων,  δτε  κατά 
εθος  πολύ  άρχαιότερον,  ώς  φαίνεται,  τών  χρόνων  του  Σόλωνος,  και 


1)  *1δε  εμπροσθε>»  σελ.  55  και  81. 

2)  Και  αύτος  6  Βλάσσιος  λέγει  οτι  ητο  ΖόσχολοΊ  νά  [Αεταβλ-ηθ-ί]  μετά  ταύτα 
ή  παλαιά  ορθογραφία,  άφ*  ου  ή  άττιχή  διάλεκτος  έγένετο  κοινή  γλώσσα  πάντων 
τών  Ελλήνων  (εκδ.  β'  σελ.  10),  αλλά  τον  λόγον  χοΖχο^^  λησμονϊΓ  έπειτα  δια  πάσης 
αύτοίί  περί  της  ελληνικής  προφοράς  πραγματείας. 
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οί  παίδες  αύτοΙ  ελεγον  εν  ταϊς  έορταϊς  παλαιοτέρων  και  νεωτέρων 
ποί'/ιτών  ποΐ7ΐ[Λατα ' ,  πλείστοι  δε  των  Αθηναίων, ε'ι  [^.^^  πάντες,  •/;- 
πίσταντο  να  αδωσι  [^.έλη  του  Εύριπίδου",  βεβαιότατα  δε  και  πο7.- 
λών  άλλων  ποιητών,  άλλοι  δε  ούδ'  εν  τοις  δικαστηρίοις  άπηζίουν 
να  άναγινώσκωσι  ρήσεις  εκ  των  παλαιών  ποΐ'/ΐ[-;-ά.των,  δια  τοιούτων 
ρήσεων  έαπεδουντες  πολλάκις  ενώπιον  τών  δικαστών  τάς  εαυτών 
γνώί^.ας  ;  ^  Κατά  τίνα  δε  τρόπον  άπώλετο  ή  όπωσουν  ήλαττώθγ) 
κατά  τους  μακεδόνικους  χρόνους  ή  περί  τους  αρχαίους  ποιητάς 
σπουδή,  άφου  και  οί  στρατιώται  Δη[Λ•/ιτρίου  του  πολιορκητου  ού- 
τως οικείως  ειχον  προς  αυτούς,  ώστε  καΐ  διά  ποιητικών  ρήσεων  ενίοτε 
έπέσκωπτον  τον  ίδιον  αυτών  στρατηγόν  παίζοντες^;  Πώς  δε  άν- 
θρωποι έντρεφό[χενοι  έν  τη  |7.ελέτη  τών  παλαιών  ποιητών  και  [Λάλι- 
στα  του  πρεσβυτάτου  πάντων  Όμ.ήρου^,  θά  ευρισκον  ευκολον  ε- 
πειτα  νά  άπορρίψωσι  την  πάλαιαν  ορθογραφίαν  και  είσαγάγωσιν  άν- 
τ'  αύτης  άλλην  άγνωστον  καΐ  καινήν ;  Μόνον  οτι  διά  νό[7-ου  εδέησε 
νά  είσαχθ'/ί  εις  τά  δηΐΛΟσια  γρά[Χ[Λατα  ή  γενο[Λένη  υπό  τών  Ιώνων 
ούχΙ  ολοσχερής  ανατροπή  της  παλαιάς  ορθογραφίας,  ως  ύπέλαβεν 
ό  Βλάσσιος,  αλλά  συ^^πλήοωσις,  ως  πολλάκις  ειπο[Λεν,  και  τελείω•^ 
σις  του  παλαιού  αλφαβήτου,  άρκεϊ  νά  πείσ-/)  πάντα  ι?ινά  πόσον  δυσ- 
χερές ήτο  παρά  τοις  "Ελλησι  και  ιδία  παρά  τοις  Άττικοϊς  ή  αε- 
ταβολή  της  καθεστώσης  καΐ  Ισχυούσης  γραφής  τών  λέζεων^.  ΚαΙ 


1)  Ώς  λέγει  ό  Πλάτων  έν  τώ  Τΐ(/,αίω  71  Β. 

2)  Πλούταρχ.  έν  βίω  Νικίου  XXIX. 

3)  *Ι5έ  τον  χατα  Τΐ{Λάρχου  λόγον  τοΰ  Α'ισχίνου.  τον  περί  .πάρα πρεσβείας  του 
Δη{Λθσθένους,  τον  κατά  Λεωχράτου;  του  Λ.υχ.οΰρ'^ου  χτλ.  Ό  Α'ίΤίοΰρ'^ος  μάλιστα 
εφρόντισεν,ώ;  γνωστόν,  και  περί  αχριβου;  αντιγραφής  τών  ποιημάτων  τών  τριών 
μεγάλων  Τραγικών  και  της  διατηρήσεως  τών  αντιγράφων  έν  τω  Μητρωω.  Και 
έπειτα  πάρα  τοιούτων  ανδρών  άπαιτεΓδ  Βλάσσιος  μεταβολήν  της  παλαιάς  ορ- 
θογραφίας ! ! 

4)  Έν  ττ)  ύπό  τοΰ  Πλουτάρχου  βιογραφία  τοΰ  Δημητρίου  μετά  άλλων  δμοίων 
λέγεται  (χεφ.  46)....  «δμως  δε  τοΰ  σχώπτειν  ούχ  άπείχοντο  (οί  στρατιώται)• 
Προγράφει  δε  τις  αύτοΰ  προ  της  σχηνής  (δτε  ό  Δημήτριος  εΤχε  προελάσει  είς  τά 
ενδοτέρω  της  Ασίας),  την  τοΰ  Οιδίποδος  άρ^ήν,  μιχρΌν  παραλλάξας*  Τέκνον  τυ- 
φλου  'γερο'^'ζο^  Αντιγόνου,  τίνας  γωρου^  αφίγμεθα  ;» 

δ)  Ίδε  *Ισοχρόι.τουι;  Πανηγ.  μβ'  159. 

6)  Περί  της  επιμελέστατης  διατηρήσεως  της  παλαιάς  άττιχής  γραφής  έν  τοΓς 
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Ύι  πκράλειψις  ενός  »^-όνου  Ιώτα  έν  τοις  ^ηι^.οσίοις  γρά•Λ|7.(κσι  πόλεως 
τίνος  ένο(Λίζετο  [^-έχρι  τών  χρόνων  του  Στράβωνος  οειν•7ις  ά|Λ7.θίας 
κατάγνωσις*. 

Άλλα  καΐ  έτερος  λόγος  ύπτίρχε  κ,ωλύων  την  [χετάθεσιν  τ•/1ς  καθε- 
στώσης  ορθογραφίας  παοά  τοις  "Ελλησιν,  ό  έξης.  "Οτι  παρ'  αύτοϊς 
ηδη  από  '0[^.ήρου  είχεν  άναφανη  ζωηρά  η  περί  την  έτυ'Λολογίαν  σπου- 
δή, παρά  οε  τοις  φιλοσόφοις  από  του  Πυθαγόρου  και  έπι  τό  φιλοσο- 
φικώτερον  είχε  κανονισθη*.  Δι'  ο  ουδέ  ό  Πλάτων  άπηξίωσεν  έν  τω 
Κρατύλω  νά  εισαγάγγι  έξοχους  άνορας,  τόν  Έρ[;.ογένη  και  Κρατύ- 
λον  καΐ  Σωκράτην  διαλεγο^Λενους  περί  του  έτύ'Λου  καΐ  τ'Τις  άρχης 
πολλών  ελληνικών  λέξεων.  Ούτω  δε  κοινόν  ύποκείαενον  [^-ελέτης 
έγένετο  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  η  γλώσσα  παρά  τοις  φιλοσόφοις 
και  ιδία  παρά  τοις  σοφισταϊς,  ώςτε  και  συγγρά[Λ[Λατα  τοιαύτης  υ- 
ποθέσεως ουκ  ολίγα  συνετίθεντο.  ΓνωσταΙ  δε  εινε  α'ι  πραγ|7<ατεϊαι 
του  Γοργίου  περί  οκομάζω*^^  του  Πρωταγόρου  περί  ορθοεπείας^  του 
Προδίκου  περί  ονομάτων  ορθότητος^  του  Λυκΐ[Λνίου  περί  ,ΙεΓ,εωτ^  και 
του  Δη[;.οκρίτου  περί  Όμηρου  ορθοεπίης  χαΐ  γ.Ιώσσεων'  εν  οις  φαί- 
νεται οτι  παρά  τάς  άλλας  γλωσσικάς  '^ελέτας  και  τό  έτυ•/,ολογι- 
κόν  [χέρος  κατελά[7.βανε  την  προσήκ,ουσαν  θέσιν,  ει  καΐ  ιδιαίτερα  έ- 
τυ|^!,ολογικά  βιβλία  ηρξαντο  νά  άναφαίνωνται  [χετά  τόν  Αριστο- 
τέλη έν  ταϊς  σχολαϊς  τών  Περιπατητικών  και  Στωικών^.  Ότι 
δε  αληθώς  άνδρες  δεινοί  περί  την  γρα[Λ[Λατικην  ύπηρ^^ον  κατά  τους 
χρόνους  του  Σωκράτους  και  βεβαίως  και  άρ^αιότερον  λέγει  διαρ- 
ρήδην ό  Πλάτων  έν  τω  Κρατύλω  (4*24  €),  εύκαίρως  δε  ύπο|Λΐ[Λνή- 
σκει'  τούτο  ό  δεινότατος  περί  την  έπιγραφικην  Ουλριχος  Κοιληρος 
έν  ττϊ  έρι^ηνεία  ελαχίστων  τινών  λειψάνων   αττικής  επιγραφής  του 


δη^ί-οσίοις  τών  *Αθηναίων  γρά(Λαασιν  Ίδέ  Κθ88  ΑγοΙι&οΙ.  ΛηΓδίΐΙζβ  II  σελ.  561 
— 562.  "Οτι  δε  και  ύπο  τών  Λακεδαιμονίων,  καίτοι  ελάσσονα  ποιούμενων  χρή• 
σιν  της  γ&αφής,  κατά  μικρόν  και  σχολαίως  εγίνετο  άποδεκτον  εκαστον  τών  Ιωνι- 
κών γραμμάτων  Ίδε  ΚοθΙιΙ  ΙΟ  Α  σελ.  .33  ηΓ.9Ι.  ΝοΙβ. 

1)  Βιβλ.  ιδ  ,  σελ.  648.    Ίδέ  δσα  νί'κο^χζ.Ί  περί  του  αύτοΰ  πράγματος  έν  τοΓς 
έ'μπροσθεν,  σελ.  48. 

2)  Ίδέ  Α.  0Γ3βΓβη1ιαη    ΓιβδοΙιίοΙιΙβ     (Ιογ    ΚΙαδ<5ί?ο1ιοη  ΡΙιίΙοΙο^ίο  Ίη  Α1- 
ΙΟΓίΙΐΰΠΐ  είς  τόμου;  τεσσάρας  1843-^-1850,  Τόμ.  Ι  σελ.  451  — 165. 

3)  Αυτόθι  Ι  σελ.  164—165. 
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αέσου  τνίς  ί^'  ποό  Χρίστου  έκατοντκετηρίοος,  περιεχόντων  οιόα- 
ίϊκκλίζν  των  γρα[Λ|Λκτων  του  άλφκβήτου•.  Πόσον  οέ  ύπεραέτρώς 
έχώρει  κατά  του;  καλούς  της  Ελλάδος  χρόνους  γι  περί  την  γλώσ- 
σαν  σπουδή  δεικνύει  [/.ετα^ύ  άλλων  και  έκεϊνο,  οτι  ό  Αριστοφάνης, 
ούτινος  τα  κωί7.ικά  βέλη  ουδέν  σπουδαϊον  φαινό{7-ενον  των  εαυτού 
χρόνων  διέφυγεν,  ουδέ  της  γλωσσικίίς  λεπτολογίας  καΐ  λεπτολε- 
σχίας  των  συγχρόνων  έφείσθη,  αλλά  καΐ  ταύτην  [χετά  πολλής  χά- 
ριτος εν  τοις  Βατράχοις  διεκω[7.ωδησεν^,  ούδ'  αυτός  ςένος  ών  ούτε 
της  διακω^Λωδουαένης  ούτε  της  άλλης  της  περί  την  έτυ|Λολογίαν. 
ω;  [7-αρτυρεΐ  το  έζης  χωρίον  του  |7-εγά•λου  Έτυ|χολόγου'  «λέγει  δέ 
6  Ευριπίδης  ό  τραγικός  έτυ^χολόγος  το  Ά^^φίων  ότι  Άαφίων  εκλήθη 
ί^ιά  το  παρά  την  ά[7.φοδον  (ήγουν  παρά  την  ό^όν)  γεννηθηναι,  ό  δέ 
Αριστοφάνης  κω;Λΐκευό^7.ενος  λέγει  ότι  ούκουν  "Α[7.φοδος  ώφειλε 
κληθηναι»  '^.  Ούδ' ό  άριστος  Γρα[Λ[χατικ.ός  καΐ  Έτυ|7-ολόγος  σή[Λερον 
Οά  ηδύνατο  εν  τη  παράγωγη  και  σχη^Λατισ^χω  του  ειρη|7-ένου  όνό- 
'Λατος  νά  άποφανθη  ορθοτέραν  γνώ^^-ην  του  ποιητου  Αριστοφάνους, 
καίπερ  ι'σως  ολιγώτερον  παντός  άλλου  περί  την  γρα[Χ[χατικην  και 
έτυ^Λολογίαν  σχολάζοντος.  Άτόπως  άρα  θά  ηΕίου  τις  εν  τω  [χέσω 
τοιούτου  γλωσσικού  καΐ  έτυ|Λθλογικού  πυρεττού  νά  [χετακινησωσιν 
οί  Έλληνες  την  πάλαιαν  όρθογραφίαν  [ΛΟνον  χάριν  τινών  σφοδρό- 
τατων ζηλωτών  του  Έοάσ'Λου. 

'Ολίγον  δέ  ωφελεί  τον  Βλάσσιον  εναντίον  των  εΊρη^χένων  ό  Ίσχυ- 
ρισ|ΛΟς  αυτού  Οτι  εν  τοις  καλοϊς  της  Ελλάδος  χρόνοις  ελαχίστη 
έγίνετο  χρησις  της  αναγνώσεως  και  γραφής,  και  διά  τούτο  ήτο 
τρόπον  τινά  αδύνατον  ένεκα  της  ανεπαρκούς  τριβής  νά  τηρηται  η 
παλαιά  ορθογραφία,  αν  συγχρόνως  |7.η  έτηρεϊτο  και  η  παλαιά,  η 
δΐ7ΐρη|Λέν'/Ι  προφορά  τών  διφθόγγων  ^.  Δεν  ωφελεί  πολύ  τον  Βλάσ- 
σιον τοιούτος  Ίσχυρισ^Λός,  διότι  και  άν  ρ.η  άποδεχθώ^^,εν  την  έπΙ 
αρχαίων   ι^.αρτυρίων    θείΛεΤνίου^Λενην  ρησιν    του   Γραιφεγχάνος,    ότι 


1)  υΐΓ.  ΚοβΙιΙβΓ    ΒΓαοΗ&ΐίίοΙ^β  βίηθδ    αΐΐβιι   1.ΰ1ΐΓΐ)υϋ1ΐθ8     ίίοι•  ΓτΓ&πΊΐηα- 
ΙίΙν  εν  ΜίΙΙΙιβϋ.  £ΐθ3  α.   ΙηΙδ.   ίη  ΑΙΙιβη  VIII  1833  σελ.  359—363. 

2)  Στίχ.  818—829.  Ίδέ  χαΐ  ΟιαοΓβηΙιαη  Ι  σελ.  151. 

3)  Μέγ.  Έτυμ.  σελ.  92,  25  και  ΟΐΒοΓθπΙιαη   Ι  σελ.  157,  σημ.  24. 

4)  "Εχδ.  β'  σελ.  9.  • 
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κατά  τους  χρόνους  του  Αριστοφάνους  (■^'-έχρι  '/ΐί^ονϊίς  καΐ  [χανίας 
έχώρει  Υί  περί  την  γραφην  και  άνάγνωσιν  σπουοη  ^ ,  και  ομόλογη- 
σωαεν  οτι  ητο  πολλω  έλάσσων  της  των  νεο)τέρων  λαών  της  Ευρώ- 
πης, οαως  και  πάλιν  ητο  τοσαύτη,  ώστε  άποχρώντο^ς  να  αιτιολο- 
γηστ)  την  παρά  τοις  "Ελλησι  (^ιατήρησιν  της  παλαιάς  ορθογρα- 
φίας. Έκ  των  λόγων  του  Πρωταγόρου  εν  τω  φερωνύίχω  οιαλόγω 
του  Πλάτωνος  [Λανθάνο[7-εν  δτι  οΊ  παϊ(5ες  ου  [7.όνον  ησκουντο  εν 
τοις  οΐ()ασκα7.είοις  περί  το  άναγινώσκειν  καΐ  γράφειν,  αλλά  και  η- 
ναγκάζοντο  υπό  του  (^ιοασκάλου  νά  έκι^ανθάνωσιν  αγαθών  ποιητών 
ποιή[/,ατα'^.  Εΐί^θ[χεν  δε  (σελ.  126)  ότι  καΐ  έν  ταϊς  έορταϊς  ητο 
παλαιότατον  εθος  νά  αοωσι  τοιαύτα  ποιή[Λατα  οΊ  παϊοες.  "^Υπό 
^έ  του  Ξενοφώντος  ιστορείται  ότι  Νικηρατος  ό  Νικίου•και  Ίλιάοα 
και  'Οούσσειαν  όλην  ηούνατο  νά  ειπτ)  άπό  στόαατος  ^  και  ότι  Εύθύ- 
6η[Λος  ό  καλός  γρά|Λ[Λατα  συνελέγετο  ποιητών  τε  και  σοφιστών  τών 
ευοοκΐ[7.ωτάτο)ν  "*.  Παρά  οέ  του  αύτου  Ξενοφώντος  |Λανθάνο[Λεν  ότι 
ού^έ  η  έ[^.πορία  τών  βιβλίων  ητο  τότε  πραγ[Λα  ασύνηθες,  ούοέ  έν 
ταϊς  άπωτάτω  παρά  τον  Πόντον  έλληνικαϊς  άποικίαις^.  Τί  οέ  ά'λ7.ο 
ση;Λαίνει  καΐ  η  υπό  Πεισιστράτου  η^η  κ.αΙ  Πολυκοάτους^'  σύστα- 
σις  ί)η[^.οσίων  βιβλιοθηκών  ^\  ότι  πρωΐτατα  παρά  τοις  "Ελλησιν  είχε 
καταστη  κο»ινοτάτη  καί  αναγκαιότατη  η  άνάγνωσις  τών  ποικίλο)ν 


1)  ΟΓαθΓ.  Ι.  σελ.  49,  64,  70,  444. 

2)  325  Ε.  Ίδέ  καί  Νό|χ.  810  0.  811  Α.  "Οτι  δέ  διδασκαλεΓα,  έν  οίς  έδι- 
Ζχσχ,ΟΊτο  πάντα  ταΟτα  οι  παΓδες,  ύπήρ•/ον  έν  Ελλάδι  και  έν  αύταΓς  ταΓς  κώ- 
μαις  ήδη  εκ  χρόνων  αρχαιοτάτων  γίνεται  δήλον  έξ  ών  ιστορεΓ  ο  Θουκυδίδης  έν 
Ζ',  29,  5. 

3)  Συμπ.  Γ',  ί>.  Δια  δέ  τοΟ  Αθηναίου  διαβιβάζεται  ή,^-Γν  οτι  και  ό  Κάσσαν- 
δρος ό  βασιλεύς  της  Μακεδονίας  ηδύνατο  το  αύτο  και  άλλοι  Βιβλ.  ΙΔ'  σελ.  620 

4)  *Απομνη[;,ον.  Δ',  2,  1  και  ΟτίΐοΓ.  Ι  ί;ελ.  61. 

5)  Άναβ.  Ζ',  5,  14.  και  ^1^3^β\'.   σελ.  62.  Ουδέ   ήσαν,  ώ;  φαίνεται,  δυσπόρι- 
στα  τα  έν  πλείονι  τουλάχιστον  χρήσει  βιβλία,  αλλ*  ίκανώς  ευωνα,  αφού  τα  βιβλία 
τοΰ  Άναξαγόρου,  ώ;  λέγεται  έν  τή  παρά  Πλάτωνι  απολογία  του  Σωκράτους  σελ. 
26  Ε,  ήδύνατό  τις  νά  άγοράστ),  το  πολύ,  δραχμής.  Έκ  του  αύτοΰ  γωρ^Ο!^  μανθά 
νθ{Λεν  δτι  και  οί  δικασταί    τοΰ  Σωκράτους  δεν   ήσαν  οΰτως    άπειροι  γραμιχάτων 
ώς  ί':ως  φαντάζεται  δ  Βλάσσιος,  ώστε  νά  αγνοώσι   τάς  φιλοσοφικάς  θεωρίας  του 
ΚλαζοίΛενίου  φιλοσόφου. 

6)  βΓΒβί.  Ι,  σελ.  58-63. 


—  Ι3ί  — 

Ι'ργων  του  πεζού  καΙ  ποί'/ιτικ,ου  αυτών  λόγου  ;     Οτι.  οε  ούο'  όψ^τρ- 
τυτικης  βιβλία  ελειπον  από  των  βιβλιοθηκών,  |7.ανθάνο[7.εν  έΕ  άπο- 
σπάσί^-ατος    του    κω(7.ι/,οΰ    Άλέξιοος ' .     Έάν  ένθυ[Ληθώ»|χεν    πάντα 
ταύτα  καΐ  οτι  ούο'  εν  τοις  καθ'  */ΐ[Λας  χρόνοις  εινέ  σπάνιον  πολλα- 
χου  της  Ευρώπης  να  ί'δ•/]  τις  παϊοας  καΐ  εφήβους  πλην  της  [χητρι- 
κης    και   ετέρας    γλώσσας  φ6εγγο[7-ένους,    οίον   την    άγγλικην    και 
γαλλικήν,  και  απταίστως  δυνα[7.ένους  να  γράφωσι  τάς  λέξεις  των 
ούο  τούτων  ή  καΐ  άλλων  γλωσσών,  (^έν  βλέπο(7.εν  τί  το  κωλυον  νά 
άποοεγθώ'χεν  οτι  το  αύτο  τούτο  και  οί  παϊοες  και  οί  Ιφηβοι  τών  Έ).- 
λήνων  ήούναντο,  και  Γσως  εύκολώτερον,  οιότι  εκείνοι  ούχι  περί  πολ- 
λάς.  άλλα  περί  |χίαν.:ρ.όνην  γλώσσαν  έσπούοαζον  και  [χόνης  ταύτης 
τους  ποιητάς  και  συγγράφεις  [χετά  χείρας  ειχον.   ΈνταυΟα  (^έν  πρέ- 
πει να  παρέλθω[χεν  εν  σιγή  οτι  και  ή  τότε  ελλειψις  τ*?ίς  τυπογραφι- 
κής τέχνης    τα  '^-άλιστα  έβοήθει  εις  την  (^ιατήρησιν  της  παλαιάς 
ορθογραφίας,  άναγκάζουσα  τους  ανθρώπους  εις  συχνοτέραν  άντιγρα- 
φην  τών  άρχ^αίων  κειρι,ένων  και  έ[7.ποιουσα  ταϊς  ψυχαϊς  αυτών  άνεςι- 
τήλους  τύπο\>ς  της  [^.ορφης  τών  λέζεων^.  Έάν  δε  προς  τούτοις  έν- 
θυ|7-ηθώ|7.εν  οτι  ή  τέχνη  του  γράφειν  κατά  τους  χρόνους  του  Περι- 
κλέους και  Πλάτωνος  ηλασεν  εις  το  άκρον  της  τελειότητος,  ού(5ε- 
|Λίαν  καταλιπουσα  τοις  ριεταγενεστέροις  ύπερβολήν,    και  οτι  ούοέ 
τότε  ύπελα»Λβάνετο  [^.ικροΰ  άζιον  η  ακριβής  γνώσις  της  ουνά[χεως 
και  όρθότητος  τών  γρα^χ^ϋΐάτων  και  συλλαβών"^,  πειθό|χεθα  ετι  [^.αλ- 
λον  οτι  παρά  τοιούτοις  άνθρώποις  ήτο  τοσούτον  ούσκολος  η  [χετα- 
κίνησις  της    καθεστώσης  ορθογραφίας,   όσον  εύκολος  ή  διατήρησις 


1)  Παρ'  ΆΟηναίω,  Βιβλ.  Δ'  σ3λ.  164  Ι) — ά  εκ  της  κωμωδίας  της  έπιγραφο- 
μένης  Λίνος,  'Ιδε  και  Τ1ιβι»(3.  ΚοοΙ;  Οογώιο.,  ΑΙΐίί;.  Γρα^ηι.  Τόμ.  Π  άπόσπ. 
135,  σελ.  135. 

2)  Έκ  της  συχνής  ταύτης  αντιγραφής  εν  τοΓς  καλοΓς  τής  Ελλάδος  χρόνοις 
κατανοεΓται  και  ή  α.•κειοος  πληθύς  τών  παλαιών  χειρογράφων  ή  κατακλύσασα 
τάς  ^ιβλιοθήκας  τής  Αλεξανδρείας  και  τής  Περγάμου.  Έν  μόντ;  τή  βιβλιοθήκτ) 
τής  Άλεςανδρείας  έπι  Πτολεμαίου  του  Φιλαδέλφου  (284  —  246  πρ.  Χρ.)  6  αριθ- 
μός τών  παλαιών  χειρογράφων  έφθασε,  πράγμα  απίστευτον  δια  την  τότε  ελλει- 
ψιν  τής  τυπογραφικής  τέχνης,  είς  τεσσαράκοντα  μυριάδας!   ΟταβΓ,  Ι  σελ.  378. 

3)  Πλάτ.  Ίππ    μείζ.  και   έλάσσ.   σελ   285  Δ  και  368    Δ    κχΙ  ΓιΓαβΓ.  Ι  σελ. 
100  και  307.  . 
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αυττίς.  Διότι  ούοέ  ό  Βλκσσιος  ούναται  νά  άονηθτ,  οτι  προς  την  τε- 
λειόττιτα  της  τέχνης  περί  το  γράφειν,  ήτις  έ[Λφίκνίζετίζι  εν  Ελ- 
λάδι κατά  τους  καλλίστους  αύτης  χρόνους,  δι'  ης  ου  'χόνον  οι  ποι- 
ηταί,  άλλα  και  οι  πεζογράφοι  ηδύναντο  τον  εαυτών  λόγον  «πρε- 
πόντως  καταποικΐλαι  και  τοις  όνόαασιν  εΰούθαως  και  μουσικώς  ει- 
πεϊν»  ^,  ήτο  χρεία  πολλω  πλείονος  τριβής  και  ασκήσεως  και  έ'Λπει- 
ρίας,  ή  προς  γνώσιν  της  ορθής  τών  λέΕεων  γραφής,  ης  και  παϊόες 
[Λίκρόν  ασκηθέντες  εύκολώτατα  ήδύναντο  νά  έπιτύχωσι.  Λέγο|χεν 
εύκολώτατα,  διότι  ουοέ  εκείνο  εν  ττί  παρούστ)  έζετάσει  πρέπει  νά 
λησ'χονώαεν,  οτι  [χέγιστον  βοήθηαα  προς  διατήρησιν  της  όρθης  τών 
λέξεων  γραφής  παρά  τοις  "Ελλησι,  και,  πολλω  ^χειζον  ή  παρά  τοΐς 
"Αγγλοις  και  Γάλλοις  και  ή[ΛΪν  σή|Λερον,  ήτο  ή  [^-έχρι  της  β'  άπό 
Χρίστου  έκατονταετηρίοος  υπάρχουσα  εν  τύι  γλώσση  αυτών  ακριβής 
διαστολή  τών  [Λακρών  άπό  τών  βραχέων,  περί  ης  και  έν  τοις  ε^^προ- 
σθεν  διελάβθ[Λεν -^,  Το  εκ  της  διαστολής  ταύτης  βοήθη^^-α  νο[Λίζο- 
[7.εν  ούτω  [^-έγα,  ώστε  ή'^αν  τουλάχιστον  ούδ'  ή  ελαχίστη  υπολεί- 
πεται ά[/φιβολία,  οτι,  αν  κατά  τήν  β'  άπό  Χρίστου  "εκατονταετη- 
ρίδα ήδύνατο  νά  ει'π•/)  ό  Έ|Λπειρικός  Σέξτος  οτι  προς  γνώσιν  της 
ορθής  τών  λέξεων  γραφής  δεν  είνε  χρειώδεις  οί  ορθογραφικοί  κανό- 
νες τών  Γρα[Λ[7.ατικών,  επειδή  πάντες  καΐ  χωρίς  τών  κανόνων  τού- 
των έπιτυγχάνουσι  «τής  προθέσεως,  άτε  δή  (/.ή  άπό  ταύτης  (της 
περί  τήν  όρθογραφίαν  τεχνολογίας),  άλλ'  άπό  κοινοτέρας  και  συ»χ- 
φώνου  όραώ|Λενοι  τριβής^»,  πολλω  αάλλον  ήδύνατο  νά  ε'ι'πη  τοΰτο, 
άν  εζη  κατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος  καΐ  του  Δη[Λοσθένους, 
καθ'  ους  και  ή  διαστολή  τών  [Λακρών  καΐ  βραχέων  ετι  [^!.αλλον  έκώ- 
λυε  τήν  έν  τω  γράφειν  έναλλαγήν  τών  φωνηέντων  και  τών  διφθόγ- 
γων. Διά  πάντα  ταύτα  ούτε  τω  Βλασσίω  ούτε  άλλω  τινί  τών  Έ- 
ρασ|χικών  συγχωρείται  νά  Ίσχυρίζηται  ότι  άνθρο)ποι,  εκ  παίδων  ά- 
ναγινώσκοντες  και  αελετώντες  τόν  'Ο^τ,ηρον  και  τους  αρχαιότατους 
αυτών  ποιητάς  και  πεζογράφους,  και  εις  τοιαύτην  τελειότητα  προ- 
αγαγόντες  τήν  περί  τό  γράφειν  τέχνην,  και  άκοιβώς  διαστέλλοντες 


^)  Ίσοκρ,  κατά  Σοφιστών  η'. 

2)  Σελ.  48  χχ\  έςής. 

3)  Προς  ΓραΐΛ|Λατικου;  σελ.  639,  5 — 12  εκο.  Βεκκήρου. 
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έν  τΎ\  προφορκ  τά  {χακρά  άπό  των  βραχέων,  ήτο  δύσκολον  νζ  γι.- 
νώακωσι  την  παλίζιάν  των  λέζεων  γρκφγιν,  και  διασωζωσ».  ταύτην 
έν  τ-^  καθ'  η^χέραν  χρήσει,  άν  [χη  διεσωζετο  παρ'  αύτοϊς  καΐ  ή  πα- 
λαιότατη, ή  οιηρη[χένη  έκφώνησις  των  οκρθόγγων.  Τοιούτος  ιαγυ- 
ρισριός  οέν  θα  συνεχωρεϊτο  τοις  Έρασ^χικοϊς  ουδέ  περί  των  ίχέσων 
αιώνων  ύποκεΐ[χένου  του  λόγου '  διότι  και  κατά  τους  αέσους  αιώ- 
νας οί  άνθρωποι  έγίνωσκον  την  ορθην  των  λέςεων  γραφην  ούχι  όλι- 
γώτερον  ή  οί  ζώντες  κατά  τους  χρόνους  του  Έαπειοικοΰ  Σέζτου,  ει 
και  κατά  τους  σκοτεινούς  εκείνους  αιώνας  ελαχίστη  αληθώς  έγί- 
νετο  χρησις  της  αναγνώσεως  και  γραφής,  ουδέν  δε  βοήθηαα  εκ  της 
προφοράς  ύπηρχεν  εις  διατήρησιν  ορθογραφίας  ές  απωτάτων  χρό- 
νων κατερχο[Λένης. 

Οτι  βεβαίως  είνε  δυνατή  και  αναγκαία  αποβαίνει  πολλάκις  [τ,ε- 
ταβολή  τις  περΊ  την  όρθογραφίαν,  όταν  ές  άτελείας  της  ύπαρχού- 
σης  γεννώνται  συγχύσεις  τινές,  τούτο  εινε  λογικόν  και  εύνόητον, 
και  τοιαύτ-/]  ι^,εταβολ•^  επεχείρησαν  έν  Ελλάδι  οί  "Ιωνεί,  ύστεοον 
δε  καΐ  οί  άλλοι  Ελληνες  (ϋί,ΐίΛηθέντες  αυτούς,  επεχείρησαν  δε  κατά 
τους  νεωτέρους  χρόνους  οί  Γάλλοι,  •;!.εταβαλόντες  την  δίφθογγον 
Οί,  δπου  έλαβε  την  προφοράν  του  έ  εις  αι,  οίον  έν  τοις  Γταηζαί8 
αναίΐ  κτλ.,ϊνα  [χη  συγχέηται  προς  την  έτέραν  οι  την  έν  τοις  νοί^ 
ανοίν^  ροηνοΐΓ^  γποί^  Ιοί  κλ.  Άλλα  και  αί  τοιαύται  αναγκαίο- 
ταται  ριεταβολαι  ούτε  προς  τάς  έρασ[7,ικάς  αρχάς  έ'χουσί  τι  κοινόν*, 
ούτε  γίνονται,  ώς  ηθελέ  τις  νοαίσει,  αί'φνης  καΐ  διά  (Λίας,  αλλά 
κατά  [7.ικρόν  καΐ  διά  πλείστου  χρόνου,  ώς  τούτο  διδάσ/ει  σαφέ- 
στατα ού  [ΛΟνον,  ώς  ειδο[^.εν,  ή  ίστορία  του  ιωνικού  αλφαβήτου  έν 
τ•^  Άττικ'^  καΐ  τ•^  άλλτι  Ελλάδι,  αλλά  καΐ  έν  Γαλλία  ή  ίστορία 
της  γραφής  ο,ϊ  άντι  της  οί  άπο  Βολταίρου  {-Αέχρι  σή»7.ερον.  Διότι 
και  π(»ρά  τοις  Γάλλοις  ε'ι  και  πολύ  προ  τού  Βολταίρου  έγράφετο 
ατάκτως  καΐ  άκανονίστως  ή  αί  άντΙ  της  ο?,  οπού  αύτη  είχε  λά- 
βει τον  φθόγγον  β,  άπο   δε  του  Βολταίρου  και  έκανονίσθη  ή  τοι- 


1)  Διότι  οί  Γάλλοι  την  γραφην  της  οι  έν  τώ  γ  ο  ί  και  τοΓς  τοιούτοι;  δέν[Λετέ• 
βαλον  εις  ο  α,  δπως  θα  περιέ|χενον  οι  Έρασμικοί,  αλλ*  έφύλαξαν  άμετάβλητον, 
γράφοντες  και  νυν  ώς  εξ  αρχής.  Το  αύτο  δε  τοΟτο  εποίησαν,  ώς  εΓδοιχεν,  και  οί 
"Ελληνες,  φυλάξαντες  και  αύτοι  άχίνητον  την  πάλαιαν  όρθογραφίαν,  δπου  ούδε- 
(λία  εγίνετο  σύγνυσις. 
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κύτη  της  αι  άντΙ  τ/ις  οϊ  γραφτι  ^,  6|^.ως  (-/'^χρι  Χ^^^  ^'^'-^  πρώην  οιε- 
τελει  ετι.  γραφοίΛένη  υπό  πολλών   η  Οί  οπού  κικί  πρότερον.  Και  εν 
Λατίω  δε,  δπου,  ώς  εΐ'δοαεν  (σελ.   46),  ουδείς  ύφίστκτο  λόγος  υπέρ 
διαφυλάξεως  της  παλαιάς  ορθογραφίας,  6[χως  και  έκεϊ  έπι  πολλάς 
εκατονταετηρίδας,     λέγει  ό  Κορσηνός,     έγράφετο   βί  και  άφ'  ου  η 
γραφή  αυτή  έπαυσε  ση[Λαίνουσα  σύνθετον  ήχον,  και  πολύ  πρότερον 
προέφερον    οΊ  άνθρωποι  αΒ  και  οβ,     πριν  άφησωσι    τάς  γραφάς  αϊ 
και  οί^  .  Το  δε  παραδοξότερον  ώς  προς  *Ρω|^.αίους  είνε  δτι  και  |7.έ- 
χρι  Κωνσταντίνου  του  |7.εγάλου  ύπηρχον  άνθρωποι,  οϊτινες,  τη  έ- 
τυ|Λθλογία  άκολουθουντες,  έφύλασσον  ετι  την  άρχαιοτάτην     γρα- 
φην  αί,  ει  και  αυτή  είχεν  υποχωρήσει  έν  τη  κοιν^    χρήσει    εις  την 
ίΐΒ  ήδη  από  των  χρόνων  των  Γράζ,χων,   προ  δε  του  Αύγουστου  εί- 
χεν  άποβή  έπισκοτισθεϊσα  απλούν  β^.  Και  αν  παρά  τοις  *Ρω[Λαί- 
οις  συνέβαινον  ταύτα,  οϊτινες    έπι  εκατονταετηρίδας    ολόκληρους 
ήρκούντο  εις  δη[;.ώδη  τινά  ασ»7.άτια,  ελάχιστα  δέ  καΐ  της  άρχαιο- 
τέρας  αυτών  γλώσσης  κατενόουν,  ώς  λέγει  ό  Πολύβιος  ^,  ελάχιστα 
δε  και  έν  ταύττ)  εύρον  γεγρα^^.^χένα,  ήκιστα    δε  περί  της  γλώσσης 
έφιλοσόφουν,  ολίγον  δε  και  περί  την  άνάγνωσιν    και    γραφήν    διέ- 
τριβον,  τί  άρα  ώφειλε  νά  συ^^.β•^  παρά  τοις  "Ελλησι,  λαώ  έζ  αρχαιο- 
τάτου χρόνου  έντρυφώντι  έν  πλουσιωτάτοις  και  παντοδαποϊς     ερ- 
γοις  της  ποιήσεως  και  τού  πεζού  λόγου,  ων  πλείστα  και  από  στό- 
ματος ήδύναντο  νά  ειπωσι,     παιδιόθεν  δε  ήσκούντο  περί  την  άνά- 
γνωσιν καΐ  γραφήν  αυτών  ;  Παρά  τοιούτω  λαώ  βεβαίως  ήτο,έπα- 
ναλα[7-βάνο[Λεν,    τοσούτον  δύσκολος  ή  [^.ετάθεσις    της  παλαιάς  ορ- 
θογραφίας,  δσον  εύκολος  ή  ί>ιατήρησις  αυτής,  ου  ί^.όνον  διότι  προς 
την  [χετάθεσιν  άντε[Λάχετο  ό  σεβασΐ7.ός  προς  τήν  ιερότητα  τού  παρα- 
δοθέντος, ά7Λά  και  διότι  παρά   τοιούτω  λαώ  [χάλλον  ή  παρ'  άλλω 
τ*νΙ  έξ  ανάγκης  ε|7.ελλε  τά  [χέγιστα  νά  Ίσχύη  ή  δύνα[Λΐς  της  τυράν- 
νου χρήσεως.  Της  δυνάρ.εως  ταύτης  και  της  ύγιαινούσης  παραδό- 


1)  Ίδέ  Κ^^θΓ,  Νοίίοθδ  βίοηΊβηΙαίΓβ8  (Ιο  ΟΓαιηπιαίΓο  οοηιρβΓθο   1854- 
1855  σελ.  192  σημ.  22  και  σελ.  27. 

2)  ΟοΓδθπ,  1)61)61•  Αυ5?ρΓ&ο1ΐ6  κτλ.  1858  Ι  σελ.  229. 

3)  Αυτόθι  Ι  σελ.  190  και  182  χαί  186. 

4)  Γ,  22  σελ.  195  εχδ.  ΒΰΚΙί.  Ίδε  και  ανωτέρω  σελ.  46. 
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αζως  το  κράτος  ύπερι^όντες  άπέτυχον  οίκτρώς    παρ'  'Ί^^[^ΛV    αέν  7:ρό 
τίνων  είκοσαεττιρίδων  ό  Β'/ιλαρας,  πλείστοι  οέ  ένΓκλλία  κατά  τάς 
τρεις  τελευταίας  εκατονταετηρίδας  ^ ,  άπερισκέπτως   άποπειραΟέν- 
τες  να  [7.εταρρυθ[α.ίσωσι  κατά  την  ζώσαν  προφοράν    την    έλληνικην 
και  γαλλικην  όρθογραφίαν.     Και  ση^χερον  δέ    αν  ηθελέ  τις     είτε  εν 
Έλλά()ι,  ει'τε  εν  Γαλλία,  ει'τε  εν  Αγγλία  νά  έπιχειρήστ^,  υπό  πολ- 
λής ακρισίας  άγό[^!,εν^ς,    όρθογραφικην    »Λεταρρύθ|7-ΐσιν,    ά[/,φιβάλο- 
•7.£ν  αν  πρώτον  πάντων    αυτός  ό  |Λεταρρυθ(χιστης   θά  ηούνατο  γρά- 
φων νά  κινη  την  χεϊρα  ευχερώς  και  άνέτως  εναντίον  της  προτέρας 
τριβής  και  συνήθειας,  και  (>έν  θά  εγραφεν  πολλάκις  εκών  άκων  ώς 
καΐ  πρότερον  τάς  λέζεις.  Άλλα  και  άν  διά  πολλής  ασκήσεως  και 
έπΐ|Λονης  ηθελεν  ύπερβη   πάν  πρόσκο[Λ[^.α,    ήθελε    οέ  ωσαύτως    οιά 
παρακλήσεων  πείσει  και  τυπογράφους  τινάς  νά  (/.ι^Ληθώσι   το  εαυ- 
τού παρά(^ειγ[χα,  και  οΰτω  διά  πολλών  πόνων  και  [χόχθων  κατώρ- 
θου  τέλος  νά  προενέγκ•/)  εις  φώς  βιβλίον  ή  έφη{Λερίδα  εν  ορθογραφία 
{Λάλλον  συ[7.φωνούσγι  προς  τους  νυν  φθόγγους  της  ελληνικής  ή  αγ- 
γλικής ή  γαλλικής,  πάλιν  ουδέν  το  εκ  τούτου  όφελος*  οιότι  θά  ύ- 
πελείπετο  αύτω  ετι  ίκανώς  δυσχερές  έ'ργον,    θά  ύπελείπετο    νά  ά- 
ναγκάση  όλόκληρον  τό  έ'θνος     νά  άναγινώσκη     και  κατανοτί     τάς 
ούτω  παραδόζως  και  άλλοκότως  |^.ετα[7.ορφωθείσας  λέςεις,    και  το 
έ'τι  ουσχερέστερον,  νά  άναγκάση  αυτό  ώστε    και  νά  άσπασθ•/^    και 
προσοικειωθη  τύ  προς  πάσας  τάς  εννοίας  καιέ'ζεις  αύτοΰ  προσκρουον 
καινοφανές  έπινόη(7-α.    Θαύ[7.α  θά  ήτο  άν  οί  άνθρωποι    ένέ[-^.ενον  ττ) 
αναγνώσει  και  [Λΐάς  [7.όνης  σελίδος,  καΐ  δέν  έ'πε^ζ-πον  παραχρη[Λα  εις 
κόρακας  και  τό  βιβλίον  και  τόν  συγγραφέα  "■. 

Ουδείς  άρα  λόγος  υπάρχει,  δι*  δν  οί  Έλληνες  ώφειλον  [χάλλον 
τών  "Αγγλων  καΐ  Γάλλων  νά  (^.ετακινήσωσι  την  καθεστώσαν  όρθο- 
γραφίαν.  "Αν  δέ  ό  Βλάσσιος  διδάσκει  τό  εναντίον  καΐ  εν  τ'?ΐ  β   αύ- 


1)  Ε^^βΓ  κλ.  σελ.  27.  Ίδέ  καΐ  ^.  ^.  ΑηψόΓβ,  ΗΊδΙοίΓθ  θβ  Ια  ί'οηηαΐίυιι 
άβ  Ια  Ιαη^ιιβ  Ι'Γαηοαίδθ,  3ηι6  θοΐίΐ.  1871  σελ.  430. 

2)  Είμεθα  πεπεισ^λένοι  οτι  και  οι  Καιροί  (Ιΐιβ  Τίιηβδ)  αυτοί»  οί'τινες  τυγχά- 
νουσι  τοσαύτης  αναγνώσεως  εν  *Αγγλίίχ,  ηθελον  πάθει  το  αύτο  πάθηαα,  άν  ποτέ 
εν  μια  τών  ήμερων  ηθελον  εμφανισθή  ενώπιον  του  χ,οινου  τής  Αγγλίας  έχοντες, 
την  γραφήν  τών  λέξεων  μεταβεβλημένην  ώ  του  θαύματος !  κατά  τάς  ερασμικας 
αξιώσεις. 
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του  πραγ^Λατεία  περί  της  ελληνικής  προφοράς,  τούτο  συ[χβα.ίνει, 
διότι,  παντελώς  [7.έν  έλ•/ισ|ΛΟνγ)σεν  όποιον  βογιΟη^^.ίζ  εις  γνώσιν  της 
όρθης  τών  λέςεων  γραφής  ήτο  η  ακριβής  οιαστολη  τών  [-/.ακρών  καΐ 
βραχέων  εν  τ•^  προφορά,  άνεζελέγκτως  δε  και  άβασανίστως  έπί- 
στευσεν  οτι  εν  τ"^  άκ[7//ί  της  Ελλάδος  ελαχίστη  έγίνετο  χρησις  της 
αναγνώσεως  καΐ  γραφής  (σελ.  9),  έπΙ  δε  της  άθε[χελιώτου  και  αυ- 
θαιρέτου ταύτης  πίστεως,  και  έπι  της  συγχύσεως  ορθογραφικών  και 
φΟογγολογικών  φαινο^λένων,  ορθογραφικού  εθους  και  ορθογραφικών 
ά{7.αρτη[^!.άτων  ωκοδό[Λησε  πασαν  σχεδόν  την  περί  της  ελληνικής 
προφοράς  έρασ'Λίκην  αυτού  θεωρίαν.  "Ής  άκρότατον  κεφάλαιον  είνε 
το  ηκιστα  έπιστη[Λονικόν  και  το  όλως  φαντασιώδες  άςίω^χα,  δτι  η 
δύνα|7.ις  τών  στοιχείων  και  συλλαβών  έν  τφ  έλληνικώ  άλφαβητω 
έπΙ  Περικλέους  ώφειλε  να  εινε  η  αύτη  τ•^  έν  τω  νυν  γερ[χανικώ  παρά 
πασαν  την  διάφορον  φύσιν  της  ελληνικής  καΐ  γερ|7-ανικης  γλώσσης. 
Τοιούτον  τι  δεν  ηδύνατο  να  ρηθ^  ουδέ  περί  συγχρόνων  και  συγγε- 
νέστατων γλωσσών  ύποκεΐ'χένου  του  λόγου.  Και  6[7.ως  ό  Βλάσσιος 
ένό{Λΐσεν  οτι  εύρε  θαυ^χαστην  άρ|χονίαν  τών  στοιχείων  και  συλλαβών 
του  παλαιού  ελληνικού  αλφαβήτου  και  τών  αντιστοίχων  του  νύν 
γερ[-/.ανικού,  ούχι  έζ  ό|Λθίων  γλωσσικών  ή  ορθογραφικών  φαινο^χένων 
τεκ[Λαιρό|χενος,  η  εκ  τού  αυτού  η  ό[^-οίου  σχή^χατος  τών  ελληνικών 
καΐ  γερ[Λανικών  λέζεων,  άλλ'  έκ  της  βλαπτούσης  (>.αλλον  ή  ώφελού- 
σης  αύτον  παρατηρήσεως,  οτι  έπι  Εύκλείδου  άρχοντος  οί  Αττικοί 
και  οΊ  άλλοι  Ελληνες  δεν  ηθέλησαν  να  άλλοιώσωσι  την  καθεστώ- 
σαν  και  ύγιαίνουσαν  όρθογραφίαν  κατά  τάς  αρχάς  και  τά  άζιώ|χατα 
τών  Έρασ[7.ικών,  ουδέ  διενοήθησαν  νά  άποφύγωσι  την  διά  δύο  φω- 
νηέντων γραφην  απλών  και  στοιχειωδών  φθόγγων.  Είνε  περιττον 
νά  ειπω[Λεν  οτι,  ως  πολλαχού  άλλοθι,  ούτω  και  ενταύθα  βιαίως 
λύει  ό  Βλάσσιος  υπέρ  της  έρασ[^(.ικης  προφοράς  τον  δεσ[^!,όν  τού  προ- 
βλή[7.ατος,  λα[7.βάνων  υπέρ  αύτης  ο, τι  εινε  φανερώς  κατ'  αύτης. 

*Αλλ'  ούδ'  οΊ  Βοιωτοί  καινοτο|χούσιν,  ως  λέγει  ό  Βλάσσιος,  περί 
την  γραφήν^,  αλλά  και  εκείνοι,  ώς  πάντες  οΊ  άλλοι  Ελληνες,  είσ- 
άγουσιν  εις  τά  δηιχόσια  αυτών  γρά[7,[Λατα  τον  ιωνικόν  άλφάβητον, 
τούτου  δέ  ένεκα  [Λεταγράφουσι  καΐ  προσαρ(7.όζουσιν  δσον  δύνανται 


1)  Έχδ.  α',  1870,  σελ    12  κέξ. 
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άκριβέστερον  τους  φθόγγους  τ•?^ς  έα,υτών  διαλέκτου  προς  την  δύνα-^ 
|Λΐν  των  Ιωνικών  γρα[Χ{^.άτων.  Αν  λοιπόν  γραφουσι  οείγ[^.ατος  χά" 
ριν  η  άντι  αι,  και  α,  τούτο  ποιοΰσιν  άνίΖ[7-φιβόλως,  ώς  και  αΰτοι  οί 
Έρασ|Λΐκοι  πιστεύουσι,  διότι  ά[χφότερκι  αί  δίφθογγοι  αύται  δεν  εί• 
χ^ον  ετι  παρ'  αύτοϊς  την  προφοράν,  ην  παρά  τοις  Άττικοϊς  και  τοις 
άλλοις  Ελλησιν,  άλλ'  αληθώς  έξεφωνουντο  ώς  η.  Άλλαχου  δε, 
εν  τω  Ίωνικώ  και  άττικφ  άλφαβήτω,  πρέπει  να  ζητηθτί  τίς  ήτο  ή 
προφορά  του  η  και  της  αι  και  α.  "Αν  δε  έκ  ττ'ις  συνυπάρξεως  του 
η  και  τ-ϊις  αι  εν  τώ  άττικώ  άλφαβήτω  δεν  δύναται  τις  να  συ'Λπε- 
ράν/1  οτι  ή  αι  έξεφωνεϊτο  ώς  αϊ  (όπως  ουδέ  έκ  τ^ς  εν  τώ  γαλλικώ 
συνυπάρξεως  τΤ^ς  αϊ  και  του  β,  β,,  β,  6  οτι  οί  Γάλλοι  προφέρουσι 
ώς  αϊ  την  αί),  πουν  άλλο  πρέπει  έπειτα  νά  έλπίζ•/),  ή  οτι  έκ  τ•?ΐς 
παρά  Βοιωτοϊς  χρήσεως  του  η  άντι  ττ^ς  αι  και  α  θά  είχε  {χείζονα 
λόγον  νά  συ[7.περαίνη  τι  υπέρ  τΤίς  δΐ'/ιρη^Λένης  έκφωνήσεως  τ•?ΐς  αι. 
Άλλα  τοσούτον  ασφαλώς  δύναται  τις  νά  συ[7<περάνη  οτι  ή  αι  έξε- 
φωνεϊτο  ώς  αϊ  έκ  του  οτι  οί  Βοιωτοί  άντΙ  ταύτης  γράφουσιν  η.  ό- 
σον και  έκ  του  οτι  οί  αΰτοι  Βοιωτοί  γράφουσιν  ω  άντι  ου  θά  είχε 
τις  ίκανόν  λόγον  νά  νο[Λίζ7]  οτι  ή  ου  παρ'  'Αττικοΐς  έξεφωνεϊτο  ώς 
ου.  Όποία  δέ  ήτο  ακριβώς  ή  δύνα[Λΐς  του  η  οέν  είνε  ή(χΐν  γνωστόν. 
Έκ  του  οτι  δέ  πάλιν  σταθερώς  έν  ταϊς  βοιωτικαϊς  έπιγραφαΐς  και 
έν  πάσαις  σχεδόν^  γράφεται  η  άντΙ  α*,  έκ  τούτου  δυνά[Λεθα  [7.έν 
[χετά  πολλής  βεβαιότητος  νά  συ[7.περάνω[^-εν  οτι  το  η  και  αι  είχον, 
ώς  λέγο[Αεν,  διάφορον  δύνα^χιν  έν  τω  Ίωνικώ  και  άττικώ  άλφαβήτω, 
άλλα  τίς  ή  διαφορά  αυτή,  υπολείπεται  ό[χοίως  ζήτη|7.α,  οίον  και 
ές  αρχής,  έφ'  δσον  διαιχένει  άγνωστον  τίς  ήτο  ή  προφορά  του  ενός 
τουλάχιστον  τών  δύο  τούτων  φθόγγων.  Και  είνε  [χέν  αληθές  οτι 
πολλοί  τών  Έρασ|χικών,  και  δη  και  ό  Βλάσσιος  (έ'κδ.  α'  σελ.  12 
κές.),  έκ  του  υπό  τών  Βοιωτών  [Λεταχαρακτηρισ'Λού  της  αι  εις  η 
ισχυρίζονται  οτι  ή  »χέν  αι  έζεφωνεϊτο  ώς  αϊ,  το  δέ  η  ώς  β,  άλλα 
πάντες  ούτοι  λανθάνουσι  προσάγοντες  ώς  γνωστόν  και  εύρη[/.έ- 
νον  το  ζητού^χενον  έ'τι  και  άγνωστον,  ώς  {/.αρτυρεΐ  ό  παρά  τοις 
Βοιωτοϊς  [^εταχαρακτηρισίχός  ετέρας  διφθόγγου  της  οι  εις  υ,  όστις 


1)  Ίδέ  ΡουοΕΓΐ,   ΒυΙΙβΓιη  άθ  οογγ.   ΙίθΙΙβη.  III  σελ.    438  χαΐ  ΒοβηπΕίΐη 
άύ  άίαΐβοΐο   ΒοίΟΐίοΕ  εν  τοΓς  δίαοΐίβπ  τοΰ  Κουρτζου,  Το{α.  IX  σςλ.  34. 
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καταλείπει,  όλως  αόριστον  τίς  ήτο  παρά  τοις  Έλλησιν  γ;  προφορά 
του  φωνήεντος,  εις  δ  |^!.ετεχαρακτηρίσθ•/ι  ή  δίφθογγος.  Και  αν  κατά 
τύχην  οέν  ήθελε  οιατηρ'ιοθη  παρά  τοις  Βοιωτοϊς  'η  αρχαιότατη  του 
ν  προφορά,  και  έν  ταϊς  [^!.ετ'  Εύκλείοην•  βοιωτικαϊς  έπιγραφαϊς  (5έν 
ύπηρχε  γεγρα[7-[7.ένον  ον^  οπού  πρότερον  υ,  θά  ήτο  άόύνατον  ήί/,ϊν 
σή^Λερον  εκ  [;.όνης  τ91ς  εΙς  ν  [μεταγραφής  της  ο*  νά  γινώσκω^χεν  οτι 
ή  ούνα'^,ις  του  ι;  έν  τ•^  [λετ'  Εύκλείδην  γρα^^!.[;.ατικ•5ί  ητο  η  του  γαλ- 
λικού η  ^  'ίΐ  του  γερ^^-ανικού  ϋ,  επειδή  έπ'  Ι'σης  ευκολον  ήτο  νά  πι- 
στεύη  τις  οτι  το  έλληνικον  υ  έ^εφωνεϊτο  ως  το  εκ  της  οί  προελθον 
λατινικόν  ι*.  Κάλλιστα  δε,  δπως  το  υ  οέν  έφύλαττεν  ετι  παρ'  Άτ- 
τικοϊς  την  άρχαιοτάτην  αυτού  προφοράν,  οΰτω  καΐ  το  η  ηούνατο 
νά  {^!.η  έκφωνηται  ετι  [;.ετ'  Εύκλείδην  ώς  β  πλήρες  και  άνοικτόν, 
άλλ'  ώς  φθόγγος  τις  [7.εταξύ  τού  ε  καΐ  τού  ι  κυια,αίνων,  ώς  και  πρό- 
τερον ειπο(-ί,εν  (σελ.72κέζ.)  και  ύστερον  διά  πλειόνων  άποδεικνύο- 
|χεν  έν  τω  περί  τού  η  'ιδίω  κεφαλαίω,  εις  δ  καΐ  παραπέαπο(Λεν.  Έν 
τω  παρόντι  δε  άρκούί^εθα  νά  παρατηρησω[7.εν  οτι  η  τοιαύτη  προ- 
φορά τού  7(  έπικυρούται  και  υπό  τού  έζης  έν  Βοιωτία  γλωσσικού 
και  επιγραφικού  φαινοΐλένου.  Τά  όνό[7.ατα  Ταταγρηος,  Θειβήος^  Αε-  • 
βαάιήος,  ^ Αθανηος^  άτινα  ούτωσΐ  φέρονται  γεγραυι.;χένα  έν  άρχαιο- 
τέραις  έπιγραφαϊς^,  έν  νεωτέραις  των  αυτών  πόλεων  γράφονται 
Τακαγρεί'ος,  Θειβεΐος^  '/^^ατίΓοο,  ώς  καΐ  το  έπίθετον  ^ί^ίίος"^,  διά 


1)  Τ  α  ναγ  ρήω,  Θ  ει  β  ή  ω  έν  έπιγραορν)  εξ  Άκραιφίας  των  μέσων  της  γ' 
πρ.  Χρ.  έχατοντ,  Ι^δίΓβΙίΙ,  δνΙΙο^β  Ια^^ΟΓ.  ΒοβοΙ,  1883  ητ.  181,  2,  3=  ηΐ' 
570  έν  ταΓς  ύπο  ΜβίδΙβί'  εκδοθείσαις  βοιωτικαΓς  επιγραφαΓς  εν  ττ^  συλλογτ)  του 
ΟοΓιΙζ  1884.  Θ  ειβήω,  Λεβ  α  δη '^ω  εν  έτερα  των  αυτών  χρόνων  επιγραφτ] 
της  αυτής  βοιωτικής  πόλεως  Ιι&ΓβΙ(3,  ηπ.  182,  6,  7  =  Μθί8ΐβΓ  ην  571  =  ΜΐΙ- 
Ιΐιβϋ.  ίίΓοΙι.  ΙηδΙ.  III  σελ  87  εξ.  Θ  ει  β  ή  ω,  Ταν  αγ  ρ  ήω  εξ  ^Ο^^οιχ.ΐ'ίο^  των 
αυτών  χρόνων  016  1593,  4,  10,  11  =  Ε3Γ.  15.  ΜβΊδΙβυ  494.  Λεβαδειήων 
αία  1588,  1=1.&ί.  66.  ΜβίδΙ.  414  έχ  Λεβαδείας.  Άθανήοι  έχ  Θηβών  Ά- 
θην.  Τόμ.  Δ'  482,  8,  21.  Θειβήων  στιχ.  14  (δ'  έκατοντ.)=1.3ΐΓ.  315,Μβί8ΐ. 
"12.  Μ/ΙΙΙ^ι.  &Γο1ι.  ΙηδΙ  VII  351  εξ.  Τ  αν  αγ  ρ  ή  ω  έχ  Λεβαδείας  (δ' έχατοντ.) 
ΐΕΓβΙά  65,  24.  27=Μ6ίδΙβΓ  415 

2)  ΤαναγρεΓος,  ΆθανεΓοςέχ  Τανάγρας  Ι.δΡ.  495,  9,  1 0=*Αθην.  Γ', 
475.  ΜβίδΙβΓ  946.  Τ  α  ν  α  γ  ρ  ε  ί  ω  ν  0111  1563  α  χαι  β=1&ί'.  504, 3.  505, 6= 
ΜβίδΙ.  947.  948.  Ιχ  Τανάγρας.  Ά  θανεΓος.  ΘειβεΓος  έξ  Όρχομενου  \λ- 
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χ'ΐ[ς  £ί,  'Ί]τις  χ,ατ*  εκείνους  τους  χρόνους  άναντΓλέκτως  έςεφωνεϊτ'^ 
ώς  ι  ^^.οί}(.^ο^  κκι  εν  αύτ9)  τ^  Βοιωτία,  ώς  πολλαχόθεν  τεκ»Λ•/ιριου- 
ται  κκΐ  τΐί^,εϊς  εν  τώ  οίκείω  τόπω  ί>ιαλαμβανου-εν.  Έπειοτ^  οέ  συγ- 
χρόνως  έν  έτέραις  έπιγραφαΤς  εκ  Χαφωνείας  καΐ  Λεβαοείας  άντΙ 
του  η  γράφεται  ου  ιχόνον  ίί,  άλλα  και  λ*,  εκ  πάντων  τούτων  γί- 
νεται πρόδηλον  οτι  ή  αί,  ήτις  παρά  τοις  άλλοις  Έλλησι  οιά  της 
"τυναιρέσεως  τών  αποτελούντων  αύτην  φωνηέντων  απέβη  τέλος  ^ 
πλήρες  και  καθαρόν,  και  (χετά  τοιαύτης  δυνά(^,εως  διετηρηθη  [λΙ- 
χρι  ση[7.ερον  έν  τώ  παρ'  ήυι,ϊν  άλφαβητω,  παρά  τοις  Βοιωτοΐς  είχε 
λάβει,  ώς  φαίνεται,  τον  κλειστότερον  -εκείνον  φθόγγον,  περί  ου  λέ- 
γο[Λεν,  και  τούτου  ένεκα  τελευταϊον  κατά  το  πρώτον  ηρι,ισυ  της  β' 
προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  Γσως  δέ  και  πρότερον,  κατηντησε 
ταυτοούνα[7,ον  τω  ι.  Τούτο  οέ,  νο[7.ίζθ{;.εν,  οιοάσκουσι  καΐ  αί  γραφαΐ 
ΘάΑηα^  θά,υι^  Θά,Ιεια  έν  Ιωνικω  έπιγρά[7!.{7.ατι  έκ  Θεσπιών  της 
γ' προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος^.  ΚαΙ  είνε  ρ.έν  αληθές  οτι  ό  Μβΐ^ 


Ι 


ΓβΜ  32,  6,  10,  12,  24.=  Μ8ίδΙ.  503=016  1583•  βεβεία  Κβίΐ,  Ν&οΜγ. 
XXI  σελ.  521.=Ι.εΓ.  241,  16.  ΜβίδΙ.  811  έκ  Θεσπιών  τής  β'  πρ  Χρ.  εκα- 
τόν γ. 

1)  Έν  έπιγραφαΓς  εκ  Χαιρώνειας  της  β'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  έπΙ  του  αύτοΰ  λίθου 
άπαντα  και  ή  ο^^ί\  και  ή  εσφαλμένη  γραφή  προθείκοντα  και  προθίκοντα 
(προσήκοντα)  Άθην.  τόμ.  Θ'  σελ.  355  στιχ.  13  και  18.  Όμοίως  έν  επιγραφή  έκ 
Λεβαδείας  των  αυτών  χρόνων  αναγινώσκεται  προθίκοντα  σελ.  362  στίχ.  2 
έπιγρ.  Βκαί  ποθίκωσαν  στιχ.  3  της  Α'  επιγραφής.  Τάς  αύτάς  έπιγραφας 
Ίδέ  και  παρά  Ι,αΓβΙίΙ  53  ΐ  και  72=ΜθίδΙ.  392  —  3  και  429.— 30.  Προθεί- 
κωσαν  δε  δια  τής  ει  γράφεται  και  εν  έτέρςι  επιγραφή  έκ  Χαιρωνείας  ΒαΙΙβΙ' 
οΐβ  ΟΟΓΓ.  ΙΐθΠ.  VIII,  1884,  σελ.  55  »  στιχ.  7. 

2)  Μΐαίιβϋ.  3ΓθΙι.  ΙπδΙ.  V,  Ι2ΐ=1&ί.  238.  ΜΰϊδΙ.  805. 

Θάληα 

Θάλλι  έπ'  Ίρήνης  σοφίης  καλά  τοι  γαΓα  πάσα 

'Ιρήντ)  λοιβάς  τάςδε,  Θάλεια,  χέω 
Καταχωρίζομεν  δλόκληρον  το  εκ  Θεσπιών  Ίωνικον  το'^χο  εις  την  Θάλειαν  επί- 
γραμμα, επειδή  παρ'  αύτου  διδασκόμεθα  ουχί  μόνον  οτι  ή  ε  ι,  το  η  και  το  ι  ήσαν 
τότε  ταυτοδύναμα,  άλλ*  οτι  και  ή  α  ι  έν  τω  γα  Γα,  επειδή  ελήφθη  ώς  βραχεΓα 
συλλαβή  ύπο  του  ποιητου,  δεν  ηδύνατο  νά  εκφωνήται  ώς  αϊ,  άλλ*  ώς  άπλοΰν  στοι- 
χεΓον,  ώς  ε.  Δεν  δυνάμεθα  δε  νά  έκφωνήσωμεν  το  γαΓα  ώς  γάα,  ώς  λίαν  θά  έ- 
πεθύμει  δ  τε  Βλάσσιος  και  ΒεκλεΓνος  και  άλλοι,  επειδή,  αν  άπεβάλλετο  το  »  τής 
α  ι  έν  τοιαύτ-ιτ)  μετρική  άνάγκτ),  θά  έλειπε  καΐ  άπο  τ^ΰ  λίθου,  καθότι    και  |ν  τώ 
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$ΐ€ν  (έν  ΗΓ  805)  |χόνον  τάς  δύο  γραφάς  βά^^^  καΐ  ' /ρήνη  άπο(5ί(5ει 
εΙς  βοιωτικην  έπίδρασιν,  ού(5έν  δ^  λέγει  περί  της  γραφ-Τίς  Θά.ίηα^ 
άλλ'  αν  ή  περί  ταύτης  σιγή  αύτου  προέρχεται,  ώς  εΐκάζορ.εν,  εκ 
τ*?^ς  οοςασίας  οτι  το  Θά.^ηα  η  κατ'  αύτον  Θα^ήα  πρέπει  να  παρα- 
βληθώ προς  ε'τερον  βοιωτικον  ονο[^.α,  το  Νιον^ψήα  ^,  λέγο[Λεν  αύτω 
οτι  φανερώς  άπαταται.  Έπειδη  το  ρ.έν  Νιουμφηα  ουδέν  άλλο  είνε 
η  το  Ιωνικόν  Ννμ^αΙη^  καΐ  το  κοινον  Ννμψαία^^  καΐ  το  η  αύτου 
αναντιλεκτωςεχει  την  άρχην  εκ  τΤΐς  αι.  Ούδα'χώς  δε  δύναται  τις  νά 
ειπγ)  το  αυτό  και  περί  του  η  της  γραφής  ΘάΑηα.^  ούδενος  α  ύπαρ- 
ςαντος  έν  τ•?^  ρίζ-/)  του  όνό|7,ατος,  όπερ  έν  τ•7ι  έλληνικ•)^  γλώσσ•/)  τιλέ-• 
γεται  ΘάΑεια  κατά  τον  γνωστόν  καΐ  συνήθη  τύπον,  τϊ  Θα.Ηη  κατά 
τον  Ιωνικόν.  ΚαΙ  έκ  τΤ^ς  γραφΤ^ς  λοιπόν  ΘάΑηα  άντι  Θά,ίεια  ^ι 
ΘάΛια  6ΐθασκό|7.εθα  οτι  ή  ει  και  το  η  καΐ  το  ι  είχον  την  αύτην  δύ- 
να[/.ιν  έν  τω  βοιωτικω  άλφαβήτω  άπο  της  β'  τουλάχιστον  προ  Χρί- 
στου έκατονταετηρίδος,  και  άν  οί  Βοιωτοί  [χετ'  Εύκλείδην  εγραφον 
η  άντι  αί,  τούτο  έποίουν  ουχί,  ώς  νο[Λίζουσιν  οί  Έρασ|7-ΐκοί,  διότι 
ή  αι  τών  άλλων  Ελλήνων  έζεφωνεϊτο  ώς  αί\  άλλα  διότι  ή  αι  αυ- 
τών δεν  άπέδιόεν  ετι  τον  ήχον  του  πλήρους  και  ανοικτού  ^,  ώς, 
φαίνεται,  ή  των  άλλων  Ελλήνων,  άλλα  τίνα  κλειστότερον,  δστις 
τοσούτον  έπλησίαζε  προς  το  ι,  ώστε  ούχι  πολλω  υστερΌν  και  όλως 
συνεταυτίσθη  αυτω  εν  τε  τ•^  προφοριΧ  και  γραφεί. 


παρατεθεΐ(Λένω  επιγρά(Αματι  και  έν  τοΓς  άλλοις  εΙς  τάς  άλλας  Μούσας  του  αύτοΰ 
ποιητοΰ,  δσα  αναγινώσκονται  ετι  έπι  τοΟ  λίθου,  μετά  πολλής  επιμελείας  σημαί- 
νονται αί  εκθλίψεις  των  φωνηέντων,  χαί  θα  έσημαίνετο  βεβαίως  και  έν  τω  γ  α  Γα 
δια  της  αποβολής  του  ι,  άν  αληθώς  οΰτως  έξεφωνεΓτο  ή  α  ι  οσάκις  έλαμβάνετο  ώς 
βραχεΓα  συλλαβή  ύπο  των  ποιητών.  Περί  δε  του  χρόνου  των  εΙς  τάς  Μούσας  τού- 
των επιγραμμάτων  δυνάμεθα  νά  εί'πωμεν  οτι  ίσως  είνε  αρχαιότερος  τής  γ'  τζ^ο 
Χρίστου  εχατονταετηρίδος,  διότι  έπι  του  λίθου  άναγινώσκεται  και  ή  γραφή  Θ  ε- 
σ  π  ι  ε  ε  ς,  τό  δε  προτελευταΓον  ε  χεΓται  αντί  τής  νόθου  ε  ι,  δπερ  συμβαίνει  μόνον 
έν  έπιγραφαΓς  άρχαιοτέραις  τής  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος. 
\]  ΜοΐδΙθΓ  πΓ  990=Ι.8ΐΓ  403=•Αθην.  Δ,  292,  50.       ' 

2)  Ούτω  καλεΓται  παρ*  Άπολλωνίω  τω 'Ροδίω  ή  νήσο;  τής  Καλυψοΰς  Δ,  572 
και  έχει  σχέσιν  τζξΐΌζ,  το  νύμφη,  δπω;  το  *Ρ  ή  ν  α  ι  α  προς  το  'Ρ  ή  ν  η,  το  α  ν  α  γ- 
κ  α  ί  η  τζ^ο^  το  ανάγκη,  το  σ  ε  λ  η  ν  α  ί  α  προς  το  σελήνη,  τρ  γαΓα  προς 
το  γ  α   ή  γ  ή,  το  Π  ην  ε  λ  ό  π  ε  ι  α  προς  το  Πηνελόπη  και  άλλα  δμοια. 

3)  Ώς  χαλεΓται  ή  Αριάδνη  έν  ϋΙΟ  πγ  7449. 
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"Λν  δέ  πάλιν   οί  Βοιωτοί    γράφουσι  ει  άντΙ  7?,    γράφουσιν   ουτοί, 
(^ιότι  αληθώς   το  η  απέβγ)     παρ'  αύτοϊς  £*,  Υΐτοι  ι  (χακρόν.  "Αν  δέ 
άντΙ  της  ίΐ  γράφουσι  συνήθως  ι  ^,  ποιούσι  τούτο,  οιότι  Ι'σως  πολ- 
λαχού  ή  ί6  συνεστάλη  παρ'  αύτοϊς  εις  *  βραχύ,  όπως  παρά  τοϊ.ς  Άτ- 
τικοϊς  έν  ταϊς  λέξεσι,  ϊσο(:^  οπτάνιον^  ώφεΜα^  άμαβία  χ.τλ.,  όπως 
έν  τοις  ό'^/ζιοικοϊς   Ποσιόΐμογ^ιχείος,  ίόνίτίσί^  άϊχώς.  Και  οέν  άγνο- 
ού'Λεν  (Λεν  οτι  ό  Πρισκιανος  λέγει     οτι  οΊ  Λατίνοι  εγραφον  [χακρον 
ι  άντι  της  ί*?  κατ'  εθος  βοιωτικον*^,    αλλ*  οί  Έλληνες  Γρα[Λ•Λατι- 
κοι  ή  ού(5έν  λέγουσι  περί  της  ποσότητος  τού  βοιωτικού  τούτου  ι  ^, 
ή    λέγουσιν  αυτό  συνεσταλ'χένον  ^'    και    εινε    πολύ    πιθανόν    οτι  ό 
Πρισκιανός  και  οί  ό'χοφρονούντες  αύτω  σύγχρονοι  ή  παλαιότεροι  ε- 
κρινον  τ^ρι  της  ποσότητος  τού  βοιωτικού  ι  εκ  τού  οτι  τα  άντίγραφα 
τής  Κορίννης,  γεγρα|7,αένα  [χετά  την  εις  Βοιωτίαν  ε'ισαγωγην     τού 
ιωνικού  αλφαβήτου,  εφερον  κατά  την  ύστερον  προφοράν  και  γραφην 
πολλαχού  ι.  δπου  έζ  αρχής  υπήρχε  πιθανώτατα  ει.  Ποιή'χατα    οέ 
έν  βοιωτικνί  (^ιαλέκτω  ποιηθέντα  κατά  τήν  ο    και  γ    πρό  Χριστού 
έκατονταετηρίί^α  (δυστυχώς  (^έν  εχο|Λεν,  ώστε  παραβάλλοντες  ταύτα 
(αν  βεβαίως,  ή'χεθα  πεπεισ|:;.ένοι   περί  τής  ακριβούς   αυτών  αντιγρα- 
φής), προς  τάς  [χέχρι  τούδε  εύρη^^^ένας  βοιωτικάς'έπιγραφάς,  να  ήου- 
νά[7-εθα  'Λετά  πλείονος  ασφαλείας  νά  άποφανθώ|7,εν  περί  τού  '^ακρού 
ή  βραχέος  τού  βοιωτικού  ι.  Ουδείς  τω  δντι    ο-ύναται    σή^χερον    νά 
είπη  [χετά  βεβαιότητος    οτι  έν  τοις  βοιωτικοΐς    άσίρα.ϋα,    άτεΑία^ 
ΡισοτεΛία  τό  ι  δεν  εινε  βραχύ,  όπως  καΐ  έν  τοις  άττικοϊς  ωφε^ϊα^ 
άμαθία^  όπως  έν  τ/ί  λέξει  εύσεβία  έν  δύο  άττικοϊς  έπιγρά[Χ[7.ασι  τής 
δ'  ή  γ'  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος^.  Άλλ'  ουδέν  παράοοζον  αν 
οί  Βοιωτοί  καΐ  'Λακρόν  ι  ί'γραψαν  άντΙ  τής  ει'  διότι  κατ'  εκείνους 
τους  χρόνους,  ές  ων  όρ'^.ώνται  αί  πλεϊσται  τών  [7,ετ'  Εύκλείδην  βοι- 


1)  *Ιδέ  ΑΐΐΓθΠδ  ϋο   Ογ.  ϋη^α,  (Ιί&Ι.  Ι  σελ.  189  και  Βθ6ΓΓη8ηη     έν  τοΓς  8ΐιι- 
ϋϊοη  κτλ.  του  Κουρτόου,  Τόμ.  IX  σελ.   36  και  37 

2)  ΡτίδΟ.  IX.  σελ.  428  και  ΑΙΐΓβπδ  αύτόθ.  σημ.  14. 

3)  ΑΐΐΓβπδ   αυτόθι. 

4)  Ίδε  Δράκοντος  Στρατονικέως   περί  μέτροιν  ποιητικών   έκδ^ΟοϋΓρ.  ΗβΓίη. 
Ι,ίρί;.  1812  σελ.  47,  7. 

1)  Ίδέ  τάς  παραπομπάςεν  τω  ιδίω  περί  τής  ε  ι  κεφαλαίω.  ^ 
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ω-τΐ/ίών  επιγραφών•,  το  ι  καΐ  ει  είχον,  ώ;  λέγο[^.εν,  τγιν  αύτην  όύ- 
νκαιν  εν  τω  έλληνικω  άλφζβήτω,  καΐ  οι  Βοιωτοί  εγραφον  ί  άντι 
ίΐ,  όπως  άλλοι,  τουναντίον,  ει  άντι  ι,  όπερ  έπι  τέλει  και  κοινότα- 
τον  εθος  κατέστη  παρά  πασι  τοις  "Ελλησιν.  Οτι  οέ  ούοέν  άπο- 
(^εικνύεται  κατά  του  απλού  των  ελληνικών  διφθόγγων  εκ  του  οτι 
οί  Βοιωτοί  γράφουσι  τάς  λέ&εις  διαφόρως  τών  άλλων  Ελλήνων  γί- 
νεται φανερόν  και  εκ  τούτου,  δτι  γράφουσι  και  υ,  οπού  οί  άλλοι  ε- 
γραφον ο/,  πολλάκις  όέ  άνα^χΐζ  υ  παρά  την  οι  άνευ  ού(5εαιας  δια- 
κρίσεως περί  την  προφοράν,  και  ι'σως  ούτως  άνα•7/ιΗ,  καΐ  αδιακρίτως 
Οά  εγραφον  (^!.έχρι  τέλους  και  αύτοι  οί  Ταναγραϊοι,  παρ'  οις  η  οι  ηδη 
από  της  ς  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  δεν  είχεν  ετι  την  άρ- 
χαιοτάτην  αύτης  καΐ  σύνθετον  προφοράν,  αν  ολοσχερώς  δεν  ήθε- 
λε κρατήσει  παρ'  άπασι  τοις  Βοιωτοϊς  το  [Λετά  τον  Εΰκλείδην  άρ- 
ςά|Λενον  παρ'  αύτοϊς  έ'θος  της  διά  της  ον  γραφής  του  έζ  άρχης  υ. 
και  το  γρά[^.|Λα  τούτο  δεν  έλά[Λβανε  τέλος  και  εν  Βοιωτία  την  αυ- 
τήν δύνα[;.ιν,  ην  και  εν  τ•^  άλλτι  Ελλάδι,  καΐ  δεν  εύρίσκετ.ο  ούτω 
προτΐ[χοτέρα  η  δι'  ενός  καΐ  ούχΙ  η  διά  δύο  τρόπων  γραφή  του  αυ- 
τού  φθόγγου. 

Κατά  ταύτα,  αν  οί  Βοιωτοί  έγραψαν  τάς  (διφθόγγους  αι,  α^  οι, 
ει  καΐ  τά  φωνήεντα  υ  καΐ  η  6ιαφόρως  τών  άλλων  Ελλήνων,  τούτο 
συνέβη  διά  την  αΰτην  α'ιτίαν,  δι'  ήν  οί  αύτοι  και  άλλοι  εγραφον 
και  ω  άντΙ  ου  καΐ  η  άντΙ  α  (οίον  εν  ταϊς  λέζεσιν  όρη^'^  τιμήν  κτλ.), 
ευ  άντΙ  ου.  οι  άντΙ  οΐ',  ε  άντι  ο,  ο  άντΙ  ν^  ζ  άντΙ  )%  ό  ύ\  όό  ύ\  υό 
άντΙ  ί"  κτλ.  'Α,λλ'  εκ  τών  τοιούτων  διαφ.ορών  περί  την  γραφήν  και 
την  προφοράν  ουδέν  δύναταί  τις  νά  συ^Λπεράννι  περί  της  έκφωνήσεως 
τών  ελληνικών  διφθόγγων  και  ^.άλιστα  περί  της  εν  τη  τετάρττ)  καί 
πέ[7-πτ7ΐ  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδι,  αν  δεν  γινώσκ•/)  αύτην  άλ- 
λοθεν.  "Επειτα  δεν  είνε  παντάπασιν  άπίθανον  οί  Βοιωτοί  νά  έγρα- 
ψαν πολλάς  λέζεις  διαφόρως  τών  άλλων  Ελλήνων  ου  'χόνον  έ'νεκα 
της  διαφόρου  προφοράς,  άλλα  και  ένεκα  δύο  άλλων,  λόγων,  τό  [/.εν 
ένεκα  ορθογραφικών  διακρίσεων,  αναγκαίων  εις  πασαν  γραφο[Λένην 
γλώσσαν,  τό  δέ,  όπως  |7.αλλον  διαλλάξωσιν,  αφού  άπαζ  έζ  ανάγ- 
κης έποιήσαντο  αρχήν,  τό  γρά^Λ^χα  προς  την  άληθη  προφοράν  τού- 


1)  ΑΙ  πλεΓσται  άνήκουτον  ε'ις  την  γ'  και  β'  τζ^ο  ΧριστοΟ  έχατονταετηρίζα. 
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των  δε  των  λόγων  ένεκα  ητο  ττολυ  ευκολον  νά  άποστώσι  τοβουτον 
της  παλαιάς  ορθογραφίας,  ώστε  Υΐ[Χ£Ϊς  σήαερον  νά  αη  ^υνώ[Λεθα  νά 
γινώσκωΐΛεν  ακριβώς  σύ[Λπασαν  την  οιαφοράν  των  βοιωτικών  φθόγ- 
γων τυρός  τους  αττικούς.  Έζ  ατελούς  δε  γνώσεως  ουδέν  βεβαίως  α- 
σφαλές συ'Λπέρασ[Λα  δυνά[Αεθα  νά  πορισθώ[7-εν  υπέρ  της  έρασρ.ικης 
δοξασίας,  δτι  παρά  τοις  Άττικοϊς  ηκούοντο  /,αι  τά  δύο  φωνήεντα 
των  διφθόγγων"  τοσούτω  δέ  [χαλλον  δεν  δυνά[Λεθα,  οσω  ή  ύπό  των 
αυτών  Βοποτών  διά  της  δι  καΐ  της  ον  γραφή  τών  απλών  φωνη- 
έντων η  και  ν  διδάσκει  σαφέστατα  ότι  οί  Ε^^η^ε^  ονόαμον  ονδε 
εν  Ποιωτΐα  όιενοηθησάν  ποτέ  να  αποφνγωσι  την  όία  όνο  /αρακτί,- 
ρων  γραψην  άπ,ΐών  φθόγγων.  Και  άπορουιχεν  πώς  ό  Βλάσσιος  ουόέ 
εν  τη  β'  αύτου  πραγ[χατεία  ηθέλησε  νά  παρατήρηση  και  έςετάσ•/) 
τοΰτο,  άφου  έζ  αύτου  θά  έδιδάσκετο  πραγ|χα  σπουδαιότατον  έν  τω 
παοόντι  ζητή^χατι,  'όποία  δηλονότι  ή  το  ή  <ρύσις  της  ρ<ετ'  Εύκλεί- 
δην  γρα[-/.[7.ατικης,  και  άν  αυτή  έχει  τι  κοινόν  προς  τάς  αρχάς  αυ- 
τού και  τών  ά7νλων  |7.αθητών  του  Έράσιχου. 

Ούχι  όλιγώτερον  ασθενές  κατά  του  απλού  τών  ελληνικών  δι- 
φθόγγων είνε  καΐ  το  άλλο  επιχείρημα  του  Βλασσίου,  το  εκ  τών 
γραφών  αε  καΐ  οε.  Επειδή,  λέγει,  αί  γραφαΐ  αύται  έγεννήθησαν 
βεβαίως  |ΛΟνον  έκεϊ,  όπου  αί  δίφθογγοι  αι  καΐ  οι  ήρξαντο  νά  έκφω- 
νώνται  ως  αε  καΐ  οέ',  συ^^περαίνεται  άρα  ότι  πανταχού  άλλοθι,  ό*^- 
που  διετέλουν  γραφό[^-εναι  κατά  τον  άρχαϊον  τρόπον,  έςεφοονούντο 
πάντως  ως  αϊ  καΐ  οϊ  καΐ  ύστερον  τών  χρόνων  τού  Αδριανού  ^ .  Άλ- 
λ'  άποφαινό[7.ενος  ταύτα  ό  έρασ^Λΐκώτατος  Βλάσσιος  ούχι  [7.όνον 
δεν  ελαβεν  έν  νώ  Οτι  αί  γραφαΐ  αί.και  ο$  αναφαίνονται  προ  Εύ- 
κλείδου  από  της  έκτης  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  έν  τη  βοι- 
ωτικτ]   πόλει  Τανάγρα*,  καί,    ως  φαίνεται,   καΐ  εςω   της  Βοιωτί- 


\)  ΓγΪ6(3γϊθΙι  Β1βα8  υβ1)6Γ  (3ί6  ΑυίΒρταοΙιβ  άίίίί  0Γίβο1ιί5οΙΐθη.  ΙίθΐΊΐη. 
4870  σελ.  13  και  β'  εκο.  1882  σελ.  49.  "Οτι  δέ  και  πολύ  υαχε^ΟΊ  του  *Αδρια>Όΰ 
ή  αι  εξεφωνεΓτο  χατα  τους  Έρασμικούς  λέγει  ό  Βλάσσιος  έν  ττ^  β'  έκδ.  σελ.  58. 

2)  Έν  ταΓς  λέξεσι  Διονύσσοε,  Α'ισχρώνδας,  Αίγιτ.  616  1699),  έπι 
Πραύχα  ε  (1647).  ΑΙ  έπιγραφαΐ  αύται  όριχώνται  έχ  Τανάγρας,  έξεδόθησαν 
δε  και  έν  ταΓς  ύπο  ΒοβΙιΙ  χατα  το  έτος  1881  έχδοθείσαις  άρ/αιοτάταις  έλλη- 
νικαΓς  έπιγραφαΓς  ητ.  153  χαΐ  127.  Όμοίως  δέ  και  αί  εξής  "κ^ο  15  σχεδόν 
ετών    ανασχαφεΓσαι    χαΊ    δυνά}Αεναι   εκ    του  σχή{Αατος    τών  γρ3[/{χάτο3ν  νά  ο;- 
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ας ' ,  άλλ*  ούοέ  δλως  τταρετήρησεν  οτι  |ΛΟλις  άναφανεϊσαι  ηφίκνίσθησαν 
πάλιν  ές  άεΐ  έκ  τνις  ελληνικής  χώρας,  καΐ  ακριβώς  καθ'  ονχρόνον  έπε- 


ναχΟώσ(ν  εις  την  εκτην  προ  Χριττου  εκατονταετηρίδα.  Ά  β  α  ε  όδ  ωρ  ος,  έ  π  ι 
Λυσανίαε,  έπΙΏκίβαε,  έπΙ  Ρ  ε  κα  δ  άαο  ε,  Χο  ε[ρ  ί  λος].  *Αθήναιον, 
Τό(Α.  Γ',  σελ.  16δ  καί  έξης•  ωσαύτως  Μοέριχος,  Άριστόθοενος 
Άβαεόδωρος,  ^εργαένετος,  Κοέρανος,  Χοερίλος,  Άθήν.ΤόΐΛ.  Δ 
σελ.  243.  ΈπιΠολυαράτοε,  έπι  *Α{Λεινοχλείαε  ΒϋΙΙοΓιη  (Ιο  οογ- 
Γθκροηοΐαηοβ  ΙιοΙΙβη'κιαο,  11,1878.  σελ.  589  ρΐαηοΐι.  XXVI  ΤαεΔάιχα 
τρι  ΒαΙΙοΙ,  III,  1879,  σελ.  134.  Έπι  Πυλιμιάδαε  V,  1881  σελ.  64.  Τάς 
αύτάς  επιγραφας  Ίδέκαι  εν  ταΓς  άρχαιοτάταις  έλληνιχαΓς  επιγραφαΓς  του  Κ')β1ι1 ' 
ηπ  139,  135,  156,  131,  306α,  157,  155,  154,  144  155α. 

1)  Λέγοαεν  και  εξω  της  Βοιωτίας,  επειδή  αΐ  γραφα:  Αεθρα  (ΟΙβ  7746) 
και  Κ  ρ  ο  ε  σ  ο  ς  (7756)  αναγινώσχονται  επι  αγγείων,  έφ'  ών  και  τά  δνό(Λατα  Δ  η- 
{/.  ο  φ  ώ  ν  και  Αντιόπη,  τούτων  δε  δ  τύπος  δεν  εινε  ούτε  αιολικός,  οίίτε  δωρι 
κός,  άλλ*  αττικός,  και  δια  αοΰτον  και  άλλους  λόγους  φαίνεται  ότι  τά  άγγεΓα  όρ- 
•Λωνται  εξ  "Αθηνών.  Έπι  αγγείου  δε  εκ  Κορίνθου  άπαντα  ή  γραφή  Αεθων 
(ΑΓοΙι  ΖβίΙ.  1864  σελ.  153),  και  έπι  "κεραίΛίων  εκ  της  αυτής  πόλεως  αΐ  γρα- 
φαι  Ά  θ  α  ναέ  α,  Π  ε  ρ  α  εόθε  ν  (Βοβίιΐ  Ι6Α  20)^^)•'^'"ί  τάς  γραφας  ταύτας 
'πρέπει,  νο;Λίζθ(^.εν,  να  -προστεΒγι  και  ή  γραφή  Λαρισαέον,  ήτις  άπαντα  έπι 
νο[Λίσ(<,ατος  της  Λαρίσης  άρχα'Οτέρου  τοΰ  ετ;υς  480  πρ.  Χρ.  (ΜοηΕΐδΙ)6Γ.  ά. 
^1;&ς1.  ά.  λνίδδ.  ζ.  ΒβΓίΊη  1878  ^αη^,  πίν.  Ιάριθ  17,  και  Ηί.'5ΐϋΓΊ&  ιιυΓποΓυηι 
κτλ.  ύπο  ΒϋΓοΙαν  Ηαβά,  ΟχΡοτά,  1887  σελ.  253),  επειδή  και  έπι  λαρισαίων 
νομισμάτων  και  εν  θεσσαλικαΓς  έπιγραφαΓς  πολλάκις  άπαντα  το  έθνικον  .Λαρι- 
σαίος και  πάντοτε  κατά  τον  τύπον  των  δευτεροκλίτων  ονομάτων,  ου^εποχε  δε 
και  κατά  τον  τύπον  των  τριτοκλίτων.  ΉμΓν  τουλάχιστον  φαίνεται  προτιμότερα 
ή  ανάγνωσις  Λαρισαέων  της  ύπ'  άλλων  γενομένης  Λαρισαήωνή  Λά- 
ρισα ε  ί  ω  ν,  άτε  ούδαμοΟ  απαντώσης  τοιαύτης  γραφής  τοΰ  ονόματος.  Ουγι  βοιω- 
τιχαι  είνε  και  αί  έπι  αγγείων  γραφαι  ^όραε  (ΑΐΐΓβπδ  ά.  6γ,  Ιίπ^.  άί&Ι,  Ι  σελ. 
199  σημ.  και  Αηηαΐ.  ϋοΙΜηδΙ.  αιοΐι.  1836  σελ.  310)  και  Α  έερ όπα  (Μοηπιτι. 
ίιΐΘά.  άα\ν  ΙπδΙ.  |Ι,  25  και  Βο^δ  .4ΓθΙΐ£ίΰ1.  ΑαΓδ&Ιζϋ  II  σελ.  545)  "Οθεν  ούτε 
αύται  .ούτε  πάσαι  αί  προειρημέναι  συμπεριελήφθησαν  ύπο  τοΰ  ΜβίδΙοΓ  εν  ταΓς 
υπ*  αύτοΰ  έκδοθείσαις  βοιωτικαΓς  επιγραφαΓς  έν  ττ)  ύπο  Οοΐϋΐζ  συλλογή  των 
διαλεκτικών  επιγραφών,  ούδ*  ή  ύπο  Ι.β»1ν  θεωρηθεΓσα  βοιωτική  Κ  ρ  ο  ε  σος,  άν 
αυτή  είνε  ή  άνω  παρατεθεΓσα  ή  εν  τω  αριθμώ  7756  τοΰ  ΟΙΟ  (ΟοΙΙίΙζ  1134). 
ιοομεν  δε  οτι  τήν  πάρα  τοις  αρχαιοτατοις  ιι^λλησι  γραφην  της  α  ε  αντί  της  α  ι 
και  τήν  κατά  τήν  λατινικήν  αβ  προφοοάν  αυτής  εγίνω^κε  και  ό  ΛατΓνος  Γραμ- 
ματικός δο&υηΐδ  (σελ.  56  σημ.  2)  ΑΙ  εξω  της  Βοιωτίας  γραφαι  α  ε  και  ο  ε,  χαί- 
περ  ταχέως  άφανισθεΓσαι,  ώς  άνω  λέγομεν,  ένεκα  της  πανταχού  της  Ελλάδος 
έπικοατήσεως  τοΰ  ιωνικοΰ  αλφαβήτου,    αι.'^νοοο^χος  τοιαύτας  γραφάς,    διδασχουσι 
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κρατεί  πανταχού  της  Ελλάδος  ό  ΙωνίΛος  άλφάβητος.  Τούτο  οέ  ουοεν 
άλλο  άπο(>εικνύ£ΐ  η  οτι  αϊ  γραφαΐ  αύται  ήσαν  απόπειρα  ακριβεστέρας 
και  πιστοτέρας  γραφής  φθόγγων  πίζλαι  γεννηθέντίον  έν  ττί  γλώσση  εκ 
της  συναιρέσεως  του  α  καΐ  ι  και  του  ο  καΐ  ι,  ύπεχώρησαν  οέ  ένΡ)θΐ- 
ωτία  ε'ις  τάς  γραφάς  7/  καΐ  οι  καΐ  ν  του  ιωνικού  αλφάβητου  οι'  οΰ- 
?>ένα  ,άλλον  7>όγον  βεβαίως,  η  διότι  και  αΐ  κρατήσασαι  και  αϊ  ύποχω- 
ρήσασαι  έσή|/,αινον  ακριβώς  τους  αυτούς  φθόγγους,  άπλρυς  οηλαοη 
και  στοιχειώδεις.  Δεν  έγραψαν  δε  εξ  άρχης  οί  Ταναγραϊοι  ν  και  ?;, 
6ιότι  προ  του  άρχοντος  Εύκλείδου  (403  προ  Χριστού)  το  η  καΐ  » 
είχον  έτέραν  δύνααιν  έν  τω  έλληνικω  άλφαβητω,  την  του  δασέος 
πνεύ'/,ατος  καΐ  της  ου'  έγραψαν  δέ  αε  και  ο5,  ως  η[7.εϊς  πειθό^χεθα, 
έκείνην  αέν,  διότι  δέν  εύρισκον  έτερον  άκριβέστερον  ταύτης  ση^χεϊον, 
αφού  το  ε  έν  Βοιωτία  από  άοναιοτάτων  χρόνων  έση^^αινε  τον  φΟόγ- 
γον  της  £ί,  ούχΙ  δέ  καΐ  τον  του  ?/,  καΐ  ητο  ούσκολον  νά  χρησιαεύση 
καΐ  εις  δήλωσιν  τού  έκ  της  αι  προελθόντος  απλού  ήχου  τού  φωνή- 
εντος τούτου,  την  δέ  οε  έγραψαν  κατά  τον  αυτόν  τρόπον,  καΟ'  ον 
ύστερον  οί  'Ρωααϊοι  ποό  της  χρήσεως  τού  ;</  έ'γραφον  οβ  έν  πολλαϊς 
των  εις  την  λατινικην  •Λετενηνεγ[Λένων  λέξεων,  οίον  ΗοίΊΟίί^  Λί/ί'- 
ρίίοβιιια^  ΑηΙαΜοβηΐιΙβϋ^  }^ορηβρΙιβΙ)ΐΊ>^  Ρΐ'Οβραβ  κτλ.  ^  "Αν  ό 
Ρ>λάσσιος  έλάαβανεν  έν  νω  οτι  εΰΟύς  ως  το  η  καΐ  ν  ελαβον  την  νέαν 
αυτών  δύνα[Λΐν,  αί|Λέν  αι  καΐ  αε  αντικαθίστανται  σταθερώς  δια  τού 
7?,  τον  δέ  τόπον  της  οε  καταλα»7-βάνει  πάλιν  η  οί ,  κατόπιν  οέ  το 
υ,  αφού  τούτο  έ'παυσε  τελέως  σηααϊνον  τον  φθόγγον  της  ον  έν  τω 


σαζρέστατα  δτι  ή  προ'^ορά  των  διφθόγγων  α  ι  και  ο  ι  εί/ε  (/.εταβληθή  ήδη  προ 
Εύκλείδου  και  έν  Αθήναις  και  έν  Κορίνθω  και  έν  Λαρίστι  και  αλλαχοΰ  της  Ελ- 
λάδος, και  δτι  άπο  Εύκλείδου  και  ^^στερο'^  ολίγας  έλττίδας  πρέπει  νά  έχη  τις  ε•ς 
την  διδασκαλίαν  του  νεκρού  γράιχματος. 

1)  ϋοΓδθη  ϋθΙθΓ  ΑυδδρΓ&οΙιο  κτλ.  οΙογ  Ι.&1.  δρταοΐιβ  1858  Ι,  σελ.  201 
και  II,  σελ.  56  χαΐ  57.  Περί  των  γρα(ρών  α  ε  και  ο  ε  έγράψαμεν  και  κατά  τον 
Δεκέμβριον  τοΖ  1880  έντώ'ΑΟήνησιν  έκδιδομένω  περιοδικω  Πλάτωνι,Τόα.  Γ'  σελ. 
44 — 53.  Τά  αυτά  δέ  και  σχεδόν  κατά  λέξιν  έπαναλαμβάνομεν  και  ενταύθα.  "Αν 
δέ  δ  Βλάσσιος  μηδέ  έν  τη  δευτέρα  αύτοΟ  πραγματεία  (σελ.  49  —  50)  είπε  τι 
άξιον  λόγου  περί  των  βοιωτικών  γραφών  και  τά  πλείονα  λίαν  συγκεχυμένα,  τοΰτο 
προέρχεται  ένεκα  της  απατηλής  θέσεως,  εφ*  ης  διατίλεΓ  ιστάμενος  και  έξ  ης  δέν 
δύναται  νά  ί'δη  την  όρθήν  και  αληθή  σχ^έσιν  τών  διαφόρων  (βοιωτικών  γραφών 
οΰτε  τζξ)θς  άλλήλας  οΰτε  τζοος  τάς  του  Ιωνικού  αλφαβήτου. 

10 
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βοιωτικω  άλφαβητω,  ήθελε,  νο(ν-ίζθ[^-εν,  πολύ  φυλαχθη  ταχυβού- 
λως  νά  συ[Λπεράνγι  οτι  αί  οίφθογγοι  αι  /.αΐ  Οί  είχον  δύνα^λΐν  συνθέ- 
των γιχο)ν  εν  τη  [7.ετ'  Εΰκλείόην  γρα[Λ(Λατικη,  και  Ι'σως  ήθελε  κα- 
ταλήξει ε'ι;  το  εναντίον  συ^7.πέρα(ί|^ί,α,  εις  δ  και  •'ίι[^Λις  έξ  άρχης  εν 
τω  περιοοικω  Άθηναίω,  έπεκύρωσαν  δε  λα[/.πρότατα  αί  από  του 
1876  κα.1  ύστερον  άνασκαφεϊσαι  εν  Τανάγρα,  Θήβαις,  Όρχθ|Λενω 
και  άλλαις  της  Βοιωτίας  πόλεσιν  έπιγραφαί. 

Έν  ταύταις  παρατηρεί  τις  τρία  ορθογραφικά  (ραινό[Λενα  πολλού 
λόγου  άςια  έν  τω  περί  της  ελληνικής  προφοράς  ζητή|Λατι,  τάδε" 
α')  Ότι,  ένω  έν  Τανάγρα  προΕύκλείδου  είχεν  επικρατήσει  ή  γραφή 
αε  καΐ  οε  της  αι  καΐ  οι  καΐ  [τ,όνον  ολίγα  τινά  ί'ννη  τούτων  έσω- 
ζοντο  ετι  έν  ταϊς  άρχαιοτάταις  έκ  της  πόλεως  εκείνης  έπιγραφαϊς  ^, 
έν  τοις  [λετ'  Εύκλείοην'χρόνυις,  ευθύς  |7.ετά  την  είσαγωγην  του  Ιω- 
νικού αλφαβήτου,  ως  άπό  ενός  συνθή[χατος  γίνονται  ά'φαντοι.[Λέν  αί 
γραφαΐ  αε  καΐ  ο£,  εξαφανίζονται  οέ  άντΙ  «χέν  της  αε  σταθερώς  το  η^ 
άντΙ  δε  της  οε  παρά  προσοοκίαν  πάλιν  ή  οί^.   β  )    Ότι,  ένω  έν  Θή- 


1)  Κι  τύλοι.  Άθην.  Β'.  σελ.  405  Χοιρ.  Δ'  297.  Αισχίνας  πάρα  το  Ά- 
βαεόδωρος  και^εργαένετος  Δ,  213.  Όνασίμοι  ΚίΐίΙ)β1,  ΗβΓΠΐϋδ 
VIII  Ν.  27.  Ίδέ  τάς  αύτάς  επιγραφάς  και  έν  ταΓς  άρχαιοτάταις  έλληνικαΓς  έ- 
πιγραφαΓς,  ταΓς  ύπο  Τοίλου  εκδοθείσα:;  Ν.  265,  157,  182  και  Χοιρ(ίλος)  227. 

2)  Κοιρατάδαο,  ^=οικοσθένειος,  ΠαντοΓος  Άθήν.  Τ.  Δ'.  σελ.  294 
— δ  έν  έπίγραφτ)  της  Δ'.  προ  Χρ.  έκατοντ.  Μοίριχος  σελ.  299  αριθ.  27  της 
Δ'  η  Γ'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.  Είδομεν  δε  οτι  ή  αύττα  λέξις  αρχαιότερονέγράφετο  Μοέ- 
ρ  ι  χ  ο  ς•  τοΓς  θιοΓς  σελ.  293  τ:ρο  τών  ρωιχαϊκών  χρόνων  έν  άρχαιοτέρω  δε 
αναθήματι,  της  Δ'  πρ.  Χρ.  εκατ.  φέρεται  γεγρα[Λ{Λένον  τΰς  θιυς,  σελ.  210.  Ό- 
μοίως  δια  της  οι  γράφονται  αί  λέξεις  τοΓ  δάμοι,  αύτοΓς,  τοΓς  άλλοις, 
ε'»  επιγραφή  μακεδόνικων  χρόνων•. αλλ*  εν  ττ)  αύττ)  επιγραφή  άπαντα  και  το  υ  εν 
τω  ονόματι  Ρυκίας  σελ.  293.  Ωσαύτως  καλών  χρόνων  επιγραφή  εκ  Τανά 
γρας  παρά  τάς  γραφάς  ρυκίας,  τΟς  άλλυς  προξένυς  φέρει  ετι  και  την 
γραφήν  α  ύτ  οΓ  ΒαΙΙβΙ.  III  σελ.  383,  Όμοίως  τηρεΓται  ή  ο  ι  παρά  την  νεωτέραν 
γραφην  του  υ  και  εν  εξ  προξενικοΓς  ψηφίσμασιν  έκ  Τανάγρας  της  Γ'  πρ.  Χρ.  έ- 
κατονταετηρίδος,  ών  τά  δυο  ανήκουσιν  εις  μίαν  και  την  αύτην  ήμέραν  ιδε  Ο, 
ΚοπιΙ)6Γΐ  έντω  περιοδικω  Ηβτηιβδ,  Τόμ.  IX  1876  σελ.  97  κέξ.  Έν  πάσαις  δε 
ταΓς  άλλαις  έκ  Τανάγρας  έπιγραφαΓς  και  ταΓς  πρότερον  γνωσταΓς  και  ταΓς  ύστε- 
ρον άνασκαφείσαις,  ώ;  νεωτέραις,  είνε  σταθερώς  γεγραμμένον  το  υ.  Πειθόμεθα 
δε  οτι,  αν  εν  τοΓς  ποιήμασι  της  Κορίννης  φέρεται  γεγραμμένον  ο  ι  αντί  ο  ε  ή  υ 
(ΑίΐΓβηδ  Ι  σελ.  193),  το^το  πρέπει  νά  Όίτ:ο^ο^'7\    ε'ι;  το  ότι    ο\  μεταχαραχτηρί- 
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βαις  δεν  έγένετο  χρησις  της  γραφής  αβ*,  αΐ'φνης  έν  τοις  (χετ*  Ευ- 
κλείδην  χρόνοις,  έν  [χιχ  δε  επιγραφή  καΐ  προ  Εύκλείδου^  ,  ττιν  θέσιν 
τνίς  αι  κο^ταλα[^!.βάνει  σταθερώς  το  η.  γ)  Ότι  έν  πολλαϊς  της  Βοι- 
ωτίας πόλεσι  καΐ  δη  έν  αύττί  ττί  Τανάγρα,  άφου  το  υ  υπεχώρησε  τε- 
λείως εις  την  ου,  τάς  αύτάς  συλλαβάς  γράφουσιν  άδιαφόρως,  ποτέ 
[Λεν  δια  της  διφθόγγου  οι,  ποτέ  δέ  δια  του  ν^.  Τα  τρία  ταύτα  πα'- 


σαντες  τα  είρημένα  ποιήματχ  κατά  τα  γράμματα  του  Ιωνιχοΰ  αλφαβήτου,  πιθα- 
νώς κατά  την  Δ'  πρ.  Χρ.  εκατονταετηρίδα,  προετίμη<ταν  την  γραφην  ο  ι  της  ο  β 
καΐ  υ,  διότι  ή  μεν  ο  ε  ητο  άγνωστος  τοΓς  "Ιωσι  χαΊ  τω  άλφαβήτω  αυτών,  ά- 
χρηστος δέ  καΐ  έν  Βοιωτί^,  ένθα  εύχρηστος  άπο  του  Εύχλείδου  ητο  μόνον  ή  ο  ι, 
ή  δέ  διά  του  υ  γραφή  δέν  ητο  ετι  συνήθης  ουδέ  παρ*  αύτοΓς  τοΓς  Ταναγ-ραίοις, 
ώς  φαίνεται.  Δέν  ΐγει  δέ  δίχαιον  ό  Βλάσσιος,  βλέπων  συγχύσεις  (β'  εχδ.  σελ.  50) 
εκεΓ,  δπου  αληθώς  ουδεμία  υπάρχει.  "Ηθελε  δέ  ί'δει  τά  πάντα  σαφή  χαι  καθαρά, 
αν  ήθελε  να 'έγχαταλίπτ)  τήν  ψευδή  θέσιν,  εφ*  ής  ισταται. 

1)  *Ιδέ  Ροαο»ι•1,  ΒϋΙΙβΙ.  ΙΙΙσελ.  137χαι  133  χαιΚοβΙιΙ  ΙΟΑ  σελ.  61  και  63. 

2)  ΒαΙΙβΙ.  III,  140,  και  Κοβίιΐ  πγ.  300. 

3)  Αί  έπιγραφαί,  έν  αις  χωρίς  διαφοράς  εΰρηνται  γεγραμμέναι  αΐ  αύται  συλ- 
λαβαι  διά  τε  του  υ  και  τής  οι,  είνε  πολυάριθμοι  και  πλήρη  κατάλογον  αυτών 
δύναται  τις  να  ί'δν)  εν  τη  κατά  το  έτος  1883  ύπο  ΙιβΓθΜ  εκδοθείσγι  δγΙΙο^β 
ΙηδΟΓίρΙίοηαπι  ΒοβοΐΊοβΓίΐίτι,  ένταΓςσελίσι  XXXIV — XXXVI.  ΉμεΓς  παρατι- 
θέμεθα  ενταύθα  δσας  και  προ  8  ετών  έν  τώ  περιοδιχώ  «Πλάτωνι»  (Τόμ.  Γ'.  1880 
σελ.  47  και  48).  Έν  έπιγραφαΓς  έξ  Ύηττοΰ  τών  χρόνων  τών  μεταξύ  του  έτους, 
223  και  197  πρ.  Χρ.  άπαντα  ή  πληθυντική  δοτική  ΒσιωταΓς  πλεονάκις  μέν 
διά  του  υ  γεγραμμένη  Βοιωτΰς,  άπαξ  δέ  και  διά  τής  οι.  *Αθήν.  Τόμ.  Α', 
σελ.  490 — 495.  *Αναμιξ  δέ  και  άδιαφόρως  άπαντα  Β  ο  ι  ω  τ  ο  Γ  ς  και  Β  ο  ι  ω  τ  Ο  ς 
έν  έτέραις  διαφόρων  χρόνων  έπιγραφαΓς  έκ  τής  αυτής  πόλεως  τών  'Τηττίων  και 
έκ  τής  τών  *Ακραιφιέων  ΒηΙΙβΙ.  II,  σελ.  492 — 502,  κατά  τον  αύτον  δέ  τρ^όπον 
Μ  ο  ι  ρ  ί  χ  ω  και  Μ  υ  ρ  ί  χ  ω  σελ.  502  η  Γ.  10  και  492  η  ι*.  2  έξ  Τηττοΰ.*Ομοίως 
Β  ο  ι  ω  τ  ο  ι  έν  επιγραφή  έξ  *Ορχομενοΰ  ΟΙΟ  1593.  Έν  έτέρςι  δέ  επιγραφή  έξ 
Όρχομενοΰ,  άνηκούσν^  εις  τους  μεταξύ  του  220  και  192  τζρ.Χρ,  γ^ρό'^ους,  εις  ά- 
κρον ποικίλλουσιν  αί  γραφαι  υ  και  οι  έν  ταΓς  αύταΓς  καταλήξεσιν  ιδέ  ΒαΙΙβ- 
Ιίη  III,  σελ.  461,  στίχ,  46  Βοιωτυ  ς,  53  πολέμαρχο  ι,  76τοΓς  πολε- 
μά ρ  χυς  κήτοΓταμίη,  78  καΐ  82  έν  τυ  γεγραμμένυ  χρόνυ, 
84  τοΓς  π  ο  λ  ε  μάρχο  ι  ς.  Έν  τή  αύτη  επιγραφή,  Τόμ.  IV,  σελ.  1,  στίχ.  102 
τοι  πολέμαρχοι,  1ΐ2αύτΰς,  125  ρβ  Ρυκο  νομ  ε  ι  ό  ν  τω  ν,  129  καΐ 
152  τοΓδάμυ  κτλ.  Ωσαύτως  έν  έτέραις  έξ  *Ορχομενοΰ  τών  αυτών  χρόνων 
Βοιωτυς,  *Ερχομενίυς,  Μυριχίω,  τΰς  πολεμάρχυς  ΒϋΙΙ.  IV, 
1880,  σελ.  77,  στίχ.  1,2,  5.  ΒοιωτοΓς,  Έρχομενίοις,  τΰς    πολεμάρ- 
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ν.ν  ορΟογρα<ρι,*/.χ  (ραινό»^ί.ενα  οιδάσ/,ουσι  πέντε  σπου(5αιότατα,   τά  έ- 


χυ  ς  σελ.  80,  στίχ.  4,  17.  Έν  άλλγ)  Εέ  πάλιν  εκ  της  αυτής  πόλεως  πολλάκις 
τρΓς,  δί'ου,  ε  βδο  (λ  ε  ί  κο  ν  τα  οποίοι  ΒαΙΙβΙ  IV,  89.  ΑΙ  αύται  άνωμα 
λίαι  απαντώσι  και  εν  έτερα  εξ  Όρχρμενοΰ  έπιγραφτ)  του  τέλους  της  γ'  πρ.  Χρ. 
έκατονταετηρίδος,  ΒιιΠθΙ.  IV,  97  τοΓδάμόι,  Ρυκίας,  αύτΰςκή  εγγο- 
νοί ς,  το  Γς  πρόξενοι  ς.  Της  αυτής  ανωμαλίας  έτερα  εξ  Όρχομενοΰ  παρα- 
δείγματα Ίδέ  έν  Καπί».  Αηΐίηυ.  ΗβΠβη  Ν.  1304,  1305,  1306.  Μόνον  δε  υ  γρά- 
φεται έν  έτέραις  εξ  *Οργο[ί.ενο\)•  οίον  ρ  υ  κ  ί  α  ς,  τ  ΰς  άλλυς  προξένυς, 
ίππυς,  προβάτυς,  ήγυς,  Έρχομενίυς,  Έρχομενίϊ,  Εύβώλυ, 
^^ελατιήυαύτΟ,  θύναρχος,κατάλυπον,  τΟδάμυ  ΟΙΟ  1569  ε  και 
1564.  Ε'ις  την  αυτήν  αστασίαν  άποδοτέαι  και  αΐ  γραφαι  Δ  ι  ο  ν  ύ  σ  ο  ι  ΟΙΓι  1579 
εξ  Όρχομενοΰ•  τ  ο  Ί  ί  π  π  ό  τ  η,  Τ  ρ  ε  φ  ω  ν  ί  ο  ι  016  1588,  τ  Ο  Δ  ι  ί,  τ  υ  Τ  ρ  ε- 
φωνίυ  ΒϋΙΙβΙ.  IV,  σελ.  96  εκ  Λεβαδείας•  το  Γς  άλλοις  π,ρ  ο  ξέ  νοι  ς,  τ  υ 
δάμυ,  αύτΰς,  τυς  άλλυς  προξένυς  Άθήν.  Δ'.  σελ.  215  6κ•τής  πόλεως 
Χορσείων.  "Ετερα  παραδείγματα  δμοίας  έν  Κώπαις  και  ΘεσπιαΓς  αστασίας  περί 
την  γρα(ρήν  ίδε  έν  τοΓς  δίικίίοη  του  Κουρτίου,  Τόμ.  IX,  Βββητίίΐηη,  (Ιο 
ιϋαΐβοΐο  ΒοϋοΓιΟίΐ,  σελ,  40.  "Αν  δέ  έν  Θήζαις  και  άλλαις  τισι  πόλεσι  τής 
Βοιωτίας  (Άθήν.  Γ',  σελ.  483  και  Βοοητίίΐηη  ένθα  ανωτ.)  φαίνεται  δτι  ουδεμία 
ή  ελανίστη  χρήσης  εγένετο  τής  γραφής  του  υ  αντί  τής  ο  ι,  τοΖτο  δεν  προέρχεται 
εκ  του  δτι  ή  ο  ι  παρ'  αύτοΓς  έφύλαττε  την  άρχαιοτέραν.προφοράν,,αλλά  μόνον  δτι 
ή  ο  ι  και  το  υ  μετ*  Εύκλείδην  ειχον  την  αυτήν  δύναμιν  έν  τω  έλληνικω  άλφα- 
βήτω  και  δια  τοΰτο  άλλοι  μεν  εγραφον  συνήθως  υ  αντί  ο  ι,  αφ*  ου  και  εν  τω 
Βοιωτικω  αλφαβητω  το  υ  δεν  εσήμαινεν  ετι  τον  φθόγγον  ο  υ,  αλλά  τον  του  γαλ- 
λικού υ,  άλλοι  δέ  συνήθως  ο  ι  αντί  υ,  οί  δέ  ΤαναγραΓοι,  ρίτινες  προ  μεν  τής 
έκτης  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  εγραφον  ο  ι,  έξ  εκείνου  δέ  του  χρόνου  ο  ε,  μετά 
την  επικρατησιν  του  ιωνικού  αλφαβήτου  εγραφον  πάλιν  ο  ι,  όλίγω  δέ•.υστερον 
καθ*  δσον  το  υ  εσημαινε  παρ*  αΰτοΓς  μόνον  τον  φθόγγον  ύ,  εγραφον  αδιαφόρως 
ο  ι  άμα  καί  υ.  "Οθεν  ουδέν  παράδοξον,  αν  το  όνομα  Μ  ο  ί  ρ  ι  χος,  δπερ  προ  Εύ- 
κλείδου  έγραψαν  Μο  έρ  ιχο  ς,  έγραψαν  πάλιν  διά  τής  ο  ι,  οί  δέ  *Ορχομένιοι,  οι- 
τινες  -κρΌ  Εύκλείδου  εγραφον  μόνον  Μ  ο  ί  ρ  ι  χο  ς,  μετά  τον  Εύκλείδην  εγραΦον  Μ  ύ- 
ρ  ιχο  ς,  κατά  "τον  αύτον  χρόνον,  καθ'δν  καί  οί  Ταναγραΐοι  εγραφον  υ  αντί  ο  ι*  Ίδέ 
ΟΐΟ  1,579.  Β&η^.  ΑηΙίςα.  ΗθΙΙβη.  Ν.  1306.  Ή  τοιαύτη  εκ  διαδοχής  καί  εναλ- 
λάξ ύποχώρησις  τής  ο  ι  ε'ις  την  ο  ε  καί  ταύτης  πάλιν  εις  την  ο  ι  καί  ή  σύγχρο- 
νος, σχεδόν  εμφάνισις  του  υ  αντί  τής  οι  πολλαχοΰ  τής  Βοιωτίας  αποδεικνύει  την 
ταυτότητα  τής  ο  ε  -προς  την  ο  ι  καί  το  υ,  καί  μόνον  διότι  τδ  υ  έσήμαινε  παρά 
τοΓς  ΒοιωτοΓς  τδ  ο  υ  εινε  καθ'  ημάς  ό  λόγος,δι'  δν  πάντες  οί  Βοιωτοί  ευθύς  μετά 
τον  Εύκλείδην  δεν  έγραψαν  υ  αντί  ο  ε  καί  ο  ι,  δπως  έγραψαν  η  αντί  α  ε  καί  α  ι, 
ώς•άνω  διαλαμβάνομεν,  "Αν  δέ  ή  οε  καί  οι  δεν  είχον    την  αυτήν  δύναμιν  τώ 
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Α')  "Οτ!.  άπό  της  έκτης  προ  Χρίστου  έ-Λατονταετηρίόος  η  αε 
των  Τα,νο^γρα.ίων  είχε  την  κύτην  (^ύναΐΛΐν  τη  αι  των  Θηβαίων  καί 
των  άλλων  Βοιωτών  κκΐ  τω  ?/  της  ^χετ'  Εΰκλείδην  γρ(ζα|7.ατικ.ης,  η 
(5έ  οε  την  αύτην  τω  ν  καΐ  τη  οι  ού  |ΛΟνον  των  Βοιωτών,  άλλα  και 
πάντων  των  έπΙ  Εΰκλείοου  καΐ  [χετ'  Εύκλείοην  Έ7νληνων.  "Αν  οέ 
άλλως  ειγε  το  πραγ[χα,τότε  δεν  κατανοείται  οιά  τί  οΊ  Θηβαίοι  και 
οί  άλλοι  Βοιωτοί,  οϊτινες  ουδέποτε  φαίνονται  γράψαντες  αε  άντι 
αί,  ευθύς  ως  το  η  έλαβε  την  νέαν  αυτού  την  φωνηεντικην  ούνα[χιν, 
από  Εΰκλείδου,  οί  δε  Θηβαίοι  και  προ  Εύκλείδου,  χωρίς  να  άνα|χέ- 
νωσι  νρόνον  έσπευσαν  παραχρη[Λα  να  γράψωσιν  η  άντΙ  αι,  άπαραλ- 
λάκτως  ρπως  οί  Ταναγραϊοι  άντΙ  α£,  ενώ  κατά  την  άξίωσιν  του 
Βλασσίου  έπρεπε  πρώτον  να  γράψωσιν  αε  και  έπειτα  αετά  εκατόν 
η  διακόσια  ετη  νά  γράψωσι  και  αύτοΙ  η.  Δεν  λέγο[;.εν  δε  οτι  η  αε 
τών  Ταναγραίων  ήτο  ισοδύνα|7.ος  προς  την  αι  τών  άλλων  Ελλήνων, 
διότι  εν  ταϊς  ρ,ετ'  Εύκλείδην  βοιωτικαϊς  έπιγραφαϊς  (^-έχρι  της  δευ- 
τέρας πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ουδέποτε  γράφεται  αι  άντι  η^ 
όπως  οι  άντι  υ,  σπανιώτατα  δε  καΐ  τότε,  και  |ΛΟνον  εν  τισιν  έπι- 
γραφαΐς,  εν  αις  φαίνονται  Ί'χνη  της  κοινής  ορθογραφίας  και  οιαλέ- 
κτου  ^.  ΚαΙ  δι'  άλλον  δε  λόγον  η  αε  και  τό  άντ'  αυτής  V  ητο  διά- 
φορον  της  «^  των  Ιώνων  καΐ  Αττικών,  ότι  ουί^έποτε  παρά  τοις 
Άτ•τικοϊς  και  τοις  άλλοις  Έλλησιν,  ου6έ  έν  τοις  τελευταίοις  χρό- 
νοις  έγράφη  ποτέ  η  αντί  της  α^,  άλλα  []ΛίΊ(}Ί  £*^.  'Οι^.οίαν  τουναν- 
τίον δύνα|Λΐν  φαίνεται  έχουσα  η  οε  τών  Ταναγραίων  προς  τε  την  οι 
τών  Βοιωτών  και  τών  άλλων  Ελλήνων  και  το  Ό  της  Άετ'  Εύκλεί- 


υ  τής  μετ'  Εύκλείδην  γραμματικής,  καΐ  ο\  τρεΓς  ούτοι  φθόγγοι  δεν  ήσαν  όρθο- 
γραφικώς  μόνον  διάφοροι,  δεν  κατανοεΓ  τις  σαφώς  πώς  το  αντί  τής  ο  ι  υ  εγράφη 
κατά  τον^αύτον  -/^ροΜΟ-^  ού  μόνον  εν  Τανάγροι,  οπού  ή  ο  ι  ειχεν  υποχωρήσει  χύ[ 
ο  ε  ήδη  εκ  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου,  αλλά  και  εν  Θήβαις  και 
Λεβαδείί5ο  και  πάσαις  ταΓς  άλλαις  βοιωτικαΓς  πόλεσιν,  έν  αίς  ουδέποτε  έγράφη 
ο  ε  αντί  οι.  ΉμΓν  τουλάχιστον  αποβαίνει  δλω;  αδύνατον  νά  έΰμηνεύσϋ)μεν 
πάντα  τά  επιγραφικά  ταύτα  εν  Βοιωτίι^ι  φαινόμενα  μόνον  φθογγολογικώς. 

1)  Ίδέ  ΚουοδίΓΐ,  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  ΙΙί,  σελ.  138  και  ΒεοΓπιαηη,  δΐιι- 
άίθη  κτλ.  IX.  σελ.  34  και  Ι^&ΓβΙά  σελ.  XVI  σημ. 

2)  "Οπου  δε  και  έγράφη   σημαίνει  τον  φθόγγον  του  ι,  ώς  διασαφουμεν  εν  τω 
περί  του  η  Ίδίω  κεφαλαίω. 
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(^ην  γρκ{Χ{;.ατικ.ης'  (^ιότι  άλλως  [^.ένει  άνεζηγ'/ΐτον  οιά  τί  •/)  οί  να  έ- 
τυανέλθ•/)  πάλιν  εν  Τανάγρα,  άφου  άπας  ένο[Λίσθη  αναγκαία  Υΐ  άντι- 
κατάίττασις  αΰτης  δια  της  0£,  αυτή  δε  παντελώς  να  άφανισθί^,  ά(Λ- 
φότερα  δε  να  (ϊυ{7.βώσιν  ακριβώς  καθ'  δν  χρόνον  είσηγετο  εΙς  Βοιω- 
τίαν  ό  Ιωνικός  άλφάβητος*  δεν  αίρεται  δε  καΐ  τ)  απορία  δια  τί,  αν 
η  οί  της  [Λετ*  Ευκλείδην  γρα[7,|7.ατικης  δεν  είχε  τον  απλούν  φθόγγον 
του  υ,  το  φωνήεν  τούτο  να  καταλάβη  τον  τόπον  της  οι  ακριβώς 
καθ'  δν  χρόνον  παύσαν  να  σην-αίν/)  τον  φθόγγον  της  οι;,  είχε  και 
εν  τω  βοιωτικω  άλφαβήτω  την  αύτην  δύνα[Λΐν,  ην  και  έν  τω  των 
άλλων  Ελλήνων.  Τότε  [λόνον  ήδύνατο  να  δια|7.φισβητηθ7ΐ  το  κύρος 
της  η^χετέρας  αποδείξεως  περί  της  αύττ^ς  δυνά[7.εως  τού  ι;  και  τ^ς 
Οί,  αν  έν  τη  διάφορα  τών  γραφών  ένεφαίνετο  και  ή  διαφορά  τού 
τόπου  και  χρόνου  ^,  ή  αν  οι  φθογγολογικοι  νό[Λθΐ  συνεχώρουν  τοις 
Ταναγραίοις  να  [Λεταχειρισθώσι  πάλιν  την  ο*,  αφού  αύτη  είχε  [λε- 
ταχαρακτηρισθη  εΙς  την  οε  ηδη  από  ττ^ς  ς-'  προ  Χριστού  έκατον- 
ταετηρίδος,  ή  αν  ήδύνατο  νά  γείν/ι  χρήσις  τού  ν  άντΙ  ττ^ς  οι  καΐ 
οτε  τούτο  έσή[;.αινε  τον  φθόγγον  της  ον'  ή  αν  έν  πάσαις  ταϊς  προ- 
ρ-νη|Λθνευθείσαις  έπιγραφαϊς  δεν  έτηρεϊτο  ακριβώς  ή  βοιωτική 
γραφή  τού  η  και  ω  άντι  της  κοινής  αι  και  ου,  ή  αν  οί  προ[Ανηρ!.ο- 
νευθέντες  εκ  Τανάγρας  τύποι  γοΓ  όάμοι^  αύτοΐ^  τοί  ^^ο^€μαρχοι^ 
* Ερχομενιοις•,  τοις  βιοΐς^  Τρεφωνιοι•,  Κοιρατάόαο^  ^οιχοσθέ^ειος 
δεν  ήσαν  καθαρώς  βοιωτικοί.  "Ηκιστα  δε  (^.εταπείθει  ή[;-άς  ό  Λα- 
φέλδης,  δταν  Ίσχυρίζηται  ^  οτι  ό  φθόγγος  υ  (η)  δέν  προτ^λθεν  ά- 
[χέσως  έκ  της  ο*,  αλλά  δια|7.έσως  εκ  τε  της  οι  και  ττ^ς  οε  πολλώ  ύ- 
στερον τού  Εύκλείδου,  άφ'  ου  πρώτον  έτράπη  το  ο  εΙς  11  και  συνγ)- 
ρέθη  το  η%  και  ηβ  εις  υ,  ήτοι  η.  "Οτι  το  υ  (α  ήτοι  ου)  ήδύνατο 
νά  τραπτί  εις  ο  και  τανάπαλιν  το  ο  εις  ΙΙ,  ουδείς  ό  ά^Λφισβητών, 
(Λαρτυρούσι  δε  τά  βοιωτικά  όνό^^.ατα  Άμό^τας^  Σόμφορος^  θο^'ια^  Λ/ί- 


1)  Διότι  ούχι  μόνον  εν  Τανάγρ^ί,  ένθα  άπο  της  τ'.πρ.  Χρ,  έκατονταετηρίδο;  ε- 
γράφη  ο  ε  αντί  ο  ι,  εμφανίζεται  το  υ  άντι  της  ο  ι  ηδη  άπο  τών  μέσων  της  γ'. 
τιρο  Χρίστου  έκατονταετηρίδο;,  αλλά  και  πολλαχοΟ  της  Βοιωτίας,  δπου  ου'^ί'κοχι 
έγράφη  ο  ε  άντΙ  ο  ι. 

2)  Έν  ττ)  δγΠ.  ΙηδΟΓίρΙ.  ΒοβοΙ.  εν  τη  σελίδι  ΧΥΙΙί  της  προτασσομένης 
ιτραγματείας  Ββ  άίαΐβοΐί  ΒοβοΙίοαβ  ιηιιΐ&ίίοηίϋυδ. 
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κοΛος^  Ενρροσόνα,  ών  ύστερον  [Λν7ΐί^.ονεύθ(Λεν,  [^.αρτυρουσι  δε  και  αϊ 
εξ  άλλων  ελληνικών  χωρών  γραφαΐ  νίνς,  νίνν,  νίννς  ^,  Μέτνικος  ^,  αϊ- 
τινες  άπαντώσιν  εν  έπιγραφαΐς  ττίς  ς-'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρί- 
οος.  Άλλα  πρώτον  ή  ουνατη  τροπτ,  ο  ε\^  υ  δεν  αποδεικνύει  οτι  καΐ 
πανταχού  και  κατ'  ανάγκην  ώφειλε  το  ο.  νά  τραπη  ε'ις  ν  παοά  τοις 
Βοιωτοϊς  εν  ί^,όνγι  τ-^  διφθόγγω  06,  άφου  εν  πάσαις  ταίς  άλλαις 
συλλαβαϊς  ε[^!,ενε  κατά  χώραν  άθικτον  καΐ  άκέοαιον.  Έπειτα,  αν 
αληθώς  το  ο  έτράπη  εις  Ιΐ  εν  τγι  ειρη'Λεντ]  διφθόγγω,  ως  δοξάζει  ό 
Λαφέλδης,  διά  τί  ούδα^Λοΰ  της  Βοιωτίας  ούτε  προ  Εύκλείδου  ούτε 
[χετ'  Εύκλείδην  έγράφη  ποτέ  νε  η  τουλάχιστον  υι,  όπως  άπαξ  έν 
Στυροις  ;  Και  6[Λως  έπρεπε  συχνότατα  και  έπι  πολύν  χρόνον  νά 
γράφηται  νι  και  νε  παρά  το  υ,  όπως  πάντοτε  και  σταθεοώτατα  η 
ον  έν  τη  λέξει  οκονμα  **,  άν  εριελλε  νά  περιέχγ)  [χόριόν  τι  αληθείας 
ό  1σχυρισ|^.ός  του  Λαφέλδου,  και  άν  έπι  ασφαλούς  βάσεως  έθε[7.ε- 
λιούτο  η  έκ  του  γράρΐ[Λατος  διδασκαλία  του  Έράσ[α,ου  καί  τίνων 
σφοδρότατων  αυτού  ζηλωτών*  έπρεπε  δε  και  το  ι  πολλών  βοιωτι- 
κών λέξεων  νά  τραπτ^  ε'ις  ί,  άν  το  ε  τών  έκ  Τανάγρας    γραφών  αε 


{)  'Τυς  εν  αττική  επιγραφή  ΟΙΑ  Ι,  398,  4•  υίυς  έν  λαχωνιχτ)  Κοβίιΐ  Ι6Α 
54,  4 — 5,  υίυν  εν  άρκαδικτί  ΚοβΗΙ.  105,  3•  υ'ιύς,  υίύν,  υίύνς  έν  τη  έκ 
Γόρτυνος  στήλ.  IX,  40,  IX,  13,  IV,  49.  Όμοίω;  ύυς  έπι  αγγείων  Οία  8202, 
8203.  Δεν  λέγομεν  ώς  άλλοι,  δτι  δ  τύπο;  υίύς  είνε  διάφορος  του  τύπου  υ  ί  ό  ς, 
αλλ*  δτι  εγένετο  εκ  τούτου  τρόποι  του  ο  εις  υ,  διότι  τούτο  κελεύει  ή  'προμ'4Ί\' 
μονευθεΓσα  γραφή  υιύνς,  ήτοι  υίόνς,  υιούς.  Φαίνεται  δε  δτι  το  ο  έτράπη  ε'ις  υ  έν 
τω  υίος  κατ*  έπίδρασιν  του  προηγου{Αένου  υ. 

2)  *Εχ  Στύρων  της  Ευβοίας  Κοθΐιΐ  372,  260.  Καθ*ήμας  έν  τη  λέξει  ταύτν) 
το  υ  δεν  χεΓται  εις  δήλωσιν  τροπής  του  ο  ε'ις  αυτό,  άλλα  μετά  του  ι  σημαίνει  τον 
έκ  τής  συναιρέσεως  του  ο  και  του  ι  γεννηθέντα  φθόγγον  ύ,  δστις  δεν  ήδύνατο  νά 
δηλωθτ)  τότε  διά  μόνου  του  υ,  άτε  τούτου  σημαίνοντος  ετι  τον  άΖρότερον  φθόγγον 
ο  υ.  *Αλλά  και  άλλως  άν  εχη  το  κατά  την  γραφήν  Μ  έ  τ  υ  ι  κ  ο  ς,  πάλιν  έξ  αυτής 
γίνεται  φανερΌν  δτι  ή  οι  ήδύνατο  νά  λάβη  φθόγγον  πολύ  πλησιάζοντα  τζροζ  το  υ 
ήδη  άπο  τής  τ'  προ  Χρίστου  έχατονταετηρίδος. 

3)  "Ο  νου  μ  α  Άθήν.  Θ',  σελ.  353,  αριθ.  1.  στίχ.  9  έκ  Χαιρωνείας=ταο1Ι. 
389=:Ι.ίΐΓ.  53  (1  Α.  δ  νιο  υμ  α  *Αθήν.  Θ'  355  αριθ.  2  στίχ.  4  ωσαύτως  έκ 
Χαιρωνείας=:0οΙ1.  394=[ίειί.  53  §  Α,  Όμοίως  δνιουμα  και  έν  έτερος  επι- 
γραφή έκ  Χαιρωνείας  ΟοΠ.  4θΰ  η_,  7.  ετι  δε  και  έν  τη  πολλάκις  μνημονευθείση 
επιγραφή  εξ  Όρχομενου  ϋοΐΐ.  488,  134  =  ΒαΙΙεΙ.  ΙΥ^  σελ.  2, 
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χ.κΐ  08  ί(ί'ίτ\[λ7ΛΊΐΊ  άπλην  εΙς  αύτο  τροτττ,ν  του  Λ,/.αΙ  οέν  έχρ•/]σί[Λευε 
[Λιτά  του  προ  αυτού  α  χ,αΐ  ο  εΙς  άκριβεστέραν  οηλωσιν  τών  εκ  της 
συναιρέσεως  του  α  καΐ  ι  κ,αΐ  του  ο  Αοά  ι  προελθόντων  απλών  καΐ 
[Λονοειοών  φθόγγων.  Προς  οέ  τούτοις  οεν  διασαφεί  •^ι^^ΛΊ  ο  Λαφέλ- 
δης  πώς  εκ  του  ηΐ  καΐ  1*6  προήλθε  το  ί*,  ούχΙ  δε  το  η.  "Αν  άπαξ 
προηλθεν  εκ  του  ο  το  κ  κατά  Λαφέλδτιν,  οιά  τί  νά  |Λη  διαριείν/) 
[Λεχρι  τέλους  ό  φθόγγος  ούτος  εν  τ•^  περί  ης  ό  λόγος  διφθόγγω, 
άλλ'  ητο  αναγκαίο τατον  |χόνον  εν  ταύτη  το  Η  νά  άπολεπτυνθη  εΙς 
α  παρά  τοις  Βοιωτοϊς,  έν  πάσαις  δε  ταϊς  άλλαις  συλλαβαϊς  νά 
φυλάσσηται  τοιούτον,  οίον  ήτο  καΐ  έζ  άρχης  ^  ;  Πόθεν  η  ιδιοτρο- 
πία αύτη  τών  φωνητικών  οργάνων  τών  Βοιωτών  ;  Πόθεν  δε  γινο)- 
σκει  ό  Λαφέλδης  οτι  το  ν  δεν  ηδύνατο  διά  συναιρέσεως  νά  γεννηθη 
ά[Λέσως  εκ  τού  ο  καΐ  ί,  όπως  το  ον  η  το  δωρικόν  καΐ  αίολικον  ω 
οί^Λαως  εκ  τού  ε  καΐ  ο  καΐ  τού  ο  καΐ  ε  και  τού  ο  καΐ  ο  άνευ  ούδε- 
αιας  τροπής  τού  ο  εις  Μ,  όπως  ά|/.έσως  και  το  7?  εκ  τού  α  και  ι  ά- 
νευ ούδε[Λΐας  τροπής  τού  α  και  τού  ι  ηδη  έν  χρόνοις  άρχαιοτέροις 
τού  Εύκλείδου  ;  Τίς  η  χρεία  τοσούτων  τροπών  καΐ  {/.εταβολών, 
ϊνα  εκ  τών  φωνηέντων  ο  κα''  ι  δια|Λέσο)ς  γεννηθη  ό  φθόγγος  Μ,  ένω 
ηδύνατο  ά[Λέσως  νά  γεννηθη  έζ  αυτών,  αφού  είνε  ό[Λθΐότατος  προς 
το  ο  καΐ  το  ι  έν  [Λία  συλλαβ*^  έκφωνού|Λενα,  και  πολύ  ό[Λθΐότερος 
η  το  η  προς  το  εα  καΐ  αε  ;  Αρά  γε  ήτο  χρ^^'^'-  τοσούτων  δια|Λέσων 
φθόγγων,  διότι  ευθύς  [Λετ'  Εύκλείδην  δεν  έγράφη  ι;  άν^ι  της  οι  καΐ 
της  οε  ;  Άλλ'  έξ  ών  αυτός  ό  Ααφέλδης  »Λετ'  ακριβή  έ'ρευναν  α- 
ποφαίνεται, γίνεται  δηλον  ότι  ούδε  ή  ου  κατέλαβεν  ευθύς  την  θέ- 
σιν  τού  υ,  ει  καΐ  το  ν  παρά  τοις  Βοιωτοϊς  (^-έχρι  τέλους  έσή[Λαινε 
τον  φθόγγον  ου,  άλλ'  εδέησε  νά  παρέλθωσιν  150  ή  "200  ετη  εως  ή 
ου  ποίηση  εκποδών  το  ό[ΛΟφωνον  αύτ'^  υ^.  Πώς  λοιπόν  ήτο  δυνα- 


1)  "Αν  ητο  τοσούτον  ίυκολο^ί  εκ  του  ο  υ  ι  νά  προέλθΥ|  δ  φθόγγος  ϋ  παρά  Βοιω- 
τοΓς,  έπρεπε  να  λέγηται  παρ*  αύτοΓς  ύός,  ουχ^ι  οέ  πάντοτε  ουίός•  Ιδ.  εν  τή  συλ- 
λογν)  του  ΟοΙΓιΙζ  τους  άριθυιούς  400,11.  429,  1.  498,  7.  527,  2.  559.  723.  957, 
περίέχοντας  επιγραφας  διαορόρων  βοιωτικών  πόλεων. 

•  2)  δνΙΙο^ο  ΙπδϋΓ.  ΠοοοΙ.  σελ.  XXII — XXIV.  Ίδε  και  τους  πίναχας  τους  έν 
τω  τέλει  της  προτασσο^λένης  πραγ^Αατείας  περί  τών  (χεταβολών  της  βοιωτικής 
όιαλέκτου. 
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τον  ευθύς  νά  γράψωσιν  οΐ  Βοιωτοί  το  ν  άντΙ  τ•?1ς  οί,  άφου  προ  του 
250  η  200  έτους  προ  Χρίστου  διά  του  υ  έσ^μαίνετο  έ'τι  παρ'  αύ- 
τοϊς  ό  φθόγγος  ιι  (ου)  ;  Ή  άστασίζ  (χοέλιστα  περί  την  γραφην  τ•?ίς 
ου  κκΐ  του  υ,  ήτις  παρατηρείται  εν  πολλαϊς     των  [Λετ'  Εΰκλείοην 
επιγραφών^,  επειδή  είνε  όρθογραφΐ)ςγι  |ΛΟνον,  ούοα[Λώς  οέ  φθογγολο- 
γική,  προς  δε  και  το  γεγονός,  οτι  η  γραφή  της  ου  [τ,ετά  άπλης  ου- 
νά[/.εως  έ[α.φανίζεται  εν  ταϊς  έλληνιχ,αϊς  έπιγραφαϊς    ηδη    από    τ9ίς 
ς'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  παρέχει  και  έτερον    Ισχυρον  λό- 
γον  να  πιστεύω[Λεν  ότι  η  οίατν,αίοί  και  βραδύτης    περί  την  γραφην 
του  ν  άντι  της  οι  όρ[Ααται  έζ  αναλόγου  ορθογραφικής  αιτίας.   Ότι 
δηλαδή,  όπως  ή  χρησις    της  ου  άντΙ  του  υ  άνευ  ούδε|Λΐας  φθογγο- 
λογικης  αιτίας  άρχεται  παρά  Βοιωτοϊς    ούχι  από  τ•ής  ς   έκατον- 
ταετηρίδος,  ώς  ητο  δυνατόν,    άλλ'  από  τών  α,ετ'  Εύκλείδην    χρό- 
νων,   δεν  επικρατεί  δε  τελείως   εν  ταϊς   βοιωτικαϊς    έπιγραφαϊς    η 
αετά  150  καΐ  πλείονα  ετη    ύστερον  του  Εύκλείδου,    [7.ετά  300  οέ 
ύστερον  της  πρώτης  αύτης  έ[χφανίσεως    εν  ταΐς  έλληνικαϊς  έπιγρα- 
φαΐς, ούτω  κάλλιστα  άνευ  ούδε[Χΐάς  φθογγολογικτ^ς  αιτίας  ηδύνατο 
να  συ^χβ•^  τό  αυτό  και  περί  την  χρησιν  του  υ  άντι  της  οί,    καΐ  τότε 
|ΛΟνον  νά  γρικφη  άντ'  αύτης  το  υ,  ότε  ηρξατο  νά  γράφηται     στα- 
θερώτερον  ή  ου  άντΙ  του  υ,  και  το  φωνήεν  τούτο    ηδύνατο  καΐ  έν 
Βοιωτία  νά  σηΐΛαίννι    τον  φθόγγον    Η,  ώς  καΐ  παρά  τοις  πλείστοις 
των  άλλων  Ελλήνων.  ΚαΙ  άπορού^χεν  πώς  ό  Λαφελδης    δεν  πάρε- 
τήρησε  την  θαυ|7.αστην  ταύτην  συντυχίαν,    ότι  πανταχού    σχεδόν 
της  Βοιωτίας  τό  υ  άρχεται  καταλα^λβάνον  σταθερώτερον  τόν  τόπον 
της  οι  από  του  έτους  250  ή  200  προ  Χριστού,  από  του  αυτού  δη- 
λαδή χρόνου,  δν  και  αυτός  ό  Λαφέλδης  ορίζει  ώς  τό  εσχατον     0- 
ριον  της  [Λετά  της  δυνάρ.εως  της  οι;  γραφής  τού  υ.    Λέγορ.εν  δε  άρ- 
χεται καταλα(7.βάνον  σταθερώτερον,     ούχι  δε  απλώς  καταλαν.βά- 
νον,   διότι  ή  προ[;.νη|Λονευθεϊσα  γραφή  εκ  Τανάγρας  τϋς  θινς  (σελ. 
146,    ση[7..  2)   φαίνεται  εκ  τού  σχν•|χατος  των  γρα[Χ(Λάτων  άρχαιο- 


1)  Ή  άστασία  αΰτη  παρατηρεΓται  και  εν  έπιγραφαΓς,  βν  αις  πάρα  την  ο  ι 
γράφεται  αδιακρίτως  και  το  υ•  δπερ  <τη{Λαίνει,ώς  και  άνω  λέγομεν,  δτι  ή  αεταξύ 
της  ο  ι  και  του  υ  διαφορά  $ινε  {χόνον  όρΟργραφιχή,  όπως  κοιι  ή  (Λεταξυ  τρν  ν 
καί  της   ρ  ν. 
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τέρα  του  300  έτους  χρο  Χρίστου  κατάΚου[;.ανούδ'/ιν  ^,  δέν  δυνά(;.εθ(χ 
δέ  (Αετά  βεβαιότητος  νά  1σχυρισθώ|7.εν  οτι  και  προ  του  250  έτους 
οέν  έγράφετο  ενίοτε  παρά  τοις  Βοιωτοϊς  το  ν  άντι  της  ο*,  διότι  έξ 
ούοε{Αΐας  βοιωτικής  πόλεως  εχο[Λεν  έπιγραφάς  των  χρόνων  των  |Λε- 
ταςύ  του  300  και  250  έτους  προ  Χρίστου,  πλην  αν  τίνες  τών  έ- 
χουσών  άνα^Λΐζ  ι;  και  οι  η  τών  έχουσών  [λόνον  ν  είνε  τών  αρχών  της 
γ  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος,  όπερ  ούδα[χώς  άπίθανον.  "Οτι  δε 
δέν  ήτο  ανάγκη  ή  οι  νά  γείν/)  πρώτον  05,  ή  δέ  0€  πάλιν  οί,  από  ταύ- 
της δε  διά  του  ηί  νά  προκύψ•/)  τέλος  το  Η,  αλλά  διά  [7.ιας  και  ά{Λέ- 
σως  έκ  τ9ις  οι  ηδύνατο  νά  γεννηΟτί  το  υ,  όπως  εκ  του  εο  και  οε  το  ον 
^Ι  το  6),  δπως  έκ  της  αι  το  »?,  προς  πασι  τοις  ειρη^λένοις  αποδεικνύει 
καΐ  η  έκ  Κρήτης  τών  αυτών  χρόνων  γραφή  Ποίζιος  άντΙ  Πύτοιος 
ήτοι  Πύθιος^  περί  ης  εν  τω  οίκείω  τόπω  ακριβώς  διαλα[^ι.βάνο[Λεν  ^.Ή 
γραφή  αυτή  πανταχόθεν  έςεταζο[^!.ένη  φαίνεται  πάνττ)  ακατανόη- 
τος και  άνερ|Λήνευτος,άν  έκτης  οι  ά[^<έσως  δεν  ε'ιχε  γεννηθη  ό  φθόγ- 
γος η  έν  πάσαις  ταϊς  λέξεσι,  καΐ  η  οι  και  το  υ  δέν  είχον  την  αυ- 
τήν δύνα[Λΐν  έν  τω  άλφαβήτω  τών  Ελλήνων  ηδη  από  αρχαιοτέρων 
χρόνων,  όπερ  ακριβέστατα  συ»χφωνεϊ  προς  την  έπάνοδον  [/.έν  της 
οι  εις  την  πόλιν  καΐ  την  χώραν  τών  Ταναγραίων  [;.ετά  την  έκεϊ 
έπικράτειαν  του  Ιωνικού  αλφαβήτου,    την  παντελή    δέ  έζεφάνισιν 


1)  Ίδέ  Άθήν  Τό(Λ.  Δ'.  σελ.  210,  ένθα  ό  Κου{Αανούδης  λέγει  δτι  τα  γράμματα 
εινε  τών  μέσων,  ήτοι  τών  καλών  της  Ελλάδος  χρόνων,  τών  αρχαιοτέρων  δηλαδή 
τών  μακεδόνικων,  ή  δέ  επιγραφή  νεωτέρα  του  έτους  371  πρ.  Χρ,  ένεκα  του  βν 
αύτη  ονόματος  Βασίλεια.  ΚαΙ  άναντιλέκτως  τα  γράμματα  εινε  αρχαιό- 
τερα τών  της  γ'.  έκατονταετηρίδος•  Ίδέ  1.ο\νγ,  ΙηδοΙίΓΐίΙοη  Οτίβοΐιίδοΐιβί'  ΒΊΙά- 
ΙιααβΓ  1885  σελ.  104,  ητ.  133.  "Οτι  δέ  και  ποο  της  δ'.  έκατονταετηρίδος  ε- 
γράφη  υ  αντί  της  ο  ι  εν  Βοιωτίοι  δεικνύει  ή  γραφή  Σ  α  π  φ  ύ,  ήτις  άναγινώσκε- 
ται  έπι  βοιωτικού  αγγείου  άντι  της  άρχαιοτέρας  Σα  πφοι  ή  Σαπφοέ  (Σαπ- 
φώ), δυναμένη  ένεκα  του  σχήματος  τών  γραμμάτων  νά  άναχθτ)  και  ε'ις  γ^^ο^οχ)^ 
αρχαιότερους  του  Εύκλείδου•  Ιδέ  ΒαΙΙβΙ.  (1^  οογγ.  ΙιθΙΙθπ.  IV,  1880,  σελ.  373. 
Ουδέν  Ι'Ζξ.ζίΟΊ  άρα  σημαίνει  ή  μέχρι  του  έτους  250  ή  200  πρ.  Χρ.  γραφή  της 
ο  ι  αντί  του  υ  η  δτι  ή  μέχρι  τών  αυτών  χρόνων  γραφή  του  υ  άντΙ  της  ο  υ,  και 
δτι  πολύ  αφίστανται  της  αληθείας  οι  Έρασμικοί,  ζητουντες  νά  έρμηνεύσωσιν 
μόνον  φθογγολογικώς  πάντα  τά  φαινόμενα  της  προ  Εύκλείδου  και  μετ'  Εύκλεί- 
δην  γραμματικής. 

2)  *Ιδέ  «ν  τω  περί  της  οι  Ίδίω  κεφαλαία). 
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της  οε,  ΚαΙ  ?>υν(χ(^.εθ(κ  συγκεφκλαιού[χενοι  νά  είτυω^χεν  οτι  ούοεις 
[Λεν  λόγος  υπάρχει,  ούτε  ορθογραφικός  ούτε  φθογγολογΓ/^ος,  άπο- 
δεικνύων  οτι  ή  οί  δεν  έσή[Χ!κινεν  άπλουν  νιχον,  όπως  καΙ  τ,  συγ- 
γρόνως  άναφανεϊσα  καΙ  εζαφανισθεϊσα  αί,  πολλοί  οέ  οί  άποοει- 
κνύοντες  την  απλότητα  αΰτης  και  ταυτοουνα[7.ίαν  προς  τε  το  ν 
καΐ  την  οι  τ^ς  [χετ'  Εύκλείδην  γρα|Λ|Λατικ^ς.  Ευστοχώτατα  άρα 
παρατηρεί  ό  'Ροβέρτος*,  όταν  τον  λόγον  ποιησά{;.ενος  περί  της  εΐ- 
ρη[Λένης  άστασίας  των  Βοιωτών  περί  την  γραφην  του  υ  καΐ  της 
0(,  έπιφέρη  οτι  «εν  τη  άστασία  ταύτ•/)  εχο^χεν  έτερον  και  σαφέστα- 
τον  παράδειγ[^!,α,  οποίαν  άνωρ,αλίαν  ηούνατο  νά  έπαγάγη  και  εν 
αύτοϊς  τοις  δη^Λοσίοις  γράυ!.|Λασιν  η  [Αε[^,ονω{Λένη  απόπειρα  εισαγω- 
γής ορθογραφίας  άποκλινούσης  από  της  συνήθους  και  κοιντί  παρα- 
δεδθ[α.ένης» .  Και  ταύτα  ριέν  εχο(/,εν  νά  ειπω(Λεν  περί  τΤίς  ταυτο- 
δυνα(7.ίας  της  αε  και  του  η  και  ττ'ίς  οε  καΐ  του  υ,  εκ  των  ορθογρα- 
φικών έν  Βοιωτία  φαινορ-ένων  συ[ϋ.περαίνοντες.  Έκ  τών  αυτών  δε 
φαινο(Λένων  συ|Λπεραίνο|Αεν 

Β')  Ότι  άνευ  έζευρέσεως  καινών  χαρακτήρων  είνε  δύσκολον  πολ- 
λάκις νά  γραφώσιν  άπλοϊ  φθόγγοι  δι'  απλών  φωνηέντων.  Διότι, 
αν  ήτο  εύκολον,  τότε  και  οί  Θηβαίοι  και  οι  Ταναγραϊοι  και  οί  άλ- 
λοι Βοιωτοί  θά  ήδύναντο  και  προ  του  Εΰκλείδου,  ώς  γίνεται  δη- 
λον  έκ  τών  εΙρη^Λενων,  νά  γράψωσιν  άπλουν  φωνήεν  άντΙ  τ9^ς  αι 
και  αί,  και  δεν  ήτο  χρεία  νά  περΐ|Λένωσιν,  έως  το  Η  λάβτ)  την 
νέαν  την  φωνητικήν  αύτου  δύνα[7.ιν  και  νέος  φωνητικός  χαρακτήρ 
προστεθ'/ί  εις  τον  έλληνικόν  άλφάβητον,ούδέ  θά  περιέ[7.ενον  νά  γρά- 
ψωσι  σταθερώς  ν  άντ^  οε  καΐ  ολ,  εως  τελείως  διακριθ•^  ό  φθόγγος 
του  υ  άπό  της  ον,  ουδέ  πάντες  οι  "Ελληνες  θά  εγραφον  τον  φθόγ- 
γον  ταύτης  διά  δύο  φωνηέντων,  άν  ήδύναντο  δι'  ενός. 

Γ')  Ότι  οπού  δεν  παρατηρεί  τις  [χεταβολήν  ορθογραφίας,  δεν 
είνε  λόγος  νά  πιστεύ•/)  ευθύς  παραχρή(Λα  οτι  έκεϊ  ουδεμία  επήλθε 
Ι^,εταβολή  περί  την  προφοράν,  ουδέ  οτι  καΐ  έκεΤ,  όπου  διά  τούτον 


1)  Έν  τώ  περιοδικώ  ΗθΓΐηβδ,  τόμ.  IX,  1876,  σελ.  103.  Τάς  επιγραφάς,  εν 
αίς  παρατηρεΓται  ή  ειρημένη  αστασία  Ιδέ  έν  χύ\  ύπο  ΟοΠίΙζ  εκδιδομέντ)  συλ- 
λογη  τών  διαλέκτων  επιγρα^ρών  πγ  935 — 940  χαΐ  βν  τη  ύπο  Ι^δΓβ1(3  τών 
ροίωτικών  489—494, 
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η  εκείνον  τον  λόγον  ένοί^ίσθ•/)  άναγκκϊον  '/]  ορθογραφικτ;  αεταρρύθ- 
[Λίσις,  αυτή  έγένετο  ευθύς  |Λετά  την  διαφωνίαν  τ•?^ς  προφοράς  προς 
το  γραίΛ|Λα,  άλλα  και  'χετά  εκατόν  και.  διακόσια  ετη  ύστερον,  δτε  οί 
άνθρωποι  ηθέλησαν  η  ηδυνήΟησαν  να  έπιχειρήσωσι  τοιαύτην.  "Αν 
το  γράί/,^χα  ηκολούθει  κατά  πόδας  τ•?^  προφορ^.,  ή[^.εϊς  τουλάχιστον 
δεν  5λέπο(/.εν  διά  τίνα  ποτέ  αιτίαν  οί  [7.έν  Ταναγραϊοι  ηδη  έζ  αρ- 
χαιοτάτων χρόνων  έποιήσαντο  χρ•?ΐσιν  των  γραφών  αε  καΐ  ο£,  ούχι 
οε  καΐ  οί  Θηβαίοι  και  οί  Όρχο|Λένιοι  καΐ  οί  άλλοι  Βοιωτοί,  ένφ 
και  ούτοι  ηδύναντο,  αν  ηθελον,  αφού  και  αύτοι  τ^δη  προ  Εύκλείδου 
ηρξαντο  νά  γράφωσιν  σταθερώς  το  η  άντι  τ•?ίς  αι,  όπως  οί  Τανα- 
γραϊοι άντι  τ-^ς  αε.  "Αν  το  γρά(7.|7.α  ηκολούθει  κατά  πόδας  τ•?ί  προ- 
φορί^,  δεν  (^λέπο'χεν  και  διά  τί  έπρεπε  νά  παρέλθωσι  300  σχεδόν 
ετη  εως  τελεως  έπικρατήσ•/)  η  γραφή  ΖΊ^ς  ου  άντι  του  υ  παρά  τοις 
Βοιωτοϊς,  αφού  ταύτης  ηρξατο  νά  γίνηται  χρησις  εν  Ελλάδι 
'Λετά  τ^ς  δυνά^^,εως  του  λατινικού  ι*  ηδη  άπό  τ•?)ς  ς  προ  Χριστού 
έκατονταετηρίοος  παρά  δε  τοις  Βοκύτοϊς  άείποτε  το  υ  είχε  την 
ούνα|7.ιν  ταύτην.  Ουδέ  κατανοού'Λεν  προς  τούτοις,  αν  πανταχού  το 
γρά(7.|Λα  ηκολούθει  τ•3^  προφορ^.,  διά  τί  οί  Αττικοί  και  οί  άλλοι 
Ελληνες  ουδέποτε  έ'γραψαν  ν  άντΙ  της  οί,  ει  καΐ  άπό  Εύκλείδου 
τουλάχιστον  ηούναντο  νά  γράψωσιν,  άφ'  ου  η  οι  καΐ  το  υ  είχον  την 
αυτήν  ούνα(7.ιν  έν  τω  έλληνικω  άλφαβήτω,  ως  δεικνύουσι  τά  έν 
Βοιωτία  ορθογραφικά  φαινό(Λενα,  δεικνύει  δέ  και  η  [7,νη»7.ονευθείσα 
έκ  Κρήτης  γραφή  Ποίτιος  άντΙ  Πντιο<:'  δεν  κατανοού^Λεν  δέ  τέλος 
οιά  τί  καί  οί  Λεσβίοι  και  οί  άλλοι  Έλληνες  δέν  εγραφον  απλούν 
φωνήεν  αντί  της  αι,  αφού  αύτη  ήδύνατο  ν^^  χρησΐ(7.εύσ•/ι  εΙς  δήλω- 
σιν  του  ανοικτού  €  έν  Μυτιλήντ]  ήδη  άπό  των  άρχων  της  δ'  πρό 
Χριστού  έκατονταετηρίδος*. 

α  )  Οτι  ή  διά  δύο  των  χαρακτήρων  απλών  φθόγγων  γραφή  ήτο 
γνωστότατη  τοις  'Ελλησιν  ήδη  άπό  της  έκτης  πρό  Χριστού  έκα- 
τονταετηρίοος, ότε  πολλαχού  ρ.έν  αναφαίνονται  αί  γραφαΐ  αε  και  οί, 
εν  οέ  Κέρκυρα  καΐ  Κορίνθω  και  άλλαχού  ή  διά  τού  ο  καΐ  ν  καΐ  του 
ε  και  ι  γραφή '  των  υπό  τών  Έρασ|7,ικών  καλου|7.ένων  νόθων  διφθόγ- 


1)  *Ιδέ  ε(Λπροσθεν  σελ.  14  ση{Α.  2, 
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γων  ου  και  ει^  των  συνήθως  προ  Κυκλείοου,   άτε  απλών  ουσών,    οι* 

ενός  χαρακτηρος  γραφο[^-ένων,  του  ο  και  του  ε  Κ 

Ε)  Ότι  •/)  γνώ|Χ'/ι  των  Έρασ^-ΐκών  περί  τ•7ϊς  εν  τη  έλληνικνί 
γλώσσ•/)  οιά  ί^ια^λέσων  φθόγγων  ρ.εταβασεως  των  συνθέτων  εΙς  α- 
πλούς είνε  οΰ  ρ,όνον  άσύστατος  και  αυθαίρετος  καιέπι  ψιλής  αόνον 
εικασίας  τεθε[χε7νΐω[7.έν7ΐ,  άλλα  καΐ  άντικρυς  πολει^-ία  προς  δ, τι  εκ 
της  γρα'^^α,ατικτίς  καΐ  επιγραφικής  "^  όιοασκό[χεθα.  Έκτος  άν  άπο- 
οεχ^θώ^α,εν  οτι  οΐ  οιάΜ-εσοι  φθόγγοι  ύπηρχον  εν  τη  ελληνική  προ  του 
θουκυδίί^ου,  καΐ  εν  τω  τόπω,  εν  ω  νυν  ύπα'ρχουσιν  παρ'  αύτω  γε- 
γρα[^-|^!,ένα  άπλα  φωνήεντα,  εκ  κρα'σεως  ί^ύο  ή  πλειόνων  προελθόντα 
έφέροντο  εν  τω  στό[Λατι  των  άνθοώπων  προ  της  ε  ή  και  της  ς 
έ"κατονταετηρί(^ος  τα  ούο  ή  τα  π7^είονα  εκείνα  φωνήεντα,  τα  τους 
^ια•χέσους  φθόγγους  αποτελούντα,  ους  τοσούτον  [χέν  άγαπώσιν 
οί  Έρασαΐκοί,  αγνοεί  ί^ε  ή  έλ7.η''''Χ.η  γρα|Λ|7.ατικη  καΐ  της  αττικής 
και  των  άλλων  ελληνικών  ?^ιαλεκτων,  αγνοεί  οε  και  αύτη  τι  επι- 
γραφική. 

"Οτι  οέ  καΐ  <^ι'  άλλους  λόγους  πλην  τών  ειρη[7-ένων  η  οε  έξεφω- 
νεϊτο  ως  ρ,  ούχι  οέ  ώς  οί,  οπο);  πιστεύουσιν  οΊ  Έρασ»Λΐκοί,  γίνε- 
ται καΐ  εντεύθεν  ^ήλον,  οτι,  αν  έςεφωνεϊτο  ώς  οί,  τότε  εκ  της 
κρα'σεως  τού  ο  και  ε  έπρεπε  να  γεννηθη  ούχΙ  το  ?',  άλλα  το  ου,  ή 
εν  τη  α'ιολικη  και  οωρικη  ()ιαλέκτω  το  ω,  δπο)ς  οί  περί  συναιρέσεως 
καΐ  γ.07,θζ.ΐ3^ς  τών  ελληνικών  φωνηέντο)ν  κανόνες  οιοάσκουσι  Κ  ΚαΙ 
βεβαίως  πολλώ  [χαλλον  πρέπει  να  πιστεύτ)  τις  εις  τους  νό|7.ους.  και 
κανόνας  της  γλώσσης  ή  εις  την  οιοασκαλίαν  τών  Γρα[Λ•Λατικών 
καΐ  Γλωσσολόγίον,    όταν  οιά  ψιλών  ν.όνον  εικασιών    πειρώνται  να 


1)  ΚοΓοΙιΙιοΓΓ,  δΐιιςίίβη  ζ.  (3.  ά.  <^.  Α.  1877  ίτελ.  91,  93  και  96. 

2)  ΈνταυΟα  δεν  πρέπει  να  παρέλΟωμεν  εν  σιγ•^  οτι  δ  περί  την  έπιγραφικήν 
δεινότατος  Γαλάτης  Ρ.  Ι'οαΟίΐΓΐ,  αναφερών  οτι  ή  γραφή  ο  ε  δεν  εμφανίζεται  ετι 
[χετά  την  ε'  πρ.  Χρ.  εκατονταετηρίδα  εν  ούδε»Λΐα  τών  βοιωτικών  επιγραφών 
και  ερωτών,  άν  ή  γραφή  αυτή  πρέπει  να  θεωρηθ^  ώς  διάβασις  της. ο  ι  εις  το 
υ  αποκρίνεται  αποφατικώς.  Λ-Ι-οΙΙβ  δβΓνϊ  οΐθ  ΐΓ&ηϊ;ΐΓιοη  βηΐτβ  ο  ι  θ  Ι  υ?  Ιβ 
ηβ  Ιο  ρβηδβ  ρΕδ.  Ίδέ  ΒυΙΙβΙ.  οΐβ  ϋοη*.  Ιιι-ΙΙβη.  III,  1879,  σελ.  134.  Τήν  γνώ- 
μην  τοιούτου  ανδρός  έπρεπε  να  έξετάσγι  καλώς  6  Βλάσσιος,  ποιν  ξηρώς  άποφανθγ] 
τήν  έαυτοΰ  γνώ[Λην  οτι  τήν  γραφήν  ο  ε  θεωρεΓ  σηααίνουσαν  διάίχεσον  φΟόγγον 
ίχεταξυ  του  ο  V  και  του  υ. 
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έρ{ΛΥΐνεύσωσι  πράγι^ατα,  άτινα  κ,αΐ  έζ  άλ^.ων  αιτίων  η  αυτοί  νο{;.ί- 
ζουσιν  Υΐούναντο,  ώς  εΙ'οο|Λεν,  να  εχωσι  την  άρχην  αυτών  καΐ  την 
ούνα|^.ιν  '.  Άλλ'  ούοέ  ώς  (£  ηδύνατο  νά  έκφωνηται  τ)  οί,  ώς  έδό- 
ςαζεν  ό  κατά  το  Υΐ[Αΐσυ  Έρασ[Λίκός  Βουρσιανός '^,  καΐ  ώς  δοζάζει  ό 
πλέον  η  Έρασ|/.ικός  Βεερ»7.αννός^'  διότι,  αν  ήτο  όρθη  ή  δοξασία  αΰτη, 
τότε  και  παρά  τοις  Έλλησιν,  ώς  καΐ  παρά  τοις  Λατίνοις  και  Ούόλ- 
(Τκοις  ^,  έπρεπε  η  οε  νά  άποβη  ε  εν  ουκ  όλίγαις  των  λέζεων,  έπρεπε 
δε  και  εν  ταϊς  βοιωτικαϊς  έπιγραφαϊς  νά  γράφηται  οε  ούχι  δε  οι  παρά 
το  ν'  είνε  δέ  και  αδιάλλακτος  τ;  δοξασία  αυτή  προς  τάς  γνήσιας 
έρασ|/,ικάς  αρχάς, αγνοούσας  την  διά  δύο  χαρακτήρων  γραφην  απλών 
φθόγγων.  'Ολίγην  δε  Ίσχύν  έχει  καΐ  το  συ|^!,πέρασ[χα  του  *Αρηνσίου 
και  Βεερ[Λαννού  ^,  οτι  κατά  την  πέ|Λπτην  προ  Χριστού  έκατονταε- 
ρίδα  ή  οί  παρά  τοις  Βοιωτοϊς  έξεφωνεϊτο  ώς  οϊ  εκ  του  δτι  ούτοι 
έπΙ  Θουκυδίδου  ελεγον  όμωχετας  (θ.  Δ.  97,3)  ούχι  δε  όμο Ρ  νχέτας 
(εκ  του  όμοΡθίκέν<χ.ς)^  διότι  ούχΙ  αόνον  ό  Βεερ|χαννός,  άλλ'  ουδέ 
ό  δεινότατος  εν  τοις  γρα[7.[7.ατικοϊς  πράγ[;.ασιν  Άρήνσιος  θά  ηδύ- 
νατο  ασφαλώς  νά  άποδείξγ)  δτι  ή  κρασις  του  ο  και  της  οι  έν  τω 
όμοροιχέΐας  έγένετο  έπΙ  θουκυδίδου,  ούχΙ  δε  προ  εκατόν  η  δια- 
κοσίων η  τριακοσίων  ετών  πρότερον,  ουδέ  δτι  το  εκ  της  κράσεως 
ταύτης  προελθόν  όμωχέτας  δεν  ήτο  έν  χρήσει  και  »7.ετά  διακόσια 
και  τριακόσια  ετη  ύστερον  του  Θουκυδίδου  και  έπ' αυτού  του  Πλου- 
τάρχου, εφ*  ου  υπήρχε  έν  τω  στό[Λατι  τών  Βοιωτών  ή  ό{;-οιό[Λθρφος 
λέξις  π.ίαΡυχέζας^^  ή  νέον  δπλον  ώς  τοιαύτη  παράσχουσα  τοις 
Έρασαικοϊς  υπέρ  του  άνω  συ(7.περάσΐ7.ατος.  Τότε  |λόνον  θά  είχε  πως 


1)  "Αν  το  ο  ε  τών  Ταναγραίων  εξεφωνεΓτο  ώς  ο  'ε,  δπως  νοαίζεί  δ  Λαφέλδης, 
τότε  έπρεπε  εν  πολλαΓς  τών  εκ  Τανάγρας  επιγραφών  να  ύπάρχγι  ω  αντί  υ.  Θαυ- 
μάζομεν  πώς  το^ίτο  δεν  παρετήρησεν  δ  Λαφέλδης,  αλλ*  ηρκέσθη  ώς  νομοθέτης 
αύτδς  κατά  το  έαυτώ  δοκοΟν  νά  χανονίστ^  τάς  ποιχίλας  τύχας  χαΐ  περιπέτειας 
της  ο  ι. 

2)  νορΗ&ηάΙ.  ά.  ΡΓαηΙ;Γ.  ΡΙιίΙ.  νβΓ8δαιτιιη1.  1861  σελ.  25. 
3  ΟαΓίίαδ  δΐυάίβη  IX,  σελ.  42. 

4)  0θΓ8βη,  \}α\)βΐ  ΑυδδρρΕοΗβ  κτλ.  1858,  Ι.  σελ.  204  χαι  206. 

5)  ΑΐΐΓβηδ  Ι,  192  σημ.  ΒββΓηιαηη  δΐϋάίβη  χτλ.  IX.  σελ.  81. 

6)  Πλουτάρχου  Ελληνικά,  σελ.  292,  ένθα  λέγει  οτι  οΐ  Βοιωτοί  χαλοΰσι  πλαΡυ- 
χέτας  τους  οΊχί^ι  γειτνιώντας  η  χωρίοις  δμοροΰντας. 


ι 
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κύρος  ό  ες  άνκλόγου  παρ(Ζθείγ»Λατος  συλλογισ^Λος,  άν  τις  των 
τούτω  χρω^λένων  •/ιούνατο  νά  πείσ•/;  την  επιστήμη  ν  οτι  οι  Βοιωτοί 
έπι  Πλουτάρχου  ίΐζ^'ον  όμοΡ  υχέιας  οτυως  πΛα^  νχέτα<:^  ο»ν/Ί  (^έ 
ό/*ω;^ίΖ'αο,  όπως  έπΙ  Θουκυοίοου,  και  δτι  είπόν  ποτέ  ^:^αχέζα^  ή 
πΑηχέταί:^  οτζωςόμωχέτας^  και  οτι  δεν  ελεγον  προ  Θουκυδίδου  πάν- 
τοτε π.ΙαΡοιχέτας^  έγραψαν  δε  πΛα^  υχέτας  άπο  της  εν  Βοιωτία 
ολοσχερούς  έπικρατησεως  τού  ιωνικού  αλφαβήτου.  Ή|Λϊν  τουλά- 
χιστον φαίνεται  παντελώς  άπίθανον  οτι  ήτο  δυνατόν  νά  εί'πωσιν 
οί  Βοιωτοί  όμο  ρνχέτας^  αφ*  ου  άπαζ  είπον  όμωχέζαι^  ούδ*  οτι  έπΙ 
Πλουτάρχου  θα  ελεγον  πΑα ρυχέτας^  άν  ποτέ  πρότερον  ελεγον 
πΛαχέτας  ή  π^ηχέτας.  Τοσούτον  δε  το  θουκυδίδειον  όμωχέζας 
αποδεικνύει  οτι  ή  οι  έξεφωνεϊτο  ως  οΐ  υπό  των  Βοιωτών  κατά  την 
ε'  πρό  Χριστού  εκατονταετηρίδα,  όσον  τό  άττικόν  θάτζερογ  οτι 
ό  Περικλής  καΐ  ό  Πλάτων  δεν  ελεγον  ζο  εζερον^  αλλά  ζ6  άζερον^  ό- 
πως πιθανώτατα  οΊ  πρόγονοι  αυτών  πρό  διακοσίων  ή  τριακοσίων  ή 
πεντακοσίων  ετών  πρότερον.  Πώς  δε  εγραψεν  ό  Δη^χοσθένης  τόν  Θη- 
βαϊον  Άνε27.οίταν  ^,  διά  της  οι  ή  διά  τού  υ,  άδηλον,  πιθανώτατα  δε 
δια  της  οι,  διότι  καΐ  τά  ακριβέστερα  τών  αντιγράφων  καΐ  οί  έκδό- 
ται  σήριερον  γράφουσιν  ' Ανεμοίζας^  Ί'σως  δε  και  αυτός  ό  Άνε[Λθίτας 
ούτωσι  έγραφε  τό  ϊδιον  όνο|7-α,  αφού  και  »α.ετά  τόν  Δηίτ,οσθένη  Τα- 
ναγραϊος  άνηρ  έγραφε  ΜοΙριγ^ος  άντι  Μύριχος'^^  οί  δέ  Θηβαίοι  προ- 
ετί[7,ων  και  ύστερον  ετι,  ως  φαίνεται,  την  διά  της  ο*  γραφην  τών 
λέςεων,  όπως  δεικνύουσιν  έπιγραφαΐ  [/.ακεδονικών  χρόνων  ^,  ΈπΙ  ά- 
βεβκίων  άρα  τεκ'τ,ηρίων  θε^χελιούσιν  οί  Έρασ[;.ικοΙ  την  εαυτών  δο- 
ςασίαν,  οτι  ή  οι  επί  ριέν  Θουκυδίδου  ένεκα  τού  όμωχέζας  έζεφω- 
νεϊτο  ως  οϊ  υπό  τών  Βοιωτών,  έπΙ  δε  Δη^^^οσθένους  ως  ν  διά  την 
γραφην  * Ανεμυζας.  Και^χάλιστα,  επειδή  [^ετά  βεβαιότητος  σχεδόν 
γινώσκο[/.εν  δτι  ό  Δη^χοσθένης  εγραψεν  * ΑνεμοΊζας^  διά  τούτο,  έ- 


1)  Περί  του  στεφάνου  σελ.  324. 

2)  Άθην.  Τθ(χ.  Δ'.  σελ.  299,  27. 

3)  Ά6ην.  Γ.  483.  Ίδέ  χαΐ  δΐυάίβη  του  Κουρτίου  Τομ.  IX,  σελ.  40.  Ή  δ(ά 
του  υ  γραφή  της  ο  ι  σπανιώτχτα  άπαντα  εν  θηβαϊχαΓς  έπιγραφαΓς,  οίον  εν 
ΛηΙΐ(|α.  ΗβΙΙβη.  Ν  705  αύτΟς,  Ρυχίας-  χαι  μέγας  βεβαίως  έρασμιχος  ζή- 
λος έχώλυσε  τον  Βεερμαννον  να  μή  παρατηρήσγι  τήν  άσθένειαν  τοΐί  έχ  τής  αμφι- 
βόλου γραφής  *Ανεμύτας  επιχειρήματος.  ■ 
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πειδτ)  εγραψεν  ούχΙ  * Ανε^οιτης  άλλ'  Άνεμοιταζ^  εχο[^-εν  προς 
ταϊς  είρ'/ιαέναις  καΐ  έτέραν  άπόί^ειζιν  οτι  έτυι  Δημοσθένους,  ήτοι  έν 
τνί  άκ'Λτί  της  ρ.ετ'  Εύκ,λείί^Τιν  γρα[7-|α,ατικ7ίς  τ)  οι  καΐ  το  ι;  έσήρ-αι- 
νον  πίκνταχου  της  Έλλά(^ος  τον  αυτόν  φθόγγον.  ΚαΙ  συγχωρείται 
να  ειπω|7-εν  οτι.  οί  Έρασ[7-ΐκοι  ούί^έποτε  έζήτασαν  προσηκόντως  την 
ί^ύναυι,ιν  των  τοιούτων  έτυαολονικών  καΐ  ορθογραφικών  (ραινθ|Λέ- 
νων,  καθ'  όσον  ούτε  ταύτα  θα  έ'λεγον,  ούτε  οτι  οί  τύποι  Νιχαβύί:^ 
ΦωχαενΓ  άποοεικνύουσι  σαφέστατα  οτι  η  αι  έςεφωνεϊτο  ώς  αϊ  ύπο 
των  Ελλήνων  έν  τοις  ονό'χασι  Νίκαια,  Φώκαια^  Νικαιεύς^  Φω•• 
καιεΰί:,  αφού  ούχΙ  [Λονον  έπΙ  Δηαοσθένους,  άλλα  καΐ  έπΙ  Ιΐλουτα'ρ- 
χου  καΐ. ύστερον  ό  αύτος  άνηρ  και  οη  Αθηναίος  η(^ύνατο  να  λέγνι 
ΙΥικαείχ  άαα  και  Νίχεα^.  γ.7,το(.  τον  αυτόν  <^ί  τρόπον  έτερος  σύγ- 
νρονος  να  γραφή  Γ/ειραενς  ^^  άλλοι  οέ  πα'λιν  Ά.ίαενς^  και  ' Ανα- 
χαεός^^  άλλοι  «^έ  τουναντίον  Κυάαθηνεενί:^^  ΠειρεενΓ,^  βησεεύί:^. 
Οτι  η  συνύπαοζις  των  τύπο>ν  αενς  καΐ  αιενη  ού^έν  άποοεικνύει 
υπέρ  της  ως  (ΐ'^  έκφωνησεως  τ'^ς  αι  ί/.αρτυρεΐ  καΐ  τούτο,  ότι  και  έν 
Ι^οιωτία  κατά  το  τέλος  της  γ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίοος 
(^;ν  εύοισκε  ^ύσκολον  Όργοαένιος  αέν    άνηο   νά  λέγη   ΤΊ.Ιαταενς  * , 


4\  Φιλίστ.  Τόμ.  Α'.  σελ  329,  στίχ.  6  καΐ  23^Π|Λ  III,  129  (248  [χ^τ.  Χρ.). 
Ν  (  κ  α  ι  ε  υ  ς  δε  λέγεται  έν  τω  αριθμώ  2839. 

2)  αίΑ  ΠΙ,  1344,  3  (β'  η  γ'  έκατοντ.  μ.  Χρ.). 

3)  Αύτόθ.  1542  (των  αυτοκρατορικών  χρόνων). 

4)  Αύτόθ.  1570  (τών  αυτών  χρόνων) 

5)  Αΰτόθ.  1777  (του  τέλους  τής  α'  η  τών  αρχών  της  β*  μετά  Χρκττον  έκατον- 
ταετηρίδος).  Όμοίως  Κυδαθηνεεύς  έν  τώ  αριθμώ  1141,  16  (170  —  172 
μετά  Χριστόν). 

6)  Φιλίστ.  Τόμ.  Α'  σελ.  524  και  526.  Τόμ.  Γ'  σελ.  452,  12.  Τόμ.  Δ',  σελ. 
170,  στήλ.  III,  93.  και  άλλαχοΰ  (της  β'  και  γ'  μετά  Χρ.  Ικατονταετηρίδος). 
Πλείονα  παραδείγματα  τών  γραφών  Π  ε  ι  ρ  ε  ε  ύ  ς  και  Βησεεύς  εκ  τών  αυτών 
χρόνων  Ίδέ  έν  ΟίΑ  III  ρ3ΐΓ8  ροδΙοτΐοΓ  σελ.  319  και  320  και  τάς  αυτόθι  πάρα• 
πομπάς  και  ΜοίδΙβτΙΐδίηδ  κτλ.  σελ.  15,  ένθα  παρατίθενται  και  άλλα  παραδείγ- 
ματα τής  χατ*  εκείνους  τους  -^/^ΟΊΟΚί^  παντελούς  συγχύσεως  τής  α  ι  και  του  ε. 

7)  ΠλαταεΓος  010.  1593.  ΐ6=0οΙΙΊΐζ  494=Ι.ιιΓο1(1  ΐ5=:Κ6ί1,  Ν&οΙιΙγ' 
ζ.  δγΐΐ.  ϊηδβΓ.  Βοθοί.  σελ.  571,  38  ο  1.  Όμοίως  Π  λ  α  τ  α  εΓο  ς  έν  επιγραφή 
εξ  Άκραιφίας  ΟοίΓιΙζ  570,  8=ΚβΠ  δνΙΙ.  ίηδΰΓ.  Ρ,οοοΙ.  σελ.  69  Χ=Ναί'ΙιΐΓ. 
ζ.  «νΙΙ.  σελ.  572  κέξ.=Ι.αΓοΙ(]  181. 
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Πλαταιεύς  δέ  νά  ττροτιαα  τον  νεώτερον  τύπον  ΐυατηίύς  ^,  εΐ  κκΐ  εν 
τφ  Όρχο[Λενω  καΐ  εν  ταϊ;  Πλαταιαϊς  χ.αΙ  εν  ττ,  άλ>. τι  Βοιωτία  ν;  αο 
άπό  τυολλω  πα-λαιοτέρων  χρόνων  είχε  λάβει  τον  άπλουν  και  άσύνΟετον 
καΐ  άδιαίρετον  φθόγγον  του  η,  καΐ  τ]  Πλάταια  άττο  Εύκλείοου  του- 
λάχιστον έν  Βοιωτία  έλέγετο  ΐυάτηα.  Και  άλλως  (5έ  εκ  των  γρα- 
ιών βησεενς^  Κηάαθηνεβνς^,  Λίχεείχ  ΙΙειρεεύς^  Φηγεενς  συνάγεται 
το  έσ(ραλ[7.ένον  τνις  έρασ|Λΐκ•/ίς  θεωρίας  περί  της  συνθέτου  (^υνά|7-εως 
τνις  αν  έν  τνί  ^χετ'  Ευκλεί(5•/ιν  γρα[-;-[Λατικ•/ί.  Κατά  την  (χαρτυρίαν 
καΐ  αυτών  των  Έοασαικών  καΐ  του  (>εινου  περί  την  έπιγραφικην  Διτ- 
τεαβέργου  αί  γραφαι  αύται  άρχονται  έ»^.φανιζό[/,εναι  έν  ταΐς  άττι- 
καϊς  έπιγραφαΐς  από  των  αυτών  χρόνων,  άφ'  ών  καΐ  αί  έναντίαι 
^ιομαιενς^  Έρικαιείχτ  Τρι^εμαιενς^^  η  σύγχρονος  οέ  αυτή  έ[7-φά- 
νισις  των  εΊρη[7.ένων  γραφών  καΐ  η  υπό  τούτων  (χαρτυρουιχενη  φανε- 
οωτάτη  σύγχυσις  του  ε  καΐ  της  αι,  καΐ  η  έν  πολλαϊς  λεςεσι  κατα- 
Φαινο[Λένη  παντελής  συστολή  της  διφθόγγου  ταύτης  έν  ττί  β  καΐ  γ 
»Λετά  Χοιστόν  έκατονταετηρίδι  ουδέν  άλλο  ούναται  να  ση^χαίνη  και 
κατ'  αυτόν  τον  έρασ'Λΐκώτατον  Βλάσσιον,  η  ότι  η  αι  έν  τοις  άρ- 
χαιοτέροις  χρόνοις,  ήτοι  έν  τη  [χετ'  Εύκλείοην  γρα|Λματτικη,  οέν 
είχε  την  σύνθετον  δύνααιν  της  γερ[Λανικης  αί,  άλλα  την  άπλην 
της  αντιστοίχου  γαλλικής"  επειδή  και  κατ'  αυτούς  τους  Έρασ^^.ι- 


1)  Βιι11(?1.άϋοοΓΓ.  ΙίθΙΙβη.  1,1877  σελ.  208,  5=0ο11ΐΙζ.  865=Γ.3ΐΓοΙίΙ  274. 

2)  *Ιδε  ΟΙΑ  ΠΙ  αριθ.  948,  σελ.  193  α,  ενΟα  δ  Διττεαβέργης  λέγει  δτι  ή  σύγ/υ- 
σις  των  καταλήξεων  α  ι  ε  υ  ς  και  ε  ε  ύ  ς  δεν  εινε  αρχαιότερα  τη;  β'  'Αετά  Χριστον 
έχατονταετηρίοο;.  Τα  αυτά  λέγει  ό  Διττεα^^εργη;  χαι  εν  τω  αριθτ,ω  253,  εξετά- 
ζων τήν  γραφήν  Έλευθεραίως  άντι  Ελεύθερε  ω  ς,  ανήκουσαν  εις  επι- 
γραφήν  του  τέλονς  της  α'  μετά  Χριστον  εχατονταετηρίδος.  Έπειδη  δε  εις  επιγρα- 
φάς  τήςβ'  και  γ'  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδος  άνήκουσι  κ3ΐ  αί  γραφαι  Πλα- 
τεαΓς  άντι  Πλ  ατα  ιαΓς,  Έλ  εούσιος,  Πεανιεύς,  νέειν  άντι  ναί  ε  ι  ν, 
Έκατομβεών,  Μεμακτηριών,  Άθήνεος,  έλεώνης  καιαί  έναντίαι 
ε  γ  ρ  α  ι  ω  αντί  ε^  ρ  εο^  κ  α  ί  κ  λ  υ  θ  ι  αντί  κέκλυθι,  ελαίου  καί  άλλαι  δ- 
μοιαι,  περί  ο'ν  άκριβέστερον  διαλαμβάνομεν  εν  τω  Ιδίω  περί  της  α  ι  κεφαλαίω, 
εινε  πρόδηλον  οτι  ή  συχνή  εναλλαγή  της  α  ι  καί  του  ε  έν  τ>)  β'  καί  γ'  απο  Χρί- 
στου έχατονταετηρίδι  έχει  τήν  αυτήν  αίτίαν,  ην  καί  ή  κατά  τάς  αύτας  εκατον- 
ταετηρίδας εμφανιζόμενη  συχνή  εναλλαγή  τοΐ»  ω  καί  ο,  ήτοι  τήν  σύγχυσιν  του 
μακρού  καί  [ίραχέος  καί  τήν  'παντελή  συστολήν  της  α  ι  είς  το  βραχύ  ε,  ώς  καί 
εν  τοΓς  έμπροσθεν  ειτιοιχε^  (σελ,   75). 

11 


—   16ί^  — 

/.ους  το  [^07.γ^^  €  ()ϊν  ούνατκί.  νά  γϊνν/ιΟτί  άαέσως  έ/,  του  φθόγγου 
ί/Λ,  άλλκ  ^ΐ7.υΛ^ωζ  οιά  του  'χακ,οου  ί^.  'Γο^ούτίο  (^1  'Λκλ7.ον  (^^ν  <^ύ- 
νκται  το  'Ρ^7.■^^^  ε  νά  γενν/ιθ•/;  ά'χέσοο;  εκ  του  φθόνγου  ίΐϊ,  οσω  χ.ατ' 
^-ύτούς  χ,αΐ  το  ακκοόν  ^  γεννατα.'.  ούν'ί  άαέτος.  άλλα  (^ί.ααέσ(ί3ζ  έΕ 
αύτου,  οιά  του  φθόγγου  αε.  ΚαΙ  αν  ό  Βλα<7σιος  Οέλγ,  να  είνε  γν/;- 
σιο:  (οίλο:  ττ,:  αληθείας,  6(&είλει  νά  συνοαολογ-ήσ•/]  ταϊν  οτι  σύα- 
-ασα  τ,  εκ  του  γοά'Λαατο:  7.7/Χ>θεϊτκ  έοασαικά  αύτου  Οείοοία  7:εο!, 
ττ,ζ  ουνάαείο:  ττ]^  «α  εν  ττ^  •Λετ'  Εύκλείί^τιν  γοαν-αατικτ/είνε  <Ι;ιλόν 
τΤΐ^Ύ.ΠΊ.ν.  ττί^  ον.ντκσια:.   ο7.'>Όν  του  ν,ύθου  ά'ΐτέγον. 

Έλεγ^αντε^  το  τυλτ/^.αελέί  του  έκ  των  νοκοών  αε  καΐ  οε  συα- 
■7:εοά<7'Λατοζ  του  ΙΙλα'τσίου.  του  έκ  τ•?,:  ατελούς  καΐ  άνεπαοκούζ  έ- 
£ετάσεω;  αυτών  7:οοελΟόντο:.  έ£ετά*([θ'Λεν  η^γ,  καΐ  ετεοον  συαπέοα- 
σαα  του  αύτου  ΙΟ.ασσίου,  ο7:εο  συνάγει  ύττίο  του  ()'//ιο•/;'^.ένου  ττ,ς 
έκφί-ον/ισείο;  των  έλλγ,ν/κών  διφθόγγων  έκ  του  οτι  τ,  ττρώτ'/ι  συλ- 
7.αβγ;  του  εθνικού  ονόαατος  των  ΐν^κ,οτών  γράφεται  εν  ταϊ;  βοιωτι- 
κκΐς  έπιγραφαϊς  ττάντοτε  6ιά  ττ,ς  οι,  ούοέποτε  οέ  οιά  του  »;,  οττως 
συχνότατα  γράφεται  τι  δίφθογγος  οι  υπό  των  Βοιωτών.  Τοΰτο  δε 
κατ'  αυτόν  είνε  άσφαλτις  άπόοειξις  της  ως  οί  έκφωνησεως  της  δι- 
φθόγγου ταύτης  ου  |7<όνον  τταρά  τοϊς  Βοιωτοϊς^  άλλα  και  τοις  άλ- 
λοις Έλλησι  (α  εκο.  σε7ν.  14)  ΚαΙ  η[^.εϊς  δε  όαολογου'Λεν  δτι  θα 
είχεν  Ίσ^ύν  τίνα  τό  συ^/.ττέρασαα  του  Βλασσίου  έν  ,'7-όνη  τη  προφορα 
της  συλλαβής  Βοι  περιοριζό[7-ενον  καΐ  έν  αόνη  τη  διαλέκτω  τών 
Ι^οιωτών  .  Αλλ'  ό  Βλάσσιος  έττινειρεΐ  νά  λάβη  γενικώτατον  συ^Λ- 
πέρασαα  περί  της  έκφο^νή<7εως  πασών  τών  διφθόγγων,  έκ  αιάς  καΙ 
»7-ερικωτάτης  προκειμένης,  έκ  |7-όνης  της  γραφής  Βοι'  ήτις,  ά,ν 
δεν  είνε  λείόανον  της  παλαιοτέοας  όοθογραα;ίας  (εύρόντων  Ι'σως  τών 
Βοιωτών  προτιαότερον  νά  φυλάζωσιν  άκίνητον  την  όρθογραφίαν 
του  εθνικού  αυτών  όνόΐΛατος)-",  ουδέν  άλλο  αποδεικνύει  η  οτι  η  οι 


1)  Διότι  οι  ΆΟηναΓοι  ηδύναντο  να  προ^έρωσι  το  ονοαα  Βοιωτός,  δπως  και  άλλα 
βοιωτικά  ονόαατα,  άλλως  τι  οί  Βοιωτοί,  όπως  πάλιν  ούτοι  τί^οϊτ^ι^^'^  άλλως  τα 
τών  Αθηναίων,  κατά  την  Ιδίαν  διάλεκτον  έκάτεροι. 

2)  Τοσούτο)  ΐλάλλον  εχο,αεν  λόγον  νά  πιστεύσωυιεν  ε'ις  τοΰτο,  δσω  και  εν  ττ) 
καταλήξει  τοΟ  αυτοΟ  όνόιχατος  ενίοτε  γράζοεται  ο  ι  άντι  υ  και  πολλάκις  εν  επι- 
γραφαΓς  αυστηρώς  γεγραιχαέναις  κατά  την  βοιωτι'κήν  όρθογραφίαν.  Ίδέ  Αθη- 
ναίου τό;Λ.  Α',  σελ.  494,  αρ.  9,  3.  Την  ε'ικαοίαν  ήι/ών  ταύτην,  ην  εύθυς  εξ  αρχής 
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έν  τΤι  συλλαβή  Βοι  έξεφωνεϊτο  τυαρ'  αύτοϊς  ώς  οϊ,  και  οτι  /.(/. θόλου 
αί  συλλκβαΐ  αι,  οι,  ί6  εν  τισι  κυρίοις  όνό[Λασι  καΐ  άλλαις  λέξεσ'. 
χροεφέροντο  δι•/)ρ'/ιαένο3ς  υπό  τών  Έλλ•/ινων,  οτυως  τούτο  συμβαίνει 
και  παρ'  "/ιι^-ϊν  σή'Λερον  έν  ττολλοϊς  τών  κυρίων  καΐ  προσ'/ιγορικών  ο- 
νο|7.άτων.  Έκεϊνος  δε  {Αονος  ούναται  εκ  τούτου  να  συαπεοανη  οτι 
αί  έλλ'/ινικαΐ  δίφθογγοι  έξεφωνούντο  οιτιρνιαένως,  όστις  αγνοεί  οτι 
όιά  τών  αυτών  γρα|Λ[^-ατων,  οι'  ών  έστ,^Λαίνοντο  αί  δίφθογγοι,  έση- 
»/.αίνοντο  παρά  τοις  "Ελλησιν,  ώς  και  παρ'  Υΐ|7.ϊν  και  παρ'  άλλοις 
εθνεσιν,  οίον  τοις  Γάλλοις,  καΐ  άλλοι  ούχ'ι  άπλοϊ,  άλλα  σύνθετοι 
φθόγγοι. 

Κα,τά  ταύτα  και  το  υπό  Άναξαγόρου  εΙς  τους  Βοιωτούς  ρηθέν 
«ε'ικότως  καλεϊσθε  Βοιωτοί"  βοών  γαρ  ώτα  έχετε»,  το  υπό  τών 
'Ερασ|/,ικών  *  [^!,νη»ΛΟνευόαενον  εις  άπόδειςιν  οτι  •>ι  οι  έξεφωνεϊτο  ώς 
οϊ  υπό  τών  Ελλήνων,  ουδέν  άλλο  αποδεικνύει  ή  ό,τι  άρτι  έλέγο- 
[χεν,  ή  καΐ  ότι  ό  Αναξαγόρας,  θέλων  να  σκώψτι  τους  Βοιωτούς, 
διότι  δεν  έπεκρότουν  τοις  ύπ'  αυτού  άναγινωσκο[Λένοις,  διέλυσεν  ε- 
πίτηδες την  δίφθογγον  της  συλλαβής  Βοι^  όπως  και  πας  τις  άλ- 
λος, νο!7.ίζο»Λεν,  ήδύνατο  να  ποίηση,  εκ  τού  έτύ^χου  της  λέξεως  ορ- 
θώς ή  ή|7.αρτηαένως  λα•Λβάνων  τό  σκώααα.  Οτι  δέ  ή  διάλυσις  δέν 
είνε  σύνηθες  [ν.όνον  τοις  νυν  έτυ^Λολογούσιν,  άλλ'  ήτο  πραγ'χα 
καΐ  τοις  άρ^αίοις  γνωστόν,   γίνεται  δηλον  εκ  πολλών,  χωρίων  τού 


εγράψχί/εν  εν  τω  Άθηναίω  (τόίλ  Γ',  σελ.  58},  έπεκύρωσε  και  ψή(£>(σΐΛα  του  κοι- 
νού τών  Βοιωτών  εκ  του  ιεροί}  της  *Ι  τ  ω  ν  ί  α  ;  Αθηνάς,  της  γ'  ττρο  Χρ.  έκατον- 
ταετηρίδος,  (^ίρο^  την  λέξινΒυωτών  δια  του  υ  γεγρα{Α(Λένην.  ΒαΙΙοΙ.  άθ  οογγ. 
ΙιοΐΙθΩ.  IX,  1885  σελ.  430,  έπιγρ.  45  στίχ.  2.  Έν  τω  αύτω  ψηφίσι/ατι  ή  δο- 
τική του  άρθρου  γράφεται  διά  της  ο  ι  ατΙ/  1,  δια  της  οι  δε  γράφονται  και 
αί  λέξεις  κοινώ  Βοιωτών,  τοΓς  έν  έτέρω  ψηφίσματι  του  κοινού  τών  Βοιω 
τών,  εκ  του  αύτου  \ερο\ί  και  τών  αυτών  ^^ρόνων  όρμωαένω  (αυτόθι,  σελ.  429,  έ- 
πιγρ. 43,  4.  7).  Ή  γραφή  Βυωτώ»ν  αποδεικνύει  πόσον  πλανώνται  τινές  τών 
εν  Γερμανία  Έρασαικών  απαξιοΰντες  από  τίνος  γ^ξ>6νου  να  γράφωσιν  έν  ττ)  εαυ- 
τών γλώσση  το  ονομα  τών  Βοιωτών  διά  της  οβ,  ώς  ποότεοο^^  άλλα  διά  της 
οί,  ίνα  δήθεν  έλληνίζωσιν  εν  ττ)  προφορά 

1)  ΗβίηΓΪοΙίδβη,  ϋύθΓ  (ϋθ  ΒοποίιΓιηΊδοΙιο  .λϋδ^ρΓ&οΙιβ  κτλ.  σελ.  159,  Ίδέ 
και  τους  Παροιμιογράφου:  "Ελληνας  (έκδ,  Ιιβαΐδοΐι  και  δοΗηρίάβννίη,  6θΙ- 
\'\ΏξΆβ  1839,  Ίδια  Διογενιανόν,  III,  46  σημ.  Τόμ.  Ι.  223. 
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Πλατωνικού  Κρατύλου^.  Ουδέ  είχε  βεβαίως  φόβον  τινά  ό  Αναξα- 
γόρας, [Ληπως  άποβάλ•/]  καΐ  [Λίκρόν  τϊίς  ουνά[Λεως  το  έτυ»Λθλογικόν 
αύτου  σκώ|Λ|Λα,  άν  τις  των  παριστα[Λένων  Βοιωτών,  υπό  "/ιλιθίου 
εύηθείας  έλαυνό[Λενος,  ηθελεν  άντιλέξει  αυτω  οτι  ου  καλού|7.εΟα 
Βοιωτοί^  αλλά  Βοιωτοί  (ΒυοηοίΙ . 

Άλλ'  ό  Κούρτιος  ένό|Λΐζεν  αδύνατον  τγ;ν  ως  ?;  προφοράν  τγις  οι 
εν  τοις  καλοϊς  χρόνοις  της  γλώσσης,  οιότι  κατ'  αυτόν '^  η  γραφή 
καΐ  προφορά  Τροζήηος^  έκ  αόνης  της  προφοράς  Τροϊζήηος  ηδύ- 
νατο  νά  γεννηΟτ].  Ειχεν  οαως  λησ»Λονήσει  ό  έρασ^Λΐκώτατος  Κούρ- 
τιος  οτι  κατά  τον  λόγον  αυτού  καΐ  τά  βοιωτικά  * Αυό^τας  καΐ 
Σόμφορος^^  έκ  |7.όνων  των  ' Αμοίντας  καΐ  Σοίμφορος  ηδύναντο  νά 
ποοέλθωσιν,  ούτω  δε  ανάγκη  νά  ζητηθη,  πού  της  ελληνικής  χώ- 
ρας ύπηρςαν  άνθρωποι  τοιαύτα  ονό^χατα  φέροντες.  "Εως  άν  εύρε- 
Οώσιν  οι  τοιούτοι,  ίκανόν  έστω  η[ΛΪν  εν  τω  [Λεταξύ  νά  ειπω^Λεν  οτι 
καΐ  παρ'  η[Λΐν  σή|Λερον  πολλοί  των  Ελλήνων  λέγουσι  Κεψα.υοί'Ία 
'\  ΚξχραΛ.Ιονια^  άλλα  διά  τούτο  δεν  πρέπει  τις  νά  πιστεύσ•/)  οτι  οί 
λοιποί  λέγο[Λεν  Κεφα.ί.Ιοί'>'Ία^  αλλά  αόνον  Κεφα.ί.Ιηνία,  προφέροντες 


1)  "Οθεν  και  λέγει  εν  τώ  διαλΛ/ω  τούτω  ό  Έρ[7.ογέν•/);•  (σελ.  421.  0.)  «Ταυτά 
[Αοι  δοκεΓ;,  ώ  Σώκρατες,  ανδρείως  πάνυ  δίχκεχρουκέναι». 

2)  δίαάίΰη,  σελ.  276. 

3)  016  106.  Ό{/ο:ως  Τ  ρ  ο  ζ  ά  ν  10  ι  εν  τω  οελφικω  Τρίποδι  ΚοοΙιΙ,  Ιπγογ. 
&ηΙκ:[αί«!5,  ητ.  70,  13•  Τροζήνιοι  Έφ.  αρχ.  Γ'  περίοδ.  αριθ.  1  σελ.  2  στίχ. 
58.  εν  έπιγραφ•?)  εξ  ΈλευσΓνος  της  δ'  πρ.  Χρ.  εκατ.  Όμοίως  Τροζήνιοι  εν  *Α- 
θηναίω,  Ύ6<χ  Ε'  σελ.  522  στίχ  2  και  13  των  αρχών  της  γ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ. 
Όρθότατα  δε,  ως  φαίνετα:,  παρατηρεί  ό  Κου[Λανούδης  (σελ.  524)  οτι  6  τύπος  Τ  ρο- 
ζ ή  νιος  έδήλου  το  επίσηαον  δνομα  του  δήμου  του  Τροζηνίων.  Και  Γσωο  το 
Το  ο  ιζ  ή  νιος  εινε  ^Ίίωτεοο^  γεννηΟεν  ^^ιιζζοον  έκ  της  επισκοτήσεως  του  ο  ε'ις  υ 
ή  την  ταυτοδύνα•^.ον  αυτώ  οι, 

4)  Άίχόντας  Κβίΐ.  ν^νΙΙ.  Ιη^ο;•.  ΒοοοΙ.  σελ.  168,  ΙΛΊΙοΙ  έκ  Κορώνειας 
==:0ό1ΙίΙζ  ΰθ3:ζ:  Ι.3ί*.  Ι  Οδ.  Σοαα>όρο3  ές  ^Ο^-^ο^ζΊου  Κοίΐ  ]Ν&ο1ιΙι•.  ζογ 
ί;ν1Ι.  κτλ.  σελ.  562,  ΧΧΧΥΙίΙ  ΰΐ  2ό=:Γ:οΙΙ.  476=1,αΓ.  13.  Ό{Λθίως  έν  επι- 
γραφή έκ  Λεβαδείας  άπαντα  «εν  της  θοσίης  των  θιών»  Ίδέ  Βυ|1.  (3ο  γογγ. 
ΙίοΙΙόη.  IV.  1880,  σελ.  97,25.=ΟοΙΙ  425--ί.8Γ.  7 ! .  ΌμοΙως  άναγινώσκεται 
έν  έπιγρα(οή  έκ  Χαιρώνειας  Μικόλος,  Εύφροσόναν,  'Αθην.  Θ'  σελ.  353 
αοιθ.  4,  στίχ.2,3=0οΙ1.  386=Γ^(ιΓ.  53  ά.  Δ.  Και  ένάλλαις  δε  έλληνικαΓς  έπι- 
γραφαΓς  άπαντα  ή  εΊρηα.ένη  τοοτ^Ί]  του  υ  εις  ο  οκοί  Όλόα  πιος  016  841.3. 
ποάτα  νις  2166,  33  κλ. 
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άνκιχφιβόλως  ώς  Ιώτκ  το  η,  έτυειογ]  καΙ  ή|Λεϊς  σγΐ[Λερον  ευ  (λάλ^, 
χρώαεθκ  τω  Ιώτα,  δπως  κατά  Πλάτωνα  και  ν,  αττική  ν;  παλκια 
©ωνγ].  Ουδέν  δε  πκοάδοζον  αν  οί  Τηοιζή^-ιοί  εν  τώ  έθνικώ  αυτών  ο- 
νόαατι  προετί'7-ων  άντΙ  του  φθόγγου  τ•7ϊς  οι  'ώς  άπ/νου  φωνήεντος 
έκφωνου[7.ένης)  το  ο,  οποος  ουδέν  άπορον,  αν  άλ7νθ!.  τζυΛλί  γ.ντ'ι  τ•7ις 
ου  ποοέκο'.νον  αυτό  τούτο  το  η^  λέγοντες  οείγακτος  ^άριν  βό^α  ν, 
βοΑ.Ια^  βό2εσθαι^  τος  .Ηκο€^  "Ορατός  κτλ. 

Ταύτα  δέ  λέγοντες  ούδα[7.ώς  όιανοού^Λεθα  κκΐ  να  άρνγίθών.εν  οτ!, 
το  Βοίωζος  καΐ  Τροιζή^^ος  καΐ  εΓ  τι  άλλο  τοιουτότροπον  ^  (^έν  γ,- 
δύνατο  να  έκοωνηται  Βοϊωτόί:,  ΤροϊΙΙάγίΟί:  υπό  τών  έπιχωρίο^ν, 
κατά  [7ΐ,ί[Λ'/ισιν  δέ  τούτων  ενίοτε  /.αΙ  υπό  τών  Αττικών  καΐ  τών 
άλλων  Ελλήνων.  Ττ^ν  διηρην.έννιν  ταύτην  έκφώνησιν  ό[Λθλογού•Λεν 
άσ|7!.ένως  τοσούτω  [^αλλον,  οσω  καΐ  εν  αύτη  τη  Άττικη,  έ'νθα  ό 
νό|Λθς  της  συναιρέσεως  καΐ  κράσεως  είχε  πολλώ  |7,εϊζον  κράτος  η 
παρά  τοις  ΑΙολεύσι  και  Δωριεύσι^,  βλέπο[7.εν  εξ  αναγραφής  τών 
υπό  του  δη[7-ου  στεφανωΟέντων  διαιτητών  έπΙ  άρχοντος  Άντι- 
κλέους  (Όλυ|Λ.  113,  4,  πρ,  Χρ.  325),  οτι  όνό[α,ατά  τίνων  δήρ,ων^ 
έφύλασσον  και  (^-έχρι  τέλους  της  τετάρτης  προ  Χριστού  έκατον- 
ταετηρίδος  (Ι'σως  δέ  και  ύστερον)  την  άρχαιοτάτην  αυτών  έκφώ- 
νησιν,  διατηρούντα  άσυνάλειπτον  την  κατάληςιν  £ί^  της  πληθυν- 
τικής όνο(Λαστικης,  ενώ  η  κατάληξις  αυτή  ητο  συντιρη^χένη  έν  Ά- 


1)  Οίον  Κλεεσθένεος  έν  βοίωτικί)  6π(γραφ•ϊί  εκ  Θεσπιών  του  τέλους,  ώς 
φαίνεται,  της  δ' προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος.  ΒαΙΙοΙ.  οΐβ  οογγ.  Ηβΐ).  III,  382,  2, 
πλγιν  αν  το  '^ξ.Ίί'Ζζ.^ΟΊ  ε  έν  ττ)  πρώτη  συλλαβή  Κ  λ  ε  ε  αποδεχθώ}Αεν  -κ^οχζ,^ΪΊ  έξ 
ά[χαρτή(Λατος  του  λιθοκόπου,  ώς  το  τρίτον  ο  έν  τώ  ονόματι  Τ  ι  μ  ό  ν  ο  οον  έν  άτ• 
τικίί  επιγραφή  της  δ'  "κ^ο  Χρ.  εκατ.  (ΟΙΑ II  αοΙά.  529,  22),  και  άλλα  έν  άλλαι; 
επιγραφαΓς  δμοίως  παρέλκοντα  γράμματα,  και  το  (^.τχο^χεΊΟΊ  ε  εν  τω  Κλ  ε  σθέ- 
νεος  λάβωμεν  ώς  την  νόθον  ει  γραφεΓσαν  αντί  της  γνησίας,  δπως  και  έν 
άλλαις  λέξεσι  της  αυτής  επιγραφής,  και  ετέρας  έξ  ^Ο^-^/ιο^χξ-^^οκί  τών  μετά 
τ'ϊ  έτος  330  -κ^ο  Χρίστου  χρόνων.  'Ιδέ  ΒαΙΙοΙ.  άβ  οογγ.  ΗβΙΙβη.  III  σελ. 
454. 

2)  Και  έν  ταΓς  νεωτέραις  δωρικαΓς  και  α'ιολικαΓς  έπιγραφαΓς  άπαντώσι  πολ- 
λοί τύποι  ασυναίρετοι,  οί'τινες  παρ*  ΆττικοΓς  ήσαν  συνηρημένίΐ  ηδη  άπο  μακρό- 
τατου χρόνου. 

3)  Ίδέ  Ριθί5δ,  άίβ  Πβιιιεη  νοη  ΑΙΙίΙίΕ  ιιγ.  5=0ΙΑΙΙ  943.  Ίδέ  περί  τών  ονο- 
μάτων τούτων  και  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  6  και  έξης. 
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θήνίζις  •ίί(^η  ές  ά|Λν7)[7.ονεύτων  χρόνων,  όπως  αϊ  προ  Εύκλείί5ου  κίκΐ 
αϊ  [χετ'  αυτόν  άττικαΐ  έπιγραφαΐ  καΐ  -/ι  χρησις  των  Αττικών  συγ- 
γραφέων τρανότατα  [ο,αρτυρουσι.  Τοιαύτα  όνό[α.ατα  οη^χων  είνε  τα 
έςης'  ^αμπτρέες,  Ενωννμεες^  Κο^^ντέε^,  Έργιέες^  ' Α^αιέες^  ΠΑω- 
θέες^  ΧοΑαργέεν^  Αχαρνέες^  ΠαΑΑηνέες^  Αιομειες^  Ίκαριείες^  ' Αθ- 
μονέες^  Φ.ίνέες^  Φα,1ηρέε(:.  Ό  'Ρόσσιος  εξετάζων  την  γραφην 
τούτων  λέγει*  ότι  εν  αΰτοϊ;  ί^ιά  των  δύο  εε  έσν)»^-αίνετο  ό 
φθόγγος  του  η.  Αλλά  ττν  γνώ|Λ•/ιν  ταύτην  καταοικάζουσιν  ου 
[^.όνον  τα  υπό  Βοικχίου  λεγό^χενα  κατά  των  Φουρ^χοντείων  γραφών 
νίαοόάμεεα^  μάτεερ,  Κα,ΙΑιρρόεε  κτλ^,  ώς  ούσης  όλως  άγνω- 
στου εν  τη  έλληνικτ]  έπιγραφικ•^  της  οιά  τών  ούο  εε  γραφής  του  η^ 
αλλά  καΐ  αύτη  η  αναγραφή,  εν  •/]  άναγινώκονται  καΐ  τά  Αιομείες , 
* Ιχαριείες^' Αθμονηες^ .  Τούτο  συνιδών  καΐ  6  *Ρόσσιος  αναγκάζεται, 
όπως  στηρίξ•/]  την  εαυτού  γνώ^χην,  νά  θεωρησ•/]  την  γραφην  τών  όνο- 
[Λάτων  τούτων,  αύθαιοέτως  Ο|χως  και  άνευ  τινός  λόγου,  ά[Λάρτη[Λα 
του  λιθοκόπου,  γράψαντος  ειες  καΐ  ηες  άντΙ  τών  ορθών  καταλήξεων 
εις  καΓ^ο,  6ι'  ων  είνε  γεγρα[Λ[χένα  έπΙ  τού  λίθου  και  τά  Κηφισιεΐς^ 
Εστιαιεΐς^  Παιαηεΐς,  ν^ενκονοεϊ^ο^' ΑΑαιεις^  Πειραιεΐς^  ^^^6»*ίΓ^, ' Α- 
ζινιης-  Τό  ή[^!.αρτη[Λένον  της  δοξασίας  τού  'Ροσσίου  εξελέγχεται  ετι 
και  διά  τούτο  υπό  της  αναγραφής,  ότι  τό  η  της  ενικής  όνο'ϋ,αστι- 
κης  τών  εις  ης  ονο^χάτων  ουδέποτε  ση^χαίνεται  έν  ταύτ/ι  διά  τών 
δύο  ί,  άλλα  σταθερώς  διά  τού  η^  οίον  ^ημοκΑης,^  Σωκράτης^  ΚαΑ• 
.ΙιτέΑης,  ^ Επιγένης^  Μενεκράτης  κτλ.  Άλλ'  ουδέ  τό  όρ,ηρικόν  όέ- 
β,Ιόυ  (Ίλ.  Κ.  466)   ωφελεί  (7.ί7.λλον  τόν  'Ρόσσιον,    ουδέ    τό  χωρίον 


1)  ΑΓοΙίΗοΙο^ϊ^οΙιβ  ΑυΓδαΙΖϋ,  ζ\νβίΐ6  ίβιηηιΐυηβ^,  σελ.  544.  "Ετερα  ττα- 
ραδείγ[Αατα  του  ασυναλείπτου  ιουτου  τύπου  έν  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  είνε  το  Ε  Ί- 
καδέες  έν  επιγραφή  του  έπο(Λένου  έτους  324,  ΟΙΑ  II  ητ.  609,  7.  χαΐ  τά 
Άλαιέες,  Φηγαιέες,  Άγκυλέες,  Κολλυτέες,  Πλωθέες  έν  έ- 
τερα άττιχ-ϊ)  επιγραφή  τών  περί  το  έτος  350  πρ.  Χρ.  χρόνων,  έν  τώ  ΟΙΟ  η  Γ. 
183=αΐΛίΐ  870.  Όμοίως  λεοντοειδέες  678,  46•  378  πρ.  Χρ. 

2)  αία  Τό{χ.  Ι  σελ.  69. 

3)  Όμοίως  άπαντα  Κολλυτείες  έν  αττιχή  επιγραφή  του  έτους  341  "κ^Ό 
Χρίστου,  βυΐΐεΐΐη  οΙθ  Οογγ.  ΙιεΙΙοη.  V  σελ.  ?62  στήλ.  II  στιχ.  17=0ΙΛ  II 
872.  Ση^Αειωτέον  δτι  το  παρά  'Ροσσίω  Άθμονήες  έν  τω  ΟΙΑ  II  943  γράφε- 
ται διά  τών  δύο  εε,  Άθμονέες. 
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του  Πλάτωνος  «ου  γάρ  νόησις  το  άρχαϊον  έκα,λεϊτο,  ά/^λ'  αντί  το'ί 
η  €  εοει  λέγειν  δύο,  νεόεσιν»  (Κριχτύλ.  411  Ε),  ών  ΐην  [χαρτυ- 
ρίαν  επικαλείται  υπέρ  ττις  εαυτού  οοςασίας.  Διότι  και  έν  τω 
χωρίω  του  Πλάτωνος  οέν  γίνεται  λόγος  περί  διαφόρου  γραφής, 
αλλά  περί  διαφόρου  [χορφ-^ς  και  προφορό?ς  του  αρχαιοτέρου  χ,ατά 
τγιν  άττικην  την  πάλαιαν  φωνην  νερεσίζ  η  νοέεας  καΐ  του  νεωτέ- 
ρ^ου  νόησκ:^.  ΚαΙ  το  ό[7//ιρικόν  δε  όέε.Ιον  αποδεικνύει  ωσαύτως  ούνΐ 
δτι  το  τι  εγραφον  οί  παλαιοί  δια  των  δύο  ££,  άλλ'  οτι  •/)  αρχαιότερα 
(χορφγ)  και  προφορά  του  όή.Ιος  ήτο  δέείος^  όπως  των  όνο|7.άτων 
Φα.1ηρεΐς^  ίπκεΐ^,  πήχεις^  τριήρεις^  •/]  Φα.Ιηρέες^  ίππέες^  πήχεες, 
τρίΊψεες.  "Αν  δε  παλαιότατα  ό  φθόγγος  του  η  έση[7.αίνετο  διά  των 
δύο  £,  διά  τί  παραδείγ|7.ατα  της  παλαιότατης  ταύτης  γραφής  δεν 
διετηρήθησαν  καΐ  άλ7.α  έν  τοις  ό[Ληρικοϊς  ποιη^/.ασιν,  αλλά  [7.όνον 
το  άέε.ίοί;  :  καΐ  άν  το  όήΛος  δεν  έλέγετο  άρχαιότερον  όέε^ος^  πό- 
θεν έγεννήθη  το  ό[Ληρικόν  καΐ  πινδαρικόν  εύόείεΛος  ;  Άλλ'  εάν  τις 
και  εναντίον  τούτων  άποδεχθ•/)  ώς  όρθην  την  γνώ|7//ιν  του  'Ροσσίου, 
τότε  έζ  ανάγκης  πρέπει  νά  άποδεχθτί  και  το  κατά  ταύτην  συ'^,πέ- 
ρασ|7.α  του  αύτου,  οτι  οί  φθόγγοι  η  και  ει,  επειδή  προσέπιπτον  ό[Λθίως 
τ•^  άκο"^,  ηδύναντο  νά  γράφωνται  έν  τ•ϊί  άκ[Λη  της  αττικής  πεζο- 
γραφίας άνευ  διαφοράς  η  διά  του  ενός  η  διά  των  δύο  £,  η  διά  του 
η  η  διά  του  77*  πρέπει  δηλαδή  κατ'  ανάγκην  νά  ό[-/.ολογήσ'/)  οτι  οί 
"Ελληνες  ήσαν  ούτως  εΊθισ|^,ένοι  άπό  Εύκλείδου  νά  γράφωσι  διά  δύο 
χαρακτήρο)ν  απλούς  φθόγγους,  ώστε  και  τον  φθόγγον  του  η  και  ει, 
πάντοτε  δι'  ενός  γρά(^.•Λατος,  του  ί,  προ  Εύκλείδου  ση[7.αινό{Λενον, 
άτε  απλούν  όντα,  άπό  του  άρχοντος  εκείνου  ηδύναντο  ήδη  νά  γρά- 
φωσιν  άδιαφόρως,  ποτέ  [χέν  Λι'  ενός,  ποτέ  δέ  διά  ούο  φωνηέντων, 
κατά  τε  τον  παλαιότερον  και  τον  νεώτερον  τρόπον,  ει  ν.ή  πάντοτε 
και  πανταγοΰ  και  '7.άλιστα  έν  τοϊί  (Υ/ιμοσίοις  γρά,α/χασιν,  έν  οι^ 
έτηοεϊτο  ώς  οιόν  τε  αυστηρότατα  ή  υπό  των  Ιώνων  έπινοηθεϊσκ 
ακριβέστατη  ορθογραφική  διάκρισις  των  λέςεων,  άλλ'  ενίοτε  [/.όνον, 
υπό  των  αή  άκριοούντων  τά  τοιαύτα.  Προς  δέ  τούτοις,  άν  άλλο- 
θεν  αποδεικνύεται  ότι  ή  ει  άπό  Ρ]ύκλεί6ου  έξεφωνεΐτο  ώς  ι  αα- 
κρόν,  νά  συ|/.περάνη  έκ  των  λεγο[^.ένων  υπό  του  'Ροσσίου  οτι  οί  Α- 


Ι) Σημειωτέον  οτ{  κατά  Πλάτωνα  ή  νόησις  του  νέου  ε<ττιν  έ  7  ι  ς• 
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θηναϊο!.  έπΙ  Δηιχοσθένου;  καΐ  Πλάτωνος  τον  φθόγγον  του  ί  ηόύ- 
ναντο  να  ση[χαίνωσιν  άοιαφόρως,  ποτέ  [λέν  οιά  του  ε  καΐ  ί«,  ποτέ 
^έ  οιά  του  ίΐ  και  ί\  καΐ  ??,  όπως  καΐ  οί  Αγγλοι  σ•/)|Λερον  τον  αύτον 
φθόγγον  6  ση|7.αίνουσιν  έν  ταύταις  [χέν  των  λέξεων  οιά  του  β,  έν  έ- 
κείναις  δέ  δια  των  δύο  β,  έν  άλλαις  δε  πίζλιν  δια  του  βίϊ.  Ταύτα 
δέ  ό{χολογών  δεν  θα  ητο  βεβαίως  ηναγκασ[Λένος  να  ό^Λολογήστ)  ούτε 
περί  των  "Αγγλων,  ούτε  περί  των  Ελλήνων,  οτι  και  έζ  άρχ-^ς  ού- 
τως ώς  *  προέφερον  τον  δια  του  ί,  η  «ε,  η  »/,  η  η  ?/,  τον  δια  του 
Ϋ  Υ)  βΡ  '/Ί  βα  δηλοήχενον  φθόγγον.  Άλλα  νο(χίζο[^.εν  οτι  την  γνώ'Λην 
ταύτην  του  'Ροσσίου  ούτε  τισπασθ•/)  ούτε  θα  θεληστι  ποτέ  να  άσπα- 
σθ'Τί  τις  των  Έρασ[Λΐκών,  ατε  έκ  βάθρων  άνατρέπουσαν  άπαςα'παν  το 
έρασ'Λίκον  οΊκοδό[Λη[7.α. 

Έκ  της  εΙρ•/ΐ[Λένης  αναγραφής  συ^Απεραίνεται  ωσαύτως  [χετά  πολ- 
λοίς πιθανότητος  οτι  και  άλλαι  καταληζεις  καΐ  άλλα  αλλεπάλ- 
ληλα φωνήεντα  διέ^^.ενον  άσυναίρετα  έν  τοις  αύτοϊς  %νΧ  άλλοις  δή- 
^αοις,  ών  οί  κάτοικοι,  ήττον  των  λοιπών  Αττικών  συρ,παρακολου- 
θουντες  τη  έν  τω  άστε  ι  συ|7.βαινούσ•/ι  καθ'  ή[Λέραν  ιχεταβολτ)  περί 
την  γλώσσαν  και  τάς  εννοίας  και  τα  ήθη,  ένέ|-;.ενον  πιστότεροι  εΙς 
τα  πάτρια,  ου  [^.όνον  τα  αρχαία  ήθη  και  εθΐ[/.α,  και  τάς  άλλας  πα- 
ραδόσεις αύστηρότερον  φυλάσσοντες,  άλλα  και  το  ιδίω|χα  τής  ατ- 
τικής της  παλαιάς  φωνής  άκραιφνέστερον  καΐ  καθαρώτερον  διασω- 
ζοντες.  "Ηκιστα  δέ  πιθανώς  και  οίον  ε'ισάγοντες  τον  θεόν  τον  από 
{Ληχανής  επικαλούνται  οί  Έρασ^/,ικοι  εΙς  βοήθειαν  την  προφοράν  των 
πολλών,  όταν  έζ  αρχαίων  επιγραφών  καΐ  άλλων  τεκ[Ληρίων  βλέπω- 
σιν  εαυτούς  ήναγκασ{7.ένους  να  ό[Λθλογήσωσιν  έν  πολλοίς  το  άρ- 
χαϊον  της  [^.ονοφώνου  έκφωνήσεως  τών  διφθόγγων.  Διότι  έκ  του  εΐ- 
ρη[^.ένου  παραδείγ[7.ατος  τών  γραφών  \-ίχαρνέες',  ^αμπτρέες^  ^ιο- 
μείε€/ ίχαριείες  γ.τ\.  τζ&ς  τις  δύναται  νάσυ|-;.περάν'/ι  οτι  το  συν/ιρη- 
^Λενον  δέν  ήτο  ίδιον  της  τών  πολλών  καΐ  τών  χωριτών  γλώσσης, άλλα 
της  νέας  τής  καλής  φωνής  τών  λογίων  καΐ  τών  συγγραφέων  καΐ  τών 
έν  τω  άστει,  έζ  αρχαιοτάτων  χρόνων  προτιΐ7//ισάντων  τους  συνγιρη[Λέ- 
νους  καΐ  απλούς  φθόγγους  τών  διηρην,ένων  και  συνθέτων.  Και  δυ- 
νά[;-εθα  νά  εί'πωαεν  οτι  πλην  τών  ψιλών  Ίσχυρίσεων,  τών  άθε[χελι- 
ώτων  υποθέσεων,  τών  άζιωαατικών  άποφθεγΐΛάτο)ν  και  τών  ή^Αΐτε- 
λών  ή  αυθαιρέτων  καΐ  έσφαλ{;.ένων  εξηγήσεων,  ουδέν  σαφές  τεκ^Αη- 
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ρ'.ον  προήγθ'/)  '^^^γοι  τουοε  υπό  των  Έρα,σίΛΐκών,  ό*Λλοΰν  οτ•.  τ,  6υ- 
να^Λΐς  των  γραα[7.άτων  καΙ  των  ές  αυτών  συλλαβών  /,ατά  τό  (^.έγ»-- 
«ττον  (χέρος  καΐ  σχεδόν  κατά  τό  όλον  έν  τη  [/,ετ'  ΕυΛλείδην  γρα^Λ- 
{Λατικη  δεν  ητο  Υι  αυττ,  τν^  έν  τώ  νυν  παρ'  Ύι^Λν  άλφαβήτω.  Λέ- 
γο[7.εν  δε  χ,ατά  τό  ίχέγιστον  [^.έρος,  διότι,  ως  εκ.  τών  |^.έχρι  τούδε  ρη- 
θέντων  καΐ  τών  έν  τοις  έπο[^.ένοις  κεφαλαίοις  ρηθτ,σο[7.ένων  συνάγε- 
ται, γίνεται  δηλον  οτι  πλην  τ^ιζ  έν  τω  άρχαίω  άλφαβήτω  διαφό- 
ρου δυνά|Λεως  του  η  κ-αΐ  του  ν  χ,αί  τ•?ίς  ταυτοδυνάΐλου  τού^ω  δι- 
φθόγγου οί,  πάντων  τών  άλλων  στοιχείων  και  συλλαβών  η  δύναρ^ις, 
(χη  έζεταζο[χένου  του  [χακρού  και  βραχέος,  από  Εύκλεί6ου  (^^εχρι 
σή^χερον,  ήτοι  έπΙ  τριακόσια  και  δισχίλια  ετη,  διέ^χεινεν  η  αύτη 
παρά  πάσας  τάς  ενστάσεις  και  αντιρρήσεις  τών  Έρασ[χικών. 

Ινα  δε  ετι  (χάλλον  καταδειχθη  εΙς  πόσην  πλάνην  δύναται  νά 
παραγάγ•/)  τινά  ή  άκρα  εις  τάς  έρασ^Λΐκάς  αρχάς  πίστις,  προστιθέ- 
{7.εθα  τοις  ειρη[χένοις  καΐ  τάδε.  Ό  Μεϊστερχάνσιος  έν  τ*^  άξιολογω- 
τάτ•/)  αυτού  γρα[;.[χατικϊί,  τ^  εκ  τών  αττικών  επιγραφών  συντεθείσ-/), 
έρ|/.'/ινεύων  κατά  τάς  έρασ(χικάς  αρχάς  την  αΐτίαν,  ης  ένεκα  η  ανα- 
λογία τ•7)ς  προσγραφης  και  παραλείψεως  τού  ι  τής  διφθόγγου  α 
είνε  39  προς  Ο,  της  δε  τ)  62  προς  5,  της  δε  ω  195  προς  1  κατά  την 
β'  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδα,  45  δε  προς  13,  162  προς  108 
και  ^48  προς  84  έν  ττί  α',  λέγει  αΐτίαν  τών  αναλογιών  τούτων  τό 
δτι  τότε  πρώτον  ηρχετο  τό  προσγεγρα|χρ,ένον  ί  άποβαϊνον  άνεκφώ- 
νητον^.  Άλλ'  η  κατά  τάς  έρασ[Λΐκάς  αρχάς  έρ[Ληνεία  αυτή  δέν  δύ- 
ναται νά  είνε  ορθή,  διότι  καταλείπει  άκατανόητον  πώς  τό  ι  τ^ς 
διφθόγγου  ω  παραδείγ^χατος  χάριν  άπαζ  αόνον  τϊαραλείπεται  έν  τη 
β'  έκατονταετηρίδι,  πλειστάκις  δε  έν  τΤ)  α',  ένώ  ήδύνατο  και  δλως 
νά  παραλειφθ•^  έν  τ-^  γραφή  καΐ  από  διακοσίων  καΐ  πλειόνων  ετών 
πρότερον,  αφού  έν  έπιγραφ•/!  τών  άρχων  της  αύτης  β'  έκατονταε- 
τηρίδος  έγράφη  ό  δυϊκός  άριθ[/.ός  το)  θεώ  διά  τού  ί,  τω  θεό)"^^  καΐ  ή 
έσφαλ|Λένη  αύτη  και  άλλαι  ό[7.οιαι  γραφαι  διδάσκουσι  σαφέστατα 
δτι  τό  προσγεγρα{Λ[χένον  ι  είχε  καταστη  άργόν    και    άνεκφώνητον 


1885.  σξλ.  18,  30,31. 
2)  ΟΙΑ  II  605,  12. 
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γρά|λ|7-α  άπο  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  της  β'  προ  Χρίστου  έ^ίατον- 
ταετηρίοος  ^,  και  αί  άνω  παραταθεϊσαι  άριθ[ΛΥΐτικ.αΙ  άναλογίαι  δεν 
δύνανται  να  είνε  άναλογίαι  ττ^ς  έκφωνήσεως  η  |^-η  έκφωνήσεως 
γρά[Λ[7<ατος  ούοε[/,ίαν  ετι  ©ωνην  σηααίνοντο;  ουδέ  κατά  την  [-/-αρ- 
τυρίαν  αυτών  τών  αρχαίων  Γρα[α.[Λατικών  ".  Άλλα  τότε  γίνεται  φα- 
νερόν  δτι  αί  έρασ^Λίκαι  άρχαί,  αι  εις  ψευδ•?1  άγουσαι  συ|χπεράσ[/.ατα, 
είνε  τικιστα  αληθείς  καΐ  όλίγης  πίστεως  άξιαι.  Άλλως  δε  έχει  το 
πραγ{Λα  περί  τΤ^ς  διδασκαλίας  καΐ  τών  άρχων  της  παραδόσεως.  Αύ- 
ται, έπειδγ)  γινώσκουσιν  ου  [χόνον  προφοράν,  ως  αί  έρασ(Λΐκαί,  άλλα 
και  κράτος  ορθογραφικής  συνηθείας,  όπερ  και  πλείονα  και  ελάσσονα 
χρόνον  δύναται  νά  διαρκέσ•/),  έ'χουσι  το  αέγα  πλεονέκτη[/.α  πάντοτε 
νά  έπιτυγχάνωσι  του  ορθού  και  αληθούς.^  έρ[Ληνεύουσαι  εύκολο)τατα 
ο, τι  κατά  τάς  έρασ|^.ικάς  αρχάς  [χένει  ασαφές  και  άκατανόητον.  'Άν 
ό  Με'ίστερχάνσιος  δεν  ήτο  Έρασ[;.ικός  και  έγίνωσκεν  οτι  και  η  ορ- 
θογραφία, όπως  και  πολλά  άλλα,  δουλεύει  τη  συνηθεία,  ως  προ 
χιλίων  καΐ  οκτακοσίων  ετών  είπεν  ό  Φλάβιος  Κοϊντιλιανός  ^,  θά 
ευρισκεν  οτι  αί  άνω  παραταθεϊσαι  άναλογίαι  δέν  είνε,  ως  ύπέλα- 
βεν,  άναλογίαι  ελάσσονος  η  /^.είζονος  παραλείψεως  του  ι  εν  τη  προ- 
φορά, άλλα  ελάσσονος  η  [χείζονος  ισχύος  του  όση'^,έραι  επικρατούν- 
τος νεωτέρου  εθους  της  παραλείψεως  αυτού  εν  τη  γραφή,  τού  τότε 
πρώτον,  ως  ιστορεί  ό  Στράβων^,  υπό  πολλών  εισαχθέντος,  και  δτι 
άπό  φθογγολικών  μεταβάλλονται  εις  καθαρώς  όρθογραφικάς.  Ούτω 
δέ,  άν  το  ι  γράφεται  ως  οιόν  τε  σταθερώς  έν  τη  β'  προ  Χριστού  έκα- 
τονταετηρίδι,  άποτό[7.ως  δέ  άρχεται  ή  συχνή  παράλειψις  αυτού  έν 


1)  Λέγομεν  διδάσχουσι  σα^ρέστατα  αί  τοιαΰτα'.  γρα(ρχΙ  την  αληθή  7:^0(^0^^^, 
διότι,  ενω  ή  καθεστώσα  ορθογραφία  εν  πολλοΓς  σ/εδον  ουδέν  διδάσκει,  αί  δέ  δι' 
ένος  φωνήεντος  γραφαι  τών  διφθόγγων  ολίγον  διδάσκουσιν  η  τούλά)^ιστον  ού/Ι 
πάντοτε  επαρκώς,  τουναντίον  αί  δια  διφθόγγο^ν  γραοιαί  απλών  φωνηέντων  διδά- 
σχουσιν  δτι  αί  δίφθογγοι  είχον  δύνα[Αΐν  απλών  και  άσυνθεντων  ήχων  έν  τω  αλφά- 
βητο) ηδη  απο  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων.  Δια  τίνα  δέ  λόγον,  διασα^οουιχεν  έν  τώ 
Ίδίω  περί  της  διφθόγγου  ε  ι  κεφαλαίω. 

2)  *Ιδέ  έν  τοΓς  έ'απροσθεν,  σελ.  78  σημ.  και  108,  σημ.  1.  . 

3)  ΊιΐϊίΙ.  ΟΓίΐΙ.  Ι,  7  1|.  ΟτΙΙιο^ΓαρΙιία  (]ΐιαί|πο  οοιι>ιιο1υ€ϋπί  ^βτνϊΐ, 
κίοοίΐαο  830 [)υ  ηΐϋΙαίΕ  οϊ^Ι. 

4]  Βιβ>.  ιδ'  σελ.  648. 
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τη  α',  τούτο  συ^λβαίνει  διότι  και  εν  τ-Τι  β'  έκατονταετηρίοι  έτηρεΐτο 
το  παλαιόν  εθος  ττίς  γραφ-ζ^ς  του  6,  και  η  παράλειψις  κύτου  ένο[7.ί- 
ζετο  άίχαθία.ς  κατάγνωσις,  ώς  7^έγει  ο  αυτός  Στράβων,  του  οέ  νεω- 
τέρου εθους  •/]  εισαγωγή  και  έπικράτησις  έγένετο  [Λετά  ταΰτα.  "Αν 
δε  πάλιν  διατελεί  προσγραφόν.ενον  το  ι  και  [^-έχρι  της  β'  |7.ετά  Χοι- 
στόν  έκατονταετηρίδος  ^,  και,  ώς  φαίνεται,  ετι  ύστερον  κατά  τα 
έν  τοις  ε[^.προσθεν  εΊρη[χένα,  (σελ  53),  και  τούτο  ττάλιν  το  φαι- 
νό'χενον,  άτε  καθαρώς  όρθογραφικόν,  [Λονον  κατά  τάς  αρχάς  τ•7)ς 
παραδόσεως  έρ|7//ινεύεται,  ού(>α[Λώς  δε  κατά  τάς  τουΜε'ΐστερχανσίου 
και  τάς  έρασ^.ικάς,  [χόνον  προφοράν,  ού()έν  8έ  όρθογραφικόν  Ι'θος 
γινωσκούσας. 

Βεβαίως  καλόν  είνε  νά  γράφωνται  αί  λέξεις,  όπως  και  εκφω- 
νούνται, και  αυτή  ητο  καΐ  η  γνώ[Λη  του  Κοϊντιλιανου,  λέγοντος 
Ε^ο  (ηί$ΐ  (ΐηοά  οοπΒηβίηάο  οδϋηιηΐ)  8?ο  ^ϋνΐύβηάηηι  <]ΐιίά^η6 
ρΐάίοο^  ηηοηίοάύ  $θΐΐαΐ'^^  άλλ'  όπως  η  άρχη  αυτή  δεν  έκώλυσε 
τον  Κοϊντιλιανόν,  ούτω  δεν  έπρεπε  νά  κωλύση  ουδέ  τους  Έρασίχι- 
κούς,  ώστε  νά  [^,η  ένθυ|7//ιθώσιν  Οτι  παρά  την  προφοράν  υπάρχει 
και  κράτος  συνήθειας  ( ηΐ$ϊ  (/ηοά  ϋοηηιβίιιάο  οϋΐιηηΐί)^  όπερ  πι- 
θανόν καΐ  [^-έχρι  τέλους  νά  διαφυλαχθτί,  πιθανόν  δε  καΐ  εις  ά'λλο 
νεώτερον  νά  ύποχωρήστ]  κατά  τάς  περιστάσεις  και  την  ανάγκην 
και  τάς  γνώ[;.ας  των  ανθρώπων,  καΐ  ότι  ε'ις  ^χεγάλα  περιπίπτει 
σφάλ|Λατα  ό  ά[Λελών  πράγ[Λατος  αναγκαιοτάτου  έν  τη  εξετάσει 
της  προφοράς  ο'ιαςδήποτε  γραφο[^.ένης  γλώσσης. 

"Οτι  »ΛΟνον  το  γρά[7.ΐΛα  δεν  έςαρκεϊ  εις  την  φθογγολογικην  έρ(Λη- 
νείαν  των  επιγραφικών  φαινο[Λένων  |7.αρτυρεΐ  και  έτερος  έκ  του 
γρά[Χ[Λατος  άριθ[χητικός  ύπολογισ^χός  του  αύτου  Μεϊστερχανσίου. 
Ό  Μεϊστερχάνσιος  νο{Λίζει  ότι  το  γ  των  δοτικών  καΐ  υποτακτι- 
κών και  τό  τών  χρονικών  αυξήσεων  έξεφωνεϊτο  ώς  ηϊ  και  τό  ει  ώς 


1)  *Ιδε  Ι)ΊΐΙβηΙ)0Γ§βΓ   έν  ΟΙΑ  III  ητ.  80  σελ.  47  Ι). 

2)  ΙηδΙ.  Ογ&Ι.  ι,  7,  30.  Το  γωρΊο^*  το^το  είνε  διδακτικώτατον,  ου  μόνον  διότι 
εκ  τούτου,  ώς  εκ  παντός  του  περί  ορθογραφίας  λόγου  του  Κοϊντιλιανου,  μανθάνο- 
μεν  δτι  παρά  τε  τοΓς  "Ελλησι  και  'Ρωμαίοις  παρά  την  7:ρο<^οροί'^  υπήρχε  κα' 
κράτος  συνήθειας,  άλλλά  και  δτι  τον  αύτον  φθόγγον  ούτος  μεν  ό  λαός  δύναται  νά 
γράψγι  δι'  ένος  γράμματος,  έκεΓνος  δε  διά  δύο,  ώς  και  εν  τοΓς  έμπροσθεν  είπομεν, 
εξ  άλλου  χωρίου  του  Κοϊντιλιανου  δρμηθέντες.  *Ιδε  έμπροσθεν  σελ.  52  τέλ. 
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ΒΪ  κατά  την  ό  ,  γ  ,  β'  και  α'  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδα  (χέχρι 
του  30  έτους  προ  Χρίστου,  διότι  εν  (^.έν  ττ^  δ'  έκατονταετηρίδι  η 
αναλογία  τΤΙς  γραφής  του  τ)  προς  την  του  κατέχοντος  τον  τόπον 
αυτού  δΐ  εινε  391  προς  118,  έν  δε  ττΐ  γ'  80  προς  200,  εν  δε  τ9^ 
β'  62  προς'99,  ένδέτηα' 162πρός28  ^  Άλλα  και  αί  άριΟ|7.ητικαι 
αύται  άναλογίαι  φΟογγολογικώς  έξεταζόαεναι  δεν  διασαφούσι  δια 
τί,  ένω  έν  ττί  γ'  έκατονταετηρίδι  φαίνεται  έπικρατ•?^σαν  το  ει  του 
ί?,  έν  τ-Τι  β',  (Λεταβαλλθ[Λένης  της  αναλογίας,  γίνονται  σχεδόν  Ισο- 
παλ•?ί,  έν  δε  τη  α'  επικρατεί  πάλιν  τό  ??.  Εινε  [Λν  αληθές  οτι  ό 
Μεϊστερχάνσιος  έρ[Ληνεύει  την  άπροσδόκητον  ταύτη'ν  έπικράτειαν 
τού  τ;,  αποδίδων  αύτην  εις  το  ότι  έξ  εκείνου  του  χρόνου  άρχεται 
περιπϊπτον  ε'ις  άφασίαν  τό  προσγεγρα|Χ|^!.ένον  *,  άλλ'  η  έρ[;//ινεία 
ό;Λως  αυτού  δεν  φαίνεται  πολύ  επιτυχής,  ού  ίχόνον  διότι  αύτη  στη- 
ρίζεται έπΙ  πράγ(Λατος,  όπερ,  ως  απεδείχθη,  εινε  απλούν  όρθογρα- 
φικόν  εθος  και  ούτω  στερείται  τού  κυριωτάτου  αύτης  θε'^.ελίου, 
αλλά  και  οιότι  κατοζλείπει  ασαφές,  πώς  τό  προσγεγρα{Λ[Λένον  ι  άρ- 
χεται κατά  Μεϊστερχάνσιον  άποβαϊνον  άνεκωώνητον  από  της  β'  '7ι 
[Λ^λλον  από  τ-^ς  α'  έκατονταετηρίδος,  ένωτό  τι  έν  τη  γ'  ειχεν  άποβ^ι 
κατά  τό  [ζέγιστον  [χέρος  £ί,  ήτο  δε  φθογγολογικώς  τοσούτον  δύσ- 
κολον  νά  καταποθ?ί  τό  ι  υπό  τού  βρα^έος  6,  όσον  εύκολον  νά  συν- 
αιρεθ'/ί  [λετ'  αυτού  ε'ις  ε'τερον  απλούν  φθόγγον,  εις  δν  είχεν  ηδη 
συνέλθει  καΐ  παν  άλλο  ει  ".  Τίς  φθογγολογικη  α'ιτία  διεκώλυσε  την 


1)  0ΓαιηηΊ&Γι1;  κτλ,  σελ.  18, 

2)  "Οτι  ή  ε  ί  εξεφωνεΓτο  ώς  άπλους  και  στοιχειώδης  φθόγγος  ηδη  από  χρόνων 
αρχαιοτέρων  τοΟ  Ευκλείδου  αποδεικνύει  μεταξύ  πολλών  άλλων,  ων  ποιούμεθα 
μνείαν  εν  τω  ιδίω  περί  της  ε  ι  κεφαλαίω,  και  τοΰτο,  οτι,  ένω  κατά  την  ς*  και  ε' 
και  δ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  πλειστάκις  ε^ρόι.<^ζχο  ή  νόθος  ε  ι  άντι  της 
γνήσιας,  αίφνης  μετά  την  όΐοαγ^ερ-}^  εν  Αθήναις  χαι  τν^  άλλτ)  Ελλάδι  έπικρά- 
τειαν του  ιωνικού  αλφαβήτου  αφανίζεται  μεν  δια  μιας  ή  γραφή  αύτη  της  νόθου, 
γράφεται  δε  πανταχού  μόνον  ή  γνησία.  Ή  αιφνίδιος  και  οατζόχομος  εξαφάνισις 
της  νόθου  ει  μετά  τήν  έπικράτειαν  του  Ιωνικού  αλφαβήτου,  δεν  δύναται  βεβαίως 
νά  εχγι  φθογγολογιχήν  α'ιτίαν,  διότι  ουδεμία  τοιαύτη  ήδύνατο  νά  κωλύστ)  τον  § 
γλωσσιχΌν  νόμον,  τον  άπο  αρχαιοτάτων  χρόνων  έν  πλείσταις  λέξεσι  μεταβάλ-  Ι 
λοντα  τήν  γνησίαν  ε'ις  τήν  νόθον,  νά  μή  μεταβάλλη  αύτην  και  έν  τω  μέλλοντί) 
αλλά  μόνον  όρθογραφικήν,  διότι  διά  μόνης  της  γραφής  της  γνήσιας  ει  αντί 
της  νόθου  ε  ήδύνατο  νά  διακριθγ)  ή  δίφθογγος  αύτη  άπο  του  φωνήεντος  ε,  δπως 
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<7υναΙρ£Γ»ιν  τκύττ,ν  ;  Διά  τί  πανταχού  άλλοθι,  οπού  θά  ηούνατό 
τ?.ς  νκ  Ι'τχυρισθη  ό'τι  έσωζετο  έ'τι  το  τ/ί  έν  ττ,  ^'  προ  Χρίστου  έ/.α- 
τονταετηρίί^ι,  οίον  έν  τοις  ΟΊΟι^ν,^ι  χ,ΊηΙς,  ,^ηιτονργία.^  Χαιρε.ΙηΙόης, 
Άριστηΐόης^  ' Αρρενηίόης^  ' Αρχβνηίόη':,  Χο,^Αηίόϊ\(:,  Αίγηκ^  Έρε^ 
χθηΊς,  ΟΙνηίς^  άφου  άπαξ  το  έν  αύτοϊς  ηι  άπέβτι  ει  ηοη  κατ'  αυ- 
ττ,ν  την  ο    έκατονταετνιρίΗα,   6έν  έγένετο  πάλιν  ηι   •/]  ϊ?  ' :  Τίς  λέ- 

οιά  αόνης  της  γραί&ής  της  γνήσιας  ου  άντΙ  της  νόθου  ο  ηδύνατο  να  Βιασταλί] 
αΰτη  άπο  του  ^οωνήεντος  ο.  Άλλ*  ούτε  ή  νόθο;  ο  οΰτε  ή  νόθος  ε  ηόύναντο  να 
γραφώσιν  οίά  των  γνησίων  ου  λαΐ  ει,  αν  άττο  αρχαιοτάτων  χρόνων  αί  γνησ'.αι 
δεν  είχον  λάβε:  τον  άπλοΰν  χαί  άσύνθετον  οθόγγον  των  νόθων  χαι  μετά  τοιαύτης 
δυνάμεοί^  δεν  έγίνετο  χρήσις  αυτών  έν  τή  μετ*  Εύκλείδην  γραμματικτ). 

1)  Αύτος  δ  Μεϊστερχάνσιος  δια  πλείστων  ^αραδειγμάτο)ν  αποδεικνύει  (σελ. 
17)  δτι  αί  λέξεις  αύται  άπο  του  300  έτους  προ  Χρίστου  γράφονται  δια  μόνης  της 
ει,  χατα  δε  την  δ'  συνηθέστερον  δια  τη;  η.  οίον 

α')  κληίς  ΟΙΑ  II  67δ,  4  4  (μετά  το  ετο;  403  πρ.  Χρ.),κλεις  δε  γράφεται 
έν  τω  στίχω  47.  Όμοίως  κλεις  678  Β,  54  (378]366  πρ.  Χρ.),  χλεΓδες  807 
Ι),  143  (330  πρ.  Χρ.)  Ώσαύτο^ς  κλειομένην  1054,65  (347  πρ.  Χρ.). 
κλειδιού  766,  27  (341  πρ.  Χρ.)  κλ  ζ[(^^ου,  κλεΓθρα  807  1),  121  (330 
πρ.  Χρ.) 

ζ')  ληι  τουρ  γι  ώ  ν.  ΟΙΑ  II  αίΜ   554  1),  14  (386  πρ.  Χρ.)•  ληιτουργεΓ, 

ληι .557,5,  6  (των  χρόνων    του  Δημοσθένους)•  έληι(ρ)τούργησαν 

172,  4  (340  —  332  πρ.  Χρ  ).  Άπο  τοΰ  300  δε  έτους  ή  λέςις  γράφεται  δια  μόνης 
της  ει  ΟΙΑ  II  316,  1ΐ\282]280πρ   Χρ.)•331,  17,61  (περί  το270  πρ.  Χρ.)  κτλ. 
γ')  Χαιρεληίδου  αίΑ  II  864  Π,  1  3  (400]350  πρ.  Χρ.).  Χ  α  ι  ρ  ε  λ  ε  ί  δ  ο  υ 
846  η,  6  (δ•  έχατοντοντ.)  Στησιλείδης  807  Ι),  185  (330  ι:^.Χ^.)  κτλ. 

δ)  'Λριστηίδης  ΟΙΑ  II  864,  28  (400]350  πρ  Χρ.)•  986  II,  25  (400]350 
πρ.  Χρ  ).  Ά  ριστη  ί  δου  708,  25  (ούχι  προ  του  340  πρ.  Χρ.).  'Α  ριστη  ί- 
δης  παρά  το'Α  ρ  ι  στε  ί  δ  ης  814  α  Α,   13.  α  Β,  23  (374  τζ^.Χ^). 

ε')  'Αρρ^νηίδουΟΙΑ  II  864  III,  21  (400]350  πρ.  Χρ  ).  'Αρρενηίδης 
804  Β  α,  18  334  πρ  Χρ.).  'Αρρενηΐδου  808  ο  72  (326  πρ.  Χρ.).  809  ο, 
30  (325πρ.  Χρ.).   'Αρρενείδει  834  Ι)   II,  60  (329  πρ.  Χρ.)  κτλ. 

τ')  •.\ρχε:νηί  δου  ΟΙΑ  II  793,  70  (357  πρ.  Χρ.)•  802  Ι)  19(349  πρ.  Χρ.)• 
807  οΓ^61  (330  πρ.  Χρ.)•  808  ά,  115  (326  πρ.  Χρ.)•  809  Γ,  30  (325  πρΧρ.). 
'ΑρχενείδουδΗ  ϋ,141  (323  πρ.  Χρ  ).  κτλ. 

ζ')  ΧολληΓδαι  ΟΙΑ  II  864,  39  [-ηοο  τοΟ  350  πρ.  Χρ.).  Χολήδης  άνευ 

του  ι  80.  2  [τ,^ο  του  356  πρ.  Χρ.)     Χολληίδου,  Χολλη  ίδη  8(ίίϊ.  834  ο, 

34  μετά  τα  329  πρ.  Χρ.  έν  δε  τω  στίχω  36  Χ  ολλεί  δτ;.  Όμοίως  ΧολλεΓδαι 

943  II,  26  (325  πρ  Χρ  )   Ίδέ  και  Κίβΐη&ηη  Ββνυο  κτλ  IX  1885  σελ.  54. 

η')  Α  Ί  γ  η  ί  ς,  Έ  ρ  ε  χ  θ  η  ί  ς,  Ο  Ί  ν  η  ί  ς.    Ή  γραφ-η   των  ο>^ο\^.α.'x^ύΊ  των  τριών 
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γθ[;.εν,  φΟογγολογικτ)  αΐτίκ  '/ινίζγκίκσε  [^.όνον  το  ε^  της  καταλήξεως 
των  δοτικών  κ,κΐ  υποτακτικών  καΐ  το  ττίς  (κύζησεως  των  παρωχ??- 
[τ,ένων  χρόνων  νά  ί^-η  οιααείνγι  τοιούτον  (^-εχρι  τέλους,  έκφωνού[Λε- 

νον  ως  άπλους  και  άσύνθετος  φθόγγος,  ως  και  παν  άλλο  ει  ;  Α'ι 
άπορίαι  αύται  αύςάνονται  ε'τι  ?Λαλλον,  όταν  ένθυ•χηθ•/ΐ  τις  δτι  το 
ίί  γεννκται  και  εκ  του  απλού  η  ^,  και  ^έν  ήτο  δυνατόν  να  εχη 
σύνθετον  ποοφοοάν  τοσούτω  οέ  μάλλον,  οσω  δια  του  ει  σηααίνε- 
ται  άπο  του  τέλους  η^η  της  δ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  και 
6  φθόγγος  τού  ^^.ακρού  ίώζα^  και  ενίοτε  εν  τη  αύτη  έπιγραφγ^,  εν 
η  γράφεται  καΐ  το  εκ  τού  //  η  η  προελθόν  εν^ .   Πώς  δύναται  ό  Μεϊ- 


τούτων  ουλών  έχει  ώς  εξής.  Άπο  μεν  του  403  μέχρι  του  350  τα  ονόματα  ταΰτα 
γράφονται  κατά  Μεϊσταρχάνσιον  δω5εκάκις  μεν  διά  της  ηι  δις  δε  διά  της  ε  ι.  Δια 
της  ηι  ΟίΑ  Π  &(]ά.  1,  1),  20.  3,  4.  12,  10.  29,  4.  55,  2.  56,  7.  57  η  1)  1,  2. 
ζΜ  57  1),  4.  62,2  73,  1.  ίΐάά.  105  ί),  4.  Διά  τήςει  Μΐΐΐΐι.  III  σελ.  51.αίΛ 
II  55,  4.  Άπο  δε  του  350  μέχρι  του  300  έχκαιδεχάκις  μεν  γράφονται  δια  της 
η  ι,  οκτάκις  δε  διά  της  ει.  Διά  της  η  ι  ΟίΑ  II  &ά(]  135  ο,  1.  172,  6,  9,  21.  188. 
2.  244,  1.  803,  (•,  128,  154.  οΙ,  47.  872  Α,  1  941,  2.  943  Ι.  1,  23.  II,  29, 
971  Γ,  7.  Διά  της  ει  168,  2.  186,  16.  247,  3.  248,  3.  255,  1.  άΜ  256  Ι),  2• 
872,  ί',  2.  941,  2.  Άπο  δε  του  ετυυς  ?00  και  έξης  γράφονται  διά  μόνης  της  ε  ι. 
Παραβλ.  ΟίΑ  II  άπο  του  αριθμού  323  μέχρι  του  471.  *Ιδέ  και  Ο.  Βϊθΐηαηη 
έν  ΚθΥϋϋ  οΐβ  ΡΙΓιΙοΙο^ίβ  IX    1885.  σελ•  54. 

1)  "Ηδη  απο  της  ς'  και  ε'  πρ  Χρ.  έκατονταετηρίδος,  ώ;  δ'.αλαμβάνομεν  εν 
τώ  Ί^ίω  περί  του  η  κε'Λαλαίω. 

2)  Ίδέ  έν  τω  περί  της  ε  ι  Ίδίω  κεφαλαίω. 

3)  Οίον  εν  επιγραφή  εκ  Δήλου  του  'κο<!α•ζου  ήμίσεοςτής  β'  προ  Χρ.  έκατονταε- 
ΤΓ^^κύο:,  οΙ>  ΐβ,ό^ΟΊ  γράφεται  τ  ε  Γ  πάρα  το  τ  η  και  σ  τ  ή  λ  ε  ι  παρά  το  σ  τ  ή  λ  τ), 
άλΧά  και  έ  ν  ε  ι  ρ  ό  σ  ι  α  αντί  ε  ν  η  ρ  ό  σ  ι  α  και  πλειστάκις  ε  ν  ε  Γσ  α  ν  αντί  του 
ένήσανκαι  παρά  το  έ  νή  σ  α  ν  Ιδέ  ΊΊι.  ΗοιηοΠο  έν  ΒυΙΙθΙ.  άβ  οογγ.  ΙιοΙ- 
Ιόη.  II  σελ.  578.  Έπειδη  δε  εν  ετέρα  εκ  Δήλου  επιγραφή  του  έτους  180  ττρο 
Χρίστου  απαντώσι  τά  αυτά  επιγραφικά  φαινόμενα,  το  δε  ι  ελλείπει  παντελώς 
άπο  τής  διφθόγγου  Τ)  και  γράφεται  ου  μόνον  ή  ρέθη  άντι  ή  ρ  έθη  (βυΙΙι»1.  άα 
αοΓΓ.  ΙιβΙΙ.  VI  σελ.  27,  στ.  234)  αλλά  και  έξειρημένας  παρά  τήνλέξινπ  λ  ι  ν- 
θείων  αντί  π  λ  ι  νθί  ω  ν  (υποκοριστικού  του  πλ  ί  νθο  ς)  έν  ττίφράσει  «φιάλαςέκ 
πλινθείων  έξειρημένας»  (σελ.  30,  στιχ.  1 5),έν  τη  αύττ)  δε  επιγραφή  ευ  • 
ρηται  γεγραμμένον  και  ε  ν  ε  ι  αντί  ε  ν  ι,  ήτοι  ε  ν  ε  σ  τ  ι  (σελ.  6  στιχ.  8,  9,χλ,),  εκ 
τούτων  πάντων,  εν  ω  συμπεραίνεται  ασφαλώς  το  αθε|^ελίωτον  τής  γνώμης  του 
Μεϊστερχανσίου,  μεταβάσεις  μόνον  του  ηϊ  ε'ις  εϊ  ε^^ορωΊΧος,  γίνεται  άμα  πρόδη- 
λο; και  ή  ταυτοδυναμία    τής  ει  ου  μόνον  τζύος  το  ι,    αλλά  και  προς  τον  φθόγγον 
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στεο/άνσιος  νά  (^ιαλλαζη  ττιν  εαυτού  Οεωρίαν  περί  της  ώς  ^ΐ'  πρί* 
φορά;  τ•/ΐς  έχ,  του  /;  ττροελθούσης  ει  ττρος  την  άρχαιοτατην  απλό- 
τητα, της  διφθόγγου  ταύτης  καΐ  προς  το  εθος  της  οιά  της  αύτης  ίί 
γοαφης  του  τε  αακοου  (ί7>τα  κ,αΐ  του  φθόγγου  του  εκ.  του  άπλου  η 
γεννο^μ.ένου  ;  Πρώτον  επρεπεν  ό  Μεϊστερχανσιος  να  άπο^είΕη  οτι  αϊ 
(δίφθογγοι  η  ν^νλ  ει  ΐξεφωνουντο  ώς  η'ί  καΙ  ει\  /,αΐ  έπειτα  να  όρίση 
κατά  τίνα  άναλογίαν  έγίνετο  η  αετάβασι:  του  έτέοου  ει^  τον  ετε- 
ρον  φθόγγον.  Έφ'  όσον  οέ  πολλαχ^όθεν  αποδεικνύεται  οτι  η  ει  ηοη 
από  χρόνων  άρχαιοτέρο^ν  του  Ευκλείοου  άπέ()ιοεν  απλούν  καΐ  ά(^ιαί- 
ρετον  ήχον,  είνε  φανερόν  οτι  ουδέν  άλλο  ποιεϊ  καΐ  αυτός  οιά  των  ά- 
ριθ|Λητικών  αναλογιών,  η  βιαίοος  χ-όππει  κατά  τό  έρασ^.ικόν  ε'θος  τον 
ί^εσαόν  του  ποοβληαατος,  (οέοων  εις  το  'Λεσον  ώς  γνο^στόν  και  άπο(^ε- 
οειγιχένον  τό  ζητούαενον  ετι  κ,αι  άποοείςεως  χρηζον.  Α'ι  άριθ^.ητικαι 
άναλογίαι  ούί^εαίαν  εχ^ουσι  ούναν,ιν  νά  »7.εταβάλλωσι  καΐ  την  φύσιν 
των  πριαγι^.άτων,  ών  εινε  άναλογίαι,  ού()έ  νά  καθιστώσι  σύνθετον 
τό  απλούν.  Άπλης  δε  ούσης  της  ει  ^  ήτο  άούνατον  νά  συ|7.βαίν•/ι  δ, τι 
απαιτεί  ή  έκ  τού  γρά>Ααατος  ληφθείσα  φθογγολογικη  αυτού  ύπό- 
θεσις.  Ό  δε  Ίσ^υρισ»ΛΟς  ότι  η  ει  έζεφωνεϊτο  ώς  εϊ  ύπό  τών  Αττι- 
κών κατά  την  δ'  πρό  Χριστού  εκατονταετηρίδα,  διότι  εν  τη  έκα- 
τονταετηοίδι  ταύτη  διατελεί  ετι  τό  η  γινόν.ενον  ει  *,  είνε  πολύ  ά- 
σθενης,  και  άν  άποδεχθώ^χεν  οτι  τό  η  τινών  όνο|Λάτων  καΐ  τότε  εςε- 
φωνεϊτο  ο)ς  ηϊ.  Αιότι  κατά  τόν  αυτόν  τρόπον  ηδύνατό  τις  άλ7νθς  νά 
ίσχυρισθη  οτι  καΐ  ή  νόθος  και  η  γνησία  οι;  έξεφωνεϊτο  ώς  εο  υπό  τών 
Αθηναίων  κατά  την  αύτην  εκατονταετηρίδα  καΐ  την  προηγηθεϊ- 
σαν  πέν.πτην,  διότι  παοά  τά  όνό'7.ατα  Θονόόσιο^  Θοϋκριτος^  Θον• 


τον  εκ  της  τ)  η  μάλλον  εκ  του  η  τζροζρ•/6με^θΊ.  Ή  δευτέρα  έπ^γρα^ρή  έχ  δύο  με- 
ρών και  εκ  510στίχων  συγκείμενη  άναγινώσκεται  εν  ΒαΙΙβΙ.  VI  άπο  σελ.  6 — 54. 
Σημειωτέον  δε  οτι  ή  επιγραφή  αυτή,  χαίπερ  μακρότατη,  είνε  άπηλλαγμένη 
σχεδόν  όρθογραζρικών  αμαρτημάτων,  δπερ  δμως  κατά  τάς  έρασμικάς  αρχάς,  μό- 
νον προφοράν,  ούδεμίαν  δε  όρθογραφίαν  γινωσκούσας,  ουδαμώς  έπρεπε  νά  συμ- 
βαίν7|,  αφοΰ  εν  ττ)  επιγραφή  ταύτν»,  ώς  καΐ  εν  άλλαις,  τηρούσαις  αυστηρώς  την 
καθεστώσαν  ορθογραφίαν,  ύπάρχουσιν  ικανά  σημεΓα  εμφαίνοντα  μεγάλην  διαφω- 
νίαν  του  γράμματος  τζρος  την  ι:ρο(^ορό:'*.  Άλλα  περί  τοΰτου  λέγομεν  και  πάλιν 
τα  προσήκοντα  εν  τοΓς  Ιδίοις  περί  τών  δκ&θόγγων  κεΦαλαίοις. 
1)   ΐνΐθΊ3ΐβΓΐι&η5  κτλ.  σελ.  16. 
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Γψίόης,Θοόόωρκ,Θον^άί'ης /.(/Λ  άλλα  οαοικ,  έχοντα  συν'/ιοηυ.ένον 
το  ί  και  ο',  άχαντώσιν  άλλα  έχοντα  άσυναίρετα  τα  φωνήεντα 
ταύτα,  οίον  Θεόόοτος,  Θεόπομπος,  θ86ζιμο€^  Θεόόωρος,  θεοτιμί' 
όης^  Θεοίράνης  κτλ.  ^.  Κατά  τον  αύτον  ί^έ  τρόπον  ηδύνατο  καΐ  τοί- 
τος  τι;  να  ισχυρισθη  οτι  το  η  ίτζι  Όαηρου  ^έν  έςεφωνεϊτο  ώς  »^.α- 
κρόν  β,  άλλ'  ώς  ία,  (>ιότι  καΐ  [/,ετά  τον  ' Ό^^ηρον  διατελούσιν  ετι  τά 
φωνήεντα  ταύτα  συνερχό[Λενα  εις  η.  Άλλα  τοιαύτην  τυροφοράν  τνίς 
ον  καΐ  του  η  αγνοεί  ου  [χόνον  ό  Μεϊστερχάνσιος,  άλλα  καΐ  οί  σφο- 
δρότατοι των  Έρασ^Λΐκών. 

Άλλα  καΐ  6ι'  άλλους  λόγους  εινε  ασθενής  φθογγολόγικώς  ό  ισχυρι- 
σμός του  Μεϊστερχανσίου,πρώτον  [7-εν  (5ιότι,  ώς  λέγο[Λεν,^έν  ουνά[^-εθα 
νά  γινώσκωί7.εν  [χετά  βεβαιότητος  αν  τά  ε1ρη[7.ένα  όνό[7.ατα  κ,ίηίς^  ^ηι.• 
τουργία,  ^  ΑρισζηΙόης  κτλ.  έϊεφωνούντο  (^ΐ'/ιρηαένο^ς  κατά  τγ^ν  δ'  εκα- 
τονταετηρίδα, έπειτα  (^'ά  τνίς  διφθόγγου  ηι  έγράφτι  και '/;  οριστική 
όοχεΐ^^  α'ι  όνομαστικαΐ  τριήρεκ:  και  τενρήρεκ:  ^^,  αί  ^^^τνΑο^.\  ίΐ:ει^\ 


1)  Θουδόσιο  ς  αίΑ  Π  83δ  ο  — 1  58  (320  —  317  πρ.  Χρ..).  Θοΰχριτος 
(παρά  τοΘεογένης.  Θ  εο^  ω  ρ  ου^  Θεοφράστου,  864,  15  (τοΰ  τζρωτου 
Ί]μ.Ίηίθ:,  τής  δ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδο;).  Θ  ο  υτι  ν.  ί  δ  η  ς  800  1ι,  25  [τ:ρο  τοΰ 
349  πρ.  Χρ).  Ίδέ  Μθίδίορίιβη^  κτλ.  σελ.  34  και  ΒΐθΓησι&η  Κβναβ  κτλ.  V, 
1881  σελ.  152.  — Θ  ο  ύ  δ  ω  ρ  ο  ς  0Ι.\  Ι  432  α  Β,  10(465  τζρ,Χρ.).  Θ  ου  τ  ι  α  ί- 
ο η  ς  εν  τη  αυττ)  έπιγραφν),  στίχ  15.  Θουφάνης  447,  38  εν  δε  στίχω  70 
Θεόοωρ  ος  (444]403  πρ.  Χρ.  κτλ   ΜοίίΙθΓΐΐίΐηδ  σελ.  33. 

2)  Θεόδοτος,  θεο^ενοι>  (άνευ  ς),  Θεόδωρος,  Θεοπόμπου 
Θεόφιλος  αίΑΐΙ  869,  20,  17,  8,  13  (περί  το  350  πρ.  Χρ.).  Θεότιμος 
868,  19  (360  πρ.  Χρ.).  Θεόδωρος  ΟΙλΤ  447,  70  (444]403  πρ.  Χρ.).  Θ  ε  ο- 
τιμίδης  448,  13  (444]403  πρ.  Χρ.)  Θεοφάνης  παρά  το.&ο  υ  φ  ά  νη  ς  εν  τη 
μνηαονευθίίση  επιγραφή  447,  33,38  κτλ.  'ΟΐΛοίως  Θεοσή^Λου  χαΐ  Θ  ο  ύ- 
τΐ[/ος  εν  τη  ς'  -κρο  Χρ.  έκατονταετηρίδι  ΟΙΑ  Ι,  473^  1.  347,  1. 

3)  "Οτι  δ  ο  χ  η  ΟΙΑΙΙ  Βάά.   52  ο,  12  (368  πρ.  Χρ.). 

4)  Πολλάκις  άπαντα  τ  ετ  ρ  Ύ\ρΎΐ^  παρά  το  τ  ε  τ  ε  τ  ρ  ή  ρ  ε  ι  ς  εν  ΟΙΑΙΙ  808 
\),   7θ  —  81  και  τριήρης  ά^  155  (326  πρ.  Χρ.) 

5)  ετει  ΟίΑ  άΜ  841  1ι,  27•  (396  πρ.  Χρ.)  και  άλλαχοΰ•  ε  τη  ΟΙΑΙΙ  1059-, 
18  (321  πρ.  Χρ.).  Οΰδεν  δε  θαυίΛαστον  άν  εν  τη  επιγραφή  ταύτη  έγράφη  η  άντ« 
της  ει  της  Ίτοδυνά;Λθυ  τω  ιχακρω  ι,  άφοΰ  εν  τη  αύτη  έγράφη  και  υ  λ  ι  ν  αντί  ύ- 
λη ν,  δπως  εν  [Λίκρώ  αρχαιοτέραι;  ατιικαΓς  επιγραφαΓς  φ  υ  λ  ι  ν  αντί  φ  υ  λ  ή  ν, 
θερ(χαστ(ν,  Θυαίνι,άρετΓς,  περί  ών  εν  τω  οίκείω  τόπω  διαλααβάνομεν. 
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γραμματεΐΛ ^  Λτο./ίί*,  Άπο.ϊ.Ι(ψάκεί^^  .  .  .  .  κ^ρό,νεο^^  το  έθνικον 
' Αργειοι:^^  εν  πκσκις  (5ε  τκύται;  τκϊ;  λέςεσιν  ού?5κ;Λώς  συγχωρεί- 
ται νά  Ισχ^υρισθώ^χεν  οτι  το  ί?  έζεφωνεϊτο  ώς  ΐι'(^  εττεΐί^ν;  ουδέποτε 
τοιούτος  φθόγγος  ύπηρζεν  έν  αΰταϊς,  άλλ'  έν  'χεν  τνί  όοιστι/,'Τί  όο- 
χεΙ  προ  της  συναιρέσεως  -/ικ-ούετο  ό  φθόγγος  ££ΐ,  έν  (5έ  τω  τετρνρεις 
ό  των  ούο  £ί,  έν  οέ  ταϊς  οοτικαϊς  εγ£',  γραμματείς  ^ιό^ει,  ' Απο.υο" 
φάνει  κτλ.  ό  του  ί  υ,ύλ  του  /,  ώς  δεικνύει  η  τε  συνήθης  γραφτ,  της 
οοτικης  των  τοιούτων  ονο[7.άτων  παρ'  'Αττικοϊς.  κα.Ι  αί  γενικαΐ 
ετεο(:'ετονς^  πό.ίεωζ  κτλ.  ούοέν  ?/  εχουσαι  έν  τ^  Ρ^ζ'ίΐϋ  οττως  ουδέν 
η  και  το  έθνικον  ' Αργεΐος  (έκ  τού  ΑργοΓ,  " Αργεοί;].  Το  οτι  δε  και 
έν  ψηφίσ|7-ατι  νεωτέρω  τού  έτους  50  χρο  Χριστού  γράφεται  ^ι,οχΑη 


1)  γρααματη  άπαξ  μόνον  ΟΙΑΙΙ,  90,  8  (356  πρ.  Χρ  )•  συνήθως  δε  δια  της 
ε  ι  18,  23  (περί  το  378  πρ.  Χρ.)  86,  17  (372]3ΰΟ  πρ.  Χρ.).  87,  19  (360  πρ• 
Χρ  ).  Παραβλ.  και  ΟΙΑ  Ι  δΐιρρΙ.  51  Γ,  31.  Κίοπιαπη,  Βϋνυο  κτλ.  IV,  1880  σελ. 
186  σημ.  3.  Πολλάκις  δε  άπαντα  έν  ταύταις  καΐ  πολλαΓς  άλλαις  άττικαΓς  έπι- 
γραφαΓς  τον  γ  ρ  α  μ  μ  α  τ  έ  α  της  βουλής  (οΙοί  έν  ΟΙΛ  II  αϊ].  Ι  Ι),  26  403  πρ. 
Χρ  ),  όπερ  αποδεικνύει  δτι  ή  ο^^ύ\  γραφή  εινε  ή  δια  της  ει,  ή  δε  δια  του  η. δει- 
κνύει την  μεγάλην  ούγ/υσιν  τής  ει  και  γ),  ήτις,  ώς  εί'δομεν  (σελ,  125,  σημ.  1), 
εχ_ει  τήν  αρ^ην  εν  χρόνοις  αρχ^αιοτέροις  τής  δ'  τ:^ο  Χρ.  έκατονταετηρΐδος. 

2)  Έν  Νέα  πόλτ,  ΟΙΑ  ι  δαρρΙ.  51  Γ,  34  (4  10  πρ.Χρ).  πόλτ)  Π  25,  10 
(προ  τοΰ  376  πρ.  Χρ  ].  42,  7  (των  αυτών  χρόνων)•  άκροπόλτι  50,  17  (372 
πρ.  Χρ).  115  Ι),  28  (δλίγω  ΰ^τε-^ΟΊ  του  350  πρ  Χρ.).  138,  II  (352)336  πρ. 
Χρ.).  162  Ε,  12  (355  πρ  Χρ.).  ΜοΐδΙοιΊιαπδ  κτλ.  σελ.  54  —  55  Παρά  ιήν  διά 
τή;  7)  γραφήν  τής  λέςεω;  ταύτης  άπαντα  και  ή  διά  τής  ει•  οίον  άκροπόλει 
ΟΙΑ  Η  45,  5  [τζ'^ο  τοΰ  375  πρ  Χρ  ).47,  15  (τών  αυτών  /ρόνων)•  86.  15(372]300 
πρ.Χρ).  89,  16  (352  πρ  Χρ.).  114  Α,  15  (343  πρ.  Χρ.)  115,21  (34  3  πρ. 
Χρ.).  124,  23  (337  πρ.  Χρ.).136,  2.  147,  8.  157,  1  (τών  αυτών  χρόνων).  8071 
άπο  στίχου  45  και  εξής  πλειστάκις  (330  πρ.  Χρ.).  809  1),  Ι  32,  142.  152,  157 
κτλ  (32ο  πρ.  Χρ  )  κτλ.  Ηΐϋηιαπη,  Βΰνπο•  κτλ.  IV  σελ.  186.  σημ.  2.  "Οτι  ή 
°?^ή  γραφή  εινε  ή  δια  τής  ει  δεικνύουσιν  οί  αττικοί  τύποι  πόλεως  πολέ- 
0  ι  ν,  π  ό  λ  εω  ν. 

3)  Ά  πολλο(ράντ,  ΟίΛΠ&οΜ.  834  Ι)  II  54  (329  πρ.  Χρ).  Έν  τή  αύ-ή 
επιγραφή  τουναντίον  πολλά>(ΐς  γράφεται  ει  αντί  η  έν  ταΓ:  δοτ:και'ς  τών  τζζωτΟ' 
κλίτων  ονομάτων. 

4)  ..  .κ]  ρά  τγι  644.  6  (400]399  πρ.  Χρ  ). 

5)  *Αργήος  ϋίΚ;^ΐιΙ)0Γ<5ΰΓ,  δ\ΙΙ.  ΙηΓ^ίτίμΙ.  ϋπαϋο.  421,  .',  Κ  (.'ΐτιαηπ, 
Ηονϋϋ  κτλ.  IX,   1885  σελ.  54  (τών  αρχών  τής  ο'  πρ.  Χρ.    έκατονταετηρίδος). 
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άντΙ  ^ιοκ,ίεΐΛ^  πολλάκις  δε  παραλείπεται  εν  αύτω  το  προ«ϊγεγρα[/.- 
(χένον  (,  παρά  προσδοκ,ίαν  δέ  προσγράφεται  και  οπού  ουδέποτε  ύ- 
πηρζεν,  είνε  ση»Λεϊον  σαφές  οτί  η  άντι  της  ει  γραφή  του  ύι  εν  ταϊς 
δοτικαϊς  καΐ  ύποτακτικαϊς  και  εν  τη  αύςησει  των  παρωχη[Λένων 
χρόνων  δεν  είχε  φθογγολογικην  αιτίαν,  ώς  ισχυρίζεται  ό  Μεϊστερ- 
χανσιος,  άλλα  καθαρώς  ορθογραφίκην,  και  τούτου  ένεκα  ήτο  δυ- 
νατόν έζ  αγνοίας  νά  γραφ•/ί  ενίοτε  υπό  του  λιθοκόπου  έσφαλ|7,ένως 
??  και  οπού  πάντοτε  ηκούετο  |ΛΟνον  ^  η  γνήσία  £*,  •'/ι  ή  νόθος,  η  ευ- 
θύς έ^  άρχης  απλούν  καΐ  άδιαίρετον  φθόγγον  αποδίδουσα. 

ΎπΙρ  της  αληθείας  των  ηαετέρων  λόγων  ν-αρτυρεϊ  και  έκεϊνο, 
οτι  εν  άττικ•/ί  έπιγραφ•^  του  έτους  378  προ  Χριστού  καθοραται 
παντελής  σύγχυσις  ου  [^.όνον  της  γνησίας  και  νόθου  ίί,  ώς  καΐ  εν 
άλλαις  άρχαιοτέραις  και  νεωτέραις  έπιγραφαϊς,  άλλα  και  σύγχυσις 
της  γνησίας  και  νόθου  ει  προς  το  η'  διότι  έν  τ•?ί  επιγραφή  ταύτ•/), 
αόλις  30  ετεσι  νεωτέρα  τού  Εύκλείδου,  το  πρότερον  κ^ης  (Ίδέ 
σελ.  173),  γράφεται  διά  τε  της  νόθου  καΐ  γνησίας  £6,  ώς  και  η 
λέζις  κτείς  έν  η  ουδέν  πρότερον  ηκούετο  ΐ'^'  γράφεται  δηλαδή 
τό  χίτ^ΐ:  x^ε^ς  και  κΛες  κατά  τον  αυτόν  της  συγχύσεως  τρόπον, 
καθ'  δν  έν  άλλνι  άττικη  έπιγραφ•/)  των  |7.έσων  της  δ'  πρό  Χριστού 
έκατονταετηρίδος  η  δοτική  χαΐκοθήκνι  έγράφη  χαΛκοθήκει  τε  ά|Λα 
και  χα.Ιχο^ήχε  παρά  τό  αύζε  άντΙ  αύτίΓ  ^  ανττ}**^  τζοίαί/Λ  δε  α'ι 
γραφκΐ  αύτα».  καΐ  αί  ανη^χονευθεϊσαι  τριηρ-τΐ(:  και  ζετρηρης^  ας  κατ' 


1)  Οί.\  II  δίοΐϋ.  489  1)  στιχ.  19  οιΐο-^^χι  τη  βουλή'.  ....  Διοκλή  ι  Δ^οκλέ- 
ους  Κηφισι  ε  Γ  (39 — 32  πρ.  Χρ.).  Έν  ττ)  αυτή  έπιγραΦΤ]  αναγινώσκοντα^  και  αΐ 
εσ:ραλαέναι   γραφαι  ζηλωταί,  Κολωνήθεν,  νεωτέρω,  οπίσω. 

2)  αίΛ  II  678  Β,  64κλές•  54  έρθώς'  κλείς  (378]366  πρ.'χρ.).  Όμοίως  έν 
ΧΎ\  αυττ)  επίγραφτ)  αναγινώσκεται  \  ξ,ο  ίχ  ο  εδής  άντΙ  του  όοΟου  λ  ε  ο  ν  τ  ο- 
ε  ι  δη  ς,  εν  τω  στίχω  46.  Τουναντίον  δε  εν  τω  στί^^ω  41  φέρεται  γεγραμμένον 
κ  τ  ε  ι  ς  αντί  κ  τ  έ  ς.  Αί  γραφαι  αύται  και  πλεΓσται  άλλαι  δμοιαι  δεικνύουσι.με- 
γίστην  σύγχυσιν  της  διφθόγγου  η  και  της  γνησίας  και  νόθου  ει  έν  ττ;  τζοο'^Ό^'ί 
ήδη  κατά  τους  καλλίστους  χρόνους  της  αττικής  διαλέκτου  και  βεβαίως  θα  απήν- 
των  ένεκα  τής  αιτίας  ταύτης  πλείονα  παραδείγρ.ατα  τής  διά  τής  η  γραφής  της 
ε  ι,  αν  παρά  την  τζζοί^ο^ο,ί  δεν  υπήρχε  και  ορθογραφία,  διαστέλλουσα  τά  έν 
εκείνη  συγχεόμενα. 

3)*αΐΑ1Ι  61,  29  (357  η  353  πρ.  Χρ.). 


—  179  — 

ουοένα  τρόπον  ()ΌV^^[^Λ^x  νά  έκφωνήσω'χεν  τριϊιρηϊς  καΐ  τενρηρηΐς 
ο^ικνύουσιν  οτι  καΐ  συνθετον  ττροφοράν  αν  είχε  πρότερον  το  τ;  των 
είρηαένων  6νο|Λάτ(>)ν  χ^ης,  .ίητουργία^'  Αριστηδης,  '  Αρρενηδης  κτλ, 
των  έπειτα  σταθερώς  οιά  [^-όνης  της  £ί  γραφο[;-ένων,  κατά  τάς  αρ- 
χάς 6[α,ως  καΐ  τα  |7-έσα  της  ο  έκατονταετηρίοος  οέν  ηόύναντο  να 
έ'χωσιν  ετι  τοιαύτην,  άλλ'  άπλην  και  [Λονοειοη,  καΐ  οτι  το  εκ  του 
γρά[Λ[Λατος  συ|Λπέρασ[χα  του  Μεϊστερχανσίου  είνε  φθογγολογικώς 
όλως  άθε^α,ελίωτον'  τοσούτω  οέ  [Λαλλον  άθεαελίωτον,  οσω  το  /?  των 
καταλήξεων  της  οοτικης  καΐ  ύποτακτικ7>ς  και  το  των  χρονικών 
αΰςήσεων  άπετέλει  άπλην  συλλαβην  εκ  χρόνων  ά•7-νη|7.ονεύτων,  κοίι 
ητο  πολύ  εύκολώτερον  να  λάβ•/ι  τον  απλούν  φθόγγον  της  ει  η  το  ?/ 
τών  ειρηαένων  όνο[χάτων,  δπερ  άγνοού[^ι,εν  πότε  άπετέλεσεν  άπλην 
συλλαβην,  πρΙν  έν  τη  ο  έκατονταετηρίοι  καταντήση  ει.  Έκ 
τών  [^.έχρι  τούοε  τουλάχιστον  έξετασΟέντων  καΐ  έκ  τών  έν  τοις 
ε|^.προσΟεν  άποδειχθέντων  (σελ.  125  ση|Λ.  1)  έγένετο  καταφα- 
νές δτι  ου  [ϋΐ,όνον  έν  α'ιολικαϊς  καΐ  (^ωρικαϊς  καΐ  Ίωνικαϊς  χώραις 
η  η  τών  καταλήξεων  συνεχέετο  προς  τε  την  νόθον  και  γνησίαν 
ει  ηοη  έκ  χρόνων  αρχαιοτέρων  της  δ'  προ  Χριστού  έκατονταε- 
τηοίοος,  άλλα  καΐ  έν  αΰταϊς  ταϊς  Αθήναις,  καΐ  δτι  αί  διά 
τών  οιφθόγγων  η  και  ει  γραφαι  τών  ειρηαένων  καταλήξεων 
και  αυξήσεων  (^έν  εινε  φθογγολογικά  (ραινό|^-ενα,  άπο  της  γ' 
τουλάχιστον  έκατονταετηρίοος,  καθ' ην  πάν  άλλο  ίι  άνεπιστρεπτει 
είχε  λάβει  τον  απλούν  και  στοιχειώδη  φθόγγον  της  ίί,  άλλα  ί^ύο 
οιάφοροι  τρόποι  γραφής,  παλαιότερος  και  νεώτερος,  έπι  [-/.άκρον  χρό- 
νον  παρακολουθήσαντες  άλλήλοις,  οιότι  ή  δίφθογγος  η  ούδααώς 
ετι  διέφερε  της  ει  κατά  την  προφοράν,  και  ήτο  εν  και  το  αυτό,  άν 
αί  δοτικαι  παραδείγ|Λατος  χάριν  γ»/  βον.ΐί}^  άγ/ιθη  τύχη  έγράφοντο 
ούτωσι  διά  της  τι  γ.οίτόί  τον  νεώτερον  και  τελειότερον  τοόπον,  τον 
διαστέλλοντα  τα  τέως  (διάφορα,  ή  έση|7.αίνοντο,  ως  και  πρότερον, 
διά  της  ίΐ,  τει  βον^εϊ,  ηγαθεΐ  τνχει^  ή  έγράφοντο  άνα[7.ιξ  κατά 
τε  τον  παλαιότερον  καΐ  νεώτερον  τρόπον,  ττι  βου.ίεΐ^άγαθη  τύχει  ^. 
Ήρξατο  δε  υποχωρούσα   κατά  την  β   έκατονταετηοίδα  ή  παλαιά 


1)  τ  γι  βουλεΓαΐΑίΙ38,  7  (προ  τοΰ  376  πρ.  Χρ.\  168,6—7•  19  ^333—2 
πρ.  Χρ.).  άγαθγί  τύχει  167,10  (334]326  πρ.  Χρ.)  κτλ. 
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γραφτ;  61  εΐ;  την  νΐο^τέραν  //,  λχϊ  επικρατεί  ούτως  έπί  τέλει  ό\<^^• 
<;χ_ερώς  •/]  γραφή  /?  κατά  την  α  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  ούχι 
(βεβαίως  οιά  φθογγολογικούς  λόγου;,  αφού  ούδε|;.ία  διαφορά  φωνής 
διέκρινεν  αύτάς  ηδη  έζ  αρχαιοτέρων  χρόνων,  αλλά  διά  καθαρώς 
ορθογραφικούς,  όπως  εν  πασι  διαφυλαχθη  καΐ  ε'ις  το  [χέλλον,  ως 
αέχρι  εκείνου  του  χρόνου,  η  έπι  Εύκλείοου  γενοΐ-^.ένη  τελείωσις  του 
παλαιοτέρου  ελληνικού  αλφάβητου,  ήτις,  ως  ειοο[7.εν,  σκοπον  είχε 
την  διαστολην  πάντων  των  τέως  συγχεο[7-ένων.  Ούοέν  όέ  παράοο- 
ζον  άν  ι^ακρός  παρήλθε  χρόνος  ;^-έχρι  της  ολοσχερούς  ύποχωρήσεως 
της  «ι,  διότι,  ως  γνωστόν  ηδη  ^,  και  (^-έχρι  της  τελείας  ύποχωρή- 
σεως των  νόθων  διφθόγγων  5  και  ο  εις  τάς  γνησίας  καΐ  πάλαι  ταυ- 
τοφώνους  ίί  κκΐ  οι;  εδέησε  να  παρέλθωσι  πλείονα  των  διακοσίων 
ετών,  ούχΙ  δέ  πολύ  ελάσσονα  από  της  πρώτης  έν  Ελλάδι  έ[χφανί- 
σεο)ς  τού  ω  και  ν  (-'-έχρι  της  τελείας  έπΙ  Εύκλείδου  αυτών  έπικρα- 
τήσεως,  εΐ  και  ή  γραφή  τών  νόθων  ί^ιά  τών  γνησίων  και  η  τών  [7.α- 
κρών  η  καΐ  ω  άντΙ  τών  βραχέων  ί  καΐ  ο  ήτο  [7,αλλον  επείγουσα, 
καθ'  όσον  άλλως  ήτο  πάντη  αδύνατος  ή  διάκρισις  τών  νόθων  δι- 
φθόγγων €1  και  ου  από  τών  [χακρών  φωνηέντων  η  καΐ  ω  και  από 
τών  βραχέων  ε  καΙ  ο,  καΐ  όλως  έ[Λαταιούτο  ό  σκοπός  της  ύπό  τών 
Ιώνων  γενο[/.ένης  θεραπείας  τών  προτέρων  ατελειών  της  γραφής. 
Ειδο[Λεν  δε  Οτι  καΐ  έν  Βοιωτία  [χακρός  παρήλθε  χρόνος  εως  ή  ον 
ολοσχερώς  έπικρατήσ•/)  τού  ταυτοφώνου  παρ'  αύτοϊς  υ  ^.Τοσούτον 
δέ  συγχωρείται  τω  Μεϊστερχανσίω  νά  έζετάζ'/ι  [χόνον  φθογγολογι- 
κώς  την  διά  τής  η  ά[Λα  και  Βί  γραφήν  τών  αυτών  καταλήξεων  καΐ 
δι'  άριθ^^ητικών  αναλογιών,  αδιαλλάκτων  προς  την  απλότητα  τής 
ίί,  νά  όρίζη  ποσάκις  ό  φθόγγος  ηϊ  ήδύνατο  νά  [χεταβαίνγ)  ε'ις  τον 
φθόγγον  εϊ  καΐ  τανάπαλιν  κατά  την  αυτήν  ήι^.έραν  καΐ  ώραν  και 
κατά  την  αυτήν  στιγίτ,ήν  τής  ώρας.  όσον  θά  συνεχωρεϊτο  αύτώ 
φθογγολογικώς  αόνον  νά  έςετάζη  καΐ  την  ύποχώρησιν  τών  νόθων 
διφθόγγων  ί  καΐ  ο  εις  τάς  γνησίας  ει  καΐ  ον^  ισχυρογνω[7.όνως  δέ  νά 
άποδίδη  εις  αόν,ην  φθογγολογικήν  ένέργειαν  καΐ  την  βραδεϊαν  έν 
τώ  άττικώ  άλ^αβήτω  έαφάνισιν  τού  ο)  γ,ιχΐ  η,  και  ^ι'  άοιθίΛητικών 


1)  Ί5έ  εξ/προτθ.  σελ.  151  κέξ. 

2)  σελ.  152. 
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ύπολογισ[7.ών  έπειρατο  νά  όρίσ*/}  κατά  τίνκ  άναλογίκν  έγώργ,σίν  γ. 
φθογγολογικη  [Λετκβασις  των  βραχέων  ο  καΙ  ί  εΙς  τα  |7-ακρά  ω  και 
1/  έν  τ'^  προ  Εύκλείοου  γρα(χαατικ.7ί,  προ  της  εισαγωγής  του  τε7.ε'-- 
οτέρου  της  γραφής  τρόπου  =1:  τά  οην-όσια  των  Άττ'.κών  γρα'Λ- 
'Λατα.  Έλ'/ισ[ΛΟν'/ϊσεν,  ο)ς  φαίνεται,  ό  Μείστερχαΐνσιος  καΐ  πάντες 
σχεοόν  οι  Έρασ^ΛίκοΙ  οτι  έν  χρόνοις,  καθ'  ους  εισάγεται  τελειότερος 
κλφάβητος,  τά  διάφορα  φαινόμενα  της  γοαοης  δεν  πρέπει  νά  έζετά- 
ζωνται  •7,όνον  φθογγολογικώς.  άλ/^ά  καΐ  ορθογραφικώς,  συαφώνως 
προς  την  φύσιν  του  εΙσαγο[Λένου  αλφαβήτου  ' .  "Αν  6  Μείστερχάν- 
σιος  δεν  έλησ'^.όνει  οτι  έν  τοιούτοις  χρόνοις  παρά  την  προφοράν  εινε 
πολύ  πιθανόν  νά  ύπάρνη  και  ορθογραφία  αδιάλλακτος  προς  τάς  έ- 
ρασ|7.ικάς  άρ^άς,  ου  αόνον  πάντων  των  ειρη[λένο)ν  επιγραφικών  φαι- 
νοίλένων  ηθελεν  εύρεϊ  την  άληθη  αΐτίαν,  άλλ'  ι'σως  έπι  τέλει  ήθελε 
πεισθη  και  αυτός  οτι  δι'  ούδενός  τρόπου,  ουδέ  δι*  άριθ'Λητικών  ανα- 
λογιών, εινέ  ποτέ  δυνατόν  τά  ορθογραφικά  φαινό[χενα  νά  μεταβλη- 
θώσιν  εις  φθογγολογικά,  ουδέ  οι  στοιχειώδεις  φθόγγοι  νά  διαιρεθώ- 
σιν  ε'ις  συνθέτους,  και  ό  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  α- 
πλούς φθόγγος  της  ει  νά  διαλυθ•^  αιφνιδίως  πάλιν  εις  διπλούν  και 
πάνυ  Ιδιοτρόπως  και  άνευ  λόγου  τινός  και  αιτίας  νά  [Λεταβάλλη- 
ται  ποτέ  'ο,έν  εις  τ/ϊ,  ποτέ  δέ  εις  δΐ. 

Ουδέν  άρα  έπινόη|χα  τών  Έρασμ!.ικών  άρκεϊ  νά  άποδείςη  οτι  από 
Εύκλείδου  τουλάχιστον  δύναται  το  γρά|α.[Λα  νά  διδάςγι  την  άληθη 
προφοράν  τών  Ελλήνων.  Την  άδυνα[Λίαν  ταύτην  του  γρά[α.»χατος  θά 
καταστήστ)  ετι  φανερωτέραν  ή  έξέτασις  εκάστης  τών  διφθόγγων 
ιδία,  εις  ην  και  |xεταβαίνο[^!.εν. 


1)  Ίδέ  έμπροσθεν  σελ    115  — 120. 
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ΠΕΡΙ  ΕΚΑΙΤΗΙ  ΤΟΝ  ΔΙΦΘΟΓΓίΙΝ  ΙΔΙΑι. 


Έλ  της  (^-έχρ'.  τούδε  γ£νο|Λέν•/ις  εξετάσεως  κατέστη,  νο|χίζθ|7.εν, 
φανερον  οτι  η  ιστορία  της  προφοράς  των  ελληνικών  διφθόγγων  και 
φωνηέντων  δύναται  να  διαιρεθη  εις  τρεις  χρονικάς  περιόδους,  την 
[;.έν  πρώτην  περιλα^Λοάνουσαν  τους  χρόνους  τους  από  Ό{Λήρου  ιχε- 
χρι  τ'Τίζ  ς-  η  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  την  δέ  δευτέραν 
τους  από  της  ε'  πρό  Χρίστου  [^^έχρι  της  β'  |^.ετά  Χριστόν,  την  δε 
τρίτην  τους  από  της  β'  υ^τόί  Χριστον  [^-έχρι  της  σή^χερον.  Εΐ'δοαεν 
οέ  οΐι  έν  [7.έν  τη  α'  περιόδω  συντελείται  τό  από  χρόνων  αρχαιοτέ- 
ρων του  Ό|^//ιρου  άρςά[^.ενον  έργον  της  συναιρέσεως  και  κράσεως 
των  διεστώτων  φωνηέντων  ε'ις  άπλους  καΐ  [Λονοειδεϊς  φθόγγους,  ά- 
ποβαίνουσι  δε  Ισχνότεροι  έν  τη  περιόδω  ταύτ*/]  και  οΊ  φθόγγοι  του 
η  (ανοικτού  έ)  και  του  ν  (ου)^  ό  (χέν  του  η  λα^^.βα'νων  έτερον  [χε- 
το^ςύ  του  ί  και  του  ι  κυ^ν.αίνοντα,  6  δε  του  υ  άπολεπτυνό[^-ενος  εις 
τον  φθόγγον  τον  προς  το  γαλλικόν  η  •ιΊ  τό  γερ;Λανικόν  η  αντιστοι- 
χούντα. Έν  δέ  τ•^  β'  περιόδω  ειδθ[χεν  δτι  δια^χένει  άκέραιον  παν 
τό  κατά  την  προτέραν  συντελεσθέν,  καθίσταται  δέ  ετι  [7.(Χλλον  Ί- 
σχνόν  και  τό  η  περί  τα  [χέσα  της  περιόδου  ταύτης,  ούδα[7.ώς  του  ι 
οιαλάττον  πανταχού  σχεδόν  της  Ελλάδος,  ως  έν  τω  πεοι  του  η 
ιδίω  κεφαλαίω  άκριβέστερον  διαλα[7-βάνο[7.εν,  έν  ττί  γλώσσγι  του- 
λάχιστον των  ξένων  και  τού  πολλού  όχλου.  Άπό  δέ  της  γ'  περιό- 
δου ειδθ[7,εν  τέλος  άρξα[Λένην  την  συστολην  των  [^.ακρών  εις  τα 
βραχέα,  παντελώς  δέ  άπολέπτυνθέν  εις  ι  καΐ  τό  ν  κατά  την  δεκά- 
την  (τ,ετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα.  Ουδέν  δέ  ειπο[7.εν  έν  τω  προη- 
γου[Λένω  κεφαλαίω  περί  της  .προφοράς  τών  συ|7.φώνων  κατά  τάς 
τρεις  ειρη[Λένας  περιόδους,  διότι  περί  της  προφοράς  τούτων  πραγ- 
ιχατευό[Λεθα  ύστερον  έν  Ίδιαιτέροις  κεφαλαίοις,  ενταύθα  δέ  άναφέ- 
ρο[Λεν  τούτο  [/.όνον,  ότι  πλην  της  απώλειας  τού  δασέος  πνεύ|7-α- 
τος,  ήτις  έν  ταϊς  πλείσταις  τών  ελληνικών  διαλέκτων  φαίνεται 
τελεσθεϊσα  κατά  τάς  αρχάς  της  β'  περιόδου,  ούδει^.ία  άλλη  [7.ετα•? 
βολή  καθοράται  περί  την  προφοράν  τών  συιχφώνων  άπό  τών  Όα-η^• 
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ρικών  χρόνων  {^-έχρι  σγΐ!7.ερον/Αν  δε  οΐ  Έρασ(^-ΐκοΙ  δοξάζουσιν  έτερα 
περί  τ•^ς  προφοράς  της  ελληνικής  γλο)σσης  και  έπίστευσαν  εΙς  διηρη- 
{7,ένην  έπΙ  Περικλέους  καΐ  Πλάτωνος  προφοράν  των  ελληνικών  δι- 
φθόγγων, τοΰτο  συ[;.βαίνει,     ως  έκ  των  [^.ε^^ρι  τούδε  έζετασθέντων 
συνάγεται,    δια  τάς  έζης  [χάλιστα  αιτίας.    Α')  Διότι  δεν  παρετη- 
ρησαν  ότι  ό  νόρ-ος  των  συναιρέσεων  και  κράσεων,    ό  συναγαγών  δύο 
και  τρία,  ενίοτε  δε  και  τέσσαρα  φωνήεντα  εις  εν,   είχε  συντελέσει 
το  εαυτού  έργον  εν  τ•^  αττική    τουλάχιστον    διαλέκτω    ηδη    προ 
των  Περσικών,  καΐ  ότι  εκείνα  (χόνα  τών  παρακεΐ[/.ένων  φωνηέντων 
διέ|Λειναν  άκέραστα  καΐ  ά[7-ικτα  αλλήλων,  Οσα  διέ[/,ειναν  τοιαύτα 
και  [/.έχρι  τέλους,  δια  παντός  του  βίου  της  παλαιάς  γλώσσης.  Β') 
Διότι  ήίο,έλησαν  να  έξετάσωσι  προσηκόντως  κατά  πόσον   το  νεκρον 
γρά[7<{Λα  δύναται  να  ση|Λαίν•/)  την  ζώσαν  και  άληθη  προφοράν,  και 
αν  οι  "Ελληνες  ήδυνήθησαν  εν  τη  πρώτ*/)  χρήσει     της    γραφής    να 
ση[7.άνωσιν  ακριβώς  καΐ  χωρίς  συγχύσεως  πάντας     τους  φωνηεντι- 
κούς  φθόγγους  της  Ί<ϊίας  αυτών  γλώσσης,  και  αν    και  αύτοι    εν  τ•^ 
αναγνώσει  τών  γεγρα|7.[^-ένων    δεν  ήσαν  ήναγκασ,αένοι    να  συ'χπλη- 
ρώσί  τίνα  έκ  της  ζώσης  φωνής,  Οπο)ς  πλείονα  οί  Εβραίοι  και  Φοί- 
νικες, παρ'  ων    παρέλαβον   την  γραφήν,    και    αν  έν  τη   αναγνώσει 
τών  συ|7.φώνων  δεν  ήσαν  πάλιν  ήναγκασ[Αένοι    να  έκφωνώσιν    αυτά 
διαφόρως  πως  τών  αντιστοίχων    φοινικικών.   Γ)  Διότι  δεν  επεχεί- 
ρησαν νά  ζητήσωσιν  ίκανώς  οποία  τις   ήτο  ή  φύσις    της  [χετ'  Εύ- 
κλείδην  γρα[Λ[Λατικής,     καΐ  αν  αύτη  έπέτρεπεν   ή  [χή  την  διά  δύο 
φωνηέντων  γραφήν  απλών  φθόγγων.  Τούτου  δε  ένεκα  ουδέ  έξήτα- 
σαν  όλως  αν  από  Εύκλείδου  παρά  την  προφοράν  υπήρχε  και  ορθο- 
γραφία αδιάλλακτος  προς  τάς  έρασ^χικάς  αρχάς,  ουδέ  έζήτησαν  τίς 
ή  διαφορά  ορθογραφικού  εθους  και  ορθογραφικού  ά[7.αρτή[Λατος,  και 
πότερον  τούτων  και  κατά  πόσον  δύναται  νά  διδάζη  την  ζώσαν  και 
αληθή  προφοράν.    Δ')  Διότι  δέν  κατενόησαν     ότι     ή  έρ.φανιζο(^.ένη 
συχνότερα  εναλλαγή  τών  φωνηέντων     και  τών  διφθόγγων  έν  ταϊς 
έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  κατά  την  β'  και  γ'  από  Χοιστού  εκατονταε- 
τηρίδα συ^χβαίνει  ούχι  διότι  τότε  πρώτον  α'ι  δίφθογγοι  ήρξαντο  ά- 
ποοίδουσαι  απλούς  και  στοιχειώδεις  ήχους,  αλλά  διότι  τότε  πρώ- 
τον ήρςαντο  συστελλό|7<εναι  φανερώτερον  εΙς  βραχέα  φωνήεντα  και 
ολως  αδιάκριτοι  από  τών  αντιστοίχων  αύταΐς  φωνηέντων  άποβαί- 
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νουσχι.  ΝθίΛίζθ|Λεν  οέ  οτι  ηθελον  Ι'σως  [^.εταβαΛει.  γνώα'/]^  οί  Έ- 
ρκσαικοί,  αν,  προσέχοντε;  άκριβέστερον,  εβλεπον  οτι  η  ως  'άπ7^ών 
7ίχ()>ν  προφορά  των  ελληνικών  οιφθόγγων  ού  [χόνον  οέν  είνε  δια- 
φθορά και  έζαλλοίωσις  γλωσσική,  ώ;  άβασανίστως  έπίστευσαν,  έ- 
πισυ»χβχσκ  έν  τοϊ;  [χετά  ταύτα  χρόνοι;  του  παρ•/ικ[χακότος  έλλη- 
νισ[^!.ου,  άλλα  τουναντίον  γνησιώτατον  προϊόν  του  γλωσσικού  νό- 
[Λου  του  κανονίσαντος  και  όρίσαντος  την  [Λορφην  των  συλλαβών 
καΐ  τών  λεςεων  καΐ  του  άναγκάσαντος  τον  Θοικυόίοην  καΐ  τους 
άλλου;  συγχρόνου;  αυτώ  πεζογράφους  νά  προτΐ[7.7ΐσωσι  τους  συνη- 
ργΐ'Λενου;  τύπου;  τών  άσυναλείπτων  καΐ  οιηρη^χένων.  "Ηθελον  δέ 
Γσω;  και  ολω;  άποστη  τη;  αίρέσεω;,  αν  προς  τοΐ;  ,εΊρη|^.ένοις  πα- 
ρετήρουν  οτι  οί  νόαοι  της  γλώσσης  θαυ[7.ασίως  συ[;.φωνουσι  προς 
τά  ορθογραφικά  φαινό^χενα  της  (;.ετ'  Ευκλείοην  γρα[Λ[/.ατικης  και 
οτι  άπό  κοινού  |Λετά  τούτων  καΐ  τών  ορθογραφικών  ά[7.αρτη[χάτων 
και  της  παντελούς  συστολής  τών  διφθόγγων  κατά  τους  πρώτους 
χριστιανικούς  χρόνους  έςελεγχουσι  και  καταδικάζουσι  το  άσύστα- 
τον  και  πλη[7,'Λελές  της  έρασ|^.ικης  καινοφωνίας,  ουδέ  του  Αριστο- 
φάνους και  Πλάτωνος  και  Αριστοτέλους  άντιλέγοντος. 

Τά  ορθογραφικά  φαινό^χενα  της  [Λετ'Εύκλείδην  γρα|7.'χατικης,  ώ; 
καΐ  έν  τοϊ;  ε'χπροσθεν  ειπο[7.εν  (σελ.  55  και  1 19),  δεικνύουσι  σαφέ- 
στατα οτι  ήτο  αδύνατον  οΊ'Ίωνε;,  οί  Αττικοί  και  οί  άλλοι  Έλλη- 
νες νά  ση|Λάνωσι  φθόγγους  άπλοΰς  διά  δύο  γρα|^.[Λάτων,  όποιοι  ήσαν 
οί  εκ  συναιοέσεως  τών  δύο  «  και  τών  δύο  ο  προκύψαντες  ίΐ  και  ου  (οϊτι- 
νες  προ  Εύκ,λείδου  ως  τοιούτοι  έγράφοντο  δι'  ενός  χαρακτηρος,  του 
ε  και  του  ο^,  αν  έν  πάσαις  ταϊς  συλλαβαϊς,  έν  αις  έζ  άρχης  εύριί- 
σκοντο  και  έγράφοντο  τά  φωνήεντα  ε  και  ι  και  ο  και  υ  ^,  δεν  είχον 


1)  Ώς  γνωστόν  έγράφοντο  διά  της  ε  ι  και  της  ο  υ  προ  Εύκλείδου  μόνον  εκεΓναι 
αί  λέξεις,  αιτινες  εξ  αρχής  είχον  ακουόμενα  αμφότερα  τά  φωνήεντα,  τό  τε  ε  και 
το  ι,  τό  τε  ο  κχι  το  υ,  αί  δε  λέξεις,  έν  αίς  ή  ε  ι  έγεννήθη  εκ  συναιρέσεως  τών 
δύο  ε  ή  εκτάσει  του  ε,  ή  δε  ου  εκ  συναιρέσεως  του  ο  και  ε  η  του  ε  και  ο  η  του  ο 
και  ο,  η  εκτάσει  του  ο,  κατ  αρχάς  ε'^ρία^ύΟΜτο  διά  μόνου  του  ε  και  μόνου  του  ο. 
Παραδείγματα  της  πρώτης  κατηγορίας  μεταξύ  άλλων  είνε  τά  έξης*  πό  λει  συ 
χνότατα  έν  ταΓς  αττικαΓς  επιγραφαΓς  δυνά  μ  ει  Κοθΐιΐ  Ι0Α  497,  31  εκ  Τιω 
470  πρ.  Χρ.  Τι  μοκράτε  ι  ΙίοοΙΙι  117,  1  εξ  "Ηλιδος.  π  ρ  ε  σβε  ί  α  ν  ΟΙΑ  20, 
44.  μαντείας  Κ.  113  Ι)  7  ΆίΙά,  εξ  "Ηλιδος.  Ά  ρ  γ  ε  ί  &  υ  Κ.  363  Α'ιγιν.  33. 
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•/ί(5'/}  πολύ  πρότερον  του  Εύχ,λείόου  συνκιρεΟ'Λ  εις  άπλους  φθόγγους, 
καΐ  •'(]  ει  καΐ  ον  (^έν  είχον  λκβει  δύνκ[/.ιν    τ^πλών  στοιχείων    εν  τω 


42.  48  "Αργ.  107  Άρκαδ.  Ά  κρ  ώ  ρ  ειος  Κ.  1120  εξ  "Ηλίδος.  Αύτοκρά- 
τεια  24δ  Θτ,β.  άλ  ά  θ  ε  ί  α  ν  1 13  6  ^αα  "Ηλιο.  Φρα  σικλείας  ΟίΛ  467. 
Ποσειδοΐν  αίΑ  107,  2.  207.  240,  50.  273.  340  κτλ  Π  ο  σεί  δι  ππο  ς  446 
447.  45  Ι .  π  ρ  υτ  α  ν  £{  α  πλειστάκις  και  πάντοτε  δια  της  ε  ι.  πρυτανεΓον 
ΟΙΑ  8.  24  87.  89.  95.  Όι^οίω;  π  ρ  υ  τα  ν  •  Γο  ν  εν  ττ]  άρ/αιοτάτν)  εκ  Σιγείου 
άττικ•^  επιγραφή  Β.  492,  5.  ετι  δε  καΊ  εν  Άθηναίω  Ε'  σελ.  5  14,  4  1.  π  ο  ιλ  π  εΓο  ν 
ΟΙΑ  132.  -^20  λ  ε  Γο  ς  322  5,  40.  έξα  λ  ειφόντ  ω  ν  32  Α,  10.  πα  ρα  δείγ- 
ματα 324  ο  1.4  έπιδεΓξαι  38  6  4.  απέδειξαν  ΒοθΙιΙ  319  εκ  Φωκί- 
δος Δεινό  .433  εκ  Μήλου  Κλεόδεινος  372,174  εκ  Στύρων.Ά  δε  ί  μα  ντος, 
ΟΙΑ  274,  3,  10.  275,  4.  4ί7,  42.  Δεινίας  299,  8.  433,39.  447,  62.  483- 
3.  Δεινό  μάχη  έπι  άοχαίου,  ώ;  φαίνεται  αττικού  αγγείου  ΟΙΟ  8441.  Δει- 
νιάδης  επί  ομοίως  άρ/αίου  αγγείου  8145.  Δεινοδίκεω,  ΔειναγόρηςΒ• 
407  4ί^8  εκ  Νάξου. Δ  εινομένεος  510  εκ  Συρακουσών. Έ  π  ι  ε  ί  κ  ης  ΟΤΑ  324 
ο  46,  κ  ει  με  ν  ω  ν  3.^2  α  46  κ  εΓμ  α  ι  Β.  368,  έν  αττική  επιγραφ>)  εξ  Αίγίνης• 
καταλείποντα,  λείπωνται  321,  7.  42  εξΟιανθείας.  λειπομεν..ΟΙΑ 
29,  24.όφειλέτω,όφειλόντων  Κ.  381  α  14,  17  εκ  Χίου  οφείλοντες 
ΟΙ  Λ  40,Ηοφει  λη  μάτων  40,  14  οφειλομένων  58,  9,  6μοίως  δια  της 
ει  εν  τω  αριθμώ  324  α,  52,  όφ  έ  λ  ω  δε  δια  της  νόθου  ε  εν  Γ  |  -\  32  α  3,  8.  Β  22. 
.^3,  15.'  38  β  ίο.  44,  3.  47  β  3.  77,  17.  273  Γ  42.  283,  7.  πείσομαι  9, 
62.11  1)6.  Άξιοπείδης  324  α  18.  ϋ  81.  ϋ  4.  Δ  ιοπείθης  448,  12. 
Π  ε  ί  σαν  δ  ρ  ος  448,  8.  Π  ε  ι  σ  ι  ά  ναξ  470,  3.  Π  ε  ί  σ  α  ν  δ  ρος  εξ  *Αμοργοί3 
της  έκτης  έκατονταετηρίδος  ΒυΙΙβΙ.  (3β  οογγ.  ΙίθΙΙοη.  Υί  (1882)  σελ  189. 
απ  ε  ιθέ  ο  ι  Β.  1 19,  2  Εοΐίΐ.  εξ  "Ηλιοος.  Πεισαγόρας  462  εκ  Θήρας. 
Πειθώνδας  282  εκ  Βοιωτίας.  ΠειθοΓ  327  εκ  Θεσσαλίας.  Πειθού- 
νεια  328  ομοίως  εκ  Θεσσ.  τεΓχος  488  εκ  Διδύμων.  Ωσαύτως  τ  ε  Γχ  ο  ς 
ένΟΙΑ  32  Α, 3.  372,  10.37,  11.549,  9  και  237.238.  Φειδίλεω  Β. 
525  εκ  της  έν  *Iταλί^^  Κύμης,  Φ  ε  ί  δ  ι  χο  ς  67,6  3(1ά.  εκ  Λακεδαίμονος 
Φ  ε  ι  δ  ί  η  ς  372,  255  εκ  Στύρων.  Φ  ει  δι  π(π)ίδ  ας  455  εκ  Θήρας.  Φ  είδα  ν- 
τίδη  ς  ΟΙΑ  456,  5.  Κατά  τον  αΰτον  τρόπον  γράφονται  έπι  άγγ:ίων  τα  ονό- 
ματα Φ  ε  ί  δω  ν  010  7395.  Φειδιπ(π)ος  8228.  Θο  υ  φ  ε  ι  θε  ί  δ  η  ς  8214. 
Ωσαύτως  έναττικαΓς  επιγραφαΓς  γράφονται  δια  της  γνησίας  ε  ι  αί  λέξεις  γ  εΓσο  ν 
ΟΙΑ  322  α,  25.γείτων  279,3.Ευ  γ  εί  τω  ν  433,  7.448,  4.Φ  ιλογ  ε  ί  τω  ν  123, 
3.  129,  2.  Μεταγειτνιών  1  Β  16.  189  α  4.  8.  283,  14.  ν  εΓκος  492,  3. 
έδάνεισαν  283,  12.  13.  Όμοίως  το  συγκριτικον  έπίθετον  ά  μ  εί  ν  ων  40,  12 
και  τα  εξ  αύτοΰ  *Α  μεινιάδης  138,  1.  324  ο  37.  40.  Ά  μει  νοκλής  76, 
2.  446,  34.  *Αμεινοκράτης447,  48.  το  υπερθετικοί/  πλεΓστος  55  Ι),  4, 
58,  10  και  το  εξ  αύτοΟ  Πλε  ισ  τί  ας  37  ί  48.  40,  51.  Όμοίως  τα  ε'ις  είδης 
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έλληνικώ  άλφκβήτω'  άπκοκλλοέκτως,  οπωςκκΐ  παρά  τοϊς  Γάλλοις 
θά  ήτο  (^ύσκολον  νά  γραφ•^  ό  εκ  τ•7^ς  έπί-σκοτήσ^ως    του  [χκκρού  ο 


κύρια  και  δη(^ιοτιxά,  40,  35.  133,  17.  273  α  5.  -ΒΙΟ  Ι'.  320.  324,  48  338,  5. 
433.  448.  Δια  τη;  ει  γράφονται  και  οι  σύνδεσ{χοι  ε  1  κα'ι  έ  π  ε  ί,  ΚίοΙιΙιοΓΓ,δΙυοΙ, 
κτλ.  3  σελ.  10  και  11.  Τα;  άνω  εξ  Αττική;  γραφα;  15ε  και  παρά  Ο&αοι*  εν 
τοΓ;  δίικϋίοη  κτλ.  του  Κουρτίου  VIII  σελ.  250  καΐ  251. 

Δια  δε  του  ο  και  του  υ  ε^ρτ,^οΊτο  εξ  ότρ^^ή;  αι  έξη;  λέξει;•  ακόλουθο; 
(παράβλ.  κέ  λ  ευ  θ  ος)  άκ  ο  λ  ουθ  ού  ν  τ  ω  ν  ΟΙΑ31Α30•  βοΰν31Α11. 
Β  ο  υθ  ε  ι  ή  ;  πλειστάκ'.;  εν  τοΓ;  φορολογικοΓ;  κατάλογοι;  των  Έλληνοταμιών,  οίον 
226,  19,  232,  9.  Βουτάδ  η;  188,  16.  23.  30.  33.  δούλιον  333,2.  (το 
δοΰλο;  κατά  ΚοΰρτιΟΊ  εκ  του  δ  όσυ  λ  ος  Οταηςίζ.  5,  σελ.  234).  ου,  ουκ 
πλειστάκι;.  ούτο;  37  α  6.  τούτων  121,  6  και  πολλαχοΰ  άλλοθι,  οίον  εν  τοΓ; 
άριθμοΓ;  117  —  127  και  129 — 176.  όμοίω;  το  ύτο  (υ),  τ  ο  ύ  τ  ω  ν  εν  Χίω  ΚοοΙιΙ 
381  α  1.  8.  10.  ά  ρ  ουρά  (εν  τγΐ  εξ  Ήδαλίου έπιγραφί)  Οοθοίίβ  δαηηιηΐ.  ίΐοΐ- 
ϋΐζ  60,  20),  αλλ*  ά  ρο  ρα  εν  τη  εκ  Τέω  επιγραφή  του  470  πρ.  Χρ.  Β.  497, 
36.  Σ  πουδ  ί  ας  (παραβλ.  σπεύδω,  σπουδή)  ΟΙΛ  188,  19,  446,  9.  Σ  πο  υ* 
δίδη;  467.  Στρουθίη;  εκ  Στύρων  Κ.  372,  355  (εκ  του  στρουθό;)  και  Ξ  ο  υ- 
θ ί  α;  εκ  Λακεδαίμονος  68  (εκ  του  ξουΟός).  Βρουκίων(βρουκο;)  Β.  414 
εκ  Μήλου  (ς-'  έκατον  ).Θ  ο  ύ  ρ  ι  ο  ι  (εκ  του  θ  ο  υ  ρ  ο;)  Β.  548.  548  α.  548  \)  εκ 
Τάραντο;  (440  —  420  πρ.  Χρ.).  Άγνοουμεν  δε  αν  και  εν  ττ]  λέξει  Σούνιο  ν 
ΟΙΑ  196,  3.  273  Γ  14,  ύττιτιοχο^  εξ  αρχή;  και  τα  δύο  φωνήεντα,  διότι  άπαντα 
και  ή  δια  τής  νόθου  γραφή  Σο  ν  ι  άδ  ο  υ  ΟΙΟ  ΑΙ  50,  7.Σονι  ή  ;  ΟΙΑ  II  864στήλ. 
II  στίχ,  21.  Περί  των  γραφών  τούτων  Ίδέ  ΟααβΓ  σελ.  258  και  ΒΙβϋδ  2  σελ.  62. 

Τή;  δευτέρας  κατηγορία;  ήτοι  τη;  δια  τής  νόθου  ε  γραφής  παραδείγματα 
εκ  πολλών  άναφέρομεν  τα  εξής.  πόλεις  ΟΙΑ  40,  17.  79,  3.  138,  15. 
146,  15.  155,  5.  179,  11.  322  α  60.  324  ο  16.  διαχειρίζειν 
32  Α,  19.  χειροτονεΓν37  ο  4.  τεθειχώς  (αν  το  ε  ενταύθα  δεν  σημαίνει 
τοη)19,2.  ε  χεΓν  ο  ς  9,  34,  47  ο  5.  β  2.  Κλε  ιγένη  ς  188,  1.  Κλ  ει  δ  η.- 
μ  ος  437,  8.  εΓργαστο403,  3.  έξείργασται  324  α  8.  έξειργασμ  ε- 
νός 322  α  5>  93.Όμοίω;  δια  τή;  νόθου  ε  γράφεται  το  π  ο  ι  ε  Γν,  ε  δ  ε  ι,6  ε?ν  α  ι, 
είναι  κτλ.  ΟαυοΓ  256  —  8. 

Κατά  τον  αύτον  τρόπον  ε^ρόα^^εχο  εξ  αρχή;  και  ή  νόθος  ο  υ  εν  ταΓς  λέξεσι 
βουλή  ΟΙΑ  πλειστάκις,  τά  εξ  αυτής  Ευβουλος  123,3.129,2.  318, 
17.448,  16.  Θρασύβουλος  59,  6.  18.  Β  ούλα  κλ  ή  ς  283,  4.  Εθελού- 
σιος 432  α  Α  19.  κο  ύ  ρ  η  εν  355  και  469,  2,  ^νθα  το  μέτρον  άπαιτεΓ  μακράν 
την  παραλήγουσαν.  Έ  π  ί  κο  υ  ρο  ν  184,  10.  Μο  υ  ν  ι  χ  ί  α  215,9.  273  ί'  15. 
Μοΰσαι273(1  5.  τρίπους  322  α  99.  τετράπους  <ττιχ.  98.  π  εν  τ  ά- 
πους στιχ.  21.νουν471,  Ιφρούραρχος  10,  6.  9.  φρουρό  ΐίσι  53  ά  1. 
νονμηνίαι27  ο;  19.  23.    Νουμήνιο  ς  433,  84.  189  Ι)  2.  δ^ (3  να  ι  32  Α, 
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γεννηθείς  απλούς  φθόγγους  βη  εν  ταϊς  λέξεσιν  οάβην,  νηΐΐΐαίβην^ 
αηΙβηΓ,  αν  ή  Ρη  ηδη  από  πολλού  δεν  εί^ε  την  δύνα^Λΐν  απλού 
φθόγγου  εν  τω  γαλλικφ  άλφαβήτω,  6ιάφορον  '9\  εν  τω  Λατινικώ, 
οίον  έν  ττί  λέξει  ηβηΐβν. 

Άλλα  καΐ  έκ  τών  ορθογραφικών  ίκ(7.αρτη[α,άτων  εξελέγχεται  [λϊν 
το  αύθαίρετον  τών  έρασ^Λΐκών  αξιώσεων,  λα[Λπροτέρα  οέ  παρίστα- 
ται Υ)  αλήθεια  της  παραδόσεως.  Έπειδη  δε  έν  πολλοίς  παραδείγ- 
[Λασιν  άπαντώσιν  τα  ά[Λαρτη[Λατα  ταύτα,  θέλθ|Λεν  εξετάσει  αυτά 
έν  Ίδίω  περί  εκάστης  τών  διφθόγγων  λόγω,  έφιστώντες  την  προ- 
σογην  του  άναγνώστου  εις  έκεϊνα  προ  πάντων,  οσα  [τ,αλλον  τών 
άλλων  [^.αρτυρούσιν  δτι  οΊ  Έλληνες  από  Εύκλείδου  δια  δύογραί7.|7.ά- 
των  σηιχαίνουσιν  απλούς  φθόγγους,  και  ότι  το  τοιούτον  ου()α[7,ού 
ουδέποτε  διενοήθησαν  να  άποφύγωσιν.  Ινα  δε  [/,η  κατατέν.νηται 
ό  λόγος  η[;.ών,  θέλθ[7,εν  έν  τη  προκεΐ|Λέν•/ι  έρεύν/ι  παρε|7.βάλει  και  ό- 
σας τών  άλλων  αποδείξεων  ηθέλορ!.εν  κρίνει  αναγκαίας  προς  ένίσχυ- 
σιν  τών  ή»7.ετέρων  συ|Λπερασ[7.άτων,  βασανίσει  οέ  και  την  δύνα(7.ιν 
εκείνων  τών  έρασι^.ικών  Ίσχυρίσεων,  όσας  άφηκ(κ(7.εν  (7-έχρι  τούδε  α- 
νεξέταστους. Άρχό[7.εθα  δε  από  της  διφθόγγου  δ<,  παραλείποντες 
να  πραγΐ7.ατευθώαεν  ιδία  περί  της  οι;,  καθ'  όσον  το  απλούν  και  στοι- 
χειώδες της  διφθόγγου  ταύτης  δεν  δια[7-φισβητούσι  σή[7.ερον  ούδ' 
οί  σφοδρότατοι  τών  Έρασΐ7.ικών,  καΐ  έν  παρόδω  [τ,όνον  έν  τω  περί 
της  ει  κεφαλαίω  θα  [7.νη[;.ονεύσω•7.έν  τίνα  τών  υπέρ  τού  απλού  αυ- 
τής τεκμηρίων. 


2.  Όμοίως  οιά  της  νόθου  ου  γράφονται  τα  ονόματα  Θούδιττπος,  Θουδό• 
σιος,  Θουδώριχος,  Θούδωρος,  Θουχλείδης,  Θουκυδίδης, 
Θούμβροτος,  Θουμένης,  Θούμορος,  Θούτιμος,  Θουφάνης, 
Θούφιλος — Ύ-πουρ^ος —  Μηλισιούργης.  Άγνούσιος,  Άλι- 
μο ύ  σ  ι  ο  ς,  *Α  χ  ε  ρ  δ  ο  ύ  σ  ι  ο  ς,  Μ  υ  ρ  ι  ν  ν  ο  ύ  σ  ι  ο  ς,  'Ρ  α  μν  ο  ύ  σ  ι  ο  ς,  Έ  λ  α  ι- 
ούσιος,  Πτελεούσιος,  Σιδούσιος,Βρυχούντιος,  Φηγούντιος. 
Ωσαύτως  α,ι  γενιχαι  του,  αύτοΟ,  ενιαυτοΰ,  του  Δήμαρχο  υ,  Δημο- 
σθένους, Άριστοχράτους,  τα  μετουσιαστιχά  γ^ρυ  σου  ς,  αργυρούς, 
χαλχοΟς,  σίδηρους  κτλ.  ΡηυβΓ  259 — 262. 
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ΠΕΡΙ  ΤΗΙ  ΔΙΦΘΟΓΓΟΥ  ΕΙ. 

'Η6η  %  όιττγ)  προ  Εύκλείδου  γρκφτ]  της  δΐ,  διά  του  άπλου  ε  γ,νλ 
των  φωνηέντων.β  καΐ  6,  κκΐ  τ,  άπλη  αετ'  Εύκλείδην  γραφτ,  κύτης 
οιά  [Αονου  του  ει  ηγαγεν  ^[α,ας  ύς  την  άνκγκην  νκ  συ|Λ7;ερκνω[α.εν 
οτι  ου  |ΛΟνον  ή  εκ  τ'Τίς  κρασεως  των  δύο  £  γεννηθεΐσα  προεφέρετο 
ήοη  εξ  ά[α.νη{;.ονεύτων  χρόνων  ως  κπλουν  ©ωνηεν,  άλλα  καΐ  η  εκ 
τ•?^ς  συνκιρέσεω;  του  ε  και  του  (,  τουλάχιστον  άπο  Πεισίστρατου 
καΐ  ύστερον  ^.  Άλλ'  αν  εν  ττί  συναιρέσει  του  ε  και  του  ι  έπεκράτη- 


1)  Λέγομεν  άπο  Πεισοστράτου  τούλάχΐ'ϊτον,  διότι  το  αρχα(ότατον  άττιχον 
παράδειγμα  της  γραφής  ει  άντι  ε  εινε  το  απαντών  εν  ττ)  εχ  Σιγείου  επι- 
γραφή (ΟΙΟ  Ν.  8,  1ι=Βθ(?Ιι1  ΙΟΑ  492  1),  Φα νοδίχο  εΊ[Λ{,  ττ}  ύπο  Κιρχω- 
φίου  εις  τους  χρόνους  τοΰ  Πεισιστράτου  χαι  των  υΙών  αύτοΰ  αναγόμενη  δία- 
άίβη  χτλ.  3  σελ.  23,  κατά  δε  Κοιλήρον  εις  ετι  αρχαιότερους  ΜίΙΙΙιβίΙ.  IX  σελ. 
123  Όμοίως  ε'ιμι  άναγινώσκεται  χαι  εν  έτέραις  άττικαΓς  επιτυμβίοις  έπιγρα- 
φαΓς  της  ς"'  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδος  ΟΐΛΐ,  475  χαι  492,  7.  ΟΰχΙ  πολύ  νεωτέ- 
ρων χρόνων  είνε  ή  ες  *Αττικής  στήλη,  ή  φέρουσα  το  επίγραμμα  Το  Ε  υ  θ  υ- 
μαχο  Ναυσιστρατο  ειμί  ΒαΙΙβΙ.  άα  οογγ.  ΙιθΙΙθιί.  III,  σελ.  179. 
Ή  αρχαιότερα  γραφή  έμι  άναγ'νώσχεται  έπι  παλαιότατου  αγγείου  εξ  *Αθη- 
νών  «τον  Ά  θ  ε  ν  ε  6εν  αθλον  ε  μ  ι»  016  Ν.  33  και  7761•  ιΒε  και  τον  Ι 
Τόμ.  τοΰ  ΟΙΟ  αάά.  Ν.  33  σελ.  888.  Όμοίως  τήν  γραφήν  έμι  εχ•ι  και  το  τζ^ίύ- 
τον  \χί^οι:,  τής  εχ  Σιγείου  επιγραφής  το  ίωνιστι  γεγραμμένον.  Άλλ'  εν  ετέρα  έπ* 
ίσης  αρχαίοι  εκ  Διδύμων  Ιωνική  επιγραφή  άναγινώσκεται  ε'ιμι  ΒοοΙιΙ  ΙΟΑ 
488.  Όμοίως  ε'ιμι  αναγινώσχεται  πλην  τών  προμνημονευθεισών  χαι  εν  άλλαις 
άττικαΓς  έπιγραφαΓς  τής  ς-'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.  ΟΙΑ  Ι  478.  484, έτι  δε  χαι  εν  30, 
3.  56  Ι),  7  (ε'  έχατοντ.).  Τής  ς'  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδος  είνε  και  αί  εκ  Κερ- 
κύρας γραφαΐ  ε  Ί  μ  ι  και  του,  έπι  τής  αυτής  επιτυμβίου  στήλης  άναγινωσχόμεναι, 
Βοβίίΐ  ΠΓ.  344.  Κατά  τους  αυτούς  χρόνους  έγράφετο  ε'ιμι  άμα  και  έμι  και  εν 
τή  μητροπόλει  τής  Κερκύρας  Κορίνθω  ΒοβΗΙ  20,  3  4  και  20.  (Περί  τών  εν  Κο- 
ρίνθω  και  Κερκύρςι  γραφών  ε  ι  και  ο  υ  άντι  τών  νόθων  ε  και  ο  Ίδέ  και  ΚίτοΗ- 
ΗοΓΓ,  δΐυάΐοη  κτλ.  3.  σελ.  91.  93.  96).  Όμοίως  γράφεται  ε'ιμι  πα^ά  το  έ  μ  ι 
έν  επιγραφή  εξ  Αλικαρνασσού  Β.  500,  29,  24  και  εν  έτέρι^ι  Ιωνική  έχ  Κέω 
395  5,  7,  13  και  395  8,  4,  17,  31.  Προευκλείδειοι  γραφαι  εξ  Αττικής  εινε 
και  αι  ε'ισι  ΟΙΑ  Ι  51,12,χειροτονήσαι  40,  5,  εχειροτόνησεν  40> 
29,  χειροτονηθή  85,  5,  έπεστάτει  68,  3,  είχε  324  ο,  18. 

Κατά  ταύτα  δυνάμεθα  νά  εί'πωμεν  δτι  ου  μόνον  ή  γνησία  ο  υ  αλλά  και  ή  γνη- 
σία  ε  ι  είχε  τήν  δύναμιν  άπλοΟ  στοιχείου  έν  τω  έλληνικώ  άλφαβήτω  ήδη  άπο 
τής  ς"'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος.  ΉμεΓς  τουλάχιστον    δεν  δυνάμεθα    ως  άτ:λοΰν 
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σεν  ό  δεύτερος  φθόγγος,  δπως  γ,νλ  έν  τγ,  συναιρέσει  του  ο  γ,νλ  Τνυ 
<%  τούτο  δίν  δυνκαεθα  νκ  διδαχ^θώ[7.εν  ούτε  έ/.  της  όιττνις  γε- 
νέσεως ούτε  έκ  τ•7ίς  διτττ,ς  καΐ  ζπλης  γραφτ,ς  τ•7ίς  διφθόγγου. 
Οθεν  ουδέν  παοάδοζον  αν  τρεις  των  νεωτέρων  φιλολόγων,  6 
Δείτριχος,  ό  Βρουγ'[7-ανός  "Λαι  ό  Καου•/ίρος  εκ  αόνης  της  γραφής 
όραώ^Λενοι,  τρεις  διαφόρους  άπεφήναντο  γνώ^χας  περί  της  δυ- 
να|7.εως  ττίς  διφθόγγου  ταύτης  έν  τω  έ7Ληνικω  άλφαβητω.  Και 
ό  [^.έν  πρώτος  *  δοξάζει  οτι  ου  [χόνον  η  γνησία  δίφθογγος  ει,  η 
έζ  άρχης  δια  των  δύο  γρα[Λ[Λάτων  του  ί  και  του  (  ση[7.αινο[χένη, 
διετέλει  πάντοτε  προφερο^Λενη  διηρη^χένως,  άλλα  και  ή  ετέρα,  η 
νόθος  ^  η  πρότερον  δια  [7.όνου  του  ε  γραφο|7.ένη,  ηδη  από  των  χρό- 
νων του  πελοποννησιακού  πολέ[χου  ηρξατο  και  αύτη  να  έκφωνηται 
ώς  η  γνησία,  ως  8Ϊ,  Άλλα  κατά  τίνα  νό[Λον  της  ελληνικής  γλώσ- 
σης συνέβη  απλούν  φωνήεν  νά  διαιρεθη  ε'ις  διπλούν,  ουδέ  ηςίωσεν 
όλως  νά  διασαφήσ•/)  η[ΛΪν  ό  άνήρ.  Δικαίως  δέ  παρετήρησεν  αυτω  δ 
Καουηρος^  δτι  έν  πάση  οιαδήποτε  γλώσση  ενυπάρχει  η  εναντία  τά- 
σις  νά  συαπλησιάζ'/ι  άλλήλοις  τά  κεχωρισ^χένα  φωνήεντα,  καθιστώσα 
αυτά  απλούστερα  καΐ  εύκολώτερα  εις  την  έκφώνησιν.  Ήδύνατο  δ' 
ετι  νά  ποοσθέστ]  δτι  ή  γρα[Λ|7-ατικη  της  αττικής  διαλέκτου  διδάσκει 
λίαν  σαφώς  δτι  ούχι  [χόνον  ουδέν  υπάρχει  παράδειγ^Λα  διαιρέσεως  ά- 


{λέν  (ττοι^^εΓον  νά  εκφωνήσωο-εν  την  ου  εν  ττ)  γραφ•^  *Αντιδότου  ΟΙΑΙ  483,  1, 
άλλως  δέ  την  ε»  έν  τω  ειμί,  αφοΰ  αμφότεραι  απαντώσιν  εν  επιγραφαΓς  εξ 
Αττικής  της  ς'  τζοο  Χρίστου  έχατονταετηρίδος,  ουδείς  δέ  Ίσχυρισίλοα  των  Έρα- 
σμιχών  δύναται,  ώς  ολίγω  ύστερον  ακριβώς  διαλαμβάνομεν,  νά  αποδείξτ)  το  ε- 
ναντίον. 

1)  Κηΐιη,  ΖοΐΙδοΙίΓίΓΐ  Γ,  νβτβΐ  δρτβοΙιΓ.  XIV  σελ.  48  κέξ  και  ΟαΓΐίυ:ί 
δΐυάίθπ  κτλ.  VIII,  σελ.  262  και   IV,  σελ  84  κέξ. 

2)  Την  ερασμικήν  όνομασίαν  νόθος  και  γνησία  θά  μεταχειριζώμεθα  και  ήαεΓς 
χάριν  συντομίας,  αν  και  φθογγολογικώς  έξεταζόμεναι  ευρίσκονται  αμφότεραι  Ικ 
της  συναιρέσεως  δύο  φωνηέντων  προελθοΰσαι.  Ή  μόνη  διαφορά,  ήτις  διακρίνει 
αύτάς  άπ*  αλλήλων,  είνε  οτι  εν  μεν  ττ)  νόθω  ή  συναίρεσις  εγένετο  όλίγω  αρχαιό- 
τζ^ο^^  έν  δέ  τη  γνησία  όλίγω  ύστερον,  αμφότεραι  δμως  εσήμαινον,  ώς  ήδη  είπο- 
μεν  τον  αύτον  φθόγγον,  και  καΟ'  ημάς  άπλοΰν,  ήδη  απο  της  έκτης  τζ^ο  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος.  Ίδέ  περί  το\}':ου  δσα  ν!•κο\>.ζ'^  και  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  55, 
σημ.   1, 

3)  δίιΐ(3ΐβη  VIII  σελ.  264. 
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πλών  φωνηέντων  εΙς  οιπλους  φθόγγους,  άλλα  τουναντίον  δτι  ?:αντα- 
χου  σχεοον  συαβαίνει  κρασις  των  (^ιεστώτων  φωνηέντων  εις  έ'ν,καΐ  ενί- 
οτε ούχΙ  ΐΛονον  ούο,  άλλα  καϊ  τριών  χαΐ  τεσσάρων.  Πολύ  ορθότερα  και 

προτΐ|;.οτέρα  της  του  Δειτρίχου  είνε  η  γνώ;Λη  του  Βρουγ|^.ανου,  δο- 
ςάζοντος  οτι  προ  Εΰκλείοου  ηοη  και  ή  γνησία,  η  διγιρη^Λένως  πρό- 
τερον  έκφωνουΐ7.ένη  ί*,  ηρξατο  να  έκφωνηται  ως  η  νόθος,  ης  η  προ- 
φορά ήτο  ό[Λθία  προς  την  του  γαλ7ακου  ε^βνηιέ  ',  τοσούτον  δ'  δαως 
προσηγγιζε  προς  το  <,  ώστε  πολλαΐ  λέξεις  συνήθως  (^ιά  του  ι  γρα- 
φόαεναι,  ευρηνται  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  δια  της  ει  γεγρα^Λ- 
[Λεναι.  Την  γνώ^^.ην  ταύτην  ήθέλθ[7-εν  άσπασθη  και  ή[Λεϊς,  ως  έχει, 
όλόκληρον,  άνπολύ  ορθώς  πάλιν  δεν  παρετήρει  ό  Καουηρος  δτι  συ[χ- 
φωνότερα  έαυτώ  θα  ελεγεν  ό  Βρουγαανός,  αν  ώ|7.ολόγει  οτι  ή  γνη- 
σία ει  έλαβε  τον  φθόγγον  του  ι,  όπως  ή  γνησία  ου  τον  του  ΐί,  ως  το 
λατινικόν  η  αρχαιότατα  έκφωνουαένου.  Και  τω  όντι  τούτο  θα  ήτο 
το  άναγκαϊον  συ(/,πέρασ[χα,  εις  δ  θα  κατέληγεν  ό  Βρουγ{7,ανός,  αν 
προς  τη  γραφ•/ί  έςήταζε  συγχρόνως  και  τον  νόν.ον,  ωπερ'  παρηκο- 
λούθησεν  ή  γλώσσα  εν  τη  κράσει  του  ί  και  ι.  Νθ|Λίζθ[7.εν  δε  δτι  και 
ό  Καουηρος  ε'ις  το  αυτό  ήθελε  καταλήξει  συ^πέρασ^χα  και  θα  ή- 
σπάζετο  την  ό[7.ολογίαν,  ην  ορθώς  λογιζό^χενος  υπέδειξε  τώΒρουγ- 
{;.ανώ,  αν  δεν  ήθελε  καΐ  αυτός  περιπέσει  εις  έτερον  ά[7.άρτη[7-α  εν  ω 
οιώρθου  το  ξένον.  Διότι,  εν  ώ  αυτός  άποδοκΐ[/,άζει  τήν  γνώ[χην  του 
Δειτρίχου,  Ίσχυριζο[7-ένου  οτι  ή  πρότερον  [^.ονοφόνως  προφερο[7-ένη 
ει  οι•/)ρέθη  ήοη  προ  Εύκλείδου  εις  διπλούν  φθόγγον,.  δέν  αισθάνεται 
δτι  άποδοκΐ[χάζει  αυτός  εαυτόν,  δτε,  δπως  αιτιολογήσ•/;  τήν  δια 
της  ει  γραφήν  της  νόθου  ε  και  του  ί-,  αποφαίνεται  δτι  προϊόντος 
του  χρόνου  ου  [λόνον  ή  γνησία  δίφθογγος  έλαβε  '^.έσον  τινά  φθόγ- 
γον 'Λεταςΰ  απλού  και  συνθέτου  ήχου  σαλεύοντα,  άλλ'  δτι  και  ή 
νόθος  ε  και  το  ι  έσπευσαν  συγχρόνως  ο)ς  άπό  ενός  συνθήιχατος  νά 
^7.ΐ|Ληθώσι  το  εκείνης  παράδειγ[χα  "^,  Διά  τούτων  τών  λέξεων  τί  άλλο 
ή  ό|Λθλογεΐ  και  ό  Καουήρος  δ, τι  και  ό  εξελεγχθείς  ύπ'  αυτού  Δεί- 
τριχος,  διαφέρει  δε  τούτω [χόνον  εκείνου,  δτι  άντι  νά  ονομάσ*/)  σύν- 
θετον  τόνδιά  της  ει  ση|χαινόαενον  φθόγγον  της  νόθου  ί  και  του  ί, 


1)  ΟυΠίϋΒ,  δΐϋοΐΐβη  Τομ.  IV  σελ.  84  και  ΥΠΙ  σελ.  262. 

2)  δΐϋάΐβη  VIII  σελ.  264. 
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ώνό[Λα<7ε[ΛΟνον  (>ιφυκ,άπλουν  δηλαδή  ά(/.α  καΐ  σύνθετον;Πόθ£νέοιδ(κ- 

χθη  ό  Καουηρος  την  λεπτεπίλεπτον  ταύτην  έκφώνησιν  της  ί/.  Τίς 
τίανών  της  αττικής  διαλέκτου  λέγει  τούτο;  ^  πού  ηκοοσε  διαλεγο- 
[Λενου  τού  Πλάτωνος  •?ι  τού  Ξενοφώντος  και  παρά  τούτων  των  άττι- 
κωτάτων  συγγραφέων  έ|Λυήθη  τάς  δυσδιάκριτους  ταύτας  παραλ- 
λαγάς  των  αττικών  φθόγγων  και  άζιοϊ  και  άλλους  αύτάς  νά  διδά- 
Εη  ;  "Αν  δε  εναντίον  τών  εαυτού  άρχων  διδάσκει  οΐι  το  ί  καΐ  η  νόθος 
ε  ηδύναντο  κατά  την  ε'  ποό  Χριστού  εκατονταετηρίδα  άλλοιω- 
^έντα  νά  άποβώσιν  άπλοϊ  άαα  και  σύνθετοι  φθόγγοι,  διά  τί  δεν  ηθέ- 
λησε συ[;-φώνως  προς  τάς  εαυτού  αρχάς  νά  6[χολογη<>'/1  τουναντίον, δτι 
η  ει  άπό  συνθέτου  φθόγγου  έγένετο  απλούς  εν  χρόνοις,  καθ'  ους  ή 
συναίρεσις  καΐ  κράσις  τών  διεστώτων  φωνηέντων  απέβη  παρ'  Άτ- 
τικοϊς  καθολικωτάτη,  σταθερωτάτη  καΐ  [7.ονΐ|7.ωτάτη  ;  Το  έπιχεί- 
ρη'Λα,  δπερ  φέρει,  οτι  ουδέποτε  προ  Εύκλεί()ου  η  γνησία  ίί  γράφεται 
διά  της  νόθου  ί,  εν  ω  η  νόθος  πλειστάκις  γράφεται  διά  τού  ε  καΐ  ι 
δεν  είνε  Ίκανόν,  ουδέ  πολλού  δει,  νά  άγάγη  εις  το  συ[/,πέρασ[7.α  οτι 
τά  φωνήεντα  της  γνησίας  ει  συνηλθον  εις  εκείνον  τον  ούτε  απλούν 
ούτε  διπλούν  φθόγγον,  η  δε  νόθος  ε  και  το  ι  συγχρόνως  έσπευσαν 
νά  άκολουθήσωσι  τοις  ιχνεσιν  αύτης.'Άν  η  νόθος  ε  γράφεται  τέλος 
διά  της  ει,  ουγΐ  ^ϊ  τανάπαλιν,  τούτο  συ^λβαίνει  όιά  δύο  απλούστα- 
τους λόγους,  πρώτον  |7.έν, διότι  η  γνησία  ει  έλαβε  τον  απλούν  φθόγγον 
της  νόθου  £,  επειδή  άλλως  ουδέποτε  αύτη  θά  έση»7-αίνετο  όιά  της 
γνησίας  ίί,  άπαραλλάκτως,  όπως  ουδέ  η  νόθος  ο  Οά  έση'χαίνετο  διά 
της  γνησίας  ον  \  αν  καΐ  ταύτης  τά  φωνήεντα  πάλαι  ηδη  δέν  τίθε- 

\)  Παραδείγματα  γραφής  της  νόθου  ε  διά  της  γνησίας  κατελέξααεν  ανωτέρω 
σελ.  188,  ση(Α,  1,  της  οέ  γραφής  τής  νόθου  ο  διά  της  γνησίας  καταλέγομεν  εν- 
ταύθα τά  εξής•  δάμου,  του,  εν  ταΓς  άρχαιοτάταις  εκ  Κερκύρας  έπιγραφαΓς 
τής  έκτης  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ΚοοΙιΙ,  ΙΟΑ  342,  1.  3  και  344.  βαρ- 
βάρους 497  1),  26  εκ  Τέω  του  έτους  470  πρ.  Χρ.  εν  τη  αυτή  επιγραφή  του- 
ναντίον άρορ  α  αντί  άρουρα  (στίχ.  36),  δπερ  δεικνύει  την  μεγίστην  σύγ^υσιν 
τής  γνησίας  κοτΐ  νόθου  ου  εν  τή  προφίρα  παρά  ττάσαν  την  διάκρισιν  αυτών  εν 
τή  γραφή,  τους  ΟΙΑ  51,  5.  του  14 6,  6.  συνάρχουσι  146,  6.  πρυτα- 
νευούσης274,  5.  βουλήδΐ,  14.61,  3.  7.  ξυνβουλευσοντ  ..87,  4. 
Ευ  6ο  ύ  λ — 4  46,  12.  ά  ναν  ε  ου  σ  θα  ι  43,  5.  Ή  ρ  α  κλ  ε  ο  υς  360,  2.  (τ:ρο 
τής  Όλ.  84,  1,  κατά  δε  δοΐιαίζ,  ΗίδΙοΓία  8ΐ1ρ1ιαΙ)6ΐΐ  ΑΐΙίοΊ  σελ.  15,  του  τέ- 
λους τής  έκτης  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος).    Π  ε  ρ  ί  θ  ο  υ  ς   επι  αρχαιοτάτου 


—   192  ^ 

λον  συνέλθει  εις  ένα  άπλουν  κκΐ  άδιαίρετον  φΟόγγον"  έπειτα,  οιότι 
οί  "Ιωνε;  και  οί  Έλληνες,  τελειούντες  και  συ|Λπλ'/ιρουντες  τον  πα- 
λαιόν  άλφαβητον,  ήσαν  ηναγκασαένοι  έκόντες  άκοντες,  όπως  δια- 
στείλωσιν  έν  τη  γραφή  τον  φθόγγον  της  διφθόγγου  ίΐ  από  του 
φθόγγου  του  φωνήεντος  ε,  να  γρκψωσι  την  γνησίαν  άντι  της  νόθου, 
ούχΙ  οέ  την  νόθον  άντι  της  γνήσιας,  όπως  οιά  τον  αυτόν  λόγον  ήσαν 
ήναγκα<7{Λένοι  να  γράψωσι  και  την  γνησίαν  οΐ)  άντι  της  νόθου  ο,  α- 
δυνάτου όντος  άνευ  φανερκς  συγχ^ύσεως  του  φωνήεντος  ο  προς  την 
οίφθογγον  οι;,  να  γράψωσι  ταύτην  6ιά  της  νόθου.  Τους  λόγους  τού- 
τους ήθελεν  εύρεϊ  άνα[^ιφιβόλως  και  αυτός  6  Καουήρος,  αν  [7.7)  ήτο  Έ- 
ρασ^Λΐκός,  και  άνευ  προκαταλήψεων  υπέρ  της  έρασ^Λΐκής  προφοράς 
έπεχείρει  να  έξετάσ'/ι  τα  αληθή  αΐ'τια  της  [^.ετ'  Εύκλείοην  γρ^'^-- 
[χατικής.  Άλλα  δια  τί.  λέγουσιν  ο  τε  Καουήρος  και  Δείτριχος, ή  [λεν 
νόθος  ο  γράφεται  ενίοτε  και  άντι  της  γνησίας  ου  *,  ουδέποτε  δε  ή 


άττιχοΟ,  ως  φαίνεται,  άγγΕίου  ΟΙΟ.  7737.  κλήρου  χοι  146,  10  Φρούραρ- 
χος  433,  49.  Φ  ρου  ρ  ος  52  (Όλυμ.  80,  1,  455  πρ.  Χρ).  Φ  ρ  ου  ρο>^  παρά  το 
Φρορίδης  δϋμρΐ.  22  ά.  Σταθερώς  δε  γράφεται  ου  άντι  ο  εν  τη  έχ  Κέω 
επιγραφτ)  Κοοίιΐ  395. 

1)  Οίον  έν  ταΓς  λέξεσι  β  ο  ΰ  ν  ΒαΙΙοΐ.  άβ  οοιτ.  ΙιοΙΙ.  IV,  1880,  σελ.  227, 
40  (437  πρ  Χρ.).  παρ  α  κρούοντ  α,  έΐΓίκρούοντα  ΟΙΑ  324  ο  6.  13.  ους 
322  α  93.  Ωσαύτως  τ  ό  το  (γεν.)  άντι  τούτο  εν  128,9.  10.  11.  12.  13.133,  11. 
12.  Έν  έκατέρω  τω  λίθω  ή  ορ^-ί^  γραφή  τούτο  άπαζ  αναγινώτχεται  έν  τώ  στί- 
χω  8  Φαίνεται  δε  δτι  τ  ο  τ  ο  ^ί  έγράφηχαΐ  εν  τη  άρ/αιοτάτη  άττιχή  επιγραφή 
του  τέλους  της  ζ'  τζρο  Χρ.  έκατοντ.  .\1ίΙ[ΙΐθίΙ.  IV  σίλ.  106  κέξ.  Ό}Λθίως  έν  επι- 
γραφή έχ  Χίου  τ  ο  τ  ο  ΒοοΙιΙ  382,  αλλ'  εν  έτερα  έχ  Χίου  γράφεται  ορ^ως  τούτο 
(γεν  ),  τ  ο  ύ  τ  ω  ν  38  1  Ά  1.8.  10,  δρΟώ;  δε  πάλιν  χαι  τ  ο  (υ)  ς  ο(ύ)  ρ  ο  φ  ύλοχα  ς 
άνευ  του  υ  ^  6,  δπω;  χαι  'Ικ  εσ  ί  ο  (υ)  τ  ο  (ΰ)  Φίλωνος  (1,  15.  'Λχριβώς  δε 
διαστέλλονται  ή  νόθος  και  γνησία  ου,  δπου  απαντώσι  ,και  εν  ταΓς  λοιπαΓς  ιωνι- 
χαΓς  έπιγραφαΓς•  ιδ.  ΚΓπΐίΐη  0.  έν  τοΓς  δίαάίβη  τοΟ  Κουρτίου  V.  284  καιΒΙίΐδκ 
2  σελ.  29  σηα  71.  Το  δε  απορίας  ά;ιον  είνε  δτι  ένώ  έχ  πάντων  των  άνω  παρα- 
δειγυιάτων  αποδειχνύεται  οτι  ή  σύγχυτις  της  γνησίας  και  νόθου  ου  εγένετο  παν 
ταχοΰ  της  Ελλάδος  χαί  εν  'Λθήναις  ηδη  απο  /ρόνων  τις  οίδε  πόσον  αρ,  αίων, 
'δ^Λως  εν  *ΑΘ/|ναις  διεστέλλοντο  και  μετ'  ϋυχλείδην  έν  τη  γραφή,  οιο'^  εν  ΟΙ  ΑΠ, 
έν  τοΓς  άριθμοΓς  645,  652  και  660,  έν  οις  πολλάκις  και  ορ^ώζ  γράφεται  τούτο 
(γεν.)  και  τούτων.  "Οπερ  [χαρτυρεΓ,  ώς  όλίγω  ύστερον  διασαφοΟαεν,  δτι  και  τζρο 
Εύχλείδου  και  (χετ'  Εύχλείδην  ύπήρχεν  ου  αόνον  τΐρο'^ορχ,  άλλα  και  ορθογραφία, 
έ^ελέγχουσα  την  μεγάλη  ν  πλάνην  των  Έρασμιχών,  έχ  του  γράμματος  θελόντων  να 
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νόθος  5  άντΙ  τηςγνησίκς  ει  ;  Τούτο  ?5^ν  είνε  αληθές,  ά7υοκρινό|7.εΟα, 
ώ;  όεικνύουσι  πλεΐστκι  ε/,  οιαφόρων  χλωρών  της  Ελλάδος  γρκφοίΐ  Αθί\ 
έζ  αυτής  της  Αττικής,  ας  παρίκτιθέ|7.ΐθα  ευθύς  ρ,ετ'  ολίγον,  ά<ροΰ 
πρώτον  έςετ(κσω[Λεν  κκΐ  τον  υπέρ  της  συνθέτου  έκφωνήσεως  της  ί* 
συλλογιστικον  τρόπον  του  ο{Λθΐα  αύτοϊς  ισχ^υριζο[^.ένου  Βλασσίου. 

Ούο'  ό  έπινοητικώτατος  Βλάσσιος  έπιτυ.γχ^άνει  του  όρθοΰ  λογι- 
σ^χου,  όταν  εν  [χέν  ττί  28  σελίοι  της  νεωτέρας  αύτου  πραγ(/.ατείας 
έτερον  πορίζεται  συ|Λπέρασ[7.α  περί  της  προφοράς  της  £ί,  έτερον  δε 
έν,ττ)  ευθύς  έπο[^^.έν•/1  λχΐ  τη  62  σελίοι  περί  της  οι;,  ούχ^Ι  εκ  διαφό- 
ρων, άλλ'  εκ  των  αυτών  επιγραφικών  φαινο'χένων  τεκ{7.αιρόρ.ενος. 
Έν  '/,έν  ττί  28  σελίδι  λέγει  οτι  και  προ  Εύκλείδου  οί  Άττικ-οι  διε- 
τέλουν  γράφοντες  την  νόθον  ίί,  διότι  ουδέν  ιώτα  ηκούετο  άκό|Λη 
έν  αύττί,  και  [Λετ'  Εύκλείδην  έν  τη  δ  έκατονταετηρίδι  έ'γραφον  ενί- 
οτε την  νόθον  άντΙ  τηςκαταλαβούσης  τον  τόπον αύτης  γνήσιας, διότι 
αύδέ  [Λετά  το  πρώτον  η^χισυ  της  δ'  έκατονταετηρίδος  ειχε'ν  άποβη 
τελεία  έν  τη  προφορά  η  νίκη  της  γνησίας  και  έκφωνούσης  το  ι  συν- 
θέτου. Άλλ'  αίφνης  έν  ττΐ  επο[/.έν7ΐ  τη  29  σελίδι  αποφαίνεται  το 
εναντίον  περί  της  ου,  οτι  η  σύγχ^υσις,της  νόθου  και  γνησίας  οί;  και 
η  έπικράτησις  της  πρώτης  έν  τ•/ί  προφορά  είχε  συρ^βη  ηδη  προ 
Εύκλείδου  ούχι  δι'  εναντίους,  άλλα  δια  τους  αυτούς  λόγους,  οτι 
και  προ  Εύκλείδου  η  νόθος  ου  γράφεται,  δπως  ές  άρχης,  κατά  τον 
αυτόν  δηλονότι  τρόπον,  καθ' δν  και  η  νόθος  £6  ([χόνον  έν  ττ^  άντω- 
νυ^^!.ία  τούτο  και  τοντο^  (γεν.)  έσφαλ|/.ένως  έγράφη  ^  η  νόθος  άντΙ 
της  γνησίας  έν  ^Λία  άττικτί  προ  Εύκλείδου  έπιγραφτί),  και  [7.ετά  τον 
άρχοντα  έκεϊνον  [^.έγρι  του  τέλους  της  δ'. έκατονταετηρίδος  γράφεται 
ούχι  σπανίως  η  νόθος,  όπως  και  πρότερον. Ό  τοιούτος  συλλογισ{ΑΟς 
είνε  προφανώς  πλη|Λ[Λελης  και  αντιφατικός,  και  ούτω  γενό|χενος,  δ- 
πως έγένετο,  φέρει  εις  το  εναντίον  του  έπιδιωκο[;.ένου  συ^χπέρασ^Λα  ". 


διδαχθώσι  την  κατά  του;  γ^ρό^ου^  χοο  Σωκράτους  χαΐ  Πλάτωνος  τζοο^οροι.^  των 
Ελλήνων.  'Ότ(  ή  νόθος  δίφθογγος  ο  είχε  την  τχρο'^οοοι.Ί  της  γνητίας  ου  ηδη  καΐ 
χατα  την  εκτην  προ  Αριστου  εκατονταετηρίδα  μαρτυρεί,  ως  ειοομεν  (σελ.  οι 
σημ.   !),  και  επιγραφή  εκείνων  των  χρόνων   ΟΙΑ  Ι,  483,  1. 

1)  Έν  αίΑ  128  (Όλυμπ.  91,  2).  Ίδε  Ιμπρο^^.  σελ.  192  σημ.  1,  στίχ.  3. 

2)  Έχ  του  οτι  εν  μια  ή  δύο  έπιγραφαΓς  προ  Εύκλείδου    άπαξ    μόνον    απαντ^ 
ή  δια  τή;  γνησίας  ορΗ,  ΥΡ*γή  "^ήζ  αντωνυμίας  χο6τ  ο,    πλεονάχις  δε  ή  έσφ^λ- 
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Αν  ό  Βλάσσιος  ήθελε  νά  είνε  ακόλουθος  έαυτω,  ώφειλε  καΐ  εν  τη 
29  σελί?>ι  νά  εΓπτ)  περί  της  ον  δ, τι  καΐ  εν  τη  *Ι^8  περί  της  £ί,  δτι 
ό[Λθίως  οι  Αττικοί  εγραφον  προ  Εΰκλείδου  εηαντο  άντι  του  [/.ετά 
ταύτα  κρατήσαντος  ί>*ίαι;Γο0,  δπως  φέρεν  άντι  του  [χετά  ταύτα  ^έ- 
ρειν^  οιότι  καΐ  έν  τ•ϊί  καταλτίζει  της  γενικής  των  εις  90  ληγόντο^ν 
ονο'χάτων  όέν  ηκούετο  άκόι/,η  ουδέν  υ,  δπως  ουδέ  έν  τω  φερεν  ού- 
οεν  ι,  και  καθόλου  ουδέν  υ,  δπου  άλλοθι  διετέλει  γραφο[Λένη  η  νό- 
θος Οί;,  ώς  και  πρότερον  εξ  άρχης,  η  έσφαλ^Λενως  έγράφετο  άντι  της 
γνησίας.  "Ωφει,λε  δέ  νά  ειπτ)  και  τούτο,  δτι,  αν  κατόπιν  σταθερώς 
γράφεται  [ΛΟνη  η  γνησία  ου,  τούτο  συ^Λβαίνει,  διότι  |7.όνη  αυτή  επε- 
κράτησε και  έν  τη  προφορά,  ως  και  •/!  γνησία  £/,  και  δτι  ου  [^.ό- 
νον  η  ίί,  αλλά  καΐ  η  ον  έξεφωνοΰντο  διτιρη^^.ένως  υπό  των  Αττικών 
και  τών  άλλων  Ελλήνων  άπό  Εύκλείδου  καΐ  ύστερον.  Ό  συλλο- 
γισ'χός  ούτος  θά  ήτο  ει  [λ-τ]  αληθής,  άλλ'  ορθός  τουλάχιστον  και 
άπηλλαγ[7.ένος  αντιφάσεως.  Διότι  και  ή  έσφαλ^χένη  γραφή  της  νό- 
θου άντι  της  γνησίας  συ[/,βαίνει  ου  |ΛΟνον  περί  την  ου  άλλα  και  περί 
την  ει  και  προ  Εύκλείδου  καΐ  [Λετ'  Εύκλείδην,  έφ'  δσον  έσωζοντο 
Ιτι  λείψανα  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου,  ίχνη  δέ  της  παλαιάς 
γραφής  της  νόθου  ίί,  δπως  και  ό  Βλάσσιος  λέγει  έν  ττ)  28  σε- 
λίδι,  άπαντώσι  και  έν  έπιγραφαϊς  της  δ'  έκατονταετηρίδος,  δπως 
και  ίχνη  της  παλαιάς  γραφής  της  νόθου  ου^ .  ΚαΙ  αν  ό  Βλάσ- 
σιος  τά  φαινό»7-ενα  ταύτα  της  γραφής  της  νόθου  και  γνησίας  ει 
και  ον  ήθελε  νά  έρ^χηνεύση,  δπως  ήρ(7<ήνευσεν,  τω  γρά[7.αατι  χρώ|Λε- 
νος   οδηγώ,  ώφειλε  νά  έρ[7-ηνεύσγι,  δπως  ή'Λεϊς    ύποδεικνύο[7.εν,    αν 


μένη  ή  δια  της  νόθου,  ό  Βλάσσιος  συ^Απεραίνει  οτι  και  έν  *Αθήναίς  τζοο  Εύκλεί- 
δου ηδη  έγένετο  ή  σύγχυσις  της  γνησίας  καΐ  '^ό^ο\)0^^.  Άλλα  το  συ{χπέρασμα 
αύτοΰ  τ^^το  είνε  άσύιχ(ρωνον  προς  τον  συλλογ^στικον  τρόπον,  ό)  περ  άκολουθεΓ 
πρόςευρεσιν  της  δυνά{Αεως  της  ει  και  ο  υ  εν  τη  -κοο  Εύκλείδου  και  μετΈύκλείδην 
γραμματικτ).  Κατά  τον  συλλογιστικον  το\>χον  τρόποι  εκ  του  δτι  έν  ΐΛία  η  δύο 
6π(γραφαΓς  έγράφη  ή  νόθος  άντι  της  γνησίας  έν  τη  είρηαένη  άντωνυαία,  έν  πά- 
σαις  δέ  ταΓς  αλλαις  ή  γνησία,  συ•Λπεραίνεται  το  εναντίον  συιχπέρασμα,  δτι  μό- 
νον ύπο  τών  γραψάντων  τάς  δύο  έκείνας  έπιγραιρας  έςεφωνεΓτο  μονοφώνως  ή  ο  υ, 
παρά  δέ  τοΓς  άλλοις  έτηρεΓτο  ή  παλαιά,  ή  διηρημένη  αυτής  ττρο^ορί,  ή  ης  και 
μόνη  επεκράτησεν  εν  ττ,  μετ*  Εύκλείδην  γραμματική,  γνησίας  μόνον  διφθόγγους, 
ούδεμίαν  δέ  νόθον  γινωσκούση. 
1)  Ίδέ  έμπροσθεν  σελ.  121  κέξ. 
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δηλαδή  ήθελε  νά  είνε  ακόλουθος  έαυτω.  Κατά  τον  (5υλλογιστικο% 
τοόπον  του  Βλασσίου,  [7.όνον  τυροφοράν,  ούοε(Λίαν  οέ  όρθογραφίαν 
γινώσχ,οντα,  ϊνα  ήσαν  καΐ  ορθά  καΐ  άληθνί  τά  συίχπεραΙσ^Λατα  αυ- 
τού τά  έκ  της  γραφής  της  νόθου  καΐ  γνήσιας  ον  καΐ  ίΐ,  έπρεπε  νά 
συαβ'^  άλλως  το  πραγ[Λα  η  νυν  συνέβη"  επρεπεν  εν  τνί  δ'  εκατον- 
ταετηρίδα νά  άφανισθτί  [^.έν  παντελώς  ή  γνησία  ον,  νά  ύπολειφθη  δε 
[χόνη  η  νόθος  ο,  παρά  ταύτην  δε  νά  βαίνη  παραλλήλως  ή  γνησία 
5ί,  έφ'  όσον  χρόνον  είχε  την  ύπο  των  Έρασί7.ικών  διδασκο»7-ένην 
σύνθετον  προφοράν,  έπειτα  δε,  [/.ετά  την  ολοσχερή  σύγχυσιν  της 
γνησίας  καΐ  νόθου  «6,  νά  γραφή  ό[7,οίως  [χόνη  ή  νόθος,  και  τελευ- 
ταϊον,  οτε  αυτή  ηθελεν  άποβη  άπλοΰν  ι,  νά  έπικρατήστ)  εν  ταΐς 
άττικαϊς  και  ταϊς  άλλαις  έλληνικαϊς  έπιγραφαΐς  {7-όνον  το  γρα'[Λ[7.α 
τούτο,  [Ληδα[/.ώς  δε  νά  έπικρατήσνι  ή  γραφή  των  γνησίων  άντι  των 
νόθων  και  ή  του  ^Λακρού  ι  διά  της  ει.  Ή  έπικράτησις  των  γραφών 
τούτων  ανατρέπει  άρδην  τά  εκ  του  γρά[Λ[α.ατος  συαπεράσ'/,ατα 
του  Βλασσίου,  ό  αυτός  δε  τρόπος  της  γραφής  ά[Λφοτέρων  τών 
νόθων,  της  τε  ον  και  ει,  καΐ  προ  Εύκλείδου  και  [^.ετ'  Εύκλείδην 
εξελέγχει,  ως  λέγορ.εν,  και  άνακόλουθον  τον  13λάσσιον,  όταν  άλλα 
[Λεν  συ[;.περαίνη  περί  της  προφοράς  της  ον  εκ  της  γραφής  εηαντην, 
άλλα  δε  περί  της  προφοράς  της  ει  έκτης  ό(Λθίας  γραφής  ^ί^£ο•,  ό- 
ταν άλλως  έρ[Ληνεύη  την  γραφην  τοζο  και  βον,  καΐ  άλλο)ς  τάς  αν- 
τιστοίχους Πεοις  καΐ  νιε  καΐ  ^εσάνωρ^  καΐ  τάς  άλλας,  άς  όλίγω 
ύστερον  παρατιθέ(Λεθα,  Ταύτα  δέ  πάντα  επαθεν  ό  Βλάσσιος,  διότι 
άπηξίωσε  νά  έξετάσγ),  διά  τί  εναντίον  της  κεφαλαιωδεστάτης  αρ- 
χής του  Έράσ[Λου  ουδέτερα  (7-έν  τών  νόθων,  (^.όναι  δέ  αί  γνήσιαι 
έπεκράτησαν  εν  ττί  ρ,ετ'  Εύκλείδην  γρα|Λ(7.ατικη.  Νθ(Λίζθ[;.εν  δέ 
σπουδαιοτάτην  την  ά^Λελειαν  και  παράλειψιν  ταύτην,  διότι  αΰτη 
[λάλιστα,  ως  ή[;-εϊς  πειθόί^-εθα,  έκώλυσε  τον  άνδρα  νά  κατανόηση 
προσηκόντως  την  φύσιν  της  γρα|7,[7.ατικης  εκείνης  και  έγένετο  ή 
κυριωτάτη  αιτία  τών  ειρη|7.ένων  αντιφάσεων.  Ή  όρθη  και  ακριβής 
έξέτασις  και  κατανόησις  της  (Αετ'  Εύκλείδην  γρα{Λ(Λατικης  θά  έ- 
πειθε τον  Βλάσσιον  και  πάντας  τους  ό[7.οφρονοΰντας  αύτώ  δτι  αΰτη 
δέν  ητο,  ώς  φαίνονται  ύπολαβόντες,  τυχαϊον  και  αύθαίρετον  κα- 
τασκεύασρ,α,  έπιτρεπο^Λενου  έκάστω  κατά  την  Ιδίαν  βούλησιν  νά 
προσθετή  -^  νά  άφαιρη  και  (Λεταβάλλγ)    γρά{7.^Λατα,     αλλά  λελογι- 
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(?[7.ένη  όρθογραφικγ)  συ|7.πλ•/ιρωσις  του  παλαιοτέρου  αλφάβητου  και 
θεραπεία  τών  προτέρων    αυτού  ατελειών    και  ελλείψεων,    γενο[Λέν•/ι 
ούνι  [7.όνον    δια  της  αύςήσεως    του  άριθ[Λου    των    φωνηέντων     τΤι 
προσθήκη  του  ω  και  τ/,  άλλα  καί,  εναντίον  προς  τάς  έρασ[χικάς  άρ- 
χικς,  δια  της  αύζήτεως  του  άριθ|7.ού  των  διφθόγγων,  δια  της  γρα- 
φής των  απλών  καΐ  νόθων  ε  και  ο  δια  τών  γνησίων  ει,  και  ον.  "Αν 
δε  ή  γραφή  της  γνήσιας  ει  άντι    της  νόθου  ε  δεν  έχει  ορθογραφι- 
κών αΐτίαν,     ώς  λέγο)!Λεν  ή[χεϊς,    άλλα  φθογγολογικήν,     ως  ισχυρί- 
ζονται ό  Δείτριχος  και  Βλάσσιος  και  Καουηρος  (και  έπρεπε  να  Ισχυ- 
ρίζωνται  και  περί  της  γραφ*?ίς  της  γνησίας  ον  άντι  της  νόθου  ο,  αν 
ήσαν    ακόλουθοι    έαυτοϊς),  τότε  πώς  συ|χβαίνει,  ώστε    ευθύς  [χετά 
την  ολοσχερή  έπικράτειαν  του  Ιωνικού  και  τελειότερου  αλφαβήτου, 
|;//ΐδέ  άπαξ  ετι  νά  γραφή  ή  νόθος  άντι  τής  γνησίας  ει,  ώς  πλειστάκις 
πρότερον  ;  Κατά  τίνα  άπόκρυφον  λόγον  ώφειλε  διά  [^.ιας  και  άποτό- 
'χως  νά  άνασταλή  ή  ενέργεια  τούφθογγολογικού  νό[α.ου  τού  πρότερον 
άνά  πασαν   στιγ[Λήν  τής  ώρας  καΐ  πανταχού   τής  Ελλάδος  [/.ετα- 
βάλλοντος  την  γνησίαν  ει  εις  την  νόθον  ε,  άπαραλλάκτως    ώς  την 
γνησίαν  ον  εις  την  νόθον  ο;  Πώς  συ[7.βαίνει  το  φθογγολογικόν  τούτο 
παράδοξον,  αν  αληθώς  ή  ει  έσή|7.αινε  τον  φθόγγονί^  έν  τ"^  αετ'Εύ- 
κλείδην  γρα[Λ»Λατικ'7ι  ;  Διά    τί  το  αυτό  παράδοξον    δεν  συνέβη    και 
περί  την  προφοράν  τής  ον  ;    Καί  αν  αληθώς  ή  ει  είχε  τον  υπό  τών 
Έρασ(χικών  διδασκό^χενον  σύνθετον  φθόγγον,  πώς  συ!7!,βαίνει  καί  το 
όρθογραφικόν  τούτο  παράδοΕον,  ώστε  ό  φθόγγος  τού  ι^ακρού  ιώτα  νά 
γραφτί  διά  τής    ει  ήδη  άπό  τών  [χέσων  τής  δ'  προ  Χριστού   έκατον- 
ταετηρίδος,  ή  γραφή  δε  αυτή  τής  ει  νά  καταστή  κοινόν  εθος  κατά, 
[Λίκρόν    παρ'  άπασι  τοις    'Ελλησι ;  Διά  τί  νά  συ|7.βαίνωσι  πάντα   τά 
παράδοξα  ταύτα  [ϋ,όνον  κατά  την  θεωρίαν  τών  λατρευόντων  τω  νε- 
κρώ  καί  άφώνω  γρά[Χ(7.ατι,  ουχί  δε  καί  κατά  την  θεωρίαν    τών  πι- 
στευόντων  οτι  επί  Εύκλείδου  παρά  την  προφοράν  υπήρχε  καί  ορθο- 
γραφία, καί  οτι  ή  «/.ετ'  Εύκλείδην  γρα|Λ[7-ατική    είνε    ορθογραφική 
τελείωσις   τού  παλαιοτέρου  αλφαβήτου  ;  Ουδείς,  νο[;-ίζθ[Λεν,  άπαξ 
κατανοήσας  την  φύσιν  τής  ^^Λτ'  Εΰκλείδην  γρα[7.[7.ατικής  καί  ορθώς 
καί  ακόλουθα  έαυτώ  λογιζό[7-ενος  δύναται  νά  πεισθή  τοις  ΈρασίΛΐ- 
κοϊς,  ισχυριζθ[Λένοις  οτι  ή  γραφή  τής  γνησίας  ει  άντι  τής  νόθου  ε 
δεν  εχ$ι  την  αρχήν  εκ  τού  αυτού. ορθογραφικού  λόγου,  έξ  ου  καί  ή 
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γραφή  της  γνησίας  ου  άντΙ  της  νόθου  ο,  και  οτι  προς  γνώσιν  τ%ς 
^υνα(^.εως  των  συλλαβών  της  ελληνικής  γλώσσης  από  Εύκλείδου 
άρκεϊ  [Λονη  η  δΐ(>ασκαλία  του  γρά[α.[Λατος.  Λέγοντες  οέάποΕύκλεί- 
δου,  δεν  έννοοΰ|7.εν  από  του  έτους  403  πρό  Χρίστου,  καθ'  δ  δια  νό- 
[/,ου,  ώς  ειπο{Λεν  ηδη  (σελ.  115),  εισήχθη  εις  τα  δη[/,όσια  τών  Ατ- 
τικών γράρ!.[^ί,ατα  ό  ιωνικός  άλφαβητος,  άλλ'  ηδη  από  της  πρώτης  εν 
Ελλάδι  εμφανίσεως  τών  νεωτέρων  άντΙ  τών  παλαιοτέρων  γραφών. 
Ουδέν  δέ  παοάδοζον,  αν  αί  νεώτεραι  γραφαι  δεν  εξαφανίζονται  ευ- 
θύς καΐ  δια  »7.ιας  πανταχού  της  Ελλάδος,  διότι,  ώς  συνήθως 
συ^χβαίνει  έν  ταϊς  τοιαύταις  [7.εταρρυθί7.ίσεσιν,  εν  χώραις  [χάλιστα 
πόρρω  αλλήλων  κεΐ|χέναις,  κατ'  ανάγκην  πολύς  παρέρχεται  χρόνος 
εως  τελέως  έπικρκτήστ)  τό  άντεισαγό[7-ενον  νεώτερον.  Ούτος  δέ 
είνε  ό  λόγος,  δι'  6ν,  ει  και  ΐΕω  της  Αττικής  έγίνετο  ένιαχου  χρη- 
σις  του  ω  και  η  ή^η  από  της  έ'κτης  πρό  Χρίστου  έκ'ατονταετηρί- 
δος^,  έν  ταϊς  Αθήναις,  πλην  ελαχίστων  έζαιρέσεων*,   [Λολις  κατά 

1)  το  ω  άπαντα  εν  ττ)  λέξει  Ά  γ  α  μ  έ  (λ  ν  ω  ν  έν  άρχα:οτάτν|  εκ  Σαμοθράκης 
επιγραφή  βουστροφηδον  γεγραμμένη  Ριοοίιΐ  ΙΟΛ,  377,  το  δέ  η  έν  ττ)  εκ  Νου- 
βίας  ίωνικτ)  επιγραφτ)  τών  μισθοφόρων  του  Ψαμματίχου  τών  αρχών  της  έκτης 
πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  Κοβίιΐ,  482.  Ωσαύτως  άπαντα  το  η  άμα  και  το  ω  έν 
άρχαιοτάταις  ομοίως  έπιγραφαΓς  τών  έν  Ασία  Ιωνικών  πόλεων,  ΚοβΙιΙ,  483. 
486.  488,  έν  ταΓς  εκ  Πάρου  και  ταΓς  βουστροφηδον  έγκεχαραγμέναις,  400  —  405, 
έν  ταίς  έκ  Θήρας,  451,  454.  460,  έν  έπιγραφαΓς  έξ  Άμοργοΰ  της  έκτης  πρ. 
Χρ.  έκατονταετηρίδος  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  VI  σελ.  187.189.  191.  Εί'δομεν 
δέ  έν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  73  σημ.  και  σελ.  98)  δτι  το  η  άπαντα  και  έν  ταΓς 
άρχαιοτάταις  έκ  Κρήτης  έπιγραφαΓς  της  έκτης  και  εβδόμης  ι:ρο  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρίδος. 

2)  Ή  γραφή  του  η  και  ω  και  τών  άλλων  Ιωνικών  γραμμάτων  εν  ταΓς  αττι- 
καΓς  έπιγραφαΓς  εμφανίζεται  συχνότερα  πως  κατά  του;  χρόνους  του  πελοπον- 
νησιακού τ:ο1ε[β.ου  και  ιδίςι  κατά  τα  τελευταΓα  αΰτοΰ  ετη,  σποράδην  δέ  και  έν 
τοΓς  περί  το  έτος  440  πρ.  Χρ.  χρόνοις. 

Και  το  μέν  η  άπαντα  έν  τοΓς  έξης  παραδείγμασι*  στρατηγούς  ΟΙΑ  δαρ- 
ρΐβπι.  27  α,  77  (445  πρ.  Χρ.),  α]  ρ  ρ  η  τ  ο  ι  Ι,  23  β,  2  προ  του  444  πρ.  Χρ.)• 
άνέθηκ  ε  ν  398,  2  (προ  του  444  πρ.  Χρ.),  422,  2  (προ  του  444  πρ.  Χρ.),  νι- 
κήσας  422,  4  (προ  του  444  πρ.  Χρ),  έποίησεν  335,  2  (437]433  πρ.  Χρ.), 
*Αθηναίας  δυρρίβη.  179,  ε,  ο[(424πρ.  Χρ.).  μη  τε,  ψήφ  [ισμα],[χ]  ρη- 
μ  ατίσαι  Ι,  40,  21.  41,  52  (424  πρ.  Χρ.).  Προς  τούτοις  άπαντώσι  4  παρα- 
δείγματα της  γραφής  του  η  έν  έπιγραφτ^  τών  μέυων    του  πελοποννησιακού  πο- 
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τό  έτος  403  ποό  Χριστού  άρχ^ονται  έ[^.φκνιζό[χενα  τα  περί  ών  ό  λό- 
γος φο)νήεντα.  "Αν  ό  Βλάσσιος  ηθελεν  ένΟυι^ζ/ιθη  ταΰτα,  δεν  •}^- 
θελε  περιέλθει  εΙς  τα  είρηι^ένα  αντιφατικά  και  πλη(^.[^1-ελ7^  συ^Λπε- 
ρα^Ι^ατα,  άλλ'  ευκόλως  ηθελεν  εύρεϊ  τον  λόγον  δια  τί  προ  (^.έν  του 
Εύκλείδου  σπανιώτερον  άπαντώσιν  άντι  των  νόθων  αί  γντ,σιαι,  ό- 
λίγω  δε  ύστερον  του  άρνοντος  εκείνου  άθρόαι  [/.Ιν  είσβάλλουσιν  αύ- 
ται εΙς  τάς  άττικάς  και  τάς  άλλας  έλληνικάς  έπιγραφάς,  ολίγα 
δε  αόνον  ιγνγ)  των  νόθων  υπολείπονται,  πλείονα  [Λεν  κατ'  αρχάς, 
ελάσσονα  δε  ύστερον,  εξαφανίζονται  δε  κατά  [7-ικρόν,  καθ'  όσον  ε- 
πικρατεί ό  νεώτερος  και  τελειότερος  άλφάβητος.  Ευκόλως  ηθελεν 
εύρεΤ  ό  Βλάσσιος  δτι  ό  λόγος  των  επιγραφικών  τούτων  φαινο(Λένων 
κείται  τό  υι,έν  εν  τη  πάλ'/ι  του  παλαιοτέρου  αλφάβητου  προς  τον 
νεώτεοον,  περί  ης  και  άλλοτε  διελάβο[;,εν  εν  τω  Άθηναίω^,  το  δέ 
εν  αύτη  τη  φύσει  του  νεωτέρου  και  τελειότερου  αλφαβήτου,  περί 
ης  ουδέ  γρύ  ηξίωσε  νά  ειπ'/ι  ό  άνήρ,  ούτε  εν  ττί  πρώτ•/)  ούτε  εν  τ•ίι 
δευτέρα  αυτού  πραγ[;-ατεία,  ει  και  η  έξέτασις  του  τοιούτου  πράγ- 
(Λατος  ητο  ώφελιρι,ωτάτη    ι>Λν  τω  αναγνώστη,     αναγκαιότατη    δέ 

λέμου  ΜΐΙΐΗβίΙ.  χτλ.  ΥϋΙ,  σελ.  34•  29  ζε  παρα5είγυι,ατα  εν  τω  ΟΙΑ  δυρρίθίπ. 
51.  Ά—ΐ  (410  πρ.  Χρ),  4  §ε  εν  τω  αύτω  δυρρΙ.  61  α  (409  πρ.  Χρ.).  11  δέ 
εν  τω  ΟΙΑ  Ι  338  (408  πρ.  Χρ  ),  ετι  δέ  2  παραδείγματα  εν  τω  αριθμώ  324  3, 
38,(1,  8  (408  πρ.  Χρ.),  3  δέ  παραδείγματα  έν  τω  258,  6.  13.  20  (408]406 
πρ,  Χρ.),  ωσαύτως  3  έν  τω  19υ,  3  (406  πρ.  Χρ.)  και  1  παράδειγμα  εν  τω  α- 
ριθμώ 325,  13  [τζρο  του  403  πρ.  Χρ.). 

Το  δέ  ω  άπαντα  εν  ττ)  γενιχτ)  Λευκολοφίδω  ΟΙ  Α  Ι  358,  1  (προ  του  444 
πρ  Χρ),  έν  τω  έθνικω  Λ  ημ  ν  ίων  443,  1  (περί  το  432  πρ.  Χρ.),  ωσαύτως  έν 
τή  γενική  θεώ  93  3,  8  (ουχί  προ  του  420  πρ.  Χρ),  έν  ττ)  λέξει  ίδιώτγ) 
δαρρί.  61  α,  17  (409  "κρ.Χρ.)  καΐ  έν  τω  δημοτιχω  ονόματι  Ε]ύωνυμής  338, 
\\  (408  πρ   Χρ.) 

Κατά  τον  αύτον  τ^όπο^^  άπαντώσι  και  το  ξ  και  ψ  και  λ  και  γ  του  ιωνικού  αλ- 
φαβήτου έν  άττ?καΓς  έπιγραφαΓς  των  αυτών  χρόνω*•  Ίδέ  ΜεΐδΙθΓΐΐδηδ  Οναιτι- 
Γηδίίΐί  κτλ  σελ.  2  και  3  και  ΟαυοΓ  έν  τοΓς  δΐιιάίθπ  κτλ.  του  Κουρτίου  VIII  σελ 
231.  232.  και  219.  Ή  έμφάνισις  του  ω  και  η  αντί  του  ο  χαί  ε  καί  ή  του  ξ  καί 
ψ  αντί  τοΰφσ  καί  χσ  έν  ταΓς  αττικαΓς  επιγραφα'Γς  κατά  τους  αυτούς  σχεδόν  χρό- 
νους, καθ*  ους  εμφανίζεται  καί  ή  γραφή  τών  γνησίων  ο  υ  καί  ε  ι  αντί  των  νόθων 
ο  καί  ε  μαρτυρεΓ  σαφέστατα  δτι  ή  έπί  Εύκλείδου  μεταρρύθμισις  της  γραφής  δέν 
ώ^μσ,ζο  εκ  φθογγολογικών  αιτίων,  αλλ*  εκ  καθαρώς  ορθογραφικών. 

1)  Τόμ.  Γ.  σελ.  83  κέξ.  Ίδέ  καί  εμπροσθ.  ?ελ   121   καί  εξής. 
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αύτφ  έπιχειρησαντι  νά  γράψ'/)  περί  προφοράς  ττ^ς  αρχαίας  ελληνι- 
κής γλώσσης,  και  εχοντι  καθήκον  ούχΙ  τοσούτον  να  εΐ'π'/)  δτι  έπΙ 
άρχοντος  Ευκλείδου  έγένετο  ριζική  |7-εταρύθ[7.ισις  της  γραφτές  έν  Α- 
θήναις και  ττί  άλλη  Ελλάδι,  δσον  να  διασαφήστ)  τα  αίτια  και  τα 
άποτελέσρ,ατα  και  την  φύσιν  της  (Λεταρρυθ(Λίσεως  εκείνης.  Ή  όρθη 
έξέτασις  καΐ  κατανόησις  τούτων  καΐ  πάντων  των  προ  Εύκλείδου 
και  |Λετ'  Εύκλείδην  επιγραφικών  φαινο[7.ένων  •?ίθελεν  ι'σως  πείσει  τον 
Βλάσσιον  οτι  τοσούτον  επιτρέπεται  αύτώ  να  Ισχυρίζηται  οτι  άλ- 
λως έξεφωνεϊτο  προ  Εύκλείδου  το  ει^ιαντο  και  φέρετ  και  άλλως 
[Λετ'  Εΰκλείδην  το  εηαντοϋ  καΐ  ψέρειν^  όσον  θα  έπετρέπετο  αύτφ 
να  ισχυρίζηται  οτι  και  αί  λέζεις  τες  ποΑεοί;^  τον  ετον-,  τοι  όεμοι•, 
τει  Αθεναι  έςεφωνουντο  άλλως  κατά  την  ε'  προ  Χρίστου  εκατον- 
ταετηρίδα, καΐ  άλλως  κατά  την  δ',  δια  τον  δντως  Ισχυρότατον 
λόγον,  οτι  κατά  την  εκατονταετηρίδα  ταύτην  έγράφοντο  άλλως  ή 
κατά  την  ε',  τψ,  πόΑεω(:^  των  ετών^  τω  όήμω,  τη  ' Αβηνα.  Άλλ' 
ικανά  διαλαβόντες  περί  τούτων  έν  τοις  ε{Λπροσθεν  καΐ  άποδείςαν- 
τες  οτι  έν  τη  |^.ετ'  Εύκλείδην  γρα{Λ|Λατικη  υπάρχει  ου  {λόνον  προ- 
φορά, άλ7νά  και  ορθογραφία  αδιάλλακτος  προς  τάς  έρασ(Λΐκάς  αρ- 
χάς^, ηδη  παρατιθέ{Λεθα  τά  παραδείγ[Λατα  της  διά  της  νόθου  ε 
και  τ^ς  διά  του  ι  γραφής  της  γνησίας. 

Έν  άρχαιοτάττ)  βουστροφηδόν  κεχαραγ{Λένγι  έπιγραφ•^  έκ  Κο- 
ρίνθου φέρεται  το  δνο(Λα  ^εινίας  γεγραρ',^λένον  διά  της  νόθου  ε  Α  Ρε- 
γΐας  ",  εΐ  και  ή  όρθη  γραφή  του  όνό(Λατος  είνε  ή  διά  της  γνησίας 
ίί,  ώς  και  ή  παράγωγη  του  6νό(Λατος  από  του  δεινός^  Αεϊνίας^  ^ει• 
νιας  διδάσκει,  καΐ  άττικαΐ  γραφαι  προ  Εύκλείδου  έπικυρουσι,  συα.- 
Ι^αρτυροΰσι  δε  και  αι  άρχαιόταται  έκ  Νάξου,  Στύρων,  Μήλου  και 
Συρακουσών  έπιγραφαι  της  ς-'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδας  ^. 
Ωσαύτως  γράφεται  ΚΛετόΛας  άντΙ  ΚΛειτοΛας  έν  ετέρα  τών  αυ- 
τών χρόνων  καΐ  έκ  τηςαύτης  πόλεως    Κορίνθου  επιγραφή^.    Ούχι 

1)  σελ.  119.  120. 

2)  Κοβίιΐ,  ΙΟΑ  Ιδ. 

3)  Διά  τών  γραφών  Δε  ινί  ας,  *Α  δε  (  μαντος,    Κλεοδείνου,    Δεινο- 

δίκεω,Δειναγόρης,  Δεινό ,άςέν  τοΓς  ε^Απροσθεν  παρεθέ^χεθα  σελ.  185 

σημ.  στίχ.  9 — 13. 

4)  Κοβίιΐ.  16. 
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δέ  διαφόρως  άναγινώσκεται  ή  νόθος  δίφθογγος  άντΙ  τν^ς  γνησίας  έν 
επιγραφή  έκ.  Λακεδαί[Λονος  εκ  δεζιών  έπΙ    τά    αριστερά    χωρούσ•/), 
έν  τ^ϊ^  δοτική  ΘιοκΛΐ  ^.  Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  γράφεται  και  Φί* 
όυα(:  έν  ετέρα  επιγραφή  έκ  Λακεδαί[^.ονος  τών  ευθύς  [Λετά  τόν  πε- 
λοποννησιακόν  πόλε[^.ον  χρόνων^  και  Φεόίο  έν  άρχαιοταττ)  επιγρα- 
φή έκ  Θύ[Λβρης  της  έν  Ασία  Αιολίδος  ^,    ένω  •/)    ρίζα  του  ρ•/ΐ[;.ατος 
ψε'ιόεσθαι  έζ  άρχης  είχεν  έκφωνου^Λένην  την  γνησίαν  δίφθογγον,  ώς 
[Ααρτυροΰσι  τά  προ|χνη[α,ονευθέντα  Ό^όΐλΟίτοίΦιιόυεω',Φείάιχος^Φα- 
όίη(,\  Φειόίπ{π)ίόαζ,  Φειόαντιόηί:^^  έκ  διαφόρων  χωρών  τ•7)ς    Ελ- 
λάδος όρ[Αώ|α.ενα  και  έκ  χρόνων  προευκλειοείων.   Ωσαύτως  διά  της 
νόθου  ε  φέρεται  γεγρα'χν.ένον  το  όνοΐΛα  ^ιοχ^έόας  άντι  ^ιοχ^είάας 
έν  προευκλειδείω  επιγραφή  έκ  Μεγάρων  ^    καΐ  το  Φι^οκΑέόας  άντΙ 
Φι^οx^είόα^  έν  ετέρα  συγχρόνω  έκ  Λευκάδος  ^,  ετι  δε  £Λε  άντι  ίΛΤίί 
έν  αρχαιότατη    έξ  "Ηλιδος  ■^,  καΐ  Κ  Αετός  άντι  ΚΑεΐτος^  καΐ  \<45- 
^ναστος  άντΙ  Άείμκαστος  έν  πολύ  οί^γ^οίίοί  έπιγραφνί    έζ   "Αργο\>ς^ 
ι•σ<ι>ς  δέ  οΰτως  άνεγινώσκετο  άλλοτε   το  δνο(Λα  ^-ί είμναστος  και  έν 
βοιωτικτΐ  έκ  Τανάγρας,  σφζούσγ)  σή[7<ερον  [χόνον  τάς   συλλαβάς  .  . 
έμναστος  ^.     Οτι  οέ  το  αΐιΐ  •5^  αιβεΐ  έζ  άρχης  είχεν  έκφωνουΐ7.ένην 
την  γνησίαν  ίΐ  δηλοΰσι  καΐ  άλλαι  έλληνικαΐέπιγραφαί,  δηλουσι  δέ 
καΐ  αϊ  έκ  Κύπρου  '^.  Ώς  δέ  έν  Μεγάροις  και  Λευκάδι  ηδη  προ  Εύ- 


4)  Κοείιΐ.  51 

2)  Αυτόθι,  91,  14. 

3)  Αυτόθι  504. 

4)  Ίδέ  έμπροσθεν  σελ.  185  σημ.  στίχ.  26  —  30, 

5)  ΚοβΙιΙ  13. 

6)  Αύτ.  339 

7)  Αύτ.  8(1(1.  119,  13. 

8)  Αύτ.  30,  1.  10.  Παρ'Όμήρω  φαίνεται  δτι  και  το  χύριον  δνομα  ΚλεΓτος 
χαι  το  έπίθετον  κ  λ  ε  ι  τ  ο  ς  εξεφωνεΓτο  τρισυλλάβως,  ετιειδή  ή  συλλαβή  χλ  ε  ι 
άποτελεΓ  παρ*  αύτω  πάντοτε  το  δεύτερον  μέρος  τοΰ  τιοοΌς^  οιο^*  Ί/.  Ο,  445.  Οδ. 
0,249.— Ιλ.  Γ,  451.  Α,  220,  Οδ.  ζ,  54  κτλ. 

9)  Αύτ.  174. 

10)  αι^=εί.  Έν  άρχαιοτάτν)  εκ  Κρίσσης  βουστοφηδον  γεγραμμένν)  βπιγραφί) 
ΚοθΗΙ  314.  Όμοίως  έν  επιγραφή  έξ  Οιανθείας  321,  4,  έν  τη  έξ  Ίδαλίου  της 
Κύπρου  Οοΐϋΐζ  60,  31,  έν  άττιχί)  της  ς'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ΟΙΑ  Ι 
469,  3,  χαί  ένέτέοαι:τής  ε'  333,Ί.  32  Α,  25.  59,  34.  64,  7.  Κτλ. 
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κλείδου  έγράφγ]  ^ιοχΑέόας  καΐ  ΦιΑοκΑέόας  άντΙ  ^ιοχΑείόας  καΐ 
Φι2οκ.ίείόας,  ούτω  κκτά  τον  ίζύτόν  τρόπον  καΐδιά  τον  αυτόν  λόγον 
της  συγχύσεως  ττ^ς  γνήσιας  καΐ  νόθου  έι  έγραφη  καΐ  εν  Στύροις  τΤίς 
Ευβοίας  κατά  την  εκτην  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδα*7ί|9ΐσΓθίτ^£- 
όης  άντΙ  *  ΑριστοχΑείόης  καΐ  Νεοκ^έόης  άντΙ  Νεοκ^είόης  ^ .  Έπειδη 
οέ  εκ  ττ^ς  αύτης  πόλεως  καΐ  εκ  των  αυτών  χρόνων  όρ[7-ώντάι  καΐ  αί 
γραφαΐ  * ΑρισζοχΑίόη(:^  Αημ,οχΑίδηζ^  ΘεοχΑίόης^  Νεοχ.Ιίόης^  Ξένο- 
χΛίόης^^  άναγινωσκό•7.εναι  παράτας  "^^χψοίς  Ενθοινείόης,ΝεοΥ-Αεί• 
άης^  ΝίχοχΑείόης^  ΠερίΑείόί^ζ^^  εκ  του  τριπλού  τούτου  τρόπου 
ττ^ς  γραφής  της  αύτης  συλλαβής  διδασκό[7.εθά  τι  πολλού  λόγου  ά- 
ξιον εν  τω  προκεΐ|α.ένω  ζητή[/.ατι,  οτι  ηδη  εν  χρόνοις  άρχαιοτέ- 
ροις  του  Περικλέους  ηδύνατο  η  γνησία  δίφθογγος  ει  ού  [Λονον  νά  ά- 
ποβαίν/)  ό(ΛΟφωνος  ττί  άπλτ)  και  άσυνθέτω  νόθω,  αλλά  και  πορρω- 
τέρω  χωρούσα  νά  συστέλληται  ε'ις  το  άσθενέστατον  και  βραχύτα- 
τον  ι.  Διότι  ούοε|Λία  ά[Λφιβολία  βεβαίως  υπάρχει  δτι  τά  είρηι^ένα  6-- 
'^^γ.ίχ.ττ.' ΑριστοχΛίόης ^  ΝεοχΑίόης  κτλ.  είχον  το  ι  βραχύ,  όπως  και 
τά  εκ  τών  αυτών  Στύρων  καΐ  τών  αυτών  χρόνων  όρ|Λώ[Λενα  ' Αχε• 
σζορι^ης,  ' Αρισταρχίόης^  Άστνχαρίόης^Αιωνίόης^  ^ Ερανίόης^ΘαΛ- 
.Ιϊόης^  Κηάίόη^  ΚΑεογενίόης^  Σιμω^ίόη^  Μωι^^Ίόης^^  ων  το  ι  ά- 
ναντιλέκτως  ήτο  βραχύ,  ως  πάντων  τών  ε'ις  ιόηζ  πατρωνυ[χικών  η 
κυρίων  όνοριάτων.  Ασθενής  δε  είνε  ό  ισχυρισ{7<ός  του  Σ[7.υθίου,  οτι 
το  ΑημοχΑίόης  καΐ  ΝεοχΛίόης  έγένοντο  εκ  του  ΑήμοχΛος  καΐ  Νέο- 
χ.Ιος^^  ού  (λόνον  διότι  εν  ούδενι  τών  εκ  Στύρων  ρ,ολυβδίνων  έλα- 
σ[Λατίων,  εφ*  ών  άναγινώσκονται  πάντα  τά  ε*ιρη[7.ένα  όνό|7,ατα,  ά- 
παντ(Χ  ό  ε'ις  κ,Ιος  τύπος,  [χόνον  δε  ό  εις  χΑέης,  ΘεοχΑέηζ,  ' ΙθυχΑέ- 
)/^,  ΝεοχΑέης^^  αλλά  και  διότι  προς  τον  Ίσχυρισ^αόν  του  Σ[;.υθίου  έν- 
ίστανται  καΐ  αι  γραφαι  ΑρισζοκΛέόης^  ΝεοκΑέόης^  αιτινες  πρό- 
κεινται  σαφή  δείγ[Λατα  κατά  τίνα  τρόπον  ή    ει  του    /ίριστοκΛεί' 


1)  Αύτοθ.    372,   28  και  274. 

2)  Αύθ.  372,  29,  71,  135,  275,  295  κτλ. 

3)  Αύτ.  372,  1*5,  274,281,  310. 

4)  Αύτ.  372,  24,  52,  78,  79,  100,  127,  166,  173,  197,  269. 

Β)  ΗβΓΐ)βΓΐ  \νοίΓ  δηιγΙΐΊ  έντη  προανη^χονευθ^ίση  (<Γελ.  23)  πραγ{χατεία  αΟ- 
του  ΟϋΓ  ϋίρΐιΐΐιοη^  ΕΙ,  σελ.  58. 
6)  Κοβίιΐ  .372,  134,  145,  280, 
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όηζ  καΐ  ΝεοκΑείόης  |Λ£τέβ•/ι  είςτό^  1^υ'ΑρισΓοκ^ίόη^  κκΐ  ΝεοχΜ' 
όης.  "Επειτα  καΐ  ές  αυτών  των  έλ(ζσ|Λ(ζτίων  κζΐ  ά>λοθεν  είνε  γνω- 
στόν οτι  ηδη  εξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  κα6  ή  γνησία  και  η  νόθος 
ίΐ  ηδύναντο  να  συσταλώσιν  εις  ί,  ώς  (Λαρτυρουσιν  αί  γραφαΐ  Πιρίθους  ^ , 
'υείθυια'^^  Θα.Ηα^^  Λ'Λώ^',  ^ρ^κ  καΙ  ^τρ^^'^^  Φι^αίγ^ρη^  ^^  Χι- 
μαρος  ',  Λ'/,/ωκ^  και  άλλαι,  περί  ων  ύστερον  διαλα[7-βάνο(Λεν,  καΐ 
δίνε  {/.άταιον  απέναντι  τοσούτων  συστολών  της  διφθόγγου  δι'  απίθα- 
νων εΊκοτολογη^Λ-άτων  να  Ισχυρίζηταί  τις  το  εναντίον.  Μάτην  δε 
διατείνεται  και  ό  Βλάσσιος^  οτι  η  παοά  τοις  Στυρευσι  συστολή  τ^ς 
ει  εν  τ•^  καταλήςει  ειόης  έχει  την  άρχην  εκ  της  θέσεως  τών  Στύ- 
ρων,  εγγύς  τ•^ς  Βοιωτίας  κεΐ[Αένων.  Λιότι  αν  άηρ  εκ  Βοιωτίας  δια- 
πνεύσας  τον  εύβοϊκόν  πορθ^χον  έφερε  (χεθ'  εαυτού  βοιώτιον  [Λίασ[Λα, 
ώφειλε  το  [Λίασρ.α  τούτο  να  [Λη  περιορισθ^  εν  [^,όντ)  τ^  συλλαβτ, 
x^ει,  άλλα  να  διαδοθ'/ΐ  και  έπι  την  συνεχο|7-ένην  όης^  και  έπρεπε  ση- 

1)  εκ  Στύρων  ΚοθΙιΙ  372»  312  Π  ι  ρ  ί  θ  ο  ς  ήτοι  Π  ι  ρ  ί  θο  υ  ς.  Δια  της  νόθου 
οιφθόγγου  γράφεται  το  δνοαα  έπι  αρχαιοτάτων  αγγείων,  010.  7737,  7756,8231, 
δια  δε  της  γνήσιας  ώταύτως  έπι  αγγείων  έν  τοΓς  άριθμοΓς  8352,  8442  Ι). 

2)  Έπι  αγγείων  ΟΙΟ  7402.  7403. 

3)  Ωσαύτως  έπι  αγγείων  7462.  7468.  8348  ο.  Το  άρχαιοτερον  Θάλεια 
έν  έτέροις  άγγείοις  7845.  8075.  8185  ι1.  8369.  83?17.  8412. 

4)  8077.  Κλειώ  δε  έν  τοις  άριθαοΓς  7425.  8185  ά. 

5)  Έν  ττ)  εκ  Γόρτυνος  της  Κρήτης  έπιγραφτ)  άπας  μόνον  άπαντα  ή  γραφή 
πρεί  ν,  εν  τη  στήλη  XII,  στίχ.  40,  άλλαχοΰ  δε  της  επιγραφής  άπαντα  ή  συνή- 
θης γραφή,  οίον  έν  Ι,  9,  31.  IV,  10.  V,  34  κτλ.  "Οτι  το  πριν  άποτελεΓ  παρ* 
Όμήρω  και  |ϊραχεΓαν  και  (Αακράν  συλλαβήν  αποδεικνύει  [Λεταξύ  άλλων  δ  στίχος 
403  της  ραψ.  Ι  της  Ίλιάδος. 

6)  Έκ  Στύρων  Κοβίιΐ  372,  382, 

7)  Έκ  Στύρων,αύτόθι  372,  410.  Όμοίως  Χ  ι  μ  άρου  εκ  Σικελίας  ΚοοΙιΙ  507. 
Το  ορθόν  Χ  ει  IX  α  ρ ος  αναγινώσκεται  έν  επιγραφή  τών  έν  Ίταλί(5ΐ  Κον.οΐά'^  537. 

δ)  Έν  επιγραφή  έξ  Όλυμπίας  Κοθΐιΐ  552,  7.  ωσαύτως  Χίλων  έπι  αρχαιοτά- 
του αγγείου  610  7854. "Οτι  ό  Χίλων  έχει  τήν  αρχήν  έκ  τοΟ  χ  ε  Γλ  ο  ς,ώςδ  Γνά- 
θων (Βοβίιΐ  372,  63  εκ  Στύρων)  έκτου  γνάθος  ουδεμία  αμφιβολία,  έπιμαρ- 
τυρεΓ  δε  και  επιγραφή  έξ  Αττικής  της  α'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος,  δια  της  ε  ι 
φέρουσα  γεγραμμένον  το  δνομα  ΟΙΑ  II.  1049  Α,  1 1.  12.  Έκ  δε  της  παρά  Καλ- 
λίμαχο) χρήσεως  του  ονόματος  φαίνεται  οτι  το  ι  αύτοΰ  άπετέλει  βραχεΓαν  συλ- 
λαβήν Ίδέ  ΙθηΙζ  ΗβΓοά.  II  605,  20. 

9)  εκδ,  β',  σελ,  51. 
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[χερον  έν  τοις  πολυίκρίΟ[/.οις  έκείνοις  έκ  ^Λολύβδου  έλασ[Λ(κτίοιςπαρά 
το  *ΑρίστοκΑίδης,  //-ημοχ.Ιίόηη,  Θεοκ^ϊόης  καΙ  τά  άλλα  δ|Λθΐ(κ  νά 
άναγινώσκωνται  καΐ  ^ Αριστοχ,Ηόας  κα.Ι  ^^αμοκ.Ιίόας^  κ,αΐ  Θεοκ.Ιί- 
όας  καΐ  άλλοι  αιολικοί  τύποι,  όπερ  δ[Λως  έν  ούοενΐ  των  έλασ^^.α- 
τίων  παρατηρείται.  Κατά  ταύτα  •/ΐ[χεϊς  τούλάχ^ιστον  οέν  ά[Χ(ριβάλ- 
λοίΛεν  οτι  καΐ  ό  Κορίνθιος  Χαρικ.Ιίόας  ^  οφείλει  το  ν  της  παραλη- 
γούσης αύτου  εΐςόιχοίαν  συστολην  της  ίί•,  ό[χοίως  οέ  και  ό  Λακεοαι- 
[Λονιος  ./Ιριστίόας'^^  καΐ  ό  Άλικαρνασσεύς  Ήρακ.Ιίόης^  οί  ούτω 
αακοάν  της  Βοιωτίας  οίκούντες  και  ούοε[Λίαν  ύπόνοιαν  βοιωτίου 
[Χΐάσ|7.ατος  παρέχοντες.  "Αν  δε  έν  τη  αύττί  Λακεδαίμονι  έγράφη 
και  [ΗραχΑηιόας  η  ' Ηρ(ΐκ1ϊ\δα<:^  τούτο  ουδέν  έχει  παράδοξον  τω 
ένθυ[Λου[Λένω  οτι  και  έν  πολύ  ύστέροις  χρόνοις  εύρηται  και  αρχαιό- 
τερος τις  τύπος  παρά  τον  νεώτερον  χωρίς  ουδέ  της  ελαχίστης  φθογ- 
γολογικη'ς  αιτίας,  ως  ύστερον  διά  πλειόνων  διασαφου|Λεν,  τάς  γρα- 
φάς  ΝικοκΛεια  καΐ  Τ^ικοκΛεα^  Ξενοκράζεια  καΐ  Ξενοκράτεα  καΐ 
άλλας  ό[Λθίας  έρ[7//ινβύο.ντες. 

Άρχαιοτάτην  σύγχυσιν  της  γνησίας  και  νόθου  ει  και  του  ι  δει- 
κνύουσι  καΐ  οά  εκ  Κορίνθου  γραφαΐ  Ποτειόάν^  Ποτεόάν^  Ποτιδάν^ 
*Α^ιτρέτα^  τΤις  έκτης  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  '*.  Έκ  της 
τελευταίας  γραφτές  πειθό[7.εθα  οτι  γνήσια  είνε  και  η  έν  ένι  των  έκ 
Στύρων  έλασ[/.ατίων  άναγινωσκο[/.ένη  γραφή  Τει^αρχοζ  άντι  Τί- 
μαρχος^  ,  τοσούτο)  δέ  [Λαλλον,  δσω  έκ  των  παρατεθεισών    γραφών 


1)  Κβίηίδϋΐι.  Μαδβυιη  VIII,  1863.  σελ.  580,  έπΙ  αγγείου.  Έπι  του  αύτοίΐ 
αγγείου  άναγινώσκεται  και  Λυσανδρίδας  και  έκ  των  είρημένων  ούδένα  εχο- 
μεν  λόγον  νά  π'.στεύωμεν  οτι  άλλως  εξεφωνεΓτο  το  ι  του  Λυσανδρίδας  και 
άλλως  το  του  Χαρικλίδας 

2)  Κοθΐιΐ  84  έν  έπιγραφτ)  έκ  Ταινάρου,  έν  ή  άναγινώσκονται  και  τά  Νι  κα- 
φορίδας,  Νιχαρχίδας,  Εύδαμίδας,  Μενεχαρίδας. 

3)  'Ηρακλίδγις  παρά  το  Ή  ρ  α  κ  λ  ε  ί  δ  ε  ω  έν  επιγραφή  έξ  Αλικαρνασσού 
των  άρχων  της  δ'  πρ.  Χρ  έχατοντ.  ΒυΙΙβΙ.  άο  οογγ.  ΙιβΙΙεη.  IV,  1880,  σελ. 
297,  Β,   8.  και  σελ.  296,  Α,  22. 

4)  Κοθΐιΐ.  ΠΓ.  20,  ένθα  28άκις  άπαντα  ή  γραφή  Ποτεδάν,  4άκις  Πο- 
τειδάν  20,  109,  111,  114,  »άά.  20,  43  ά,  και  δις  Ποτι  δάν  20,  68  και 
79,  άπαξ  δέ  Άφιτρέταν  20,  3,  χαΐ  δάκις  Άνφιτρίτα  ή  Άφιτρίτα. 

5]  Αντόθ;  372,  359.  Όρθως  δε  άπΐίΐντώσι  γραφόμενα    επι  των  «,υτών    |λ(5ς- 
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Πιρίθους^  Φι^αιγΙρα<:^  Χίμαρος^  ΆριστοχΛέόψ:•)  ΝεοχΛέόης^  Άρΐ' 
στοχΛί^ίης  ΝεοχΑίόης  κτλ.  έγένετο  πρόδηλον  οτι  κκΐ  εν  Στύροις 
τνίς  Ευβοίας,  ώς  Α,ού.  άλλαχου  της  Έλλίζδος  έξ  άρχαιοτίκτων  χρό- 
νων άνεφκίνετο,  ώς  άρτι  έλέγο[Λεν,  η  ττερί  ης  ό  λόγος  σύγχυσις  τ-Τ^ς 
γνησίκς  καΐ  νόθου  διφθόγγου  προς  τε  το  |Λίκκρ6ν  και  το  βραχύ  ι. 

Την  συστολην  της  ί*  εΙς  ι  βριζχύ  δεικνύει  καΐ  το  ό[7-ηρικόν  //ο- 
σιόΐμον  και  ό  (7.ην  Ποσιόεών  εκ  του  όνόριατος  του  Ποσειδώνος  βε- 
βαίως εγων  την  άρχην^.  Έκ  των  συστολών  δε  τούτων  και  έκ  της 
εν  Κορίνθω  [7.ετα(χορφώσεως  του  Ποτειόάγος  εΙς  Ποτεόάνα  και  /7ο• 
τιόάνα  διδασκό(Λεθα  καί  τι  έτερον  οτι  ηδη  από  της  έκτης  έκα- 
τονταετηοίδος  η  οι  ηδύνατο  να  άποβτ^  άπλουν  ι  εν  τισι  των  λέξεων, 
έν  αις  έξ  αρχαιοτέρων  χρόνων  δια  τροπ•/^ς  του  ο  εις  ε  είχε  ιχετα- 
βληθ^  εις  6ΐ  και  δτι  ήθελε  σφαλη  τα  [7.έγιστα  εκείνος,  όστις  ήθελε 
νά  συ'ο,περαίν•/)  δτι  το  Ποσειδών  έπΙ  Περικλέους  έζεφωνεϊτο  Ποσεϊ• 


σ[Λατίων  τα  Τι{λ  α  ρ  χίδ  η  ς  364,  Τ  ί  [χαρχο ;  365,  Τ  ί  μο  κρ  ά  τη  ς  366, 
Τιμόλοφος  368  κτλ.  Ό  Κοθΐιΐ  θεωρεΓ  υποπτον  τήν  γραφήν  Τε  ίμαργος 
μόνον  δια  λόγους  αναφερομένους  εις  τον  πρώτον  εχδόντα  ταύτην  Αενοομίντον^ 
άλλα  δια  τους  αυτούς  λόγους  επρίπε  να  θεωρη  ντζοπτον  καΐ  τήν  γραφήν  Χ  ί  μ  α- 
ρος,  ήτις  δμως  επικυρουται  οΰ  μόνον  ύπο  τής  προμνημονευθείσης  έκ  Σικελίας  ε- 
πιγραφής, άλλα  και  ύπο  άλλων  δμοίας  φύσεως,  "Επειτα  εινε  γνωστότατον  δτι 
πλεΓστα  γνήσια  μολύβδινα  ελασμάτια  εκ  Στύρων  περιήλθον  εΙς  τάς  χείρας  τοΟ 
Αενορμάντου,  και  ουδείς  λόγος  υπάρχει  νά  άμφιβάλλωμεν  περί  τής  γνησιότητος 
τής  περί  ής  δ  λόγος  γραφής.  Ή  υπόνοια  θα  ητο  πάνυ  ϊ\'Κθ'{ος,  αν  ή  γραφή  Τ  ε  ί- 
μ  α  ρ  χ  ο  ς  άπήντα  έν  δημοσίοις  γράμμασιν,  άλλ*  επειδή  εΰρηται  έπΙ  μολύβδινου 
έλασματίου,  δνομα  Ίδιώτου  περιέχοντος,  -ζοσο^ίτον  οφείλει  τις  νά  άμφιβάλλγι  περί 
τής  γνησιότητος  τής  γραφής,  δσον  θα  συνεχωρεΓτο  νά  δύσπιστη  και  ε'ις  τάς  έπΙ 
κεραμίων  εκ  'Ρόδου  έσφαλμένας  γραφάς  Τειμαγόρας,  Τισαγόρας  παρά 
τάς  όρθάς  Τιμαγόρας,  Τεισαγόρας  (*ΑΒγ|ν.  Τόμ.  Γ'  σελ.  243,  467  καΐ 
244,  176)  διά  τον  λόγον,  δτι  έν  ψηφίσματι  των  'Ροδίων,  εις  τους  αυτούς  χρόνουςι 
ώς  φαίνεται,  άνήκοντι,  δεν  άπαντ^  τοιούτον  αμάρτημα,  αλλ*  ορθώς  αναγινώσκε- 
ται  τοάποτεισάτω  παρά  το  έπιτ  ί  μ  ιον  (016  '?525  Ι),  στίχ,  101. 

1)  Ίλ.  Β.  506.  Όδ.  ζ  266.  "Τμν.  ε'ις  Άπόλλ.  Πύθ.  52.  Όμοίως  διά  του  ' 
γράφεται  και  Ό  έν  Δήλω  μην  Π  ο  σ  ι  δ  η  V  ώ  ν  έν  προευκλειδείω  αττική  επιγραφή 
ΟΙΑ  Ι  283,  Π  και  δ  Αττικός  Πο  σι  δεών  έν  άλλαις  άττικχΓς  έπιγραφαΓς.  *Η 
δε  γραφή  Ποσ  ειδεών  παρά  τήν  άρχαίαν  ΓΙ  ο  σ  ι  δ  εώ  ν  απαντ^ί  μόνον  εν  τοΓί 
χρόνςις  των  Αύτο/.ρατό,'ίον  Ίδε  Μοί5ΐβΓΐ)3η3  κτλ,  σελ,  26 
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όώγ  έκ  του  οτι  οΐ  Λάκωνες  καΙ  οί  Άρκάδεςελεγον  Ποόίδαν,γ,οά  //ο- 

Κατά  τάς  ε1ρη(-/.ένας  γραφάς  θά  '/ιρ[7//ινεύθ[Λεν  και  την  γραφή  ν  (ία- 
ρικός,  γιτις  δίς  άναγινώσκεται  έν  έπιγρφφτί  έκ  Λακεδαί^^!,ονος  των 
χρόνων  του  Λυσάνδρου",  αν  οέν  ώρ'Λατο  ες  απογράφου  του  Φουρ- 
{ο,όντου  και  η[χεθα  βέβαιοι  περί  της  ακριβούς  έκ  του  λίθου  απογρα- 
φής της  λέζεως. 

Πόσον  οέ  εύκολον  ήτο  καΐ  έν  Αθήναις  η  γνησία  ει  νά  εγγ)  τον 
άπλουν  φθόγγον  της  νόθου  και  κατά  τους  προ  Εΰκλείδου  και  [Λετ* 
Εύκλείοην  χρόνους  ση^Λαίνουσιν  αί  έζης  άττικαι  γραφαί. /ΖίσΐΓ  άντΙ 
Πεισις^  Μενεκ.Ιέόης  αντί  ΜενεκΙείόης^^  62έζων  άντΙ  οΛειζων  ή 
οΜζων  ^,  υίε^^  εχσαΛεφσαι  ^  ^εσάνωρ  ^, — κΑεί'οτάζη  ^,  χΛεναΐς  ^^, 
πνθενον^^  ^   ΚΛετο)  ΚΑετονύρ,ο^'^^  χεται^"^  ^*  Αμενοχ^ης^^  ^  /ίημοκ,Ιέ" 

1)  Π  οσι  δα  ν  εκ  Λακεδαίμονος  ΒοβΙιΙ  83.  86.  88  και  91  Νοΐ3  2.  Ποσοι- 
δ  ά  ν  εξ  Αρκαδίας  πγ.  94 

2)  ΚοβΗΙ  69,  2.  15. 

3)  Έν  άρχαιοτάτγι  έπιγραφί)  έπ'  αριστερά  χωρούυτ)  ΟΙΑ  Ι  δαρρΙ.ΙΥ  373  α 
"Οτι  δε  έν  τγ)  ρΐζγ,  π  ε  ι  Ο  υπήρχεν  εξ  άρχης  τό  τε  ε  και  το  ι  ειποι/εν  ηδη  σελ. 
185  ση(Λ.  στίχ.  19  —  24,  προεπικυροΓ  δε  και  ό  παρακείμενος  πέποιθα.  'Ο- 
μοίως  Π  ε  θ  Γ  ν  ο  ς  άντι  Π  ε  ι  θ  Γ  νος  έπι  αρχαιοτάτου  αγγείου  ΟΙΟ   8283. 

4)  Έν  άναθηαατικγ)  επιγραφή  ες  Ακροπόλεως  της  έκτης  πρ  Χρ.  έκατοντ. 
Έφ.  αρχ.  1888,  σελ., 139. 

)  ΟΙΑ  Ι,  9,  10  των  χρόνων  του  Κίμωνος   37  α,  17  (425  πρ.  Χρ.).Έφ.  άρ/. 
1884  —  85  σελ.  162  στιχ.  33  (418  πρ.  Χρ.). 

6)  ΜίΐΐΗβίΙ.  κτλ.  VII  σελ.  320  τζοο  το\ϊ  μέσου  του  πελοποννησιακού  "ΚοΚίαΟΜ 

7)  Άθήν.  Ε'  σελ.  514,  33  τών  χρόνων  του  *Αλκιβιάδου. 

8)  ΟΙΑ  Ι  176,  8  τών  αυτών  χρόνων.  ΤοΔεισάνωρ  είνε  έσχηματισμίνον 
κατάτοΤεισάνωρ  €ΙΑ  II  955,  16,  Ευφράνω  ρ  986  II,  30,  Ν  ι  χάνω  ρ, 
κτλ. 

9)  Παρά  τοθρεφθές  εν  εμμέτρω  επιτυμβίω  έπιγραφτ)  τών  εύθυς  μετ*  Εύ- 
κλείδην  χρόνων,  Κ&ΐ1)β1,  ΕρίβΓβιηπίΕΐ»  ^ταβοα  βχ  1&ρί{3ϊ1)αδ  71,  5. 

10)  Ωσαύτως  εν  εμμέτρω  επιγράμματι.  Κουμανούδ.  Άττικ.  έπιγρ.  έπιτυμβ. 
2856  τών  αυτών  χρόνων. 

11)  παρά  το  έ/ε  ΚαίΙχ^Ι  64  4.  2.=Κουμ.  1052.  τών  αυτών  χρόνων. 

12)  ΜίΙΐΗβίΙ  Χ,  1885,  σελ.  372,  άριθ  35.  Κλειτώ  δε  Ό^^ΐ;>^  έν  ΟΙΑ  II 
652  Β,  31  (398  πρ.  Χρ.).  Ίδέ  και  ί^τζ^οα^.  σελ.  200  σημ.  8. 

13)  Μΐΐΐΐδίΐ  Χ  σελ.  370  άριθ.  30.  κεΓμα  ι,εμπροσθ.  σελ.  185,  σημ.  στίχ.  14. 

14)  παρά  το  *Α  με  ι  νοκ  λέο  υ  ς  Κουμ.  2551. 
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άηι:^^  ΉρακΑεδΐ}(:'^^  /Ιι,οχ  Ιεδα"^ .  Κζτά  το  υΙε  άντΙ  υΐίΓ  εγράφη- 
σαν κκΐ  7Λ  ί^οτικκΐ  επΙ  Ιΐ'^σε  Λνλ  Αμάραντε  έν  έπιγρκφαϊς,  εν  αίς 
γοκφεται.  ετι  το  ()ασύ  πνεύί^,α  Η  έν  τ•/ί  λέζει  δ^οο  και  τηρείται  η 
παλαιά  γραφή  ττΐς  νόθου  ου^^  ετι  (^ε  και  η  δοτική  πό.ΐε  έν  ψηφί- 
σαατι  του  έτους  363  προ  Χρίστου.  Έπειοη  έν  τω αύτω ψ•/ιφίσ|/,ατι 
έγράφη  και  Βοτάδηη  7.^τ\  Βηνταδης^^  είνε  φανερόν  οτι,  οπω;  [με- 
ταξύ της  γνησίας  και  νόθου  διφθόγγου  ου  ούοε|χία  έγίνετο  οιάκρι- 
σις  έν  τη  προφορά  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους,  ούτως  ούοε[Λία  έ- 
γίνετο ουδέ  έν  τη  έκ,φο^νήσει  της  νόθου  και  γνησίας  5ΐ. Τούτο  έπι- 
ααρτυρεϊ  και  επιγραφή  έκ  ^εκεΑείας  του  έτους  396  προ  Χρίστου, 
αδιακρίτως  φέρουσα  γεγρα[7-[/,ένον  κορέο  άντι  χορείου  παρά  το 
χόρεον  και  γραμματείο  και  οφειΑεν  και  οφει^έτω  παρά  το  οφε- 
.-/ίΓΟ),  το  εψεΐναι  καΐ  ε^εΐναι  παρά  το  εναι  και  το  οχ  καΐ  οόέ^α 
παρά  το  τοϋζο  και  αυτός  (αιτ.)  και  τούτος  ^ .  Αί  γραφαι  αύται  ρ.αρτυ- 
ροΰσι  σαφέστατα  οτι  κατά  τους  χρόνους  του  Εΰκλείδου  και  Πλά- 
τωνος αδιακρίτως  ηδύνατο  νά  γραφή  η  νόθος  ε  άντι  της  γνησίας 
και  παρά  την  γνησίαν  £/.,  και  η  γνησία  άντι  της  νόθου  και  παρά  την 


1 )  Δ  η  [Λ  ο  κ  λ  έ  δ  η  ς  Π  ι  σ  τ  ο  ξ  έ  ν  ο  Κουμ.  922. 

2)  Κουα.  2951  και  3131. 

3)  Ά  πολλ  όδο  ρ  ος  Δ  ^οκλ  έ  δα  Μεγαρευς  Κουα.  2008. 

4)  ΟΙΑ  II  1104  στίχ.  1  πε  πραμ  έ  νο  έ  πι  λ  ύσ  ε.  στίχ.  3  Ά  μα  ς  α  ντε. 
Όμοίως  επί  λύσε  1116,  2.  'Ζνταΰθα  ύπομιμνήσκομεν  τας  γραίας  χα  λχο- 
θ  έ  κ  ε,  α  ύ  τ  ε,  περί  ών  εγενετο  λόγος  έν  τοΧς  εμπροιθεν  σελ.   178  σημ,  3.. 

5)  Άθην.  Τόμ.  Ε' σελ.  516,  στί/.  2  Βο  τ  ά  δ  η  ς,  στιχ.  6  π  ό  λ  ε.=  ΜίΙΙΙΐϋίΙ. 
κτλ.  Π,  σελ.  144.  Όμοίως  πόλε  αντί  π  όλ  ε  ι  άναγινώσκεται  και  έν  έτέρςι  άτ- 
τικί)  έπιγραφτ)  του  έτους  333  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  II  804  II  στίχ.  39.  Έν  τη  αύττ,  έ- 
πιγραφτ)  άναγινώσκονται  και  αί  γραφαι  άποδώσε  ν  άντι  άποδώσειν  Ι, 
33.  Δ  ι  οδό  το  II,  34.  "Ετι  δε  και  αί  δμοιαι  *Α  ρ  χ  ε  ν  ί  κ  ο,  Χ  α  ι  ρ  ε  στ  ρ  ά  το, 
στρατηγό.  Όμοίω;  εν  επιγραφή  του  έτους  320  τζ^ο  "Κι^χατου  άναγινώσκεται 
ή  δοτική  Φερεχλείδε  παρά  τάς  δοτικάς  μισθωτέ  Γ,  Νεοκλείδεϊ  ΟΙΑ 
II  8(1(3.  834,  1),  Ι,  50.21. 

6)  ΟΙΑ  II  &(1(ϋ.  841.  Ι),  -κο  ^  ί  ο  στίχ.  6.  κό  ρ  ε  ο  ν  28.  γ  ρ  α  μ  ματ  εί  ο  ?• 
όφείλεν  26,όφειλέτοί  39.  42.  58.  όφελέτω  48.  έ  φεΓναι  30.έςεΓ- 
ναι31.43.  εναι  27.  45,  όκ  26  όδένα27.  τοΰτο25.  41.αυτΌς26. 
χοΰτο^  34  Ή  γραφη  όκ  ύπομιμνήσχει  το  του  Πλουτάρ/ου  «Φιλίππου  γρά- 
ψαντος  ει  δέ^^ονται  χύ[  πόλει  αύτον  (Λακεδαιμόνιοι),  ε'ις  χάρτην  Ο  μέγα  γράψαν- 
τες  απέστειλαν»,  περί  ^}>ο\ξ,σ■^.  §  21. 
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νόθον,  ώς  και  •/)  νόθος  ο  άντΙ  της  γνησίας  καΐ  παρά  ττ,ν  γνησίανου, 
και  •/)  γνησία  άντΙ  τ•^ς  νόθου  καΐ  παρά  την  νόθον  ^.  Την  αυτήν  σύγ- 
νυσιν  της  γνησίας  καΐ  νόθου  ει  δεικνύει  καΐ  επιγραφή  των  χρόνων 
των  [Λεταζύ  του  έτους  378  και  366  προ  Χρίστου,  εν  •/]  γράφεται 
χ.ίες  άντι  του  Αί7£6^  και  παρά  το  κ.ΙεΙς  γ,οίΐ  .Ιεοντοεόης  ί/.Ίτυεοντο- 
ειόηι:  καΐ  τουναντίον  χζείς  άντΙ  του  κτες^.  Ό^α,οίως  οιά  την  αύτην 
αΐτίαν  της  συγχύσεως  έγράφη  και  εν  ψηφίσ[χατι  του  έτους  της  αρ- 
χοντιάς του  Εύκλεί^ου  (403  πρ.  Χρ.)  πρυτανεον  άντΙ  πρυτανεΐον 
και  τουναντίον  ίΛΤίσΓατίΐ  άντΙ  ίΛΤίστάτί  ^.  Τοσούτον  οέ  συγχωρεί- 
ται τοις  Έρασαικοϊς  νά  Ίσχυρίζωνται  οτι  το  ε  εν  τη  ^^^7.^1]  πρυτα- 
νεον είνε  απλούν  5,  προελθόν  οηθεν  εκ  της  ει  ώς  εί-'  έκφωνουρ'.ένης 
κατ'  εκθλιψιν  του  ι  προ  έτερου  φωνήεντος,  όσον  θά  συνεχωρεϊτο 
αύτοϊς  νά  Ισχυρίζωνται  οτι  άπλουν  θ  είνε  καΐ  το  των  εΊρη[^<ένων 
γραφών  χΛες^  ^εο^^οεάη^,  και  πασών  τών  παρατεθεισών,  εν  αις  ου- 
δέν φωνήεν  υπάρχει  [Λετά  την  £ί,  καΐ  ή  το  άούνατον,  ώς  και  αύτοΙ 
οί  Έρασριικοι  πιστεύουσι,  νά  συν,βη  εκθλιψις  του  ί.  Προς  τον  τοι- 
ούτον ΊσχυρισίΛον  θά  ένίστατο  και  το  [χέτρον  εν  ταϊς  προ[Λνη[7-ο- 
νευθείσαις  γραφαϊς  χ.Ιενοζάτη^  χ.1εναΐς^  πνθενόν^  απαιτούν  πάντως 
[Αακρόν  φωνήεν  εν  ταϊς  συλλαβαϊς  κ,Ιε  και  θε.  "Επειτα  τά  εις  εΐον 
όνόι^.ατα  φέρονται  συνήθως  γεγραυ!.[7.ένα  διά  της  δί,  οίον  άριστείον, 
6αΑαγεΐο>\  γραμματεϊον^  όοχιμεΐον^  εσχαρεων,  χεραμεΐον^Λαμ,πα• 
όεΐον,  Λυχνεΐογ^  ό^χεΐον^  Λομπεΐον,,σχαφεΐον^  σφαγεΐον^  τραπεζεΐον, 
χαΛχεΐ,ον,  χερηδεΐογ'^.  Και  αυτό  δε  το  πρυτανεΐον    πάντοτε    και 

1]  *Η  γνησία  ου  άντΙ  της  νόθου  και  παρά  την  νόθον  ο  άπαντα  εν  αλα'.ς  σύγ- 
χρονοι; επιγραφαΓς,  οΓον  τους  παρά  το  στρατηγοντας  και  Άριστο- 
κράτους  εν  αίΑΙΙ  άΜ.  Ι  ο  24.  25.  30  (399  πρ.  Χρ.).  λ  έ  γ  ου  σ  ι,  Κλα- 
ζ  ο  [/.ε  ν  ί  ο  υς,  ε  χ  ουσ  ι  παρά  το  Φ  ι  λ  ά  γ  ρ  ο  14  Ι),  6.  7.  0.  1.  (387  πρ  Χρ•)• 
τους,  του  οήμο  15  Ι),  (395  —  370  πρ.  Χρ  )  στίχ.   4.   5.  κτλ. 

2)  ΟΙΑ  II  678  Β  στίχ.  41.  46.  54.  64. 

3)  αίΑ  II  αάα.  1  1^  27  και  6. 

4)  άριστεΓον  ΟΙΑ  II  699,  34  (352  πρ.  Χρ.),βαλανεΓον  Έφ.  άρχ. 
1884—85  σελ.  160  στιχ.  37  (418  πρ.  Χρ.),  ΟΙΑ  II  814  α  Β,  32  (374  πρ. 
Χρ.).  γραριματεΓον  ΟΙΑ  II  Μ.  841  1),  20  (396  πρ.  Χρ.).  703,  7  (340, 
πρ.  Χρ.).  δοκΐ[ΑεΓον  684,5.  7  ((χετά  το  έτος  368  πρ.  Χρ.).  698  Π,  26 
(350  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  δοκιμεΓον  εν  έπιγραφτί  εκ  Δήλου  του  έτους  180  πρ. 
Χρ.  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οοΓΓ.  ΙιβΙΙθη.  VI  σελ.  39,  45,  στιχ.  96,  1 49.  ετι  εν  έπιγραφτ) 
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ττρό  Εύκλείδου  καΐ  [χετ'  Εΰκ.λεί(>ην  γράφεται  (^ιά  της  ί*^,  κρίΐ  είνε 
όλως  άπίθανον  οτι,  αν  οι  Άττι/.οΙ  έπΙ  Εύκλείδου  ηούναντο  άπκζ 
νά  εΐ'πωσιν  πρυτα}  έον  |7-ετά  βραχείας  τ'^ς  παραληγούσης,  οέν  θα 
ε'λεγον  πολλα'κι,ς  καΐ  ύστερον  αΰτοΰ"  καΐ  είνε  άνερ(Λήνευτον,  πώς, 
αν  ή  γραφγ)  πρυτανεο  πρέπει  νά  έκφωνηθη  ώς  διατείνονται  οι  Έ- 
ρασ{7-ΐκοί,  [Λετά  την  δ'  εκατονταετηρίδα  εκλείπει  παντελώς  η  γραφή 
εοκ  τώνεις  ί?οκ  όνο[Λάτων,  άπαντα  δε  [Λονον  κατά  τους  χρόνους, 
καθ'  ους  συχνότατα  έγράφετο  η  νόθος  άντι  της  γνησίας.  Ούδ'  η 
ελαχίστη  άρα  υπολείπεται  ά[7-φιβολία  πώς  πρέπει  νά  έκφωνήσω[Λεν 
και  το  ε  τών  ό[Χθίο)ν  γραφών  σημέο^^  τοπεον^^  στυτυιεον,^^   βα.Ια' 


ες  Ώρωπου  ΟΙΟ  1570,  3.  Ή  γρα:ρή  αΰτη  απαντςί  και  εν  τώ  Τιμαίω  του  Πλά- 
τωνος 65  α  ΈσχαρεΓον'Εφ.  αρχ.  1883—84  γ,  σελ.  126  στίχ.  12  (329 πρ. 
Χρ.).  κεραμεΓον  ΟΙΑ  II  814  α  Β,  32  (374  πρ.  Χρ.).  λαμπαδείον  Έφ. 
άρχ.  1883 — 84  σελ.  135,  15  (355  πρ.  Χρ.).  λυχ  ν  ε  Γο  ν  αυτόθι,  στίχ  18.  ΟΙΥ 
II  678  Β,  33,  35,  78  (378]6  πρ.  Χρ).  δλχεΓον  αυτόθι,  17.  π  ο  (λ  π  ε  Γο  ν.  ΟΙΑ 
Ι  132  χαΐ  320.  II  αάίΐ.  314  ο,  20  (περί  το  300  πρ.  Χρ.).  σχαφεΓον  ΟΙΑ 
II  678  Β,  18,σφαγεΓα  689,  7  (περί  το  350  πρ.  Χρ.),  Έφ.  αρχ.  1883  —  4 
σελ•  135,11  (355  πρ.  Χρ.).  τ  ρ  α  π  εζ  εΓον  αυτόθι,  στίχ.  27,  χ  αλκ  ε  Γο  ν  ΟίΑ 
Η  81  α  Β,  34  (374  τζ^.Χ^.).  χερ  νι  βεΓον  660,  41  (390  τζο.Χ^.),  674  α  1 
(των  αυτών  χρόνων),  677  II,  42,  43.  (367  πρ.Χρ.),  680,  8  9  (των  αυτών  χρόνων), 
6^1,  27  ^τών  αυτών  χρόνων),  711,  10  (τών  αυτών  χρόνων).  χερνιβεΓα,  όλ- 
κ  εΓα,  λυχνεΓα  απαντώσι  καΐ  εν  έπιγραφτ)  εκ  Δήλου  του  έτους  365  πρ.Χρ. 
ΒαΙΙβΙ.  ά&  οοΓΓ.  1ΐ6ΐ1.  Χ  1886  σελ.  466. 

1)  Οίον  εν  αίΛ  Ι,  εν  χοΐς,  άριθ(ΛθΓς  8.  24.  87.  89.  95  και  εν  Άθηναίω,  τόμ.  ε' 
σελ.  514,  41  πιθανώς  τοΟ  έτους  409  πρ.  Χρίστου.  ϋΙΑ  II  52  ο,  26.  27.  30.  34 
(368  πρ.  Χρ.).  66  Β  ίρα^.  ο,  8.  10  (356  πρ.  Χρ.).  *Αθην.  ε'.  σελ.  423,  38.  κτλ. 

2)  Έν  άττιχ-ίί  έπιγρα(ρν)  του  έτους  394]3  πρ.  Χρ.  ΒυΙΙβΙ.  ϋο  οογγ.  ΙίθΙΙβη. 
XI,  1887,  σελ.*  131  στίχ.'2. 

3)  τοπεαπληθ.  ΟΙΑ  Ιΐ  807  &  62.  65.71.  76.  141  (330  πρ.  Χρ  )=Βοβο1νΗ 
δββατίνϋηοΐίίη  XI,  ένθα  Ιδέ  και  Βοίκχιον  σελ.  396  σημ.  Ή  ορθή  γραφή  το- 
π ε  Γα  άπαντα  εν  ττ[  αυτί)  έπιγραφτ)  α,  153  και  ^,  73,  άπαντ^ί  δε  και  εν  επι- 
γραφή ες  ΈλευσΓνος  του  έτους  329  πρ.  Χρ.  Έφ.  αρχ.  1884  —  85,  γ,  σελ.  126, 
στίχ.  15.  Επειδή  δε  έν  τί)  αύττ)  έπιγραφτ)  ανα"^ινώσκεται  και  ό  βε  λ  ε  ία  αντί 
οβελία,  ακολουθίΓ  δτι  κατά  τά  τέλη  της  δ'  προ  Χρίστου  έχατονταετηρίδος  ή 
γνήσια  και  νόθος  δίφθογγος  ε  ι  ειχον  τήν  αυτήν  δύναμιν  τώ  ι  εν  τώ  έλληνικώ 
άλφχβήτω,  δπερ  και  πολλαχόθεν  άλλοθεν  τεχμηριουται. 

4)  ΟΙΑ  II  809  β  176  (325  πρ.  Χρ.).  στυ  π  π  εΓο  ν811  ο  90  (323  πρ.Χρ.). 
εκίά,  834  0,41  στυππειοπ  λόχω.  (περί  το  έτος  300  πρ.  Χρ.).  Κίΐι  παρ*  Άρι- 
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Γ6οκ^^  γραμίβΜτεστ'^^  Θησεον^^  πρυτανέα^-επιρεΛεα^^^  ημίσεα  ^ψ' 
' ^χιΛ2έα  ^,   βατραχεονν^^  άνόρεοο''^ ^   αφού  κκΐ ;  ^^^'^6ί^ .  άπόεντώσι; 

οϊ;':καΕ<ά;ν:Τν;τνΐς "γνήσιας•,- ουδέν  δε  υπάρχει  σαφές  τε-κίΛη^νον  δ'/ι1ούν•~ 
οτ;ι:τ6;.  £  •'τών-τελευτκί'ων  τέ•σ^5'(^^ρων''^  -ττέν-τε'  ί)νο^|:;-<5ί'των  δέν  '<Τ/}^^^ί-, 
νϊίί,ττιν  νόθαν,^^εί.ν      νΟοο  ;γ•  γτ^/^ττΙ•  .ΐ<•>ιτ>υ•^γ<.'?>  ;ΛταΛηιτ  ;,ντ  ννυνΓϊΛ' 

.•  :ΕΙϊΓ  τά  ρέχρί- τούδε  ΓέξΓ'Αττ-τιχτϊς  ■■γνωττά  πίχροδδε{γ[7^.'Ρ;ζ  τ-^ς  συΨ•*- 
χύσεως  τ%ς  ιγντ/^σέχς-.  κα!'  νό.θοοδ;6~•ί^θέλ(ί^αε•ν:<7:ρ-Όσθεσ•εΐ'Λ(3Κΐ'-τ^ν-γρ^^^^ 
φτΓ/  ^Λ>εζρέψ7}(:^^τχ<^  άπαντδί:  Ιν  έπΐγραφ-^•Όλίγοι.ζετ6«^ινεωτέρ!κ^^'ύ^ 
1^^  ν  κ  λειΟ  ο  \>:  ΙΡν^•*.  ςί.ν,  ^  δ  εν  ■  ε  π  ι>στ  ευ  οι/.εν  •6  τ^ϊ  ^'  το.^  ^ι/χ  τ  ρε  φ  η^  έγέ  ν  ε  τ  ο  ■'^  61»  'Λ(^> 
έ/^:;τί)ύνχ^'^?/>^^ϊΚ^  5κτάσ£6-τΑ-βραχέος'.--ί.  ύζ'£ΐ~^  οΟύ^ά.- τ'^οτ^-^Ι  τηΧίΐΌ 
εΙς  ί νκα6.,δΛτ(ζσεΐ:•τ(ί>υ: ίτε.Ις.\ί^9"^ζ'^"'^'*Ρ ^τ^^Ανόρειφόντης  7.οίΐ''Αργει<^ 

-   ■■  ■■         ■')-■--.■    -   -  ^     — -   --  ^-\\;-ΑΙ     *  ;>:)6,}ς,'\73Χ•7νοτχΛΪ  ύοτ^ίο/  όοττ 

στοφάνει  δε '{Τππ.^  129)  το  \^ϊχζθΊ  απαιτεΓ  μακράν  την  δευτέραν^συλΧαβίτιν    της 
λέξεω^  ντ  υ  ΐτ  π  ε  Ιο«^ώλής.*Κέ  Κίβαι&ήη,  ίβναβ    (Ιό  ΡΙιΐΙοίο^ίθ   IX  Ι^^ο 

Ι)-Β8Τΐ^;  ΑηϋίίϊΐιίΙ.  ΗβΗβιτ.  879,  8:^Ι.6ΐ)Ε8  ΑΙΙίηαβ  Ν/27Τ.  ,ν^.  :χ.•?),γν.- 
2)  ΟΙΑ  II  766,  87  χαΐ  477  (34013Ρ,;πρ,.ί[ρ.).  •βν-άλλο^ι;^Λε^έπι^^ 

ε''δομεν,^Ρ.αμ(ΛατεΓο,ν.  ,  •     .....,_,.,_    ,,   . '.^    ,  -    :._,,,,   .  ^,  ,^,^,-,ο- 
Υ)  Θ  ησ  έου  ΟΙΑ  II  &(3ά.  834  5^  Ι,  10.  68  (329  -^.^^^λ.  '^^^Ι^ΛίΧΎ^ϊτ^κ-. 
γραφγι  (5)  η  σε  ι  ©  υ  Ι,  ο1.  66.  '.,...'■,  ' .' 

•ϊ)  Τέτ|3άχίς  {χ<5νον  μέχ;^  ΐουδε  εν  ΟΓΑ  ΐί  8^9,  8  (39^•ϊτρ(•Χρ.)^'6^^5  1(|5^- 
ΐΓρ.Χρ.)ι.186,  1Γ(322•'Λρ;  Χρ;)όίαΠ9α,  15  (320  πρΓ  Χρ.]ί  Έν'^ττάσαις  δέ  ταΓς^' 
άλλαις  άττικαΓς  έπιγραφαΓς  και  ταΓς  προ  Εύχλείδου  καΐ  ~ταΤς~ μέτ* "Ευκλείδη ν,• 
ε1,καΙ.?'συχν4τατχ  άΐΓ]χ.ντα -εναόταΐζ  ή  λέξις,  γ-ράφ"ετά'ί  ίπάντο3ί'8  ίδιοα' της  ί^νησίλς. 
5)  έ.π  ιμε  λε  αζ  ΟΙΑ  II  αά(1..  ώο\γ, :256'-:}3(  2Γ4  (α04ι^ρ;..Χφ;)^ί6  ι?<^;©'-λ  ε*>' 
αν  εν  619,  10  (298  πρ..Χρ;)>κα11λλχχόϋ:ύ     ί  .χί-;:  ,ίιΟί!  .χ.:,  α•   ΐΑ  \ΥΛ  (ί     . 

ί6):ημίσδαν  ΟΕΑ  ΙΙ-105&9  ^  (345. -αρ;  Χρ;). -1^059,  14;  19-:(3^ί   πρ. 

Χρ^.'.ή  μ-ί-σ  ει  Αν  600,^^22  (300  «ρ. :Χρψ.ίΐΑί(^•ϊθ<^~  νονοχ!  ?»ν.'7  ;χνίΛ0  /3Α>οί^^ 

^37^;•Α^ί-λνλένορ.  809  ά,  60  (32^  ιφ:  Χ^^.^χΗ^ί^^Γ^  ^^11^,  1|09  (^3ί 

πρ.  Χρ.).  ΐ:^   .11.^    -Τ"  .Ττ--ν:-'^  .:^..Γ,.•ί 

8)  Ρατραχειοΰν    και    βα  τί  αχ^έ^  Ολ^  €ίΑϊ'ΐί-75|^Ιν-Η'Η4ϊί^  1-ί  '(3δ4 

πρ.  Χρ.).  .ί-  .αί...Λ-;τ••  ./Ι   Λ\Ά\'-ίΛ   .ίίοι•;  -^Ί• -..ί'ϊΙΙίΐΗ  :<!! 

.  9•);Λ--νΓδ:{ϋ6!>>  .758.0  Β;  ΙΙγ  .2-.6  (334'  ίττρί  Χρ.)ί  ?ΑλΓ..Ινί.ίη.  έπιγραφγι-  ταύτν; 

παραλείπονται  γράμματα  χΐέ^^  εκ  >ί^5- μέσοσ  κΟΛ^είίχ'ϋ^δ πίλους  -πολλών   λεξβοίνΑ; 

άνευ  ουδεμίας  φθογγολογίκ^ς\άίτΐ-ας^  ί^'^'^^  ,"^  ,Τ""-^"  ί3:3Λ  λτ  ν•3  :τ:  \\]ί  ^  ;}  ,5χ? 

10)  'Β(ρ.  άρχ/περίοδ.  α';  άρ<θ;2-79,  2  (985"'ΛρνΧρ.•);)  5  λ  )  χ  ^  :  ,><  χ  :  •  ι  γγ  'Τ 

14 
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ψόννης  και  το  παρεισγήσθαί  καΐ  τά  άλλα  οί^,οια,  περί  ων  ύστε- 
ρον ακριβώς  διαλζ{7.β(χνο[Λεν.  Αλλά  κκΐ  ούτως  Οίχως  καΙ  τι  γραφτ, 
^ιετρεφης  ^^ύναται  νά  χρ'/ισψ-εύσνι  εΙς  άτυόδειζιν  της  κατ'  εκείνους 
τους     χρόνους    συγχ^ύσεως  των  περί  ων  ό  λόγος  οιφΟόγγ(ον,  έπειοτ, 

προ  Εύκλείδου  το  ονο[Λ(κ  τούτο  φέρεται  '^-όνον  δια  της  γνήσιας  ει 
γεγρα|7-|^.ένον  ^.  Άναντιλέκτως  δε  τ,  γραφή  έηε  "  είνε  ασφαλές  τεκ- 
αήριον  της  τοιαύτης  συγχύσεως,  επειδή  η  όρθη  της  λέςεως  γραφή 
εινε  η  διά  της  γνησίας,  όπως  [χαρτυρουσι  πασαι  α'ι  άλλαι  αϊτέ  προ 
Εύκλείδου  καΙ  [χετ'  Εύκλείδην  έπιγραφαί  ^,  ααρτυρούσι  δε  καΐ  οί 
τύποι  των  άλλων  εγκλίσεων  παΐντοτε  δια  του  ε  καΐ  του  ι,  ουδέποτε 
δε  διά  'χόνου  του  ε  έκφερόυ.ενοΓ  οίον  είτιω,  εΐποιμι^  είπε^  ε'υΐεΐιτ, 
ειπών.  ΕΙς  ταύτας  πρέπει  νά  προστεθη  και  η  γραφή  ερήη}ς^  ήτις 
άναγινώσκεται  εν  άττικω  ψηφίσ|Λατι  άρχαιοτέρω  των  «/.έσων  της  δ' 
ποό  Χρίστου  εκατονταετηρίδας  ^.  Λέγο[7.ενπρέπεινά  προστεθη,  επει- 
δή έν  ψηφίσ|7.ατι  του  δή•7-ου  των  *Αθηναίο3ν  του  εν  Μυρρίντ)  της 
Αή[/.νου  της  δ'  [Λενέκατανταετηρίδος,  φυλάττοντι  δε  ετι  την  προ 
Εύκλείδου  ορθογραφίαν,  φαίνεται  οτι  η  αύτη  λέξις  έγράφη  διά  της 
γνησίας  ει^  ως  δύναταί  τις  νά  ε'ικάση  ασφαλώς  εκ  του  {7<ετά  το  £ 
ελλείποντος  άριθ»7.ου  τών  γρα[Λ»7.άτων '''. 

Ωσαύτως  κατά  τον  αυτόν  τοόπον  καΐ  διά  τον  αυτόν  φωνητικόν 
λόγον  έγοάφη  και  έν  Χίω  περί  τά  [χέσα  της  ε'  έκατονταετηρίδος 
χέΛίοι  παρά  τό  χειΛιοι^ .  Αν  δέ  έν  ετέρα  έκ  Χίου  τών  |7.έσων  της 
δ'  έγράφη  χΙ.Ηοι  διά  του  ι  ',  τούτο  συ[Λβαίνει  ες  αττικής    έπιόρά- 

1)  αίΑ  Ι  447  III,  53  (425  πρ.  Χρ.)  402,  2  (προ  τοα  410  πρ.  Χρ.).  Ώσαύ- 
τως  χαΐ  [Λετ'  Εύκλείδην  11,667, 4  (385  -κ^.Χο,).  αοΐά.  834  1).  II,  45(329  -κ^.Χ^.). 
.      2)  Οία  85  Ι),  σελ.  898,  στίχ.  1  (370  πρ.    Χρ.)  εξ  Αττικής. 

3)  Έκ  τών  πλείστων  αττικών  επιγραφών,  έν  αίς  άπαντα  ή  γραορή  είπε,  άνα- 
φέροίχεν  ολίγας  τινάς  μόνον  προευκλειδείους,  τάς  έξης•  ΟΙΑ  Ι,  21,  5.  22,  12.27» 
1.  31  Β,  1,  4.  38  ο,  15.  40,  18.  χτλ.  Όμοίως  δ  ι  α  ρ  ε  ι  π  άμ  ενός  εν  τη  εκ 
Γόρτυνος  επιγραφή  στήλ.  XII,   32. 

4)  *ΐδ.  *Αθηναίου  τόμ.  ε'  σελ   520,  στίχ.   8. 

5)  ΒαΙΙβΙ.  ϋι;  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  IX,  σελ.  46,  4. 

6)  χεί  λιοι  Ρ.οοίιΐ  ΙΟΑ  381  ο  13.  15.  ά  12.  χέλι  ο  ι  ο,  23.  Το  πράγμα 
μένει  το  αύτο,  καί  αν  άποδεχθώμεν  την  γνώμην  του  0.  Μθγοί'  (ΟΓαΓΠΐη.  χτλ 
έκδ.  β'  §  408)  δτι  εν  τη  λέξει  ταύτη  ή  νόθος  εινε  αρχαιότερα  της  γνησίας. 

7)  πεντακισχιλί  ων  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΗβΙΙ.  III  σελ.  424,  14. 
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(ϊεως.  '^^νδε  πκλιν  εν  οΰδεαια  άττικη  έπιγραφ•^  έγρκφ•/)  τζ^τϊ  χεί^ιοι 
'/Ι  χέ^Ιιηι^  τούτο  οΰδεν  άλλο  ση'Λκίνει  η  οτι  η  ει  της  λέξεως τκύτης 
είχεν  άποβη  παρ'  Άττικοϊς  απλούν  ι,ώς  καΐ  τ,  της  λέςεως  Ιμητιην 
ηδ•/)  εν  χρόνοις  παλαιότατους,  καΐ  η  παραο£(^ο[7.έν'/]  χ,αΐ  οίονεΐ  ορθό- 
τερα γραφγ)  εθεωρείτο  ούχΙ  η  οιά  της  δι,  άλλ'  η  οιά  του  άπλου  ι. 

Ώς  δε  εν  Μεγάροις  καΐ  Λευκάδι  έγράφη  ζ/ιολτ  //ί(^α(  /.αΐ  Φι.ίη- 
χ.Ηόα(,  καΐ  εν  Στύροις  ' Αριοζοχ.ίέόης  καΐ  Νεηχ.ΙρόηΓ,  έν  δε  Ατ- 
τική Πΐσις  και  ΜεΊ-εκ.Ηόηα  γ,^λ  ^ημη)τ.1έόιι^  καΐ  ' ΙΙρακ^ρόψ  ,^Λτω 
και  έν  Δωδώνη  έγράφη  ΦιΑοκΊε^αη  καΐ  ^"ΐπέ^^ψ,  έκεϊνο  [Λεν  κατά 
την  ε'  ποο  Χοιστου  έκατονταετηοιδκ.  τούτο  δε  κατ'  εκείνου^  του: 
χρόνους  της  δ',  καθ'  ους  έγράφετο  έ'τι  έν  Δίοδών/)  καΐ  ο  άντΙ  ω^ . 

Έκ  του  ι^.εγάλου  άριθ[Λου  των  άνω  παρατεθεισών  γραφών  της 
νόθου  άντι  της  γνησίας  ει  γίνεται  γ.7.τ7^!^7.^  =  ^  οτι,  ως  η  γνησία  οι;, 
οίίτω  καΐ  η  γνησία  ί6  -ί-χ^ν  άποβη  άπλη  καΐ  ταυτόφωνος  ττ/νόθω 
έκ  χρόνων  αρχαιοτάτων,  η  δέ  αιφνίδιος  και  τελεία  έςαφάνισις  των 
νόθων  έν  τη  Άττικη  και  τη  άλ7ν•/ι  Έλλαΐδι  [χετά  την  ολοσχερή  έ- 
πικράτειαν  του  ιωνικού  και  τελειότερου  αλφαβήτου,  ώς  και  έν"τοϊς 
ε[Λπροσθεν  ίκανώς  άπεδείΕα'Λεν^,  δεν  δύναται  να  εχγ)  φθογγολογι- 
κην  α'ιτίαν,  άλλα  καθαρώς  ορθογραφικών,  και  έζελέγχει  την  |7.εγά- 
λην  πλάνην  τών  Έρασ7.ικών,  θελόντων  οΟ  γγο7.ογικώ^  '^όνον  να 
έραηνεύωσι  τά  πάντα  έν  τη  προ  Εύκ7^εί()ου  καΐ  [7.ετ'  Ευκλειί^ην 
γρα(Λαατικη. 

Ότι  δε  καΐ  το  [Λακρόν  ι  έσηυ,αίνετο  6ιά  τε  της  γνήσιας    και  νό- 
θου ε  τ^δη  κατ'  αΰτην    την  (^'   εκατονταετηρίδα,    δηλουσι  δύο  τών 

1)  Ποάοηο  βΐ  δβ8  Γϋΐπο5  ρατ  ΟοηδΙαηΙϊιι  ^3^3ραηο5.  }^8ΓΪ8  1878  ΡΙαηίΊιο 
ΧΧΙΙΙ  Ν.  1  χαι  Ν.  6.  Ό  Κΐοΐ;  έν  ττ)  υπό  Οοΐΐΐΐζ  γενοίχένη  συλλογτ)  τών 
διαλεκτικών  επιγραφών,  η  Γ.  1374  θαυμάζει  οτι  εγράφη  Δ  ιο  π  ε  θ  η;  άντι  Δ  ι  ο- 
π  ε  ί  θ  η  ς.  Μάλλον  έπρεπε  να  θαυμαζη  πώς  κατόπιν  τοιαύτης  συγ/ύσ:ως  της 
γνήσιας  καΐ  νόθου  ε  ι  πανταχού  της  Ελλάδος  ήδη  έκ  χρόνων  αρχαιοτάτων,  ύ- 
πάρχουσιν  ΈρασμικοΙ  εν  Γερμανία  άξιοΰντες  από  τίνος  /ρόνου  να  γράφωσι  ΒΊο- 
ρβίΐΐΐθδ  και  προφέρωσι  το  όνομα  κατά  την  ώς  βί  γερμανικήν  προφοράν  της  ει, 
να  νομίζωσι  δε  έπειτα  οτι  εκφωνοΰσι  τό  Διοπείθης  ώςό  Δημοσθένης  έν  τοΓς 
ΦίλιππικοΓς  αύτου  λόγοις,  ένώ  ούδεν  άλλο  ποιοΰσι  δια  της  γραφής  Ι)ιορβίΙΙΐ68  η 
μεταβάλλουσι  την  άπλήν  και  στοιχειώδη  έλληνικήν  ει  εις  την  διεσταλμένην  και 
γνησιωτάτην  γερμανικήν. 

2)  σελ.  193—199. 
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χρόνων  εκείνων  έπιγραφαΐ  έκ  Δωδώνης,  φέραυσαι  την  λ4ςνν  ηρ^ίι^ιίατ 
γεγρα|7.|^-ένην  >/]  [Λδν  δια  της  νόΟον-νί"^ '^^  ^^"^  τ'/ξς  γν'/5:<π'α^ '^.λ  ; 

Την  αύτην  γραφην  τον  [χακροΰ  ι  ο-ιά  της  νόθου  :§ε•ικΛ'^,ο\ίί^ι  ν^αΐ^ 
αΐ  λέξεις  όευρε  καΐ  Νέκαν^ος^  ών  ή  {Λεν.  ά-ναγινώσκετί?'.ΛΛΐτ?ν  ,©£τ^^-\ 
κου  ορού  των  χρόνων. του  Περικλέους^,  η  δε  έπν  9ί5Τ»^?ίθ5ί: <κγγ$ίρ>^- 
πολύ  αρχαιοτέρων  χρόνον  ^.  Ή[Λέϊς  τουλάχιστον  Λ^ένΐ'.βλΙ'750'Λί'>!ντί 
το  κωλυον  να  (/.η  συγκατατάζωαεν -και  τάς  γραφάς  τάύτοίς  (/.ετά- 
της  προειρηιχένης  ' Αψιτρεζα  της  εκ  Κορίνθου  και  της  οωοωναίας 
πο,Ιεζεία,  άφου  και  εν  ταύταις  φανερώς  η  νόθος  £  κείται  άντΙ  του 
[7.ακρού  ι,  ως  καΐ  έν  έκείναις.  Διότι  το  {^έν  5  ήτοι  ει  εν  τδ)  όεν^ρ^εείνε 
το  (^εικτικόν  ι,  όπερ  παρά  τοις  ποιηταϊς  αποτελεί. πάντοτε  [Λακράν,^ 
συλλαβην^,  ούδα^Λου  δε  ουδέποτε  άπήντησεν  ούτε  παρά  τοις  πεζοϊς  ■ 
ούτε  παρά  τοις  ,ποιηταϊς  γραφό^Λεν.ον:δ>ά  .τ%^£*  ?;  δε.^(,όυνά(Α^εθα  ,οέ 


1)  π  ο  λ  ετ  ε  ί  α  ν  ΟαΓαρ.  Ρ1.  ΧΧΧίν'Νν^===Μΐίΐ2  'ί^3Υ.  πο  λ  ι  τ  ε  ί  α  ν  8ιά 
του  ι  θα  Γαρ.  αύτ.  Ν.  6. 

2)  πολειτείαν  ΟαΓίΐρ.  Ρ1.  XXVII  Ν.  3.==αοΙ.  1335.  Περί  της  γραφής 
ταύτης  λέγο|χεν  τα  δέοντα  ολίγω  ΰστερο^/^  τάς  δια  της  -ε  ι  γραφας  _του  μιαχροΰ  ι 
έρμηνεύοντες.  ^  ^  ^  ^,  ^' ^    λ- ν  «τ 

3)  Άθην.  τό(Λ.  Η'  σελ.  291,  έπιγρ.  2.  Δευρε  Παιανιών  τρ(ττυς  τελευτα.  Πόσον 
ενταύθα  αρμόζει  ή  λέξις  δευρί  εινε  περιττον  νά  ύπθ{Λνήσωμεν  ήμεΓς. 

4)  Έφ.  αρχ.  περιοδ,  α',  αριθ.  1 129=α6Γΐ)3ΐΓ(1  ΑαδβΓίναδ  III  238=010 
8184.  Το  άγγεΓον  ειδεν  ό  Πιττάκης  εν  Α'ιγίνη  κατά  το  έτος  1829•  δ  αγγειοπλά- 
στης εινε  δαύτος  τω  του  αρχαιοτάτου  αττικού  αγγείου,  του.  καλουμένου  ΡΓίΐη- 
0018  ναδβ  αία  8185.  ,'.χ  'τχχ  ν^5*  ^  «-^^^^ 

5)  Οίον  Άριστοφ.  Άχαρν.  20.  194.  Σφ.  807.  Ε'φήν.  547.  1052.  1213.  Λο- 
σιστρ.  1087  κτλ.  ■  ,*;  .  ^ώϋ  ].ι  υιιοί;;^ 

6)  "Οτι  ούτως  έχει  το  πράγμα  δεικνύουσι  και  αΐ  έττι  αρχαιοτάτων  αττικών 
αγγείων  γραφαι  αύτη  ί,  δ  δι  ΟΙΓι.  7383  και  ΟΙΟ  Τόμ.  ΙΥσελ.  IV  1).  "Αν  δε 
παρά  τινι  των  αρχαίων  ποιητών  ή  συγγραφέων  το  δ  ε  υ  ρ  ι  ή  άλλο  τιδμοιον  ηθελεν 
ευρέθη  γεγραμμένον  δια  της  ε  ι  θά  εγίνωσκον  τοΰτο  και  Όΐ  παλαιοί  Γραμματικοί 
εκ  τών  παλαιών  χειρογράφων,  και  θά  ελ^γεν  αύτο  δ  Ήρωδιανο;,  δπως  ε'Γπεν  δ*ι 
τά  άρχαΓα  τών  αντιγράφων  εν  ταΓς  εΙς  ω  ληγούσαις  εύθείαις  είχε  το  ι  'ποοΰ*(έ' 
γραμμένον,  οίον  ή  Λ  η  τω,  ή  Σα  πφω  (Ι,θηΙζ,  ΗβΓοΛ.  κτλ.  ίΐ,  5^45,  6),  άλλα 
τουναντίον  λέγει  ότι  «το  δ  εΰ  ρ  ο  παρ'  ΆττικοΓς  εσθ'  δτε  και  δ  ε  υ  ρ  ι  λέγεται  διά 
του  ι  »  (ΙιβηΙζ,  ΗβΓοά.  περί  μονήρους  λέξεως  II  933,  10).  Φαίνεται  δε  δτι  εκ 
του  Ήρωδιανου  εινε  είλημμένος  και  δ  κανών  «τά  διά  του  ί  έπεχτεταμένα  δει^ 
κτικώς  οξύνεται,  δευρί,  ν  υνί,  ο  ύ  τ  ω  σ  ί,  ώ  δ  ί,  ε  νθ  α  δ  ί»*  ΐ^βηίζ  'ϊ^  5Ό5,    1. 
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ουδέ  την  ύτϋοιρξι•^  τύπου  όενρε  νφ  παρ5:δε•^θώ[Λεν,  ώς  τίνες  άλλοι*, 

£7ϋ:£ΐδ:γι..η  νυ-πάρζιςντοιούτου  τύπου; είνε'πρικγ[^.α  όλως  άγνω/7•τον  έν  τγ, 
έλλ/ΐίν,ικιγϊ  'γλώσσγι^τά  δε  ^?νί /.α υ,-^οο κείται  άναντιλέκτως  άντι  του  Α^ί- 
Α^α<;./(?^,έπειδν1  ωσαύτως  εν  ούδε[χΐα  αρχαία  ούτε  άττικν;  ούτε  άλλγι 
έλληνικτί' επιγραφή- εύρηται  γεγρα[;.[Λένη  •/ιλέξνςλ'ίΛταϊ^  'Λ  αί  έζ  αυ- 
τής, σύνθετο;,  και  παράγωγοι  δια  της  βί  ^,-άλλά  ρ,όνον  εν  τοις  »/.ετά 
τα-υτα.•χρονοις;ί:ιαπο\ττις^γ'• προ  Χριστού  Ικατονταετηρίδος  και  ύ- 
<>τερον,  άφ'  -ου  φανερώτερον  ηρξατο  επικρατούν  εν  Έλ^.άί^ι  το  εΟος 
•της,δια-τηςθίί  γραφής  του  [χακρού  6..  Και  είνε  [τ,εγίστ'Λ  πιΟανότης 
οτι  :ό^'ΑΒ;/ΐναϊος  άγγειοπλά<7ΐίη'ς.  έγραψε  Ι^έχαυΛος  οί^τΧ  ΙΜκαυΑος^ 
ώ4  ύστερον  ^δΠαιανιεύς  λιθοκόπος  όενρε  άντι  όευρί^  διότι,  ως 
φ^/νδ.'τ'?5^,  '/ιδη  ,άπύ  τιηςιίκτης  έκατ.ο,νταετηρίδος  •/]  νόθος  ε  ηρχετο 
λα|Λβΐζνον,σα•::τγ)ν  ,δύνα|λΐν  του  [χακρού  ι  .εν  τω  άττικφ  άλφαβήτιο. 
Θα  εχω[χεν  δέ  ετι  [χείζονα  άπόδειξιν  τούτου,  αν  ένθυ[χ•/]θώ[χεν  οτι 
κάτ»1  .τί^ύς-  αυτούς  σχεδόν  χρόνους  έγράφη  εν  Αθήναις  και  |ί]:>αί7|- 
/?<0  αντί  ερασθες  ήτοι  ερασθείν,^^  ά^ίοχτίντ^  άντι  άηοκτένη^^  6ίτ:ο 
των  αύτώ))  δέ  ^  αρχαιοτέρων  χρόνων  έγράφετο  λτίΐ  χυιοι  αντί  χέ' 
Λιοι  η  χείΜ,οί  καΐ  ίμάτιογ  άντΙ  έμάζιον 'ίΐ  είμάτίον^^  ώς  ένΣτύροις 


ί<?01 


Χ"30^Χ 


1)  Ο'ον  δ  Μεϊστερχάνσιος  (ϋτΓαΐΏΓΩ&ΙϊΙν  κτλ.  σελ.  64)  προπερισπα  το  περί  ου 
δ  λόγος  δ  ευ  ρε  της  επιγραφής,  γράφων  δ  ευ  ρ  ε/Αλλά  πόθεν  γινώσκει  δ  Μεϊστερ- 
χάνσιος  δτι  υπήρχε  παρ'  'ΑττικοΓς  καΐ  τύπος  δ  ε  υρ  ε,  αφοΰ  ούδαμοΰ  άλλοθι  ά- 
παντα, ώς  και  αύτος  λέγει,  τοιούτος  τύπος ;  Οίίτε  εκ  του  Ήρωδιανοΰ  ούτε  εξ  άλ- 
λου τίνος  των  αρχαίων  Γρα[Λ;Λαττικών  παραδίδοταί  που,  δτι  παρ*  ΆττιχοΓς  έλέ- 
γετο  και  δ  ευ  ρ  ε,  ώς  «εσθ*  οτε  και  δ  ε  υ  ρ  ι  λέγεται».  "Αν κατά  την  ε'  εκατοντα- 
ετηρίδα οί  Αττικοί  ελεγον  δ  ευ  ρ  ε,  ώς  και  δ  ευ  ρ  ί,  θα  έ'λεγον  και  κατά  την  δ^ 
και  κατά  την  γ',  και  λέξις  οΰτω  συνήθης  δένθά  διέαενε  λανθάνουσα  (λέ/ρι  σήμε- 
ρον. Γράφων  άρα  δ  ε  υρε  το  δ  ευρέ  δ  Μεϊστερχάνιος  ουδέν  άλλο  ποιεΓ,  ή  δι* αγνώ- 
στου και  ανυπάρκτου  λέξεως  ζητεΓ  να  αποφύγγ;  τήν  δμολογίαν  δη  το  γνωστότα- 
τον  και  βεβαιότατον  δ  ευ  ρ  ι  λαι  ε'ις  τήν  ακριβή  δείξιν  δρου  τίνος  άναγκαιότατον 
ήδύνατο  ήδη  κατά  τήν  ε'  εκατονταετηρίδα  νά  γραφή  και  διά  τής  νόθου  διφθόγ- 
γου ε,  δι*  ης  έγράφετο,  ώς  θά  ιδωμεν,  και  άλλων  λέξεων  το  μακρόν  ι. 
>2)  ΙΙλήν  ('σως  εν  μιόί  αττικί),  ώς  λέγομεν  κατωτέρω. 

3)  Κα)1)βΙ  κτλ.  αριθ.  17==αΐΑ  1  492,  3  (ς^'  έκατοντ.) 

4)  *Εάν  άποκτίντ)  ΟΙΑ  Ι,  9,  28  (ε'  έκατοντ.) 

5)  *Ιδέ  εμπροσθ.  σελ,  210,  σημ.  ^,.'Λ.-ν^»  αΛ;>  ναί{ν^ο.•< 


Πιρίβηνς  οί^τΧ  Περίθους  ^.Δέν  θάεχ^ω[Λεν  δ'ίσως  ούδένα  λόγον  νάά[Λ- 
φι.βκλλω[^.£ν  περί  της  αύττ^ς  κατ'  έχ,είνους  τους  χρόνους  ουνά[χεως  του 
[;.!κκ.ρου  ί  καΐ  της  γνησίας  καΐ  νόθου  (διφθόγγου  £^,  έάν  ένθυα//ιθώ[7.εν 
οτ^  το  περί  ου  ό  λόγος  άγγεϊον  είνε  έργον  του  ικυτού  τεχνίτου  του 
πλάσαντοςκκΐ  το  καλού[7.ενον /*Υίΐ//βθί§  υαδβ,έπΐ  τούτου  δε  έγρκφη 
αντιστρόφως  Χιρω'^  άντΙ  Χειρών  καΙ  Κ.ΙιτΙαζ  αντί  ΚΛειτίας  η 
Κ.ίετίας'^.  Είνε  <^έ  άπορίίζς  και  Οαυ[Χίζσ[Λου  άζιον  πώς  οι  έκοόται 
της  γραφής  ΝέκανΛος  και  των  άλλων  των  επί  του  αύτου  αγγείου  άνα- 
γ!.νωσκο{χένων,  άφου  παρετηρησαν  οτι  η  αναλογία  της  γλώσσης  α- 
πέτρεπε να  παραδεχθώσι  πρώτον  συνθετικόν  [^-έρος  της  λέςεως  το 
νέχυΓ  ή  νε:>τρόί\  έπειοη  τότε  επί  του  αγγείου  Οά  έλέγετο  νεχναν• 
./ο^  η  ^'έλ'ραν.ίοί  ^,  είνε  λέγο|Λεν  απορίας  άξιον,  πώς  οέν  ηθέλησαν 
νά  ό[ΛΌλογησωσιν  οτι  το  ονο|χα  7ν/;ναι;^<;ο  θα  ήτο  η  προσφυεστάτη 
έπωνυ'Λία  του  επί  του  αγγείου  αύλητού,  δν  ση^χαίνει.  Την  ό[Αθλο- 
γίαν  ταύτην  άπητει  πλην  της  επιγραφικής  και  η  γρα[Λ[7.ατική,  δι- 
δάσκ^υσα  οτι  το  Λί-ναί'./οΓ  είνε  έσχη[7.ατισ[7.ένον  κατά  την  αύτην 
άναλογίαν.  καθ'  ην  και  το  Νικόδοικ^ος^  Νικόμαχος^  Νίχανόρος, 
Ν(Χ>>στρατο(:,  Αιχό.^ηοί  η  Νι.χόΊεω€  κττ.  Άλλ',  ως  φαίνεται,  άλ- 
λως εδς-Εε  τοις  έρασ'Λίζουσιν  έκδόταις  της  επιγραφής*  προετί'χησαν, 
αλλά  γωρίς  τίνος  λόγου,  νά  [χεταβάλωσι  το  δνο[7.α,  γράφοντες  ε- 
ναντίον της  λεπτότητος  και  κο[α.ψότητος  των  γραφών  του  αγγείου, 
και  της  ακριβείας  τών  έπ'  αύτου  επιγραφών  Κ  αντί  (Μ  και  Ρ  αντί 
Κ  ^.  Τί  δι  το  κέρδος  το  εκ  της  εναλλαγής  τών  εΊρη|7.ένων  γρα^^-- 
|χάτων  ;  Ουδέν  έτερον  η  οτι  το  έλληνικόν  λεζικόν  τών  κυρίων  όνο- 
[χάτων  έστερήθη  [χεν  του  ωραίου  και  εύηχου  όνό'χατος  Νιχαν^ος, 
άντ'  αύτου  δε  άπέλαυσε  το  άχαρι  και  κακόηχον  Κέραν.ίος  ^,  όπερ 
ού()έ  ορθώς  έχει.  Και  καλόν  είνε,  όπως  καταστ.τί  τέλειον  το  έρασ^/.ι- 


Ι)  Ίδέ  εμπΰοσθ.  σελ.  202,  σημ   4. 

2)  Περί  τών  γραφών  τούτων  χαί  άλλων  ομοίων  επί  αρχαιοτάτων  αγγείων 
λέγο[Αεν  όλίγω  ύστερον. 

3)  01  (3  8184.  Και  οι*  άλλον  δε  λόγον  θα  ητο  τ,-κοο^ιπτίοΊ  το  Νέκραυλ  ο  ς, 
διότι  δ  τοΓς  νεχροΓ;  αυλών  ελληνιστί  θα  ελέγετο  νεκραύλης  κατά  το  κε- 
ραύλης,  περί  ού  έν  τοΓς  εξής  λέγομεν. 

4)  ύτόθί. 

5)  *1δέ  το  λεξικον   τών  κυρίων  ελληνικών  θ'ίθ\ί.(ί.'^{ύ^  τοΟ  Ρβρίί, 
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κ,όν  έ'ργον,νά  έπιχειρηΟη  γ,νλ  τρίτη  εναλλαγή  και  το  Ο  να  (Λεταβληίίγ, 
εΙς  Η'  έπειογ]  [^-έχρ'.  τούδε  τουλάχιστον  '/ιτο  γνωστόν  οτι  ό  ^κί- 
ραΓ6  ανΛών  άνηρ  λέγεται  εν  τ•?ΐ  έλληνί/ίΤ]  γλώσστ)  ουχί  χέρανΑος^ 
όί'Κ'Κοί  χερανΛΊ{ς  η  κερατανΑης:  Δεν  έπρεπε  δηλαδγ)  να  άγνοώσιν  οί 
έπιχειρήσαντες  τω  »Λεταχαρακτ•/ιρισ[Λω  του  όνό|7.ανος  οτι  το  χεραν^ης 
δένείνε  σύνΟετον  έκ  τουαϋ.^οΓ,  ως  τοόίαυ.ίος  ΑκιπΑαγίαν.ίος^τίΧ'Κτ: 
γίνεται  έκ  του  κέρα  η  χέρατι  αύΛεΐΎ^  ώς  έκ  του  *ΟΑΰμπια  νιχάν 
το  ϋ^^νμπιονίκης^  δπερ  πάλιν  ούοε(Λίαν  έχει  σχέσιν  προς  το  Άρι~ 
στόηχος^  ΚαΑΛίνίχος  καϊ  τα  δ[Λθΐα.  ΚαΙ  ενταύθα  'Λαλλον  η  που 
άλλοθι  συγχωρείται, νο(Λίζθ[χεν, να  λεχθη  οτι,  αν  δεινόν  είνε  •/)  άγνοια, 
ετι  οεινότερον  αποβαίνει  ενίοτε  •/]  πολλή  σοφία,  δταν  άπαζ  παρα- 
πλανηθ•^  από  τ•?^ς  ευθείας  καΐ  εΙς  την  άλήθειαν  άγούσης. 

Παρά  τάς  άνω  παρατεθείσας  γραφάς  του  »/,ακρού  ι  διά  της  δι- 
φθόγγου ει  δυνά[7,εθα  να  τάξω^χεν  καΐ  την  [7.νη[Λονευθεϊσαν  62έζ(ύΥ  ^ 
και  την  Ισοδύνα[Λον  ταύττ)  62είζ(ύν^.  Διότι  έν  τω  συγκριτικω  ό- 
,Ηζωγ  τό  ί.  δεν  είνε  βραχύ,  ώς  έν  τω  θετικω  οΛιγος  καΐ  τω  υπερθε- 
τικοί οΑΙγίστος^  ούτε  θέσει,  άλλα  φύσει  |Λακρόν,  άτε  προέλθόν  έκ 
συναιρέσεως  του  ι  της  ρίζης  ο^ιγ  και  του  ι  τ^ς  καταλήξεως  ιων^ 
ώς  η  ει  του  μείζων  έκ  της  συναιρέσεως  του  ε  της  ρίζης  μεγ  καΐ 
του  ι  της  αύτί^ς  καταληξεως,  μεγίων^  μεζίων,  μείζων-  Ταύτα  δε 
είνε  πολύ  εύκολώτερον  να  παραδεχθώ[/.εν  προς  έζήγησιν  της  γρα- 
φές οΛείζων  και  ο,Ιέζων,  η  νά  Ίσχυριζώ[;.εθα  οτι  τό  ι  της  ρίζης  έ- 
γένετο  ε  έν  »χόνω  τω  συγκριτικω.  Διότι,  αν  ήτο  τοσούτον  εύκολον 
τό  ί  τ•^ς  ρίζης  οΛίγ  νά  {/.εταβληθτί  εις  ε  έν  τω  συγκριτικφ  οΛίζων, 
{χένει  άπορον  διά  τί  δεν  [Μετεβλήθη  καϊ  έν  τωύπερθετικω  ό^ίΥκτΓοο, 
ε'ι  {χη  έν  τώ  θετικω,  αφού  καΐ  έκεϊνο  κάλλιστα  θά  ηδύνατο  νά  λέ- 
γηται  ο.Ιέγιστος^  οτ:(ύς  μέγοστος^.  Έν  άλλοις  λόγοις  [Λενει  άπορον 


1)  *Ιδε  εμπροσθ.  σελ.  205  σημ.  5. 

2)  ολείζοσί  ΟΙΑ  Ι  1  Β,  33  (προ  του  456  πρ.  Χρ.).  όλείζω  ΒϋΙΙβΙ.  άο 
ΰΟΓΓ.  Ηβΐΐεη.  IV  σελ.  226,  8=•Αθήν.  τομ.  Η',  σελ.  407  (437  πρ.  Χρ.). 

3)  Παρ'  Όμήρω  άπαντςί  ούχΙ  μόνον  το  ολίγος,  άλλα  χαι  το  ό  λ  ί  ζ  ω  ν  Ίλ. 
Σ,  519  και  το  ολίγιστος  Τ,  223  και  πάντοτε  διά  του  ι.  *4πο  τίνος  δε  χρό- 
νου ηρξατο  το  ό  λ  ί  ζ  ω  ν  γραφόμενον  δια  της  ε  ι,  δεν  δυνάμεθα  νά  γινώσκωμεν, 
διότι  εχτο;  της  *  Αττικής  ούδαμοΰ  άλλοθι  μέχρι  τοΰδε  άπήντησεν  έν  έπι- 
νρα^ραΓς  το  περί  ον  δ  λόγος  συγκριτικόν.  Το  δε  ρ  λ  ι  ζ  ο  ?  δπερ  άναγινώσχεται  Ιν 
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■ροίι; ,  ^  άλλα  ν^ΛΌΛ^Όν  ^άφο  :ο.ύ  (Τ'υν^-λθ^^-τϊΐ  Λατυαζ:  [λετά  τ9ν  "έτερου  ι  τη  ς  κχ- 
τα^ΎΙ^εω^  κ^Ι  άσίκσ-πάστως  [/,ετ'  ίχύτοΰ  ένωΟέν  •συνικ'ΤΓετέλεσε  ιρ>λ- 
•λαβ•/;'ν-^,:^'/ίννυ(Γτερ^ν:|Λ,εΦ(Ζ  τ^ρ.ττνον'.'  ου  τυολύν-  εύρί<>κο[Λεν  ταυτοσύνα- 
}^(;<ίν!ίΕ^•^δΐίφΓθό?ν'>γω'^ίίΛ•:5'αντα7(>-ΰ\•τη!ς•  "Έλλχκ^  ,Οι{>σ(χ[Χϋ>•ςνο^  άλΐ^οτσ- 
<^8,V.Ίτσ•:1Vρ8άγ[^^xV^ίν.^ά7υοδεχθώ■^^.«Λ;,:^  άλλοΓ,  ίίτίν'.,τΌτ^β/ίωκ'  έγΈ;*• 
νετίΛ•;^»•  τοΟ'ρίίίω»•  ^πενθέσει  τΌ<>^*>  ^οιότ^-  ^ς^αΐ  τούτου  .του .-τρόπου 
-τ^ιί^γ  γεΛίέσεω-ςττ'/ίς^  «^  Γεντ^•  /ί«^ί6>Κ•γενο^;ένΌυ:-  Ίάχοοεκτοΐτ,  -.,^ττ^λιν  ^  Τί 
ίΐ>-^ν-τγί  γριίείρη  ν^είζων  οαδ-Ιν  άλλ<ϊ  θ«  έί>νΐ|Λαινεν  ^  το  ρκκκραν  Γ  το 
γεΎνη-θ^γ  :έκΓ  τ.ης,-*&υνχιρεσεω^\3τ(ϊυ  βραχί-ος  ι.τ^-ς  ρίζης-  σ^ί^)^  'καΐ 
τν&ΛΓ-κάτότΓίννέτϋεντεθέντοο.  ■  Πλκνβτντκ^^  δέ  δειν^ώς  οΐ  "'•ΕρίζσΓ[Λΐ.κ•οΐ 
νο[ΛίζοντεζΛ'ίΓτΐ' -ευχερέ-ττ-ιχτα  λ-υουσιν•  ΰ^^ϋέ.ρ:  έΛ^^τώ.ν.  τόν-ο.εσ[Λυν• --του 
•προβ,λ7ΐ[Λατος.  οτιχν  διατΕίνϋϋίνται-δτιτΥιΤίίχρίκλτιγουσα  ταν  Ό^έίζων 
Ιγροέφ^το  ΌΓά-Ϋ^^η-ς^ί'»  'έπειοτ/χζεφωνεϊτο  ώς  •/)>  π•αραλ:/ιγόυσα  του  -^εί.- 
ί6»^»•.Αέν.3Γ(κρατ•5Τΐροΰσί7'Χ)"^Λ  το  (κυτσίτουτο  δυνζίΛεθα^  <•καΙ  'ί^ΐΛεϊ;  .-^ά 
•Ιά)ζ^υρΛ•5&ω|χεν;.ΛΔέΛ?;ΐΐ>αρχτηροΰσιν:Ό<τΛ  3θ'κΙ..'Η:ατόπι.ν:  τώ.ν  ΙσχΌρισ[α.ών 
τούτων  δια:|λέν£ κ  άγνωιττ.ον  τκος  ΐζεφωνεϊτοί€4ιεϊνό.  το  Λΐί^έΛ»  τω  ^βί^ 
ίί^ι^  άπΛ:;Π5&.σε(ϊτρίζτου  του.λάχΛστο'ν;.  :0]5/ης'. ■:θέλει  ούχΛ,Γνά.κόψν)•, 
•ί^λλά;  ν<^  λν.φίΙντ6ι'πρόβλη[7.α,^Λ^νο[Λί!ζθ|Λε?ν  ο,τι  α^ν  δύναται  άλλως  ~νά 
|^ν^ί'ΛχΝ'τί]'τούτ:?>>.,^^  ΟΊΛολογών  ,^'τι^ίτό  ι6ΐ?ϊ^  ('ζψχμείζων  έξεφωνεϊτί> 
(ι^ς^νά^λ-^ύν  ΐ!ρ<ωνίί$ν  ^^ο^ν:  δτι.-Μίΐ^'^^οΙ^ί^ρόνΓ,  άφο^.;^57^^ '  ^^Ιν  Πενσίστρά- 
-'^-ου;  Λθ5'•^.θο,γγθ!ς  ,■  ττί-ς-  ^ό^υΐν-ί^^ϊ^ν  .^^'^-^νχ-ειώδ  ου^,•*^  '^.'/)[/,•α.•ίνετ,αίΐ)  ,,πρλΧά- 
^>'••ί.^.Αίν«^:  τ''0|'-<γν^<ϊΛας-κ■α^χτάν;α77ί^λιV;^6:τ^;ς  ,-γνη.-ίίέ^  ι^ιετί^ς  ,Λνό|ί.άν> 

έίν^δ^|'ν..'^^7ϊ^[4?•*^'ν]^Η><'^ε'^'δ•ην:^  **  ^ίχξ'  την-^δύνάρ^-ιν  ^^-4)υ,»Λ^ 

κροί^^νέ,ν^ί»  &?:.,^«.^^ΪΓ-Το,υ-βραχ4ος  <τ('  <ο4^-ά-. πολλών-  κ^^ι,ίσ^α<{{^ο>Αίΐ;^εκ{Λ7ί- 
^^\^ ^άττ-ο^Ι^^^ύε-^τρί ΐχ  :¥$ ^^^• >^Τί V;  Ξ§&έτα<?ι ν  ,-{Λ5ταβ.αίν.ο{/4ε,ν; -εύ,θύιζ-,^άφ' 


επιγραφή  εξ  Όλυμπίας  της  έκτης  τζρο  ΧριστοΰΓέκατΰνταετηρίδβς:κα.τοι  /ίήν  (ίυμ- 
χλήρίοίτΐί^τβίϊ^'Ροίλου  (το  , χρέος  χά -σχολα)ΐ"θλί  ζίοΤ;  (ελαττοΓ)- ά^Λτό^ιςοτοΓ  Δι, 
Όλυ[Λπίο^Μ6Δ  <Ξ!(3ί1.  119,8:  σε>Β  18(Κ,  6  Βλά(»κος  ουχί  άπιθάνως  «^ναγινώσχει 
(■'ίο  χ^'Ρζ  'Χ*  ή•μ)ιβλ•ί  ζο  ι./Κέ  την  (ητο  Οουΐΐζ  σαλλογήν  των  .δ.ίαλ6)6τΐ.κών  ε- 
7ϊΐγρο»^ώχ  ηΓ.-4151.  Λέγωνίδδ^  Ο^'ΜβνβΓ  εν  τί)  αύτοΰ  γραμματική^  Ιχδ;  .β' 
σελίιδ^δγ  δτι,^,  γρΛφτγ.βλ'ε  ίίζ  ων  προϋποτίθεται  παρά  το  όλ  ί  γΒς-ετ«ροίν  ισχυ- 
ρότερον  τύ7Εον~ολ;£4  γ;β.ς,  Ίσχντρίζεται  πράγμα  εΊλημμένονέχ  της  (ραντ(χσίας-κ*ΐ 
ούδεμι*^  προσοχής  άζιον.  ο  ^  ι  λ  ο  3$  όΤ  .νοίίΐΠΰίχγοΌ  ρογοΑ  β  Οο  ίοΒΤΤ  οτ  ?1χ^χ);^ν 
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~•'^-^Εν''α¥"'ίι•:/η  ^'ΐήτροέ^'κΤίέί^έϊω'  επιγραφή-  ¥ο"  ''7^ρότε'ρον''έ*ύ••^ρησέι  ωψ4' 
»/δίαν^.''φέρ^•τ'αι'- "'γ^εγρίκίΛΐλ^-νο^  ί,  ω^εΐία'^.    Ή  γρβίφΥί'άΰττι 

6υοέν^"ί5:λ7^ο  ση^^οίίνει  άνκντιΐέκΐώς,  '-ίιοτι  το^  βραγ'ύ'  ί  έγε^νατό'α;- 
αε^ώς  έΐ^^'^ϋ'^ν  'βΛ•' <Γυ"στ£λλθ[Λένης-;•^ς^ϊοαΐ4;^^συ' "[νίάκρου•  ί .'  Τούτο  ^έ 
^ίί'ϊουτθν  •/)'το'•'5''ν6)σ''ί•"ον  •ϊ4όίΐ^  -ΐτόϊς*  ζώσι  κατ'  έκεινούς'  'ν\)ύς  'ν-ρονό^ς^, 
ώ^'ϊτ£''''^Α^ο'ποϊ^/ΐτίκΙ ,^Λ.'έ'^τι^^^  η  γ'  προ  Χρισΐ'οΰ'έκ(χτ'ύντ.(λετη- 

ρίδΰς'^%'ί'*'έϊ,'-'^ϊ*'ης'σ'ίαθερώς  γράφεται  '/ι  "λέζις  ευσέβεια  ζν"'^νΧξ  οί^^ 
■ΐΓΐκάϊς''έπίίγραφαϊ^^-'^'συ<ϊτέΧλ6•ύσι•χίζρι^  του  [7;έτρου  εί;  ι  [ϋρανύ-^γρα- 
φόντες  ενσεβίας  οϊντϊ  ενσεδείας  ^ .  Την  αύτΫΐν^ϊτυστολνΐ'ϋ  τ^'ϊ^ς"  έί'  δι- 
(^άσχ^ι  κάΙ  έτερίέ-άτ'6•ίκγ)~έπϊγρ!κφ7^ 'τι# '^έλου^^  δ'  προ  Χρίστου 
εκίχτονταέτνιρίοο ς, '  φέρουσα  το  κύριον"  δνο[^!.α  Επικράτεια  διά  του  ι 
γε^ρα^χΐλένον,  ' Επικρατί^"^.  0\^%ζγΛ7.  δε  ά^^.φιβοΐία  *6^^ν'κν-ί•*τό' "!άΓ• 
μαθία  ^  πρΌηλθεν  εκ  τοΰ  αμάθεια  κα'τά  τον  αυτόν  τρόπον.  Άφου 
■^έ-  και  Τ  Θουκυδίδ'/)Γ  άντ\[ί,ε'ί•ατιθεις  '■  τους  χρόνους  Ιΐέγέν'ώ^ί^ία 
άντν''ν6υ'"ίΓρότ^ρον  ώ^/Λί'α,'  δέν•βλέπο{λεν^Ις  τ?  ^"θελορίεντϋροσ^ςρού- 
σεΓ•/ί»/,'εΐ^  σηαερον,  αν,  επαναφέροντες  'ίούς  χ;ρόνούς''εΙς'''τΓά^'Ι«:υτ(3"ν 
θεδέΊς,'•  λέγώ»Λεν  ω^έΑεια^  έκ'φωνουντες' βραχύ  ^έν^ι^ό ">χγ^• '&ς'[χν)ί'ό'όν 
όΙ  ΐ'^*ΐ'.ίν-'•^Μ' Τι  δε  άλλο  σνί'Λαίνοοσι.'κχι  αΓ 'π'ροέυκλείδείόΓ  νρ^ 
βόσΐάειονιίόίΐ  /ΖοσΗί^ισ^  ^  η  παντελτ)  σύγχυσιν  τών  ούό  'φθόγΥω'ν  ; 

^^*"^ά'ί^  ίλ'η  τ^ΰτο,'  'βΐΐ'ή^  δΓ^καΙ^:πρ^;'  συ|χφώνου  και  '^ίτρό' φωνίέ'ν'τϊ^'  'ίί- 
:(θ2ί?Λ•0;ν  ^.\^ο  :.ντ  Ν'ο.'.'ίχγχνχ    λ*-\.)  (λ' νο.'χ.κγχνχ  ο  ]    .«ο  :χχ    '.ΐι  ^'ο>^ϊ)1VνΎ 


^)  ΣοΦ.  Ηλεκτρ.  943  «*Αλλ*  ει'τις  ώ(ρέλεια  γ*  ουκ  απώσομαι».  Οι  δε  άρ- 
χρι,Γβι  Γραμ^ΛατίΧοΙ  λέγουσινώφέλε  ια•  ει  δίφθογγος,  ή  παράδοσις•  «οιητικω- 
τέρα  δε  δια  τον  ι  και  παροξύνεται-  πάρα  ΣοφοχλεΓ  δε  και  ή  ει  δίφθογγος  >  και 
χροπαροξύνεται  ώς  π  ρ  ο|χ  ή:θ  εια.  ΧβΏΐζ  ;»τλ;  II,  βΗ -1.  85^  3;:,Ϋυοχ>1 0'  (§ 
<-■  2)χ6Ιό^-  Ι:  8•5•ί  ς3ώ  ότ  :τδ  Ϊ3λ3τ  ϊ3Γ3  νβλ^  "ΐΒγολοΑ^ό  ?χ5ή  ?,τΧαο^  χτ3Χ!  ίχχ  ?ιΧέΑί^ 
/:  -3)  Κ3ΐ1>βΙ  βρί^τΛίηπι-:  κτλ; '  πγ.  62':=Κοϋ|Λανούδ'.  'Αττικ.  επιγρ.  επίτ.  699. 
«αΙ:  πάλιν  ευ  σε  β  ί  α  ς  εν  βιιΐΐεΐ.  άβ  οογγ.  νι&11ν:Χγ:18&β  στλ.  ,4.62. ,τ.^  5χ'γ.€:;,3 
:α)-4).£ΙΑ..Π  835,  50.  (320—317  πρ.  Χρ.)•-  ν^  (.•,',  ν^-;;      --  .,^-ΐν.Λ^ον^.-ί 

5)  Έν  άποσπάσματι  του  Σοφοκλέοας  εξ  άδηλου  δράματος,  αριθ.  6&3,  παρά 
Στοβαίω- βνν':•1/5,  ν^7;,^^ιναγινώσκεται  •ό  στίχος  ηώς  δυσαπάλλακτόν  έστιν  Λμοί• 
Οία  κακόν»  Ουδείς  δε  δύναται  να  άποδείξη  αΊ\μ:εοο\/  οτέ  άρ^^αιότερον  δέν^  ητο  εν 
χρ^ΐσει  παρ•  ΆττικοΓς  δτύ*ος'ά'μ.άθ  ει  α^Π  .ΛΛοπ/ί'  .ν^ι^Ύ  '    δΟ,ο   3  ,-ίΓ  (ο 

6)  ΟΙΑ  Ι  37,  80  Ποσίδειον.  40,  28  Πόσείδκίΐ/.ότ  •τ6ί6  ,νο'^δ'^^ 


—  218  — 

ούνατο  ήογ]  προ  του  Εύκλείδου  νά  άττοβαίντι  ι  βρο'-χ'^  ^  {Λετά  πολ- 
λω  πλείονος  ευκολίας  ^  όσον  έπιτρέπουσι  τά  έρασ{^.ικά  δόγ(Χ(κτα^; 
ΚαΙ  ούχΙ  |χόνον  έν  ΆΟηναις  κατά  την  πέ(^.πτ7ιν  προ  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρίοα  πάσχει,  τούτο  λ  ί6,  άλλα  και  έν  'ίωνία  πολύ  άρ^αιό- 
τερον,  έπΙ  Ό|Λήρου.  Θα  ήτο  δε  πως  δύσκολον  τώ  ποιητ-Τί  νά  εΐ'πη 
Ιχ8Λο€^  άί.>6)^  3  άντΙ  είκεΛος,  άεικώς,  ίόυίησι^  άντΙ  είόνίησι,  Ποσι- 
όήϊογ  άντΙ  Ποσειάΐμον^,  αν  έν  τ•?^  καΟ'ή'Λεραν  διαλέξει  εξ  εκείνου 
του  χρόνου  'ίι  ίΐ  έν  ταύταις  ταϊς  λέξεσι  δεν  ηρχετο  άποβαίνουσα  ούνί 
|ΛΟνον  |7-ακρόν,  άλλα  και  βρανύ  ί.  Άπόδειξις  δε  τούτου  εινε  οτι  ούχΐ 
αυθαιρέτως,  οπόταν  θέλη.  και  οπού  θέλτι,  μεταχειρίζεται  ως  βρα- 
χείας συλλαβάς  τα  αακρά  φωνήεντα  και  τάς  διφθόγγους  ό  ποιητής. 
Αφού  δε  ές  ούτω  παλαιών  χρόνων  η  ει  ήδύνατο  εν  τισι  των  λέξεων 
νά  άποβαίν/)  ι  ^^τιγ^^  τί  κωλύει  πλέον  νά  παραδεχθώ[;.εν  ότι  προΐ- 
όντι  τω  χρόνω  έλαβε  την  δύνα|Λΐν  του  [Λακρού  ιώτα  έν  τ•7\  προ  Εύ- 
κλείδου  γραρ-αατικ•^,  έτηρήθη  δε  ή  παλαιά  αύτΤ^ς  γραφή  καΐ  έν  τ•^ 
(Λετ'  Εύκλείδην,  έπειδη  έθεωρήθη  άναγκαϊον  το  τοιούτον  προς  εύ- 
κολωτέραν  διαστολην  τών  διαφόρων  καταλήξεων  καΐ  τών  |^,ακρών 
καΐ  βραχέων;  ΚαΙ  ούχι  υ,όνον  δεν  θά  είχε  τι  άτοπον  ή  τοιαύτη  πα- 
ραοοχή,  άλλα  και  θά  ύπεστηρίζετο  ύπ'  αύτ•^ς  της  [Λετ'  Εύκλείδην 
γρα|Χ[Λατικ'7ίς,  έν  V)  ευρέθη  άναγκαϊον  ούχΙ  [^.όνον  νά  φυλαχθτΐ  το 
παλαιόν  αγαθόν,  άλλα  καΐ  νά  διορθωθη  το  υπάρχον  κακόν  διά  της 
προσθήκης  του  η  καΐ  ω  και  της  γραφής  τών  νόθων  ε  καΐ  ο  διά  τών 
γνησίων  ει  καΐ  ον.  Το  άναγκαϊον  ή  ρ^ή  άναγκαϊον  τής  διατηρήσεως 


ΙΙ'Οτι  το  Π  ο  σ  ί  δ  ει  ον  είχε  το  ι  βραχύ,  συμπεραίνεται  εκ  τούτου,  οτι  ή  λέξι; 
αΰτη  έχει  την  αρχήν  εκ  του  ό[Ληρικου  Ποσ  ι  δή  ιο  ν,  χουτο  δε  έχει  το  ι  βραχύ. 

2)  Ό  Καουήρος  έν  ταΓς  γραμματικαΓς  [Λελέταις  του  Κουρτίου  τόμ.  Η'σελ.  271, 
μόλις  και  μετά  -πολλής  βίας  όμολογεΓ  μεν  έπι  τέλει  δτ:  το  ώφ  ελ  ί  α  ήδυνατο  να 
γεννηθη  εκ  του  ώ:ρέλεια,  αλλ'  εύίΐυς  πάλιν  εύρίσκων  την  γένεσιν  ταύτην  ήκιστα 
ερασμι*ήν  και  μετανοών  τρόπον  τίνα  επί  τγ,  πρώττ,  όμολογίί^,  δέχεται,  και  δευτέραν 
ετυμολογίαν  της  λέςεως  ουχί  εκ  της  ρίζης  του  επιθέτου  ώ  φ  ε  λ  ε  σ,  αλλ'  αμέσως 
έχ  της  -ποωτο^ΐτου  ρίζης  ώ  φ  ε  λ  διά  της  προσθήκης  της  καταλήξεως  ί  α. 

3)  ί'χ'ελος  Ίλ.  Β  478.  Όδ.  Δ.  249  κτλ.  το  δέ  ά  ϊχώ  ς  έν  Ίλ.  Χ,  336. 

4)  Ίλ.  Α.  608.  Όδ.  Η,  92.  Θ.  547. 

5)  Ί>.  Β.  506.  "Τμν.  Άπόλλ.  Πύθ.  52  και  Όδ.  Ζ  266.  Λέγομεν    άντι  Π  ο 
7  ε  ι  δήι  ον,  διότι  τΐ  Πο  σ  ε  ι  δώ  ν,  εξ  ου  παράγεται,  γράζρεται  διά  της  ε  {. 


τ•?ις  παλαιάς  ορθογραφίας  υπό  των  Ελλήνων  δέν  ποέπει  να  κρίνε- 
ται κατά  τον  τρόπον  του  λογίζεσθαι  του  δεινός  •/)  ?>εϊνος  των  νυν 
ζώντων  καΐ  [χάλιστα  των  θελόντων  τα  πάντα  να  διδαγΟώσιν  έκ 
του  νεκρού  γρά[Χ[χατος,  άλλα  κατά  τον  τρόπον  του  λογίζεσΟαι  αυ- 
τών τών  παλαιών.  Ούτοι  οέ  άναντιλέκτως  έσκεπτοντο  πάντη  δια- 
φόρως  τών  Έρασ[Λΐκών,  ως  εν  τοις  ε[ΛπροσΟεν  άπεδείζααεν  ^,  έζ  αΰ- 
τ9ις  τ9ις  φύσεως  τΊ^ς  (χετ'  Εύκλείδτιν  γρα[Λ(Λατικ•7ίς  όρ[Λώ[Λενοι. 

Την  εύκολίαν  [Λεθ'  τις  καΐ  προ  φωνήεντος  και  προ  συ'7.φώνου  ή  ει 
ήδύ.νατο  παρά  τοις  "Ελλ'Λσι  πρωέτατα  νά  άποβαίν/ι  βρανύ  <,  ααρ- 
τυρεΐ  και  το  (/.ττιν,^ί^^  οτίτάπογ  άντΙ  οπτανεΐον-  «Δει  νινώσκειν, 
λέγει  ό  [χέγας  έτυ»Λθλόγος  (629,  7),  οτι  το  όπτανεΐον  διά  τ•?ίς  ει 
οιφΟόγγου  γράφεται,  πρώτον  ^^έν  οτι  λέγεται  όπτανήΐίον,  δεύτε- 
ρον όέ  τώ  λόγω  του  βαλανεϊον*  λέγει  δε  ό  Ήρωδιανός  καΐ  ενταύθα 
και  εν  ττί  καθόλου  οτι  παρά  τοις  Άττικοΐς  και  διά  του  ι  γράφεται 
και  προπαροζύνεται,  οίον  όπτάνιον^.»  *Ότι  δε  ορθώς  παρέδιδεν  ό 
Ήρωδιανός  [/.αρτυρεϊ  αττική  επιγραφή  εξ  Έλευσϊνος  του  έτους  329 
προ  Χρ.  φέρουσα  τήν  λέςινδιά  του  ί  γεγρα'Λρ,ένην,  οΛΤΓά^ίΟ^  ^.  Κατά 
τον  αυτόν  τρόπον  έρ»Λ'/ινευτέον  και  τήν  γραφήν  σιζοπόμπια^  ήτις  ά- 
παντα εν  άττικ-Τί  έπιγραφ-Τί  του  έτους  325  πρόΧριστου  ^*,  ό[Λθίως  δε 
και  τό  του  Εκαταίου '/^^α^οηοκ.  «Ά[7.αζόνειον,  λέγει  Στέφανος  ό 
Βυζάντιος,  τόπος  έν  Αττική.  Ούτως  έκαλεϊτο  και  εν  Κύ[ΛΥί.  Εκα- 
ταίος δε  εν  αίολικοϊς  διά  του  ί  γράφει  τό  δνο[7.α^.  »Κατά  τό  όπτά- 


1)  σελ.  ϋ9<  120. 

2)  '  δε  Αυ^  Ι,βηΙζ  ΗβΓ0(1ϊαη1  ΤθοΗηίοί  ΓιθΓκίυΪ3β  Ι^ίρΛίαο  1867—1870 
Τό,α.  II,  417,  10  χαΐ  459,  31.  και  Ι,  375,  28. 

3)  ΟΙΑ  II  δϋϋ.  834  1).  II.  53. 

4)  ΟΙΑ  II  809,  3^  220.  *Η  απλή  λέξις  πομ  πεΓον  ίυρηται  χαΐ  έ\»  επιγρα- 
ΦαΓς  προευκλειδείοις,  οίον  ΟΙΑ  Ι  132  και  320,  και  εν  επιγροιφη  του  τέλους  της 
δ'  εκατονταετηρίδος  834,  ο,   20. 

5)  [.ϋπΐζ  ΗθΓοάΐίίπΐ  κτλ.  II  473,  33.  Ό  ΈκαταΓος  ήκμασε  προ  τών  Μηδι- 
κών. Κατά  τ•  *Α  μ  α  ζ  ό  ν  ι  ο  ν  τοΟ  Εκαταίου  λέγεται  χαι  Ά  ν  ά  κ  ι  ο  ν  άντι  Ά  - 
νάκε  ιον  εν  άττικγ)  επιγραφγ)  τοΟ  έτους  390  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  11,600,  44.  Όρθώς 
δε  γράφεται  ^  α  ν  ά  κ  ε  ι  ον  διά  της  ε  ι  έν  προευκλειδείω  επιγραφή  ες  Έλατείας 
ΒυΙΙβΙ.  άβ  οοΓΓ.  Ηβΐίβη.  VIII,  1884,  σελ  216  και  εξ.  Όμοια  ταΓς  ε'ιρημέ- 
ναις  είνε  χαι  ή  γραφή  Πατρόκλια,  ήτις  άναγινώσκειαι  επι  αρχαιοτάτου  άτ- 


—  ηο  — 

ηο>^,νο[Ανζθ|Λεν  έρ[^//ΐΫευτ4ον  καΙ  το  ζαριχοπώΜον^  όπερ  άπίκντα  έν 
επιγραφή  των  αυτών  χρόνων  ν,- £τι  δε  καΐ  το  άρτοπώ^ιον  γ.'χι  οίτ'β'• 
.ίΓώ.νίοκ>,•'ού[7.όνον  ο  ιό  τ  ι  .ου  τω  χα^-αδίδει  γραφο^ένας  τάς-λέζεις  ταύ- 
τας ,ό  Ήρωοιανός'^,  αλλά  καΐ  δ-ιότε  την  δια  του  ί  γραφτιντ-ϊ^ς  λέ- 
ξεως άρτοπώ^ίο^  απαιτεί•  .χ^Ι'τό  ΐλέτρον  παρ'  'Άριστοφάνει  ^.  Ει'οο- 
^εν  δε  οτι  χαι  του  ^Γίν?6)χ,  όπερ  ουδέν  άλλο  είνε  η  το.^ί/^ωκ,  έποι- 
ήσατο  χ^'Ά^^"^  ό  'Κα7.λί|χαχος  [Λετά-^ί^ραχείας  της  παραληγούσης. 
"Αν  δΐι-ύί,αΐι•  τυ  6  :της.  γραφής  Χΐρων-,  ΎιΤίς  άναγινώσκεται  έν  τω  άρ- 
χαδοτάτφΌίττικω  άγγείω,  τω  καλου'χένφ  \ΡΓίΐηθ-θί5  υαδβ  ^ "έζεφω* 
νεϊτο  συνεσταλ[^.ένως,.  άγνοου[7.εν.- Τουτό-  ί/,όνον  γινώσκορι,εν  οτι  το 
κύο:ΐ.ον  ονο'αα  Χίρ(ί)Υ  ϊγζι  την  άρχην:  άπό  του  συγκριτικού  έπιθε- 
του^ίίρω>^,^  ώς  από  του  συγκριτικού  επιθέτου  άμείνων  τα  κύρια 
όνΟ!Λατα  ' Αμεϊνωνγ,χΙ  Άμεινϊας^  ως  άπο  του  θετικού  αίσ;|;ρδο ίο 
Αισχρών  κ,αι  ^^ν^ρί'ωιτ  Την  εξ  άρχηςύπαρξιν  της  £*1έ'ν\τ<δ•Όνο|7.ατι 
Χειρών  πρΌσεπικυροί  καΐ  η  παρ'  *0[Λ•/ιρω  γραφή  τού  αυτού  όνύρ,α- 
'^Βξ•^•.  .ήτις  βε^αίως^-ταύΐου  ενεχαδιεσώΟη,  επειδή  ύπηρχεν-έΝνίτόΙς 
παλαιοϊς  νειρΌγράφΌΐςΛτού:7Γΐ).!;ητού,  (Μαρτυρεί•  δε-,  ύ  και  .ύποπτος-, 
-και  η \€π'  αριστερά  χω|)θ^ύσα,  γ-ραφη  ν!5Γ£ίρ6>^,^..  ."Οτι,  ,.δέ  ες- εκείνου 
του  νρ^νου-,  ••ίίτ<Η-  α^υροτ^η^νΊκτης- "προ τ ί^ίριι^τνρύ-: ^κα:τι:)ν^αετηρίδος•, 

1  ι  "Ι  ι 

τικου,  ως  φαίνεται,  αγγείου  (ΙΙϋ  τομ.  IV  σελ.  Ι V  υ  και  αριθ.  7687.  ωσαύτως 
δε  και  ή  γραφή  Ή  ρ  αχ  λ  (  ο  ι  σ  ι  ν  εν  επιγραφή  εκ  Τέου  των  χρόνων  των  περί  το 
έτος  470  πρ,  Χρ.  ΒοεΙιΙ  ^^τΑ  497  Β,  33.  Εις  ταύτας  πρέπει  να  -κ^οΰχώτ^  και  ή 
γραφή  Π  ρ  ο  μ  ή  θ  ι  α  αντί  Προμήθεια,  ήτις  άναγινώσκεται  εν  έπιγραφτ,  ολί- 
γοις ετεσι  νεωτέρα  του  Εύκλείδου  ΟΙΑ  Π  553,  11.  Οίτί  Μϊϊ  ,Α3Τ>  (ί 
^)'Λ]  βΙΑΊΙ  821.  14.    ί.ι\^ψύ.η^  ί:>..Η^:^^^Τ  1ίϊβ1^^ϋ■«;^^^  ί;Λποα    ^οΑ  30  *  (5 

2)  Ι,θηΐζ.  Ι,  361,  22— 23.  36^  14:^    '-■   '''   ''''   '-'^^    ^^^    "    ■ -' 

3)  Έν  Βατράχοις  112.  Ίδε  Βίβηιαηη  εν  Κβναβ  ιΐβ  ΡΙήΙ.  IX,  1885,σελ.  66. 
ί-;4)   ΟΙΟ  8185  ά.   ΓΙερΊ  της  μεγάλης    αρχαιότητος  και  τής,γνησιότητος   τοίϊ 

περΊ  ού  ό  λόγος  αγγείου-  ίδέ  Η.  ΒΓϋΐιη,  Ρτοΐ3ΐβΓΒβ  ίη  (Ιίο  ΟβδοΗΊοΙιΙβ  Λογ 
λν&86ηιηαΙθΓβί.  ΜαηοΙιοη  1871  σελ.  35  και  36  αυ8  (3βΓ  ΑΙ)1ΐΕηο1Ιυη5θΐι  ϋθΓ 
Κ.  ΒίΐνβΓ.  Αοαάβιηΐβ  ά.  ΛΥ.  Ι.  ΟΙΧΙΙ.  Β  ά.  Π.  Αΐ)11ι.  σελ.  119—120. 
Περί  του  αγγείου  το(}το\)  ποιεΓται  λόγον  και  δ  ΟΙΙο  ^α^1η  «ν^  τι*^  Ββ56ΐΐΓβί1)πη^ 
;άβΕ?ίπαΙίθ11ΐθ1ν  ζιι  Μϋηυΐιβη  1854  σελ.  ΟΙ,νΗ; ..:  ^  ^.--'β  ^χλογχ»  ?  ^  ο  :  ;  .: 
..•:?δ)  Ίλιάδ.  Δ,  219.  Λ,  832.  Π,  145.  Τ.  390.  ί?ο  νοίΒχ  »»/λ\  ιχτ3φέογ  ?$ 
.3Χ!^•)/Ωσ(χύτως  έπΙ  αγγείου  016  7648.  Ή  εσφαλμένης 'ίίίάίίτον-  άπλου  ι  γραφή 
άπαντα  χαι  επί  άλλων  αγγείων  ΟΙΟ  7687•  8282.  8359.ν^χ)^γ  |ν  )λχ  3ν53  ?ιχν 


—  ηί  — 

τ•ϊ^£^^^  τ-'^ζ' τε  γνηάίαξ -καΙ  ΐ«?ίς- νοΟί)^)^,  (^εικνύουσί  χ,αΐ  α-ίΓγρδί^ο^Ι- 
Α".//*  ΓΪας ^ ,  Κ^ίταγορας  ^ ,  ΚΙίταρχος  ^ ,  Κϋσο^ος,  ^  ^.^βόνΑο^ -^ ,- ^ν  νϊ» 
αΐν  πρώτ'/ι  άτ?3ΐν^^'1^*1'τοΰ'••'^ύτου  άγγ€ίό•^^•ΐέφ'*  ου  καΙ^-,-ίΐ  γρ^κφτΡ 
Χί^6)*•>-οα  δέ  λ^οιτίάΐ  έτϊΐ  άλλων  οχίαύτως  άρχαιο^ΐά'των  ά^γέί4ύν-^^''> 
Έπείί^η-  δΙ  54*1  το  δ  τι  0,0^^1  Χ- αν^  Στείριενς  ευρηται  καΙ  ^ιά  τί>\>-  ϊ.•  γ^- 
γρο'-»^;[Λένον  ου  »/;4ν&ν  έν '^τϋίγραφ•^  νεωτέρων  χρόνων  ^,^^άλλά.  κ^4"έτ 
έπιγραφ"^  των  άρχων  της  ο-'  τυροΧριστο-ν/•  εκίίίτο^τ^λ^'ττιρίδτ^ς  ^^,"συγ^ 
χωρεϊται  νά  πιστεύωαεν  οτι  καΙ  η  γραφτ^  Σταγιρΐζαι^  ητι;  ^'^Χ" 
νότχτα  άναγινώσ/,εται  έν  τοις  καταλόγοις  τών  Έλλη^οτα[:/Γι;ών  ^, 
6έν  είνε  άρχαιοτέρκ,  άλλα  νεωτέρα  της  καινηςκ^Ι  συνήθους  Στα- 
γειρίται^  γ.7λ  πρέπει  νά  παραβληθη  προς  τάς  εκ  Στύρων  Πιρίθονς^ 


1)  αΐ&  8185  ^);Ήγ^^^ήΊχΰτ^^ύ^^ί^^ΐί^  Ι^^Α^ 
Οηνών  Κλετώ  Κλετωνύμο  (σελ.  205  σηα.  12.    '          " 

2)  ΟΙΟ.  7837  έπΙ  αρχαιοτάτου  δωρικού  αγγείου.  Ή  γραφή  Κλιταγόράς  δυ-^ 
ναται  να  παραβληθί]  ττρΌς  την  παρατεθεΓσαν  εκ  Κορίνθου  Κλ  ε  τόλας'κάΐ'  τήν'Ιξ 
"Αργούς  Κλ  ετοι:  (σελ.  200  ση^χ.  8),  διότι  άπο  κοινοί  ^χετ*  αυτών  {ΑαρτύρεΓ  πό- 
σον ευκόλως  ή  γνησία  δίφθογγας'  ε  ι  'ήδύνατο'νά  αποβν)  ταυτόφωνος  τη  τε  νόθω 
ε  και  τω  αακρω  ι  ηδη  έν  αύτη  τη  έκτη  εκατόνταετηρίδι  καΐ  διδάσκει  δια  τί  ή 
ει  έγράφετο  και  άντι  του  μακρού  ι  ηδη  άπο  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Ευκλείδου. 

)  8292.  σ2»5,  ίσως  επι  αττικών  αγγείων.  ν  . 

4)  7892.  Πιθανώταΐα  επι  άττϊκοΰ  αγγείου.  Αι  γράφάι    'Κλε  Γβ  ου  λο  ς  και 
Κ-λ'-ε  Ίσο  φ  ο-ς   ή  μάλλόν^Κ  λέ  βό  Ο'Χνς"  και  "Κ  λ  έ  σ  ο  φ'ο'ς  'εχουσιν'  αναλόγου'ς" 
τάς  όμοίας  Κλ  ε  γ  έ  νη  ς,  Κλ  ε  Βη  μο  ς,  α?τινες  άναγινώσκονται  έν  άττίκαΓς'  ε•" 
πιγραφαΓς  των  τ.ρο  Εύκλείδου    χρόνιων•  ι&ε  €ΙΑ  Ι  188,  1.    437,   ί.'8.  *Η   αντΤ 
της  νόθου  ε  γραφή  τΟυ  ι  έν  τω  Κ  λ  ί  σ  ό  φ  ο  ς    και  Και^οο  λο  ς  '  ύπόμιμνήσκει 


τάς  προμνημονευθείσας  γραφάί  Ι-ό  α  σ  θ1  ς  άντι  ε  ρ  α  σ  θ  ε  ς  και  ά  π  ο  κτ  ί,ν  η 
αντΓ  α  π  ο-κτ  έ  ν  η  (σελ.•  213),  αιτινές  'άπάντώσιν  εν' άττικάΓς  επιγραφάΐς'της 
7  καΐ  ε'  πρΌ  Χρ.  έκατονταετηρίδος.  '-'".}•  ^'  .-^γ  ύο^:  β^  ,Η  οΐ'ύ  .^.^Χ^.- 

5)'ΠΕρ1  πασών  των  είρημένων  γρΛφών   Ίδε  λάΐ  Κφχώφιον  έν' 0|0  Τομ.  ίΥ. 


σελ;  ΐνΐ). 

6)  Σ  τ  ι  ρ  ι  ε  υ  ς  Κουμανούδ.  'Αττικής  έπιγρα^".  ΐΛίνυμβ.^ίίδί•   ^'^  '^'^^ 

7)  'Πολυστράτο  Στι  ρ  ιώς  αυτόθι  11 53. 'Η  δια  της  ει  γραφή  του  ονόματος  τού- 
του πολλάκις  άπαντα.έν  ταΓς  άττικαΓς  έπιγραφάΓς  της  δ'  προ  Χρίστου  έκατοντα'ε-!" 
τηρΙδος^Όΐον  Ο  ΑΙ  II  803  β,  59  (842  τζ^.'Χρ:).   1020,  σΐήΐ  γ'σχίχ.  9  κτλ!^  ^^ 

^^)  ΟΑί  Ι,  230.  236.  237.  239.  24ί.^256:259.  Τήν  διά  ^ή^'έ^  γραφήν  Στο^•' 
γ«ρϊτ'αί    έν  άρχαιοτέροις  χρόνοιςλέγο^εν  πιθανήν  μόνον.    "  '  -.  ^ 


—  "^^22  — 

Φι.ίαι,γίρης  /.7λ  Χίμαροζ,  καΐ  την  έκ  Δελφών  ΑΙγιράζα^  ^  κκΐ  την 
έκ  Βοιωτίας  ΦιΛαιγίραο'^.  Έκ  του  οτι  [7,άλιστα  οί  αΰτοΙ  Έλλη- 
νοτααίαι  γρικφουσι  τουναντίον  Καμερης  ήτοι  Καμειρης  παρά  το 
ορθόν  Λαμιρηα^ ^  γίνεται  δηλον  ου  [χόνον  δτι  ηδύναντο  να  γράφωσι 
και  ΣζαγΒίρΐιαί  η  καΐ  Σταγερϊται^  άλλ'  δτι  και  εν  αΰταϊς  ταϊς 
Αθήναις  ή  νόθος  δίφθογγος  ί  ηδύνατο  να  γραφή  (Λετά  της  αΰτης 
δυνάυ-,εως,  [^,εθ'  ης  καΐ  το  (7.ακρον  (.  ήδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων 
του  πελοποννησιακού  πολέ|^.ου,  όπερ  και  ές  άλλων  γραφών  συνε- 
περάναι^.εν. 

"Ετερα  εξ  Αττικής  παραδείγ[7.ατα  της  δια  του  6  γραφής  τής  ει 
έν  τοις  [7.ετ' Εύκλείδην  χρόνοις  [^^έχρι  Αύγουστου  είνε  τα  εξής.  ί^ίί- 
ηίσματα^^  6ρίχα2κος^^   οψίόιον^,    εΙΑείπι^ ,    σνμ'^'έριν'^,    απεζΐ" 

4)  λΥβίοΙίϋΓ  (3ΐ  ΡοιΚ'αΓί  άριΟ  109.  Έν  ταΓς  έπιγραφχΓς  ταύταις  τής  γ'  και 
β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  και  πολλών  άλλων  λέξεων  ή  ε  ι  γράφεται  δια 
του  ι  "Οτι  δε  ή  0"^^^  γραφή  του  Α'ιγειράτης  ει'νε  ή  δια  τής  διφθόγγου, οΰχι 
δε  ή  δια  του  ι,  ώς  νομίζουσιν  ο\  Έρασμικοί,  οεικνύουσι  νοαίσαατα  των  Α'ιγειρατών 
τής  δ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  ΒαΓοΙ&γ  Ηαοίΐ  ΗΐδΙθΓί2ΐ  ηυιηόηΐΓΏ  κτλ,  1887  ΟχΓογ^, 
σελ.  351. 

2)  Κοβίιΐ  ΙΟΑ  298.    Περί  τών  εκ  Στύρων  γραφών  εΓπομεν  ήδη  έν  σελίδι  202. 

3)  Έν  τοΓς  καταλόγοις,  έν  οίς  άπαντα  όλόκλη^ΐ/ος  ή  λέζΐς  ή  τούλά/ιστον  α- 
κέραιος ή  συλλαβή  μ  ι,δίς  άπαντα  ή  γραφή  Κ  ααερήο  01  ΑΙ  228  IV,  Ι  2  (452 
πρ.  Χρ.)  και  263,  9  (μετά  το  έτος  4-25  πρ.  Χρ.),  πεντάκις  δε  ή  δια  του  ι  Κ  α- 
μι  ρής  233.237.  239.  240.  256.  Λέγομεν  δε  όρθήν  τήν  δια  του  ι  γραφήν,  διότι 
ούτως  γράφεται  το  δνομα  επι  τών  νομισμάτων  τής  Καμί  ρου  τής  ε'  πρ.  Χρ. 
εκατ.  (480  —  408  πρ.  Χρ.)  ΒβγοΙθ-Υ  Ηαβ(1  κλ.  σελ.  538,  ο^^Λκνί:,  δε  και  έν  ψηφί- 
σματι  τών  Καμιρέων  τής  δ'  π.Χρ.  εκατοντ.  ΟίΐΙοηΙ).  δνΐΐ.  κτλ,  ητ. 305.1, 16,19  . 

4)  ΟΙΑ  11  678  Β,  47  (378]367  πρ.  Χρ.).  Έν  τή  αυτή  επιγραφή  παρατηρεί- 
ται, ώς  εΓδομεν  ήδη  (σελ,  178)  και  μεγάλη  σύγχυσις  τής  γνήσιας  και  νόθου  ε  ι, 
*Η  ορθή  γραφή  δι  ερ  εί  σ  μ  ατ  α  άπαντα  έν  ΟΙΛ  II  651,  4  (περί  το  έτος  398 
πρ.  Χρ.).  695  II,  15  (350  πρ.  Χρ.)  κτλ. 

5)  689,  1  (προ  τών  μέσων  τής  δ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.),  έξ  \ί.τ.α'^^(ί.(^ο\Λ  του  Φουρ- 
μόντου,  ορείχαλκος  δε  έν  τοΓς  άριθμοΓς  751  Α  5,  21  (περί  το  350  πρ.  Χ.). 
766,  24—25  (περί  το  340  πρ.  Χρ.). 

6)  722  Α,  17  (322  πρ.  Χρ.).  766,  16  (340  πρ.  Χρ.)  835-36  Α,  ά,  6.  ι, 
52.  Ιι,  62  (τέλ.τής  δ'  έκατοντ  ).Όμοίως  ό  φί  δ  ιο  ν  έν  επιγραφή  έκ  Δήλου  ΒαΙΙβΙ. 
(3θ  ΟΟΓΓ.  ΙιεΙΙ,  VI,  127  σημ•  2.  Την  γραφήν  όφεί  δ. ιον  άπαιτεΓ  δ  Ήρωδια- 
νος  (Ι,ρπίζ  II,  508,  6.  παραβλ  και  σελ.  486,  4  κέξ.)  κατά  τον  κανόνα  δτι  τα 
υποκοριστικά  τά  έκ  τώ>  εις  ι  ς  —  ε  ως    ονομάτων  παραγόμενα  γράφονται  δια  τής 


—  η3  — 

(Τδκ^,  Τισιχράτηζ^^  χιρίόια^,  α,ποΑέ2ιτζαι^Ικ6νο(:  ^^  άηιμι^^ισέ' 
πραζε^,  ' ΗρακΑίόηζ'^ ^  ^Ηηιρώτις^.  * Α^ε^ανόρΐζις^ ^  Μιόίας^^^ 
άποτίσασθαι^^ ,  πιθαρχοϋντες  ^^^,    Ισίτνρια^^    κτλ.    Άλλ'    Γσως  αί 

γρκφκΐ  αύται  ση^/.αίνουσι  την  παρά  τοις  πολλοίς  έκ,  παλαιοτέρων 
χρόνων  άρξα[7.έν7ΐν  συστολών  της  56  εις  βραχύ  ο.  Και  ούτω  ^'  δ>-;-ως 
έρ[Ληνευό[7.εναι  δύνανται  κάλλιστα  [χετά  των  άλλο)ν  τεκ|7-ηρίων  να 
χρη<τΐ[Λεύσωσιν  εΙς  άπόί^ειξιν  οτι  η  εί  είχε  λάβει  την  ούνα|/,ιν  του  ί7.α- 
κρου  6  εν  τω  έλληνικω  άλφαβήτω  ηδη  έκ  χρόνων  πολύ  αρχαίων. 
"Οθεν  ουδέν  παράδοξον  αν  ένεκα  της  ταυτοδυνα[Λίας  ταύτης  ε- 
γραφον  οί  Έλληνοτα^Λίαι  Μαρωνΐται  άντΙ  Μαρωνεΐ.ται  ^^^,  ως  πά- 
λιν τουναντίον  εγραφον,  ως  ειδθ|χεν,  και  Καμερη(:  ήτοι  Καμεί,ρης 
άντι  Καμ,ιρης  ^^ .  Σφά7.λεται  δε,  νο[Λίζθ[Λεν,  ό  πολύς  Βοίκχιο:.  όταν, 


ε  (,  οΙοΊ  έξείδιον,  λεξείδιον,  πραζείδίον,  πολείδιον.  Ίδε  και  ΒΊβ  - 
ηιαηη  Κενακ  άβ  Ρΐιίΐοΐ.  IX,  885,  σελ.  55  *Αλλ'  Γσως  ή  αρχαιότερα  γραφή 
εινε  ή  δια  του  ι.  εκ  του  ο  φ  ι  — ί  διον  οφίδιον, 

7)  ΟΙΑ  II  835  ο  — 1,  66  (320—317  πο.  Χρ.). 

8)  243,  35  (προ  του  έτους  300  πρ.  Χρ.)! 

1)  ά  πέ]Γ  ι  σ  εν  821,  3  (δ'  έκατοντ.). 

2)  Τ]ι  σ[ι  κ  ρ]ά  της  986,  39,  των  εύθυς  }Λετ'  Εύκλείδην  χρόνων.  Όμοίως  γρά- 
φεται Τισωνίδης  επί  αρχαίου  πιθς',νώς  αττικού  αγγείου  0Ι(}   7884. 

3)  836  0—1^,  83  (προ  τοΰ' 295  πρ.  Χρ.). 

4)  απολέλιπται  'Αθην.  Η',  294 — 295  στίχ.  9  εν  ψηφίσαατι  οργεώνων 
Πειραιώς  (του  έτους  292  η  291  πρ.  Χρ  )•  εν  δε  τω  στίχω  27  Ι  κ  ό  νο  ς.  Ή  επι- 
γραφή περιέχει  και  άλλα  ορθογραφικά  αμαρτήματα,  περί  ών  ύστερον. 

5)  Κουμαν,  Άττ.  ετηγρ.  έπιτύμβ.  3151,  5=ΚαίΙ)θΙ  χλ.  95  (γ'  έκατοντ.). 

6)  ΟΙΑ  II  603,  9  (περί  τά  μέσα  της  γ'   έκατοντ.). 

7)  Κουμαν.  Άττ.  επιγ.  επιτύμβ,  442  ελληνικών  χρόνων. 

8)  Κουμ.  1675  και  1679,  ωσαύτως  ελληνικών  χρόνων. 

9)  Κουμαν.  1440  ελλ.  χρον.  εν  δε  τω  αριθμώ  1430  ορθώς  'ΑλεξανδρεΓ- 
τ  ι  ς  έλλ,  χρον. 

10)  Κουμαν.  1385  ελλ.  χρον. 

11)  ΟΙΑ  II  605,  20,  (τών  αρχών  της  β'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.). 

12)  471,  17  (μετά  το  100  πρ!  Χρ.). 

13)  482,  8  (39 — 32  πρ.  Χρ.).  Έν  τη  αύτη  επιγραφή,  έντοΓς  στίχοις,  16,  6  7 
€πιδή,  επιδικνύμενον. 

14)  ϋΐΑ  Ι,  227.  228.  231.  233.  234,  239.  241.  242.  243.  244. 

15)  'Ιδέ  σημ.  3  της  προηγουμένης  σελίδος 


άποβρίτττων  νΤην  συ(Χ7;,λήρωσιν  του  Ταγκαβ'^  Μα'Ρ(»>>'Η(:ζα(')^%οίν'%ξ.^^ 
χαμένος  ρρθοτέραν  .τ.ην.•,Μα/?ω^ί^/^7^ί^/,  λέγτ^  οτι  ,γ^^δ^«;^τ^Λι:'ί*  ^ραφλ. 
^^^.^  :Τ.^^  [-'-Λ'^,ο^Υ^^^^^Ιρί^'^  χρό,^^'^*^  (5ΐΌτι  ούδε[;.ίαν  .σχέ&ιννδχ,ον<ϊ^ι•.,Τ#;> 
ί^'Λ3"?9^Υ%ν-4σ>τ^ρ^  Λ}οσνοείτψ:^'ΟΜιοποΜ(>τηζ^  πο^ί/τί^Ο  ιι^ί^  ^τάχX<^^^Γ- 
'^•''.4  .ν  'Ρρθό•τερρ  ν  >;θά_,πα.ρ^βχλλετο  το  Μαρώνεί  ζ  ης  προ  ς  <  5Λ  ϋΤ9  V•  ;4,^Γ\ 
!^-^?.^4^«?ν^  ?^•^^^'^ΜνΙ}^'^ο(.ψ  '6(^ίί%  ,^^^ί  (^,[^φο.τέρο55;;ήνΊΓ6.:ύ7^•ρχεε  έν^^^ν 
ρίζ'/).^  χαΐ  ,-κί  δυο :  ■^ε7ί%υ-τρζϊίκι  ■  συλλαβρίΐ  ίΐτης  δ•;|ν  •  είνε  ν'^Γ',3<:ατά>>ί•/ϊξ'.ς 
ίΓϊ^^^  Φ;  έντοϊς  ονό^χκσιν  Άβόηρίταο^  Φαση2ΐ,ται,'4(^.(^1ΐρ^'Ζαι,Κα4!^.^ 
ΛιτιρΜται,  ^ίόυμοζει,χΐ.ται  γ.7Λ  τοις  οίδ^ΛοίίΟιίς,.  ά,λλ'  •'/ι.-τελευ,%«^'(.^-  ^υ^Λ 
λαβή  τών  ριζών  ΜαρώΓμ,ΖέΛΒΐ^  συν'^ρ•/5»Αέν'/ί.(/.εϊά  ^'ίο,^.Ι^^ψϊΜ  ^^α^τ*^ 
ταληξεως  ^^?/^.  Οι  οέ  περί  συναιρέσεως  κανόνες  της  ελληνικής  γλώσ- 
σης  οιοασκουσιν  οτι  εν  τη  συναιρέσει  του  ει  και  του  ι,  υπερισγυει 
το  ίΐϊρ'ωήτόν,  όιο,ν^/αρίίΛτος,  ζ/ί;^ί^£ίΛτοο/ Λ£^α^£ΐ;ΐίος^Και  τό'^έ  ,δΙ'  9:'ν" 
λαβώ[Λεν  ώς  τελευταϊον  φωνηε.ν  τνίς  ρί^ης^  καταληξιν  οΐ  τ•^ν.ΐΓί?ο, 
και  τότε  πάλιν  εκ  του  Μα^ωκί-Ιπρ^ιτεινοε-  γεννηΟ^  το  Μφ^φ/^ίΐ^^ς^ 
όπως  εκ  του  Ώρεος  το'  Ωρί  ίτης}.ί:Αιο^τ^τ%:χ.ίίίί\.^ΐ(ί•ί^^^ 
του  ^ενφώντος  και  Δη[χοσθένους  ^,   τνϊ'ρ6^ντ^ς^τ<^^νγρά^•};ν:τω'ί>  χει- 
ρ ογρ  α  (^^ωΫ'^αΙ^^^ων.  άρ^^αίίύν  Ρρα[Χ|;:ατικ(δν  -^-^  ^^ά(^(:)\}^^' Μηρών-έΐται, . 


ιΙ).  Βορ^ϊΐνΐ)  δΙαΕΐΐ5ΐιαυ3ΐια11αη^  άβτ  ΑίΙίθηβΓ,  τόμ.  Β,  σελ.  461..-Ό  άριθίΑος 
του  €ΙΑ  Ι,  εν  ω  άπαντα  ή  γραφή  ΜαρωνεΓ(ταί)  η  Μαρωνεί(τ|ς)9:έιν^ί.-δ  ^3>7χ:ΟΙ•1 
λόκληρον  δε  το  Μαρωνξΐής  εύρηταί  εν  τψ  αριθμώ  238.ί0ΛΛΛ  ίχ,χ  >5ν3:ς2:ΐ  ,λ-^χ;^ 

2)  Δημ  κατά  Φιλίππου  Γ'  σελ.  121  τελ.  χαΐ  περί  παραίτρεσβ.'  σ6λ^Λ2Β.Γ*0 
Δημοσθένης  αντέγραψε  την  λέξιν  εκ  της  χαλκής.  στήλης  της  στάθείσης,.  ύπο  του 
δήμου  εν  ακροπόλει  μετά  τά  Μηδικά .  Ή  γραφή.  Ζ  ε  λ  ε  ίτη.  ς  άπαντςί.  κανέν  άτ- 
τικτ)  έπιτυμβίω  επιγραφή  ελληνικών  χ^χίνοίν*  Κρυμαν.  1666,  Οι  Έλληνοταμίαι 
γράφουσιν  Ζ  ελ.,ει,ατ.α:ΐ  κατά  το  Χα Λχ  1>χ;ν  α'ι,Α  ί  ν  ε. ιά!,ι:.^<ϋ,  ΝΑξί-Η  τ^  ι 
κττ.  καθ*  δσον  τών  αυτών  εθνικών  ονομάτων  ποικίλλουσιν  αί  καταλήξεις  πΛ^ά^τί 
τοΓς  άλλοις  "Ελλησι  και  τοΓς  Έλληνοταμίαις.        >-;       •,  .^  οίοι    νχλ\.:/1  ,  .' . 

3)  Ξενοφ.  Έλλ.  Ε',  4,  57.  Δημοσθ.  πε^Ι  τών  έ.ν  Χέρρ.  π(^αγμί..;σβΙ.Α04.  κατά 
Άριστοκρ.  σελ.  691.  Όμοίως  Ώρε  Γτις  6ν, άττικ•^ βπιτυμβίψ  έπιγροίφ•^  ώ<χΐύ • 
τως  ελληνικών  χρόνων  Κουμαν.  2483•:  λ-τ  ν3'  .\  ζΎ.  .απ  δΕ— &£)  8  ,58^  (8 Γ 

4)  Ξενοφ.  *Αναβ.  Ζ',  3,  16.  Δημοσθ.  προς  Πολυκλέα  σελ.  1231^.»  ^  3  ,,τδιπΒ 

5)  I^θηιζ^  ίΙβΓοά.  κτλ.  II,  436,  .2ρ  κέξ.  Τά  Λαρά  τών  εΙς  βΓα  γΕνόιΧΊνοιί  ίτη 
ει    διφθόγγω  γράφεται,  Ζέλεια  Ζελείτης,  Κα  υ  κώνεια  ΚαυκΙονίί- 


"0^τ>  δ4  7)[Λεϊςί,έ;<:  τ-Τ^ς  διαφόρου  γραφής    συ[Λπερίκίνο[/.εν,  είν^,.  ο,τ|„ρ^ 
(χ^ν  Ξενοφών, κα.Ι  Α;/ι^.οσθένϊΐς  κα^Ι,^'^λοι   ^συγγράφεις  ^  έτ•/ιρονν  ττ,ν 
παλαιοτέραν  γραφ'ήν,  γράφοντες,  τρ.  §ν:ο|Λ,α.  οιά.της,εί,  ,οί^ο^ 
νο.τα,(Λίαι,  πιθανώς,  δε,  και  πολλοί ,  αλλ  ο  ι,,-,  εις,  τΑ'^  ^Λνα,λογίαν   απρ,•:;. 
βλέ,τ^ο^τες    τών  ό]Α^^ί(^)ς  έκφ^νουαένων  ^Αδδ'ήρΐται^     Αα^^ξ,^ιο^ίζαί^ 
ϊ^'^'Γ ^'γρ^ί.φον  δια  τρυ^λπλ^υ  ,ί,,-ί;  έγραψαν  Ηΐ?:ι  α,ντ.οι  $ιά  τγίς  ει^  ε;άν 
τΐ(;..δ^'.^λλον:λόγο.ν  -ρ-λ  ευρίσκ•/)  ,άπορρι,πτέαν_τ.ήν  (3;υ»7.π>.•Λρωσιν  χου, 
'  Ραγκαβή,   Λέ.γο(Λεν,,  δξ:  κα^τάναλογίαν  πρ.ό^^  -^-ίΐγ^γραφγιν  έτερ.ων., 
ό^ρίφς^  έ^φ,ωνονί|Λένων  ό.γο|Λάτων, ,  Λιρτι.  πΐ{ΐτευο{Λξν.,  ατι  αλ^(ί)ς    οΐ 
Έλλ'/ινοταρ,ίαι  δεν  θα  εγραφον  κς^Ι  [Λκλιστοζ  ουτφ   συχνώς  ΛΓαρω- 
νΧζαι. ,ς^>ιτ^ι,Μαρωνεί:τα^ι^^ ^^)  νχ33Χϊ>39χ  'τ.^ο,χ    ;ο    •τοτνί03Γ    ^Γ»υοχζ)χ:Γ 
:  χ^'Ο^'^ί^  4"4;;τϊϊ<;  #<:  ά|Λέσ,ως  ^  ;Λδύνα.το--.^ναιίπροέλθ•/)  (^^ν.;  (^^    έλληνικτί 
γλώσσ'Α)  δ  φθόγγος /^ρρ^,ίώΓα  καΐ  ούτω  κατά.{Λΐκρόν  -/ι  ίί.  να  λίχβ'^,. 
ώ:;  -λέγρ{Λε,ν^> ,τ-^Χ  δυ^να|Λΐν  Ρί,ΰτχ) ν  έν  τώ  έ>.')^7ΐνΐ3ί φ  άλφα βήτω ,  δ ιδ ά- 
σκουίΐΐ; σαφέστατα  οι  ,Βονωτρί,  ,οτίίΐν-.••|ΐδϊΐ.  από  ,της  εκττις  προ    Χρ^- 
στ^υ  ^Ικατονταετηρί.δος  γράφωσι  συγχρόνως '^/ίίί^ρ«^5ία^,καΙ  5*^- 
νοχΛί^α  }^  εν,  δε  το^ς  ^.ετ'  Εύκλείδην  χρόνοις  κανονικώς  σχεδόν  άν- 
τ,ικαθιστώσι  την  ίί.  .δ;α  του ,(, ^.οίον,  •/«τ'^ς,  ?}Α  *7^ι^  γΐτων,  ^Ιπογ^ 

^ : — ^ ^ —  'ΐ.-Βν^Βτ^ν.ι^Ί^  Οατ  .Ν'3  ν(γτ  ?ώθθ(?  ^^ϊ)<)3Vί\'^ι'ϋ^ 

της,  Δικαι  άρχε  ι  α  Δ  ι  χα  ί  α  ρ  χέ  ί  τ'ηςΓ'Α  γ  νώνε  «οι  *Λ  γ  νω  νεί^  η  ξ, 
Μαρών  ε  ια  Μ  αρων  είτ -ης.  'Ιδ.  και  σβλ.  327,  22  και  τόμ.  Ι,  77,5, 

1)  Δεν  λέγομεν  πάντες  οΐ  συγγραφεΓς,δίότι  πιθανώς  πολλοί  αυτών  εγραφον  το  ό- 
νομα δια  του  ι,ώς  οί  Έλληνοταμίαί.'Άν  δε  οί  Γραμματικοί  προετίμων  την  δια  της 
ει  γραφήν,  τοΟτο  εποίησαν,  νομίζομεν,  διότι  εν  τοΓς  πλείστοις  και  άρχαιοτέροις 
άντιγράφοις  άπήντα  ή  γραφή  αύτη.  Ουδέν  δε  παράδοςον,  αν  οι  Έλληνοταμίαι  ε- 
γραφον Μα  ρωνΓται  άντι  Μ  α  ρ  ω  ν  ε  Γτ  α  ι,  ριότι  οι  αυτοί  Έλληνοταμίαι 
εγραφον  και  Ποτέ  ιδεάται  ριντι  του  Ποτειδαιάται,  οτζι^  απαντςί παρά 
θουκυδίδτ}  και.έπι  του  δελφικού  τρίποδος,  ώς  εν  τφ  οικείω  τρπω  διαλαμβα,νομεν, 
^  2('Βα11βΙ.  άβ  ΰΟΓΓ.'^ΙιβΙΙ.  Τόμ,  Π  σελ.  589,  ,  ρί,  ^Χνί  χαίΒόνΗΪ  ίηδοΐ•". 
βΓ.  αα(ίαα.  155  και  164.  Αμφότεραι  αΐ  γραφαι  εκ  Ταναγρα,ς*  .'  « 

3)  ΑΗΓβηδ'άβ  2Γ&60.  Ι.  άΛ  ί&9 — 190,  ένθα  αναφέρονται  και  τίνα  πάρα- 
δείγματα  δια  της  ει  γραφόμενα.  Έν  δε  σελ.  182  παρατίθενται  αί  λέξεις,  αιτι- 
νες  γράφονται  μεν  διά  τήί  ει,  δπως  και  εν  τί)  άττικτί^  διάλέκτω,  άλλα  το  ει  ε- 
κεΓνο  κατέχει  την  θέσιν  του  η•  οίον  Ηράκλειτος,  Κλεινίας,  Χε^ιρί^αΛι 
ό  φεί  λω,  ε  ί  μ  εν  κτλ.  ,ν^     ,       «,  .      ..   /\, 
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τικόν  τούτο  ι  είνε  βραχύ  η  [^.ακρόν,  άγνοου^χεν,  καθ'  όσον  ά[Α<ρό- 
τερα  είνε  ουνίκτά^,  Ι'σως  δε  πιθανώτερον  το  πρώτον,  αν  πρέπει  να 
παραβ(χλω|7-εν  τα  βοιωτικά  άσ^αΑία,  άτε.Ηα^  προς  τα  αττικά  ά- 
μαθία^  ωφεΑία,  κλ.  Και  ίσως  πολλαχου  οΐ  Βοιωτοί  γράφουσιν  εί 
άντι  ί•,  διότι  έκεϊ  έτηρεϊτο  ετι  το  άρχαϊον  [/,ηκος  των  συλλαβών. 
Κατόπιν  τοιούτων  και  τοσούτων  σαφέστατων  [χαρτυρίων  πολύ 
περίεργος  φαίνεται  Υίριϊν  ό  Καουτίοος,  όταν  άπαξ  η  δις  [χόνον  και 
τότε  (χόλις  και  ίχετά  βίας-^,  άναγκάζηται  νά  δ[Λθλογγισ'/ι  δτι  και  εκ 
ττίς  ει  ηδύνατο  νά  γεννηθτί  το  ν  καΐ  οτι  το  τών  Έλλ7ΐνοτα[/.ιών  ΧαΑ~ 
χιάται  ίσως  προηλθεν  έκ  του  ΧαΑκειάται  ^.  Άλλ*  ώς  εοικε,  τοιαύτα 
πάσχουσι  πάντοτε  οι  κατ'  άρέσκειαν  θέλοντες  νά  έρρ,ηνεύωσι  τά 
πράγ[7.ατα.  ΓΙολλώ  κάλλιον  θά  έποίει  ό  Καουηρος,  αν  οιασαφών  τάς 
γραφάς  ΧαΛχειάται  καΐ  ΧαΑχιάται  ηΟελεν  ένθυ[Λ'/ιθη  δ,τι  και  ό  Βοίκ- 
νιος,  οτιοηλαδη  τά  όνό|χατα  ταύτα  γίνονται  έκ  του  όνό|Λατος  της 
νήσου  Χά^Λττ^ο,  πλησίον  της  Έόδουκειαένης,  και  δτι  αύτη  έλέγετο 
και  ΧάΛχεια  κατά  τον  αυτόν  τρόπον,  καθ'  δν  και  ή  *Ρήνη  έλέ- 
γετο καΐ  'Ρήνεια^^  καΐ  ή  γη  γαΐα^γ,νλ  ή  ΣεΑηνη  ΣεΑηναΙα^  και  ή 
Άθάνα  η  * Αθηνη  "Αθηναία^  καΐ  η  ΠηνεΜπη  και  Περσεφόνη  Πη^ 
νείόπεια  κτλ.  '\\ν  ηθελεν  ένθυ|Ληθη  ταύτα  και  δτι  η  ΧάΑχεια  έ- 
λέγετο καΐ  ΧαΛχία^^  δπως  καΐ  η  ΚαΛαύρεια  ΚαΑανρία^  ηθελεν 
έρ[^!.ηνεύσει  ορθώς  την  έκ  του  Χαίχειάται  γένεσιντού  τε  ετέρου  τύπου 
ΧαΛκεαται  και  του  τρίτου  ΧαΑχιάται'  οτι  το  ^Λ^^  ΧαΑχεάζαι  έγεν- 
νήθη  καθ' δν  χρόνον  ή  ει  ύγζΊ  ετι  σύνθετον  φθόγγον  και  το  ι  αυ- 
τής ηδύνατο  νά  έκθλιβ•^  προ  ετέρου  φωνήεντος,  το  δε  Χα.1χιαται^ 


1)  *Ιδέ  έμπροσθεν  σελ.  145. 

2)  ΟαΠΐαδ  δίαάίβη  κτλ.  VIII  σελ.  273. 

3)  *Εν  τοΓς  φορολογικοΓς  χαταλόγοις  τών  Έλληνοτα[Λΐών  απαντώσι  συγ^^ρόνως 
και  αΐ  δύο  γραφα(,  Χαλ  κει  άτ  αι,  εν  τοις  άριθμοΓς  238,  7.  261,  6.  χαΐ  Χαλ- 
κιά τα  ι  229,  11.  256,  23.  263  α,  13.  264,  19.  Άπαντα  δε  και  άπαξ  Χ  α  λ- 
κεάται.  256,24,  δπερ  παρεΓδεν  δ  Καουήρος•  άλλως  δεν  θα  ήναγκάζετο  νά 
δ[Λθλογήσ7|  την  άκούσιον  εχείνην  δ{Αθλογίαν  δτι  ηδύνατο  εν  τή  ελληνική  γλώσση 
και  έκ  της  ε  ι  νά  γεννηθν;  ι  και  βραχύ  μάλιστα. 

4)  δίδαΐδΐιΐι.  ά.  Λ11ΐ6η.  Π  σελίς  724,  *Ιδέ  και  ΟΙΑ  Ι  283,  Η.  25.  II, 
814,  27. 

5)  δίαβίδΐιΐι.  κτλ.  II  σελ.  742. 
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δτε  η  ΧάΑχεια  ηρζατο  λεγο^Λενη  καΐ  ΧαΛκία^  όπερ  ηούνατο  νά 
συίτ,βτί  καΐ  προ  του  Εύκλείοου.  Δέν  συγχ^ωρεΐται  οέ  ούτε  τω  Καου- 
ήρω,  ούτε  τοϊς  άλλοις  Έρασ|Λΐχ.οΐς  νά  Ισχυρίζωνται  οτι  το  Χα2' 
κείαται  έξεφωνεΐτο  κατά  τον  έρίζσί/,ικόν  τρόπον  και  κατά  τους  χρό- 
νους των  Έλληνοταναών  καΐ  του  πελοποννησιακού  πολέ{7-ου,  ως 
υπάρχοντος  παρά  τον  τύπον  τούτον  και  του  τύπου  Χα.Ιχεάται^ 
διότι  δ  ε'ις  εατης  τύπος  των  τοιούτων  εθνικών  όνο[Λάτων  οί'Κ7.ντ^. 
και  εν  τοις  |Λετά  ταύτα  χρόνοις,  και  δτε  άναντιλέκτως  ύι  δι  έξε- 
φωνεϊτο  ως  /.  Δεν  έπρεπε  νά  λησ^Λονώσιν  οί  Έρασ^7.ικοι  οτι,  αν  οι 
"Ελληνες  ελεγον  Κα.Ιαυρεάτηα  προ  του  Εύκλείδου^,  ελεγον  ό[7-οίως 
και  ύστερον  αυτού,  ου  ί7.όνον  έπι  Άλεζάνορου  τού  |α,εγαλου,  δτε  η 
Κα^αύρειν.  άναντιλέκτως  έλέγετο  ΚαΛχυρΙα'^^  άλλα  καΐ  κατά 
τους  ρω^λαϊκούς  χρόνους^,  και  κατά  τους  χρόνους  των  αυτο- 
κρατόρων, καθ'  ους  ελεγον  και  Γυθεάτης^  και  τά  δ[Λθΐα,  οι  δε  χρό- 
νοι ούτοι  ουδέν  παρέχουσι  κύρος  ταϊς  περί  έκφωνήσεως  των  δι- 
φθόγγων έρασίΑΐκαϊς  θεωρίαις.  Οί  τύποι  Xα^κεάται^  Κα^αυρεάζαι^ 
Γυθεάται  και  οί  δ[Λθΐοι  δύνανται  νά  χρησί'ο,εύσωσιν  εις  άπόδειξιν 
περί  της  κατ' "Ερασ|Λον  προφοράς  της  ει  [χόνον  κατά  τους  χρόνους, 
καθ'  ους  το  ποώτον  ηρζαντο  οί  "Ελληνες  χρώαενοι  τοις  τοιούτοις 
τύποις,  ούχι  δε  και  περί  της  προφοράς  αύτης  επί  Πεισιστράτου, 
πολλω  δε  ήττον  περί  της  έπι  τού  Περικλέους,  δτε  ούδε^^^ία  δια- 
στολή έγίνετο  [χεταξύ  γνησίας  και  νόθου  ί*,  ά|χφοτέρων  απλούν  και 
άσύνθετον  φθόγγον  άποδιδουσών  και  προς  την  έρασι^.ικην  προφοράν 
άδιάλλακτον.  Και  ό  ακριβέστατος  δε  υπό  του  Μεϊστερχανσίου  γε- 
νό|Λενος  όρισαός  τού  χρόνου,  "καθ'  δν  άπαντώσιν  εν  ταϊς  άττικαϊς  έ- 
πιγραφαϊς  ()ύο  έτεροι  τύποι  εις  ειατης  και  εαζης^  οί  τύποι  Αινει^ 


{)  ΟΙΑ  1,273  Γ,  6. 

2)  Κ&ησ&Ι).  ΑηΐίίΐϋίΙ.  ΗθΙΙβη.  Ν.  740.  Έν  ττ)  επιγραφή  ταύτν),  ήτις  δρμά- 
ται  £χ  Καλαυρείας  χαΐ  ανήκει  κατά  'Ραγκαβήν  εις  τους  γοό^οχ^ς  Αλεξάνδρου 
του  μ  εγάλου  παρά  τοΚαλαυρεατάν  άναγι  νώσκεται  και  εν  Κ  α  λ  α  υ  ρ  ί  α . 

3)010   1188  ά  πόλις  ατών  Κ  α  λ  αυ  ρ  εα  τ  ά  ν. 

4)  Ό  δή{Αος  δΓϋθεατάν  016  1325.  Έν  δε  επιγραφή  αρχαιότερα  το\ίϊχοΜ<:, 
120  μετά  Χριστδν  και  εν  τη  χοιντ]  διαλεχτώ  γεγραμμένη  αναγινώσκεται  δμοίως 
ή  πόλις  ή  Γ  υθεατώ  ν  ΟΙΑ  III,  668. 
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άταί  χοά  Αίν^άταί  ^.  Πείειαταί  γ.ο^\  ΠεΧεάζαι'^,,  δεν  άνρίφεϊ  τΛώφ* 
•/}(Αών  .λ$γό{Λ£νον,  Α^Ρΐ'λΛβ^^ί  έ^•  τ^υ,  ρι;/.ρ^βεστα'^9ν^τ9υτου.  όρισ[ΛΟυ 
έπι.βεβαιουτοιΐν,ίχό.ν,ρ_;^  ^οτ^;,ό•-ε.Ι;.,,£ο^Γ7/.0  τντνος^,ύπηρχεν  έν  νρνίσε.^  κδίΐ 
καίτά, -τ'^ν .Α••.'•,*ϊ7ρό  .ίίρν<>ι'^Ρ^.•.έ)ΐ9^τοντχετ•()ρίδ7. ;,  ,<:|^υγ,χρόνως• ,  παρά^  τον  ^ 
πλτιρ•/)  κ'αΐ  *έλ^ιον  εΙς  ειαζης..  Ουδείς  δέ  δύνατος^ι  ν9^  ^εποδείςη  εκ, 
των  Ν*Λέχρ*,τουρε .γ.ν(4)(^τ,ων'•  επιγραφών  07,ν•δΙνΛ'|5?ΡΧ.ν*'^^^-^?^Ρ?'^.^-^9?^^ 
κατά  τ-ην  εκ^,-ήν/έκατονταετηρίδα,  ούδε,δτι  ;ίι,ίί  του  Αίνειάται  δεν 
έζεφωνεϊτο  ώς  άπλο'^ν  ωωνηεν  ύπα  .  των  Έλλ'Λνοτα,'Λΐών  και  του 
Περικλέους-,  άι^ου  καί,.τς^^^'τιου  -ί^ίνί/,ας  εζεφωνεϊτοι»,  ώς  τρνουτον  νίδϊΐ'. 
έν  τη. έκτη  έκατονταετ•/ιρί:δΐνδ:ν.ιτρε7ϋε4  να  πιστεύσω'/,εν'είς  τόμέτρον 
αττικής  ε,πιτυμβίου  επιγραφή ςιτης^κατονταετηοίδος  έκείντις,.άιραΐΛ 
τ-ουν  «ν  ντη:  συλλαβ^ΐν>^ί  ν*^'?}ς  δ:οτ,ικ"?ίς,-(^Ανία.^  αακρόν  φθόγγον,,  ήτοι 
τον  \της  νόθου,  και  στοινειώδουςδί*  ιτρν  έκ,τη<:  συναινέσεως  του  β 
κοοι  το\/  ί  προελθόντα.  Ουδείς  δε  δύναται  ωσαύτως  νά^ποδείςη  οτ'ι 
κκΐτό  «ί  της  γραφ^Λς  -^^'^ναΓο.*^:*^ -οεγ^πρ,οηλθεν,νεκ  της  ει  του  Αινεί• 
αΓαι,.'  σικ^ταλείση.ς.,εν  τω  όνόμα-τι  ταύτω  ύζ  ^  έκ  νρόνων  άρνάιο.-• 
τέρων  ώς  καΐ  έν  ^ολλαΤς  άλλαις,λέζεσινν  Τοσούτω  3&  ίΛαλλον  δεν 
δύναται  τις-  να  άποδεί^τι  τουτο^-.  οισφ  ,έκ,  ,της  γραφής  _Αίνίας,^  η γις 
άναγινώσκετάί  έττι  .  άρχαιοφάτου;^;άττικ(:ινί  ^κγγ^ίο•ν^_^,  και  εκ  της^ 
ώσαύτως_Μ^πι  α•ρχαιρΓΓ,άτ;,ι»^ν.ο?γγ^ίων  ,άπαν^τως'<ΐ^γ^α|)ΥΚ  Μνβμο ^^ 
■  χ -ν  .^;^ν\7Γχ  ν•6)^1:-,^^^,^  ,ΛΛ  ..^,()ρ^  ^^^  ?χ^^.;ν•νγ  ν^3:βΤ3Λΐ  ύΤ5ν}γ3  ίνΧοτ? 

^'ί)  ΑΙνε'ία^ταιΰΐΑ'  ί•259;•Τ8  (425-πρ.  Χ^)ί.^ί ν ^.6^^ά^^ 2^4^-34^ (446 
πρ.Χρ)  238,  25  (443  πο.  Χρ).  243,  18  (437  .πρι.Χρ.).  2^(>,' 23.(42.^ ^ί^ί^.^;^^^ 
*Ιδέ  Μβίί5ΐβ;Γίιαη5'.0,Γ&οιηί&ΙΐΙν  ίΙ^Γ  Αίφο^^β"  ΙιΐδβΙΐΓίΓΐβη  σελ.^|9, 
.  ,.2),Πελ.δ.,νΛτρι,ι  ΟΙΑ  Ι  232,  6,  (448  πρ.  Χρ  ).  23$/ 16  ο  'ώτ πρ!' "^^^^^^^^^^ 
235,  11  ο  (445πρ.  Χ.).  Πελεαταν230,  12,  5  (450  πρ.  Χρ.).  237;'^^{443 
πρ.  Χρ  ).  ΜβίδΙβΓίΐδπδ  σελ.  20.  _^_ 

3)  ΟΙΑ  Ι  478,  1.  -  — 

4)  ΟΙΑ   Ι,  236,  10.  τών  αυτών  χρονών,  ών   χαΐ  οι  τύποί  •  Άτε  ΐ!ά^!ί::-{ .  ?χαΙ 
Αίνε  αϊ  α  ί.  Το  έθνικον  τ&(>το  Βνομχ  προήλθε  ν  έκτης  εν  Χαλκιδική  π^^λειρς  Α  \- 

'^δ1^ά^ν^'ί^'<  φαίνεται  δτι  έλέγετο  χχΐ  Α  Ιν  «α,.δπως  ή  Χ.ά,λ  κ^εα^^αέλέγβιο  κβιΐ 
Χά  λκίι  χάά  ή  Κα  λ  α  ύ  ρε  ι  α  Καλ  α  υ  ρ^  αουχΧ  λ  /Ι  ότ  χι:5«:τ  υοΧχγ3υ  ϋοτ 

5)  ΟΙΟ.  7789.  ^  ^  ^  -^  -  »^'-^  -^  ϊ  >ί  νωτ  χ>  ριΧότν  χ»  88Η  013  (8 

-^^    6)  Αυτόθι  7377.  7673.  7686.  7687.  ί«200.Τ'''Η£ν  τω  όφι'9(Λω-ο737:2<,  -γρ^φή 
^Α  Ί  ν  έ  α  ς  άπαντ^  έπι  αρχαιοτάτου  αγγείου  έκ  Κορίνθου!  Ή  αύτη  γρίφή^  οι^πνηχΒ. 

και  έπΙ  έτερου  ωσαύτως  αρχαιοτάτου  αγγείου    «κ  τής  αυτής  'πόλϊω;,  (016  Ύ6μ. 

IV  σελ.  ΧνΠΙ  α,  τέλ.),  αμφοτέρων  δε  τών  γραφών  το  ε  δύναται  κάλλιστα  να  ση- 
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αποδεικνύεται  το  εναντίον,   εάν  τε  άποδεχθώ[7.εν,  ώς  ο  Κιργώφιος 

οτι'το'ν  της''τε^'^'^''^.^''''^''^''^  Υ(5άφ^ς'  κ^οϊτ'έχέι'νδν^ό^Όν"•'*^ς'ν^ου 
"ί^*'.\εί3Α/^'τV'εκφω^ή"ά^έο(>,εν  άύτό' ώς"  )5ί7ΐΤλο*υν  >  ?ο^^'Τ  •>ύϊλ  -;5  ό. 

'  υ,  η  λεγο[χ%ν  περί  των  τυ:ίων  Α-ί^έιαγαι  'λ(Δ^Μνέ^^αι}  Ιτε- 
ΛΒΐΈταί 'λ.οάΠέΛίχϊταΐ',  Χ€ίΛ3έέίοί):ϊίΐ^'Αΐχλ  ΧαΛκεάται^  λέγο'Λεν  και 
περί  των  τύπων  ΑΛωπέκείΒυς  και  ΆΛώΛεχεευς  ~,  ΑγκυΛειενζ  και 
Άγχν)^εεύς^^^  \^εκεΛείέν(:  κάΙ  /ίεκεΜίυς^^  ^ιομειενς  και  ^ιομε' 
ίΐ;ο  ^  και  των  ο|χοιων,  οτι  ο'/ιλαοη  και  οι  τύποι  ούτοι  αίΛωοτεροι 
0  τε  εις  ειενς  και  εενς  απαντωσι  συγχρονωξ  •εν  ταις  επίγραφαϊς 
της^τε  ρ  και  'ε  προΆριστου  εκατονταετνιριοος  και  οεν  ουνα{;.εΟα 
εκ  των  α,εχρι  τ^ουοε  γνωστών  επιγραί^ων  ουοέ  περί  τούτων  να  ισχυ- 
ρισίίω'Αεν  οτι  οεν  συνυπηρχον•  α^Λφοτεροι  κΰίι"αρχ•(ί^ιοτερον,  κανπριν 
71  γνήσια  ίΑ  αποοτι  ταυτόφωνος  ττ)  στοιχεΙ.ωοει  και  νουω.  Ιουτο 
φαίνεται  τοσουτω  |ΛαλΛον  αλήτες,  οσω  κατοτίιν  ητο  αουνατίίν  να 


εκΟλίΌτι  το  ν  της  6ΐ,  {Λΐανν«αι  αοιαιρετον  φων^ιον  [/.ετα  τονπρο*/ΐγ<>υ- 

{/.νΐ/ού'ί  σύναποτέλοι1ν?  ^Εκ^'^ώνί  π^όπ)ι)ν  ρ,άλιστα  Άιιαζανζενς^  Αε- 

κε.ίΒύς ^ /ίιομε{}ς\  Λαμπωνεύς^  Μάρωνεύς ,  ΠΑώθεύ(ί\^  ^ί  τίνες  άιίαν- 

.  τωσι  και  εν  ταις  επιγραφαις  ττι-ς  ε    προ  Αριστου-  εκατονταετνιρι- 

'  00^^,  'Ι'πειδη'^-'Ο'ύνοί'^'έγεν^^θγισαν'•   βεβαίως    εκ  -^ών  πληρέστερων 
-χο.-^Ι      ΓΧ.χ  ;ί\•τ  οέ;^^^  ν-ο^'τουίνΐ  ί'οίγςω^:!   ΰοτ   ντ[\\νιών'γ  νώφχ(^γ  νωο 

|Α01ΐνν|  τον  (^^οχ^ον   της  νο^κ)  ε,  όπως  και  το  της  προμνημιονέυθέκίης  (σεΑ.  203) 
έκ  τής  αυτής  πόλεως  αρχαιότατης  γραφής  Π  ο  τ  ε  δ  ά  ν. 
''''''*^)  αίΟ  Ύ6μ:ΐν  σελ.  IV  ίί^'^^^^^     ?οτχΛ|θ}Λ,ον^  ];τγ3)  «ΐο^Ι^-^β^^ν.νν' 
νωτ  φ*Αλ\ΰ5εκ6ΐ1ίΐίΡναΐΑ  Ι  122,  3  (429  πρ.  Χρ.);  123,  2  (429  πρ.  Χρ.).-•Α. 
?^^•ώπ%χέ€ΓΛΐ^;ί10(4ΐ2  π?.Χ^].  ?185,  2^  (414;  πρ.  Χρ.)>6οπχ  νωΙϊΟΛ'ό 
.'Το;63)  αΑ  γ  κυ  λ  ε  ι  ε  ύς  ΟΙΑ  ΙΓ  947,  9  (των  ευθυς'(*ετ*  Εύκλείδην  χρόνοΰν).  *Α  ν 
.,,^κ^λε.Γ  (ίΙΑ  1,1^^.23  (4ί)  πρ.Χρ•).     ..     ,;.:^,^,    ^.^^^^^^  ^.^,_ 
^   4)  Δεχδλ^ιεΓ  ΟΙΑ  II  652,   11  (398  πρ.  Χ5)'Δ  ε^κελ^ίώ  νδώ:  έ4ΐ  1) 
33  και  42  (396  πρ.  Χρ.).  Δεχελεευς  Κουμάν.  *Αττικ,  επιγρ!  επιτύμβ.   418 
(των  αυτών  χρόνων).  Δ  εχελ  εής  ΟΙΑ  Π  1006,  Β,  9  (προ  του  350  πρ.  Χρ.)•  εν 
,     ττί  αυτή  έτριγραφτ),  16  Ά  |λ  αξ  α  ντ  ειεΓς.  Δεχ6λεεως733  Β,  6  (306    πρ. 
Χρ.)  κτλ.     Ανευ  του  ι  ΔεκελεεΓ  απαντ?  χάΐέν  επιγραφή  προευκλειδείω'  του 
έτους  410  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  Ι,  δϋρρίειη.  σελ.  15  πγ  51  ί  στιχ.  38.      '^        ' 
' '  "  5)  Διομ  ε  ί  ευς    ΜιΙΙΙι:  ν,^  Βθίί;"^.  ρΐ  ί3-5Γ  (3^7  πρ.  Χρ')!^  "'Δ^ίομ  εεύς 
αίΑ  II  1020.13=ίΜίαΐι.  V,  348  (330  πρ.  Χρ\.  247,13  ίζϋ^  ίρ.%.]  263,11 

6)  Έν  τοΓς  φορολογιχοΓς   χαταλόγοις  των  Έλληνοτα|Λν(ι)ν•^βιον, 'Μ  αρωνή  ς 

.ρίΧ   ΤΟ^    ,Αοί)    ι(^ 
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' Αμαι:αντεεύς,  ^εκεΛεευς  κτλ., δεν  είνε  άτοπον  νά  πιστεύ•/)  τις  οτι 
ό  εΙς  β£Ϊ;ο  τύπος  είνε  Ι'σως  αρχαιότερος  του  εΙς  ί^€ύ^,  γεννηθείς  δτε 
•/)  ει  των  6νο[^.άτων  Άμαζάντεια^  ^εγ.έ^εια^  ^αμπώνεια,  Μαρώ' 
νεια^  Π.Ιώθεια  έζεφωνεϊτο  δι•/ιρη[7.ένως,  ό  οέ  εις  ει6ν^  τύπος  έγεν- 
νήθη  ύστερον,  οτε  η  ει  των  ειργΐ[7.ένων  ονο^^^άτων  άπετέλεσεν  απλούν 
φθόγγον,  και  τελευταΐον  φωνήεν  της  ρίζης  αυτών  ήτο  ούχι  το  £, 
άλλ'  η  ει.  "Ισως  δέ  καΐ  οι  τύποι  ' ΑΑωπεχειευς  η  'ΑΛωτιεκεεύς, 
' ΑγχνΛειενς  η  *Αγκν^εεύς^  ' ΕκαΛειενς  '  κ. τ. λ.  άντΙ  * /ί^ωηεκεύς^ 
Άγκν^εό^^  ' Ιίκα2εύς^  προηλθον  κατ'  άναλογίαν  προς  τα  άλλα  είς 
ειευς  και  εευς^  διότι  προϊόντι  τω  χρόνω  ως  κατάληζις  δηλω- 
τική του  κατοίκου  ύπεληφθη  ούχι  [7.όνον  ή  συλλαβή  ευς^  άλλα  και 
το  προ  αύτης  ε  •ίι  £ί,  ως  συνήθως  προ  εκείνης  άπαντώντα  και 
ι/.ίαν,  ούτως  ειπείν,  [Λετ'  αύτης  κατάληξιν  συναποτελούντα,  και 
ητο  δυνατόν  καΐ  έκ  των  όνο[Λάτων  'ΑΑωπεκή^  ΆγκυΛη^  ΈκαΛη, 
ουδέν  ε  η  5*  εχόντων  εν  τη  ρίζι^,  να  σχη[^.ατισθώσι  τα  είρη^χένα 
εις  εενζ  η  ειευς  δη[;.οτικά.  Άλλα  περί  τούτου  λέγο[Λεν  πλείονα  εν 
τω  περί  της  αι  κεφαλαίφ,  τάς  γραφάς  'Οαιενι:  καΐ  Βησαιεύς  (έκ 
του  "θα  και  Βήσα)  έρ[Ληνεύοντες,  νυν  δέ  έζετάζθ[7.εν  την  έζ  ετέ- 
ρων γραφών  γνώ{Λην  του  Γεωργίου  Κουρτίου  υπέρ  ττ^ς  κατ*  "Ερα- 
σ^Λον  προφοράς  της  ει. 

Αί  γραφαί,  λέγει,  εν  Ήρακ^έω^  βαΛανέον^  τοηεα^  πρυτανέα^ 
* ΑΛε^άνόρεα  (έπι  νο|^-ίσ[Λατος  Άλεζάνδρου  του  |Λεγάλου),  ημίσεα 
κτλ.,  συντασσό^,εναι  [Λετά  του  τέ^εος^  Γ£^ίω^,  π^έοτ  και  των 
ό(Λθίο)ν  άποδεικνύουσιν  ότι  οί  "Ελληνες  εν  τ9^  οίΥ.]^.^^  της  αττικής 
πεζογραφίας  ελεγον  *Ηράκ.ίεϊον^  *  Αλεξάνδρεια  .^  Γ£»^5Ϊο^  κτλ.,  διότι 
πόθεν  άλλοθεν,  επιφέρει,  έγεννηθη  τούτο  το  ^Ηρακλέω  καΐ  βαλα- 
νέον'^  ]  Άλλ*,ώς  έν  τοις  έ'(χπροσθεν  σαφώς  απεδείχθη  ^,  τινές  τών 


άντΙ  του  Μαρωνειήςεν  τώ  άριθ{Αώ  230  III,  16  1)  (450   πρ.  Χρ.).    'Ιδέ    και 
Κίβιη&ηη  Κθνυο  ύο   Ρΐιίΐοΐ.  V,  σελ,  151  χαΐ  IX  σελ.  52  σΎ^μ.  4. 

1)  Έκαλ  ει  ή  ς  ΟΙΑ  Π  864,  16  (τών  εύθυς  μετ*  Εύκλείδην  χρόνων)  Έχα- 
λ  εΓς  1040,  10  (περί  το  250  έτος  πρ.  Χρ.). 

2)  δΐυάίβη  κτλ.  σελ.  277.  Αί  γραφαι  εινε  ειλημ|Α6ναί  Ικ  του  περιοδικοί»  Ρΐή- 
1ο1.  ΧΧΙΠ  σελ.  248. 

3)  σελ.  207  κέξ. 
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γραφών   τούτων  δύνανται  κ,άλλιστα    να    ΟεωρηΟώσι,ν  ώς  παραοείγ- 

[/.ατα  τ•/ις  δια  της  νόθου  ε  γραφής  της  γνησίας  £6,  καΐ  το  εν  αύ- 
.ταϊς  ε  να  |7.η  ληφθ'ϊί  ώς  απλούν  £,  προελθόν,  ώς  δοζάζουσιν  οι  περί 
τον  Κούρτιον,  εκ  της  ει  κατ'  εκθλιψιν  του  ί^  άλλ'  ώς  αληθής  £6, 
ση^^!,αϊνον  τον  απλούν  καΐ  στοιχειώδη  φθόγγον  της  νόθου.  Αί  δε 
άλλαι  καΐ  αί  οαοιαι  ταύταις  άπαντώσι  και  εν  ^Λεταγενεστέραις 
έπιγραφαϊς,  και  πολλαι  εν  έπιγραφαϊς  των  [χετά  Χριστόν  ρω[/.α*έ- 
κών  χρόνων,  καθ'  ους  ή  ει  έ^εφωνεϊτο  ώς  [^.ακρον  νώτα  καΐ  κατ' 
αυτών  τών  Έρασ[^.ικών  την  ό|^!.ολογίαν,  καΐ  εΙς  παν  άλλο  δύνανται 
να  χρησψ,εύσωσιν  τι  εΙς  άπό(^ειξιν  δΐ'/]ρη[7.ένης  προφοράς  της  ει  έπΙ 
Δη[Αοσθένους  καΐ  Πλάτωνος.  Ουδέ  ενταύθα  έπρεπε  να  λησ^Λονησω- 
σιν  οί  περί  τον  Κούρτιον  δτι,  αν  αί  γραφαΐ  ' ΑΛε^άνόρεα  ^,  *Αγα- 
θόχΑεα  ^,  Άρισζόχ^εα  3,  Ενγένεα  '*,  Ήόέα  ^,  ΘάΛεα  ^,  ΘεόχΛεα  ^, 
ΚΛεώ°^  και  αί  6{^-οιαι  ήσαν  σαφές  ση^/,εΐον  της  ώς  εϊ  έκφωνήσεως 
της  ει  κατά  τους  χρόνους,  καθ'  ους  άπαντώσι,  κατ'  ούδένα  τρόπον 


1)  Ού  μόνον  επΙ  νομίσματος  Αλεξάνδρου  του  μεγάλου,  άλλα  και  έπΙ  έτερου 
επΙ  Γάλβα  (69  μ.  Χ  ρ.)  γ.οτζί'^τοζ,  Ίο.  Ι^ίδοονίϋδ,  υβ^βυ  άίθ  Λαδί^ρταοΗβ  άβδ 
ΟτΊβοΙιίδοΙιβη  σελ:  70  σημ.  Όμοίως  Κ  α  ι  σ  α  ρ  ε  α  ς  έπι  νομίσματος  της  πόλεως 
ταύτης  τών  χρόνων  του  αύτοκράτορος  Μ.  Άντωνίνου*  Ιιίδοον.  σδλ.  68. 

2)  Άγαθόκλεια  ΟΙΑ  ΠΙ  2150.  2970.  2971.  Άγαθόκλεα  2162• 
2968.  2969.  εν  δέ  3457  Ά  γ  α  θοχλ  ί  α  ς.  "Απασαι  αι  γραφαι  αύται  είνε  τών 
χρόνων  τών  αύτοχρατόρων,  καθ*  ους  ή  ει  εξεφωνεΓτο  και  χατ*  αυτούς  τους  Έ- 
ρασμικους  ώς  ι  μακρόν  και  ητο  αδύνατον  εξ  αυτής  να  προέλθγ;  το  ε  κατ*  'έκθλι- 
ψιν  του  ι. 

3)•Αριστόκλ•ια  αίΑ  Π  863  ο— 1  41  (320πρ.Χρ.).  III  896.  1296  (τών 
χρόνων  τών  αυτοκρατόρων).  *Α  ρ  ι  σ  τόκλ  ε  α  III  2291.  2393.  2985  (χρ.  αύτοχρ.). 

4)  αίΑ  111  2968.  29ί^9  (αύ'τοκρ  χρ.). 

5)  Αυτόθι  3186  (αύτοχρ.  χρ.). 

6)  Θάλεια  έπι  αρχαιοτάτων  αγγείων  016  7845.  8075.  8185  ά,  8369. 
8387.  8412.  Θάλεα  8412.  θ  α  λ»  α  7462.  7468.  8348.  Θ  ά  λ  εια  χαΐ  εν  έ- 
πιγραφη  τών  αυτοκρατορικών  χρόνων  ΟΙΑ  111  α^  29  και  2450,  ωσαύτως  δε  και 
Θάλεα  3194.  3195. 

7)  αίΑ  π  989,  18  (μετά  τοίτο^  200  πρ.  Χρ.).  111   3362  (αύτοχρ.  χρ.). 

8)  Κλειώ  έπι  αγγείων  αίΟ  7425.  8185(1.  Κλιώ  8075  παρά  το  Θ  ά- 
λεια,  Κλεώ8369.  ΏσαύτωςΚλεώένΟΙΑ  II  793  ο,  22  (357  πρ,  Χρ.)  983 
Ι,  56  (περί  το  180  πρ.  Χρ.).  111,  131.  454.  647.  885.2174.  (απασαι  τών  αυ- 
τοκρατορικών χρόνων). 


^  ταγενεστέρων'χρόνων/ αλλ*  Όυδ"έν'  ^ολλΩ' αρχαιοτΙ|)ά\ς  '  Διά•'  τον 
'όέύτον   δι   λόγον  ουδέ  τα  δωρικά  άτέΐεά,  ύρέα-  Νικο^ράτεαίΕν- 
"κράτεά^   Νικόκ^έά,    ζ/α^ο^,^έα,    ΊερόκΛεα,    Σω&ικράτεχι    '^''' τίοίτν, 
'Βοίκχιον  Νικοκρατέα^  Εϋκρατέα^  ΝικοκΜα  κτ\ϊ.  *,    ών  μνή'^ΛΧί^δύει 
'(Αέν  ό'  *'Αρηνσιος2,  ε'λαβε  '  δί '' τίταρ'  αυτου' 6   Κόυρτιό^, 'διδά<?;^άυ%ί 
^  τϊ  σαφέστερόν  -τϋερΓ'τ^ϊς  έττΐ  Δτι'μοσθένόυς'ΐΤ^οφορας"  'τ'ϊ',ς- ^^'^^^^^ 
και  τούτων  τα"  πλείστα 'αναγινώ'σκο'ντα ν    έ'^'  έ^ιγ{)αφ^άΤς""π«)λυ*•^Λ*- 
,  ταγενεστέρων  χρονών/  *6;τ^';}:]ίεΧς^'εκ^'τ^  τίίυς  ■'^εωνά- 
τους  χρόνους^  συνυπάρξεως  των  άνο3  παράτεθεντων  καί  άλλ'ώ'ί'δΙϊ.οΧών 
ονο(Λάτων  εχο[Λεν  να  συ{Λπεράνώ|Αεν,  είνε  δτι  δύο  τύποι  1^Λ'•*(ϋ"^'ς  •άρ- 
.χ^ς    άπας  όρ(Ληθέντες  '^ύναντάι  %ειτά    να '  ^βάί^ω'ίίι' παραλλήλως 
έπΙ  πολλάς    εκατονταετηρίδας  'ά'νευ' ουδε(Λΐας  φ^ογγολογικ'^ζ  επι- 
δράσεως \του  έτερου"  ίπΓ  τ6  ν  έτερον. ^'Άν'δ'ε  π'ρ6ν^τού'%οτν'ένθυ|ΑηθΪ5- 
{Λεν  οτι  εν  τγ)  αττική  οιαλεκτω  το    δ  και  ο  συν^ίλΟονειςτην  οιφσογ- 
,^γον  ΟΓ'ί^δη  εκ  χρόνων  παλαιοτέρων  ττίς  έκτης  τ^ρ.Χρ.  έκατονταετηρί- 
,^ρος^,    η  δε  σύνοδος  αυτή  ουδέν  έκώλυσε  παρά  το  Χρν<^ονχ:  υ,7λ  4/?- 
^(,γυρΌνς  ν^  ύπάρχ•/)  καΐ   ό  αρχαιότατος  τύπος  χρύσειος    (Λ,7^ι^^ϋφγύ'' 
ρειος^^ΐ^'^άτε   Ιχο|Λεν    και  έτερον  Ισχυρόν  λόγον  να  πιστεύωρι^ν^  «ις 
^Ί^ον  έπΙ  »;.ακρότάτον' χ^όνον  φθογγολογικον  άποχωρισ|^.όν    δύο  κοι- 

31      »  / ' Γ" -ΤΤ ,         .,       ., 

-)ΧΡν^)*-ΡνΤ  έ  λ  ε  α  016  2556.  ύ  γ  ι  έ  οι  2557  εκ  Κρήτν|?.  Έν  τω  άριΟ^χω  2557,  (ίτίχ. 
18  αναγινώσχεται  και  ή  γραφή  θ  ε  ί  ν  ω  ν  (θείνων  χαΐ  ανθρωπίνων),  έν  γ;  το  ε  ι^η- 
^,^αίνει  τον.φθόγγον  του  (χαχρον  ι,;.φς,ααρτνρ6Γ ή  αρχαιότατη  εκ  Γόρτυνος   γραφή 
τα  ΘΓν  α  (και  ανθρώπινα)  Χ,  44,  και  δ  τύπος  ύγ  ι  ε  α  ουδαμώς  δύνατα:  να  απο- 
δείξτ)  δτι  ή  ει  κατ*  εκείνους  τους  γοάνους  [τζεζιι.τΌ  τέλος  της  γ'  πρ.Ι^ρ.  εκατόν.) 
εςεφωνεΓτο  ως  ε ϊ.Νι  κ  ο  κρ ά  τ  ε  α,  Ε  υκ  ρ  ά  τεα,  Ν  ι.κόκλ&α,  Α  α  [*  βκ  λ  ε  α 
Ρ/Λ'^ΟΊ.  Ένττ)  αύτγ)  επιγραφή  άναγινώτκετχι  καιΣωκρατία*  εξ  Ερμιόνης,  ένθα 
.3  φαίνεται  δτι  ελεγον.και.  Κ,α  λ  α  υ  ρ  ί  α  και  Καλαυρεαται,  δπως,  ως  εί'ξομεν, 
,'^ο^καΊ  έν  αύττ}  τγί  Καλαυρεί^,  ηδη ,άπο  ΆλεΙ*^δρου,  ειμή  άπο  αρχαιοτέρων  χρό- 
νων. Δα  μόκλεα,  *Ι  ε  ρ  όκλ  εα  1211,    ωσαύτως  έξ  Ερμιόνης,  ,Σωκρ  άτε  α 
2473  1)  εκ  Θήρας,  >Σ  ω  κ  ρ  ά  τ  ε  α  ν  παρά   το  Ν  ε  ί  χ  α  νδ,  ρ  ρ  ς ,  και  ,Έ  ρ  ε,  ι  ν  ύ  ς^ 
2415  εκ  Πάρου. 

2)  II  <τελ.  188  και  566,  ενθίχ  κριι  άλλα  δρ-οια  ονόματα  παρατίθενται. 
-Ολ^     3)  •1§&έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  %(?ι^    ΐζ^    ^,  ^ ^^γ  ^^  ^^^  ^^  ,^^^,   ^^  ^ 
4)  χρύσεια  μέταλλα  Θουχυδ.  Δ',  1 05.  Στράβ. '  Η'^.33 1.  τα  αργό  ρε  ι  α 
έργα  τοΟΛαυρείου  Λημοσθ.  περ.  των  εν  Χερρ.  πραγμ.  σελ.  100. 
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^νν)/  εχόντων  π  ην  άρ.χ.ν5ν  ;τύ.^ων.  '0ιτω4  δέ  ε;6  τ'ίς\<?υνυπάρ^ζε(ας  το,ύ 
' Χρνσον(τ<^ χοζί  χρύσειος ,  άργνρον^γ,οά  άργνρε^οί^.  αΟδεν  διδασκ.όίΛεθα 
-ίίερί  τ%-•προφορόές:-  της  οιτ'καΐ  ■£ΐ.έπ.ι;^θουκυδί^ου  'ΛαιΑη^ΛοσΒΙνους, 
-"αν^άλλοθενδίξνίΐνε  •/ιρ;ΐν  «.υτη  γνο><7τ7;:,νθίυτ_ο*(ίι  αυδέν  έ/,ν>τ^.ς   ^Α*^" 

-  ^τί.ά<^^ζ.(ύζ''Χ'^\)'" Αρτ^οχ:-  --^(χυ ^'^έρε^ος} ,  τέλειος  ΛίχΊ  χεΑεος \^•  'Ηρο.' 
^x^€ιΐ^1^^|ψ^^^ά'^Ηρακ^εώχ^^ς^γ  πΛεΐον  καΐ  πΛεογ,  πΛε\οΥΌ<:,.  ΐίαΐ 
'^  τίΛεϋΥϋΐ:^  πΧει6γ(ύν  και  π.ίεόγων^  πΧείονσντ'Λαι  π,Ιέουσι  :^  ιέρεια -/.οίΐ 

ί)  Άρέ'ο^ϋ'πάγου  Μίή^ί  V,  3ίδ^(τέΧ  ΐ7]^  δ' "πρ:^ρ:έκατοντ.)  €1Α  ΙΙΙ 
716.  817  (αύτοκρατ.  χρόνων)  ' 

-  "'2]  τέ^εος  ΟΙΑ  Ι  δϋρρΓ.  3,  (πρί  του  444  πρ.  Χρ.).  Π  631  (\αετά  το  400,ΐΓρ. 
Χρ.).  "Οτι  το  ι  του  τ  έ  λ' ε'ΊΌ  ς,  ώς  !καί  άλλων  ό^χοίών    έττιθέτων  ήδύνατο  να  βκ- 

'σλϊβνί  απδ  Όμηρου,  λέγομεύ  ευθύς  ανω,  δτι  δε  δμθ(α  εττίθετα  άνευ  ι  άπαντώσι 
'  και  πόιρά  Πλουτάρχω,  Διονυσιω  τω  *Αλίκαίνασσβ?,  Διοδώρω,  Στράβωνι,  Δίωνιοτω 
'Κασσίω  και  Σέξτω  τώ  Έμττειρικω  λέγει '6  1ιθ1)θθ1ί  ΡΗγυιτ.  <τελ.  207.       .  χΙ 

'3)Ή  ρ  οί  κ  λ  ε  ι  ώ  τ  ο  υ  Ο  ΓΑ  Ι  65,  1  {προ  Εύκλείδου).  Όμοίως  Ή  ρ  α  κ  λ  6 1  ώ  τη  ς 
Έόϋμ^  *Αττ.  ΕΤΓίγρ.  επιτ.  1685.  1744. 1746. 1757. 1784  {έλλην.  χρόνων).  Ή/ρία- 
κ'λ  εώ  τη  ς  Κουμαν.  1686,  1688  — 91. 1694.  1697.  1703  β.  1704.  1707.  1708. 
'  1710.  1715.  1716.  1722.  1736.  1738;  1743  1749— 1751.  1753.  1762.  1764. 
♦765.  176^.  17Τ5.  1786—91:  1797.  1798.  1884  (έλλην,  χρον.).  Ίδέ  και  Βίβ- 
ϊη»ηη  Κοναβ  άθ  ΡΗίΙοΙ.  V,  1881,  σ.  15 2.  Όμοίως  και  κατά  τους  χρόνοΐις Λτί^ν  αυ- 
τοκρατόρων Ή  ρ  α  κ  Χ 'ε  ι  ώτις  ΟΙΑ  !1Ι  ^450.  245δ.  Ήρακλείώτόόςί^Ιαι  εν 
επιγραφί]  εκ  Δελφών  των  άρχων  τήςβ'  πρ.  Χρίστου  εκατονταετηρίδας ΛΥβεΚβΟΓί  6ΐ 
'  ΡοϋΟδΓΐί  ίηδΟΓ  ά.  ΠβΙΙιρβδ  18,75.  298.  Σημειωτέον  δε  δτι  κατά  τους  αύτοίκ  χρό- 
νους ε^(ρόι.(^ε'ζο  εν  ΔελφοΓς  και  ε  ι  αντί  ι,    ώς  όλίγω  χίσ-ζερο^*  διαλαμβίχνομέν.  , ; 
'''  ^  4)  πλεΓονΟΑ   111)94,  Ί6  (β'  εκατόντ.  πρ.  Χρ).  467,  65   (α'  έκατοντ.  πρ 
Χρ.).  δμοίως  πλείων  1059,  22  (321  πρ.  Χρ.).  III  5,  12,  6,  10:^πλ  εί  ατ'Α- 
θην.  Η'.  407,  7  (439  πρ.  Χρή.  ΟΊΑ  ίΐ  1059,  19  (321  πρ•  Χρ.).  62ί;»  ^:  (περί 
τα  200  πρ  Χρ.)  — π  λείους  314,  26  (284  πρ.  Χρ).Μίηΐι..ν,  328  (γ' έκατοντ. 
πρ.  Χ^.),  — πλ  έο  ν  573,•  ΐ¥ (δ' εκατοντ.  πρ.  Χρ.)  167,  55  (δ'  έκατοντ.  πρ.Χρ.)• 
"*3;52;''!2  (γ' έκατοντ; πρ.Χ^').  414,  19  (^,Ικα'τόντ.^     Χρ)    111  38,   60.  172, 
"    1.60,10  (αύτοκρ.  χρόνων).  — ίΓ9ί  ε  ί'ο•'ι*ό<ί7'ηίλ-εΙο  να,  π  λείο  ν  ες,  πλ  ειόνω  ν- 
πλείονας,  πλ  ε  ί  ο  σ  ι  ν,  παρά  τοΓς  ΔραματικοΓς  Ίδε  ΒΐβηίδηΏ    Βθν.  άίί  Ρΐιϋ 
'ν,'ν.  ΐ74).Όμοιως  π  λ  ει  ο  ν•<Γς  ΐί:\  Π,  1113,4  (τώνάρχών  της  δ'  'κρ.Χρ*  εκατ.) 
,    ΟΙΑ  III    52,  13  (αύτοκρ.  χρ.).  πλειόνων  II  6^5,  9,  10,  13   (β'  έκατοντ:  πρ. 
Λρ*)•  471^  35,  81  (α'  έκατοντ.  πρ;  Χρ.).  111  49,  13  (χρ.  αύτοκρ.).  πλείόυσιν 
"'ΤΙ  δΙί,  88  (α'  έκατοντ.  πρ.  Χρ -πλ  έονος  »11  ο,  113  (323  πρ.Χρ.).   πλεό- 
■'  '?ω  ν  167,  48  (434]326  πρ.  Χρ.).  πλ  έοσιν  5718,  18  μετά  το  340    πρ.    Χρ.). 
Περί  των  δια  του  ε  και  της  ε  ι  τύπων,  οιτινεςΊρανίΕρώι;  ουδέν  κοινον   βχουσι  "ρροζ 
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ίέρεα  (^υνοέ[/,ε(^κ  νά  οιδαχΟώιχέν  τι  σ^φέστερον  τίς  '/ιτο  Ϋ|  προφορά 
τ•?^ς  £ι  κατά  τους  αυτούς  χρόνους•,  άγνωστου  [χένοντος  και  έκ  των 
γραφών  τούτων  άνγιτο  Ι'τι  σύνθετος,  όπως  ποτέ  παλαίτατα  η  ε1- 
χεν  άποδ•?^  αονοειοης  καΐ  αδιαίρετος,  δπως  ύστερον  κατά  τους 
ρω{Λαϊκους  χρόνους,  καθ'  ους  η  ΰπαρξις  τοιούτων  τύπων  ούδα[;.ώ; 
εκώλυε  την  ει  νά  άποοίοτ)  τον  απλούν  '/)χον  του  ιώτα.  Κατά  ταύτα 
ούί^έ  έκ  της  υπάρξεως  των  γραφών  Βρυ.υεανοΙ  ^,  Νεάνόρεα  ^,  Λ'ί- 
/ίία  ^,  Ξενοκράτ&α^,  Μενεχράτεα^^  όορκάόεοι^^  Κόπρεοί:^^  γορ- 
γορ'δον^  ^    ίερεώσυνα^    ίερεωμένης^    ίερεώσατο^^^     νέων    (έκ    του 


τήνσύνθετον  η  άπλήν  προ(ροράν  της  ει,  Ιδέ  ΜοίδΙβΓίιαηδ  κλ.  σελ.  68  και  Κίβ- 
πιαηη  Κβνϋβ  άβ  ΡΗίΙοΙ.  V,  174  και  IX,  65  και  180. 

1)ίέρεια  ΟΙΑ  11  573  1),  2  (δ'έκατοντ.  πρ  Χρ.).  ίέρεα  01 Α  1  δαρρί. 
555  α,  3  (ε•  έχατ.  πρ.  Χρ.).  II  αάά.  610,  4,  7  (δ'  έκατοντ.)  &(Ιά.  573  1).  7  (δ' 
έχατοντ.)  758,  1,  8.  (δ'  εκατοντ.).  706  Β,  7  (δ'  εκατόν.).  3(3α.  453  ο,  2*  (β'  έ- 
κατοντ.). 111  345.  218  (χρ,  αύτοκρ.).  Ένταΰθα  δεν  κατατάσσομεν  (ώς  δ  ΜβίδΙβΓ- 
Ιιβηδ  σελ.  19)  και  την  γραφήν  χ  ρ  έαν,  διότι  έπι  τοΟ  λίθου  εινε  γεγραμ^χένον 
χρεέαν,  ΟΙΑ  11  836  α  }},  27  (320 1317  πρ.  Χρ  )  και  φαίνεται  δτι  το  δεύτε- 
ρον ε  εγράφη  άντι  τοί3  ι  εξ  ά}/αρτή|ΐχατος  του  λιθοκόπου,  διότι  ή  λέξις  χρεία 
πλειστάκις  αναγινώσκεται  εν  ταΓς  έλληνικαΓς  επιγραφαΓς  και  πάντοτε  δια  της  ε  ι 
γεγραμμένη. 

2)  Βρυλλειανοί  ΟΙΑ  Ι  37,  9  (4^5  πρ.  Χρ.).  ΒρυλλεανοΙ  247,  18 
(432  πρ  Χρ.). 

3)  Νεάνδρεια  ΟΙΑ  Ι  226,  10  (454  πρ.  Χρ.).  Νεάνδρεα  240,30(440 
πρ,  Χρ.). 

4)  Νέμει  α  ΟΙΑ  1  419,  (προ  του  444  πρ.  Χρ.).  Νέμεα  11  181,8  (323  πρ. 
Χρ.).  111  128  Γ  (αύτοκρ.  χρον.). 

5)  ΟΙΑ  11  758  Β,  35  (περί  το  έτος  334  πρ.  Χρ.). 

6)  Αυτόθι  στίχ.  8  και  9.  : 

7)  δορκάδεοι  ϋΙΑ  11  766,  23  (αετά  το  341  πρ.  Χρ.). 

8)  Κόπρ  ε  ι  οι  944  11,21  (περί  το  325  πρ.  Χρ).  κτλ.  Κ  όπ  ρεος  809  »  48 
(325  πρ.  Χρ.)  ετι  Κόπρ  ε ος^  και  τί^ο  Εύκλείδου  ΟΙΑ  1  185,  38  (411  πρ.  Χρ.). 
18913,21  (406  τζ^.Χ^). 

9)  γοργόνειον  ΟΙΑ  11  736  Β,  3  (307  πρ.  Χρ.)  κλ.  ^ο^^ο^ίοΜ  708 
12  (ουχί  προ  του  340  πρ.  Χρ  ). 

10)  1ερειώσυνα631,  20  (μετά  το  400  πρ.  Χ  ρ.),  άλλ'  εν  τω  στίχω  18  ί- 
ερεώσυνα.  Όμοίως  ίερεώσυνα  αάά.  84 1  1),  4  (396  πρ.  Χρ.)•  ί  ε  ρ  ε  ιω- 
μέ  νης  578,  22  (350  πρ.  Χρ.)•  ίερεωμένοις  ΜίίΜι.  IV  335  (305  πρ,  Χρ  )• 
.  ε  ρ  ε  ώ  σ  α  τ  ο  613,  3,  14  (298  πρ.  Χρ.). 
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νζΧ<χ.^)^*ΑοχΑηπι,έων^  Βενόιόέωτ,  Θησέων'^  Ήρακ^έω^  ί)υνά(χεθα 
άνευ  έτερου  βο•Λθγΐ[λατος  νά  διδαχθώ^χεν  ττιν  ττροφοράν  τ•71ς  έν  ταϊς 

αύταϊς  λέξεσιν  ει,  αν  δγιλαδτ;  το  £  του  πλείστου  τών  γραφών  τού- 
των είνε  άπλϋΰν  ε  ζαΐ  δεν  σ'/ΐ[χαένει  ^/.όίλλον  τον  άττλουν  φθόγγον 
τ9^ ς  νόθου  6ΐ. 

'Άν  η  εκθλιψις  του  ι  αποδεικνύει  τι  και  περί  προφορό?ς,  αποδει- 
κνύει περί  τ^ς  προφοράς  εκείνων  των  χρόνων,  καθ'  ους  το  πρώτον 
αναφαίνεται  ή  εκθλιψις  αυτνΐ•  Αναφαίνεται  δέ  άπο  χρόνων  παλαιό- 
τατων, ώς  [χαρτυρουσιν  αι  άνω  παραταθεϊσαι  έπι  αγγείων  γραφαι 
Θά^εα,  ΚΛεώ^  καΐ  αι  ο^ΛΟΐαι  Πέ^^εα^  Ναυκλεα,  ωσαύτως  έπΙ  αρ- 
χαιοτάτου αγγείου  άπαντώσαι'*,  ιχαρτυρουσι  δέ  και  τα  ό|Λ•/ιρικά 
βαθέα^  ωχέα^  άόεΑ^εός^  βόεος^  ΐΛπεος,  κη,Ιεοζ^  π'^60^,  ρόάεοζ,  σιόή• 
ρεος^  τέΛεος^  χρύσεος  κτλ,,  {χαρτυρεϊ  δέ  και  ή  αρχαιότατη  συναί- 
ρεσις  του  β  και  του  ο  έν  τοις  προ[Λν7ΐ[χονευθεϊσι  χρνσοϋς^  άργνρονς, 
Υΐτις  δέν  ητο  δυνατόν  νά  συ^/.β^^  άνευ  της  έκθλίψεως  του  έν  τ(|)  [/.έσφ 
υπάρχοντος  ι  έν  τοις  άρχαιοτέροις  τύποις  χρύσειος  καΐ  άργύρειος' 
ύποση^Λαίνουσι  δέ  καΐ  αι  δια  του  ε  γραφαΐ  τών  ονο^λάτων  Α1»'εάται^ 
ΙίρυΑΑεανοί^  Νεάνόρεα^  ΠεΑεαται  κτλ.  ούδα[;.ώς  τΤί  παλαιότητι 
τών  χρόνων  ύποχωρουσαι  ταϊς  δια  του  ει  γραφαϊς  τών  ειρη^λένων 
όνο{7.άτων.  Όποία  δέ  τις  ήτο  η  προφορά  της  ει' κατά  τους  χρόνους 
του  Δη[Αοσθένους,  είνε  δύσκολον,  ώς  λέγο[Λεν,  νά  γινώσκτι  τις  εκ 
τ•/ίς  απουσίας  του  ί,  επειδή  αυτή  συ[;!,βαίνει  και  εν  χρόνοις  πολλίϊ^ 
αύτου  νεωτέροις,  καθ'  ους  η  ει  άναντιλέκτως  έξεφωνεϊτο  ώςάπλοΰν 
στοιχεΐον,  και  είνε  χρεία  προς  γνώσιν  τ^^ς  έπι  Δη[Λοσθένους  προφο- 
ράς άλλων  σαφέστερων  τεκ[Ληρίων,  οριζόντων  ακριβώς  (/-έχρι  τίνος 
χρόνου  ή  ει  διετέλει  έ'χουσα  την  άρχαιοτάτην,  την  σύνθετον  αύ- 
τ^ς  προφοράν,  και  από  τίνος  ηρξατο  λα[7.βάνουσα  την  άπλην  και 
στοιχειώδη.  Έκ  δέ  τών  [λέχρι  τούδε  προσαχθεισών  αποδείξεων  έγέ- 


1)  νείων  αίΛ  II  809  ο,  28  (325  πρ.  Χρ.).  ν  ε  ια  808  (3,  66  (325  πρ.  Χρ.) 
νέων  αυτόθι  στίχ.  69. 

2)  παρά  το  *Α  σ  κ  ληπ  »  ε  ίων,  Ό  λ  υ[Λπ  ί  ε  ίων  κτλ.  ΟΙΑ  II   741  (334]  30 
πρ.  Χρ.)• 

3)  Ήράχλειον  αίΑ  1  66,  4  (προ  Εύχλείδου).   Ήραχλέω  II  603,    15 
(μετά  το  270  πρ.  Χρ.)  604,  8  (τών  αυτών  χρόνων). 

4)  ΟΙΟ.  82 19.  ώζ  φαίνεται  Ιπι  άττιχοΟ  αγγείου. 
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.Λοα  άδια.ίρετος  φθόνγος,,έν  τ^χαχίζ-,  τοίΧς  έλληνικα^ϊς  διάλεκτοι;  τ^δη 

„^ίρυό  χρόνων  %χαΐζ^ρ<^ν.το^ν  Περσίί^ώ^,^,^  ^^  ^^  ν'^:^^^^^  ,.χτνχ 

έςετίχσθέντων  αποδεικνύει  και  το  άπο  ίκανώς  παλαιών  χρόνων  παρ* 

-.ά;ΐ:ϋο«ί:^ι  τχ>ϊς  ,''Ελλ•Λσΐγ,  άρξά[Λεν.ον  ξ^ο^  τ:^ς.  δια  τη,ς  .^^  γραίρ-^ς  του 
.  |Αα,κρού,  .£νίοτε^ί^έ^  κα,ι  το,υ  βραχέωςι.  Βεβαίως  ουδέποτε  ^όί/Έλλη- 
-ο'^^^^'^^  .'λ^ν'^'^''Τ9•\^^(''ΥΡ^*^^.^'^  ,άντι  '\ΟΑ>,|^''ϊ;"λου^^'^'την  δίφΟογγον  ί6, 
,;χ«^Υζ  αυχτι, .  ήδ/ν  όζ'^εο  .τυο.λΡ^ίάν  ,γ_,εν£ων  ,φν.^ρωπ,οίγ  ,'^Ο^ι^^  ,τί^άσρζίς^^το^ϊς 
-2Μΐ^?'?^^Τ,4χ^^.Γ.^^9%Λάπλςυν-.ι., .,^φ^, .:/1  ?^ί^  'δ^^^_^;(^ρί>^>^^ήρ.ων 
χ^^ραφη  άπλφν  φθόγγων  δεν  .ση(^.αίνε,ι^^ο,'^Λ^3:^τε  .'Τ^βίΙ^.τ/^ν^^α^ 

_)φ;π>^ανκ3^1.^(?τοιχ^ειώδ.εΐζ  φ<^ν(κί,,  ά>^α  ^9^1  ^'^}\,^}>βκ^>',  ^§^^\  ,ά,πο  πολ- 
^.,^,^^ρχαιρτ,έρίΑ.ν  χ(λόν(ων,  Ιλ^α.βρ,ν^  τλν.  δύ.να{Λΐν  ί?:πλου^.φ^όγγου^  ,Ι,^'.  Τφ 
^,^τοΟ^ψρτ^&'ίΐτΐύ  δια, ^η;  έν  πάσανς  ταϊς,];έξεαιν .,ε,ΐ4^-άπ;7^ο.υ.ς^•}ίχ9^$,.συν- 
.^,<^ιρε.σεω.ς  ,^τ^ν   απρ.τελού,ντ.φν.  οίυτου;^,  φων^/ιε.ντθί>ν...  Κ,αι^^τι.^οζτχος 

,^^φα,Ι , τν^ν;.ά^λώγ,,φφ,νηέντ^χν_^Λν..?>;*ν^.ν^^,'  ■'?«,λ.^>'^?'4"/?'\  ^*^?1^^^^?η•ΤΤ''" 
>.'ω<?4«ί;1^  ς?^-  ?^Ρζ'-οι?,,γραφαι,των.νό,§ο^ν  «^^-!Οζι,^Α,^<^^γ^|/.ρ(^ί^Vί|^^^^^^  λεγο- 

-ι/ί^^*Υ3ν*ν?^•9?^*^Ιν^.^''''^ί'7^  ^να,πεισΟωσινι  ^ί  Έρα;^[/Λκ,ο),  ^αΙ^.|^.^οζλιστα  οί 
^4έν,  Ι  ε,ρ|/^ν,ί!?^  >αν  \άζ{ύψγ  ί'^,  >/ώ  τ^^  β,'^^ζ-^χ^^^ 
^;)^^^^'^ις  ^ν,  θΛο;δ;07^ρτ^  γρ.αφο[Λεχ•/ι  γλίί^.'^στι^^καΙ  έξ,ετά^^ίι^σ.ιχαν^έν^ττι 

„,φ<ον7ΐέντ.φ>»νίδ  ^φθόγγοι,  άφουανται  έν  τφ  γε,ρ|/.κνικφ  άλφαβήτω  εγουσι 
^^^^ύνα[Λΐν..ούχι  άπλων,^  Ρ^λλά  συνθ1τ^(ι>γ^ . φτωχών  *  ^^ιότι^  ή^Λεϊ^ 

ί'χΛ^Η'ΐ.-Χ^'^^  ,.φ(Λα^^,ς  ,;ί\Ρί^.,άγρά|7.[Λατος,,  εΐνέ  .π,οτ|  δυνατόν,  να  γ^αψτ) 

^ι^,δείγ|Αατρι;    χάριν   β^^ο/ι  ^Ηαύαΐ(^6ί)βίρ€ϊρ    μντί    ίφ  Ιι^'δβ^βββδβη, 

ΑΐΗαίη  άντι  ΛΐΗβη,  ΒβτΙβηι    όίντί  ββνΐίη,  Βαηάβη  ο^ντι  Βοάρη 

(.ώ^^τ-^. '"Δ|νίθ'ύΜα•'τ5φβί..•δέ  νά,  γρ'άψ'/ι  ο'υτως  έσφβίλΐΛένω,ί,  ουδείς.  Γερ[/.α- 

νόζ  δια  τον  άπλούστατον  λόγον,  οτι  ίν  τω  γ^ρρανικ^  άλφαβγιτω 

'  'άέ  δίφθογγοι  <ίίν  βϊ  «ίϊ  εχουίτι  δύνα^Λΐν,  &ς  λέγο[Λεν,  ούχι  απλών, 

άλλα  συνθέτιον  τίχων  καΐ  πας  τις  φοιτησας  άπαξ  εις  τό' διοασκα- 

λεΤον  καΐ  διδαχθείς  όλίγ/ιν  ά.ναγνωσιν  καΐ   γρα.φην,  α,^ενίΘάνει  και 

ά:κων  νά  διακρίντ)  οτι^^γ^^,διαφορα^^^^ρρ^^ςι^Ι^^^^ 


ί^ψ  ^ 


Λ     Γν 


άντΙ  διφθόγγων  δέν  σ;/ιΪΛαίνέι  ταυτοτητα/αλλ*ό|Λθΐό'Γή¥(Ζ  τών^^έ^^ 
λιζσ<70|ϋ!.ενων,  \7:Ί7ίΎ7.Ύΐ  ϊϊασοί  νιζ  θ[ΛθΛογη(Τω[7.εν  οτι  •/]  ενόίνίτικ  γραφγ)  ' 
των  όιφϋογγων  αντί  των  αχΛων  φωνηέντων  •Λαρτυρει  Λίϊίντελνι  ταυ- 

-'>:ονο\•    ν>-    ,'.^  "»     (Υ^'     >λ:  .'«>/.■... '•ι.νν        ,/    ^  ^  ί  ϊ"".  ■^\^/.       7  ν'ν      «.!•  ■  ■  Ρ' '  •■•V-    ;ΧΛ 

τοτητα.  Και  πειίίο'^-εσα  οτι  ουοεν  άτοπον   πασχο|/,εν,   αν  αναγινω- 

σκοντε;  οίανοηποτε  ελληνίΛτήν  επιγραφην  των  »7,ετ  1^ιυκλειοηνγρο- 
^'*■''';^•~■■V    - ^^^Τ'ρννχο  :^ο>  ,Λ-ί.•!.ί;.>•,:'6    •?Λ^Λ•Λ  ν•^•χ:  ν^ττι   ν< :  ,^ι..- ■■^.!.  -  νΛ 
νων  και  ορωντες  εν  αυτ^  γεγρα[Χ[χεν7ΐν  οιφίίογγον  αντί  αχλου  φω- 

νηεντος,  φανταζί03|^.εί7α  οτι  ιστα[Λε9α  εν  'ίινιτω^  αρχαίων  οιοασκα- 

λείων  και  παρ  αυτού  του  οιοασκαλου,  ως  οίτοτε  παιοες,  [/.ανίίανου!.ε:ν 

οτι  α'ι  δίφθογγοι  Ιν  ^η  (ΛετΈυκλ'είοην  γρα'Λριατικτί  δ 

να'Λΐν  συνθε^^ών  ηχω'ν',  δπως!-^  Γερ(^ίανίαγ  άλλ' άπ'Χών.    'Εττέιδη  δε 

ταυτην  οεν  ηουναντο   νκ  "λαοωσιν  εν  χ^ο^ραις  [/,αλιστα  πόρρω  αλ*- 

ληΛων   κεΐ[χεναις    εντός   εκατόν    και  οιακο<?ιων  ετών,    αλλ    εντός 

τριακο<5ιων  και  τετρακοσίων  τουλαχκϊτον,  όπερ  ουοε  ο  ολασσιος 

ουναται  να  αρνηίίγι,   οια  τούτο  συγχωρείται  και  '/,αλα  να  ισγύοι^ 

Θ^^  Λ'ύ'•-•<ι:  '.τ" :,  ,ν»^:  ■  ^   ν      —."».'.'/>         •:  ο•.  ^.•ν^;7ν^;  .'χ;-./ :  τ  ο  χ•  ν-ϊχ    ν, «.■,■,•'.-/. ^ 
ωαεν  οτι  αι  εςγις  οια  της  ει  γραφαι  ^ΐου  Ι  [λαρτυρόυσιν  υπέρ  της 

αρχαιότατης-  τάυτοφωνίίί^ς" :  τ•7ί'ς"γνησ1ίά^^'^  κάΐ  'νο^ού'^ίί  '  π^οΫ'το 

απλούν  ι.  '  '.  .    τι  '.        ^  •.• 

Έν  έπιγραφτ^    έπι  [^.ολυβδίνης    πλακός    εκ  Δωδώνης    της  δ',  ως 

φαίνεται,    προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος   η    δοτική    ^ιΐ    άπαντα 

γέ•γρ'ά'ίλμέν•ή'δια**'ί^ς  ί?ν,^^ί^Γ^,^^•'έ:ν.>καΙ  ^έν  τϋασίκίς  'Ίί'αις-οίλ-λάνς  '^' 

ηνικαις  επιγραφαι^ /και  ται4    προ  ί1^υκλειοου    κΛί'   τρςις ' >Λετ   Ευ- 

κλείοην,    καΐ  έν    αυταϊς   ταϊς  εκ  Δωδώνης,   πλε^<^τάκις  ςυρηται  η 

δοτική  αΰτη  και  πάντοτε  γεγρα[Λρ!.ένη^,δνά --'ί^υ  ,6,,.,  ,^μ,.η^ 

δύο  6  συντιρη^Λενα  ε'ις  εν.   Ούδε^^.ία  ά^Λφιβολία  ίΙίΙ'Ρί    ά  ^γχαράξας  τα 

γρά(Λ»/,ατα,   απαίδευτος"  6*;,  ^γράψ^'/Ζΐίί,  όπως;  αντιστρόφως-  Ίν^τω 

εκτφ  στίχω  εγραψεν  ις  αντί  είς^   και  δπως    έν  τω  πρώτω  Ενβάν- 

<^ρο^"'ά,ντΓ'7ο^  ο^Ίου  Ενακορος^^'^οπε^  άπαντα  ,έν  τω  όπισθεν  της 

πλαχ.ος],,,ε|ν.πεσων. μ^<^^^(/.,(x,^^'^ο^^^ ^^^^ρι -^ι^ην^γιι^φην  α(χαρτη|Αατα,  εις ^ 

6ί.(?:^έν.4πι^'τ^,ς,.  ^^οξν,σήι^ερο,ν  .άγρίζρ!.ν.α^      ο^ν/Γΐγραφ^;4ς^,^Ο^ο^^ς;5ν  '^^ 

•0ί    ΐχχ  8   .^(ίτΤ)    Ο   .Α5Γ    3  ν  3 

1)  δίααιβη  ζ  ί?ΓΐβοΙι.  αηα  Ι&Ιθίη.  Οταπιπι.  Ι  σελ,  274.  * 

2)  'Ιδέ  ϋοάοηβ   βΐ    δβίί  Γϋΐηθ»  ρ&Γ    Οοηδί.  ΟαΓ&ραηοδ '^ΓαΗοΗ'β' ΧΑλίν* 
Ν.   ο  στιχ.   Ζ. 
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αύττί  Δωδώντ)  έγράφη  ποΑειτείαν  όίντί  ποΛιτείαν  κκτά  τον  χρόνον 
τον  (λεταξύ τών  ετών  342κκΐ826  προ  Χρίστου  ^,  κατά  δε  τους  (7.α- 
κεδονικού;  χρόνους  σν^ιπο.ίείτεΰονσιν  άντΙ  συμποΛιτεύονσιν  *'^ςΧθ(^-• 

(χενδέ  οτι  άρχ^αιότερον  έν  ττ^  δ'  εκατονταετηρίδα  ένεκα  της  παλαιάς 
ταυτοφωνίας  του  |/.ακροΰ  ι  προς  τε  την  γνησίαν  καΐ  νόθον  ει  έγράφη 
καΐ  ποΑετείαν  άντΙ  ποΛιτείαν^.  Δωδωναϊαι  είνε  καΐ  αΐ  γραφαΐ 
Νείκανόρος^  Νεικάνόρου^  αϊτινες  άναγινώσκονται  παρά  την  ορθην 
Νικόμαχου  εν  έπ^γραφ"^  [^.ακεδονικών,  ώς  φαίνεται,  χρόνων '*. 

Ωσαύτως  έγράφη  και  εν  Μεσσήν•/)  κατά  τάς  αρχάς  της  γ  προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ^ειο(Ίε.^έονς)  οα^τΧ  ^ιοκΑέους^^  οπωςκαΐ 
εν  Έρυθραΐς  της  Ιωνίας  κατά  τους  ρωριαϊκούς  χρόνους^. 

Κατά    τον  αυτόν   τρόπον    και  εν  Δήλω  άπό  τών  άρχων  της  γ 
προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  πολλάκις  γράφεται    έ[Λ  πΑινθείω^ . 
εΐ  και  το  ύποκοριστικόν    πΛινθίον  απαιτεί  την  διά  του  ι  γραφην, 
ώς  και  ή  γρα[7.|7.ατικη  διδάσκει,   και  άρχαιότεραι  έζ  Αττικής  έπι- 
γραφαι  [/.αρτυρουσι^. 

Λέγθ|Λεν  άρχαιότεραι  έπιγραφαί,  διότι  εν  άττικ'/ί  έπιγραφτ)  του 
έτους  329  προ  Χρίστου  φαίνεται  δτι  έγράφη  δ[«.οίως  πΛινθεια  άντι 
ηΛινθία^ .  Έν    ττί  αύτη   δε    έπιγραφγ)    άναγινώσκεται   ό[/.οίως  και 


1)  Αυτόθι  Ρ1.  XXVIII  Ν.  3  Τήν  χρονολογίαν  342  —  326  ορίζει  δ  Αυ^υδΙ, 
Ρίϋΐν  εν  ττ)  συλλογή;  τοϋ  ΟοΙΙίΐζ  ητ.  1335,  περί  δε  τής  γραφής  πο  λ  ε  ι  τε  ί  α  ν 
δτι  υπάρχει  έπι  της  πλακός  διαρρήδην  λέγει  ό  Καραπάνος. 

2)  Αυτόθι  Ρ1.  XXXIV  Ν.  2. 

3)  Ίδέ  6(Απροσθεν  σελ.  212.  σημ.  1. 

4)  €αΓ&ρ.   XXX,  Ν.  4. 

5)  ΒαΙΙβΙ.  άό  ΟΟΓΓ.  ΙιοίΙόη.   V  (1881)  σελ.  152,  31 

6)  ΟΙΟ  3135. 

7)  ΒϋΙΙ.  11  (1878)  σελ.  322  των  αρχών  της  γ*  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρ.  Ό- 
{/.οίως  φιάλη  οϋο^υρ^  έ  μ  π  λ  ι  ν  6  ε  ί  ω,  φιάλας  εκπλινθείωνεν  έτέρςι  επι- 
γραφή εκ  Δήλου  τοΰ  έτους  180  πρ.  Χρ.  ΒϋΙΙβΙ.  VI  (1883)  σελ.  32  στίχ.  31,  34, 
35,  36,  39  και  σελ  30  στίχ.  15.  Έν  ττ)  αυτί)  επιγραφή  έγράφη  και  εν  ε  ι  άντι 
ε  ν  ι  σελ.  6  στίχ.  8  και  10. 

8)  πλινθίων  διά  του  ι  εν  ΟΙΑ  Π  645,  12  (399]8  πρ.  Χρ ),  (π  λι  ν)θ(ω  ν 
656,  4  των  αυτών  χρόνων. 

9)  αίΑ  II  834   Ι)  II,  67. 
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ο^δ^δίαο  άντΙ  οβεΑίας^.  Κατά  τους  αυτούς  δε  χρόνους  έγράφ'Λ  καΐ 
ΧρυσεΊόος  άντΙ  Χρυσίόος  καΐ  Μιόεΐοο  άντΙ  Μειόΐον  έπΙ  αγγείων 
ανηκόντων  κατά  Βοίκχιον  εις  Αθήναιον  άγγειοπλάστην -^,  Ό[^.οίως 
οιά  της  ει  φέρονται  γεγρα[Λ[χένα  έπι  έπιτυ[;.βίων  αττικών  επιγραφών 
ελληνικών  χρόνων  κατά  Κου^Λανούοην  καΐ  τα  εθνικά  Άνκυρείτης 
και  Βοσπορείτης  άντΙ  ' Αγκνρίτης  και  ΒοσπορΙτης  ^.  Έν  έτερα  δε 
έπιτυ|7.βίω  έπιγραφ•^  ελληνικών  ωσαύτως  χρόνων  γράφεται  και  τείτθη 
άντΙ  τίτθη^.  ΟύχΙ  δε  διαφόρως  κατά  τά  {Λεσα  της  β'  προ  Χριστού 
έκατονταετηρίδος  γράφεται  έν  ψηφίσ</.ατι  όργεώνων  έν  Πειραιεϊ 
γύνεσθαι  καΙ^ί^/οΓδί/^οΟΓΓαι  ^,  κατά  δε  τά  τέλη  της  αύτης  έκα- 
τονταετηρίδυς  έν  Αθήναις  Είψιστιάόης  παρά  το  ορθόν  * Ιφιστιά^ 
ί^?/^",  ' Επαφρόόειτος  δε  και  ΣαΛαμ,είηος  καΐ  εμεσείτενσεν  κατά 
την  έπο[Λένην  πρώτην'''.  ΕΙς  αρχαιότερους  δε  ίσως  χρόνους  ένεκα 
του  σχή^Λατος  του  π  ανήκει  έτερα  αττική  γραφή  Κηφεισόόοτος  άντΙ 
ΚΎΐφισόόοτος^  °,  πολύ  δ' αρχαιότερα  είνε  ή  γραφή  ( Κηψ)εοσοάότου, 
αν  πρέπει  νά  πιστεύσω^Αεν  όρθον  το  άντίγραφον  του  Φουραόντου^. 


1)  Έφ.  αρχ.  περίοΒ.  γ  1883—4  αριθ.  10  γ.  σελ.  126  στίχ.  14.  Ίδέ  χαΐ  πί- 
νακα 11.  ΌΐΑοίως  ό  βελ  εί  ας  ενΟίΑΙΙδΙΙ  ο,  163  (323  πρ.  Χρ.)  καΙ  ό  β  ε- 
λε  ί  α  856,  3.  4  (γ'  έχατοντ,).  "Οτι  ή  ορθή  γραφή  είνε  ή  δια  του  ι  δεικνύει  το 
σύνθετον  δ  ι  ωβ  ε  λ  ία,  δπερ  άπαντα  εν  προευκλειδείοις  επιγραφαΓς  τών  ετών  409 
—406  πρ.  Χρ.  014   Ι  πγ.  188.  189  και  189  1). 

2)  Χρυσείδος  παρά  το  Χ  ^\^'7[οο^,  ΟΙΟ  8487  και  Μ  ι  δε  ίο  υ  άντι  Με  ι- 
δεί ου  ΟΙΟ  542  α.  Αί  γραφαι  αύται  δειχνύουσι  τήν  ύπερβάλλουσαν  κατ*  εκεί- 
νους τους  χρόνους  σύγχυσιν  της  ε  ι  χαΐ  του  ι. 

3)  Κουμανούδ.  *Αττικ.  έπιγρ.  Ιπιτύμβ.  1388  και  1624. 

4)  Αυτόθι  3360. 

5)  ΟΙΑ  II  624,  στίχ.  5  και  34,  εν  δε  τω  ττίχω  19  ορθώς  έ  π  ι  τ  ί  μ  ι  ο  ν. 

6)  ΟίΑ  Π  465,  105.  Ή  ορθή  γραφή  *Ι  φ  ι  σ  τι  ά  δη  ς  έν  τοΓς  στίχοις  104  και 
106. 

7)  Έπαφρόδειτος  αίΑ  η  482, 108,1.  (39— 32  πρ.Χρ.)  Σα  λαμ  εί  ν  ιο  ς 
482,  113  II.  έμεσείτευσεν  488  ο.  17  (περί  το  30  έτος  πρ.  Χρ  ). 

8)  ΚοΑδ  ϋίβ  ΒβΐΏβη  νοη  ΑίΓιΙί»  ητ.  167  σελ.  96.  Το  γρά{Λ.(Λα  π  εν  τγ)  έπι- 
γραφγ]  έχει  το  σχή{Αα  Γ',  δπερ  και  έν  τοΓς  παλαιοτέροις  χρόνοις.  Τήν  όμοίαν  εκ 
Χαιρωνείας  γραφήν  Κηφεισόδωρος  της  γ'  τζ^ο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  α- 
ναφέρο{Αεν  κατωτέρω. 

9)  αΐβ  ΠΓ.  463,2. 
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Του  -Λδαιττου  δΐ  ϊτρχίφ  τϊρο'^Χριστοΰ  ψ^ίνέτάι,  *νι'>γρ(κίρνι  ^ιοτέίμοϋ^ 

έν^ψηφίσαα'Τ!.  άτ'Τίκ.φ•  έπΙ•  του  φερώνύ^Λου   άρχοντας  γραφέντίι '•'.-.  ? 

;*ΕΙ>^''){ρό'^ου>ς~Βΐν:τρΐο':τ'?1ς  έ^λώσεω^'  ττίς-  Κορίνθου  -άν/ϊκ,ουσι.κιχ,τλ^ 

Κο^ανούδηνν'  *Γ ^ξ  '-Ώρΐύτυοΰ   γραφαΐ    ΕΙίρ7ΐτ^^•Λ(χ.): νΑμΐγία(:\^τ  ύφ 

τ6(>ς' δίύ'ΐ'^'^ς  δ^-^χ^6να>υζ  -Λατά  Ραγκαβην/ί.3ίΐΓΥΐΛέκ(./Γρυ^ν^α*ίΤΛΗ•.'Ω^; 

ρώ^ΐυαΑ>'β])[ν.ωί7^ννγρ3ίφ•ί^  οΛ^ίίΓ»^^  ^<.ΐΗ^^^^  'τνχ)  ',^\ν'$Λ•^(^οτΐ'οο^  ίχίχ 

*^'''Κ&ί^ά^'ίόν  -αή^ν  τρό-ττον  έν  έ{Λ»Λέτρω-έ-?;Γ4γρά(Α[7.%'^:,«κπτΚΑΐίί^*.'Τ^έ 

Κύπρον-^τονν" χρόνων  1Ιτολε|Λαίου  ^του(•Λ^(3ιγοΛ/>  τδ  κγρίαν  δν^όίκ»  ^^6^^- 

^ιάκαί  ■  -ί^οοέφετκι  ί^ιά  της-  «ιν^?^^α)<7ί6άΓαί  ^,:;  ένω  κ^ϊ'-  'ό/έ'^ιγραφικτϋ 

κ^-'^'ί)  γόίκ[λ<:/-οέ'ΓίΧ7ί>  ^κ«ι  ντ'6  •|ί;έτρον•   διδίχσκόυ<ΐΊν -  δτ^  • ■/!■  .-σ-υλλοςογι ,  <71γ 

εΗε^οανεϊα  καΐ  το  ον<)|Λζ  δέ>)  νιδ^ύνατό  νϋίΛέκ^ρωντίται  αλλο)ς  'η  Σω^ 

ίτ^ίάκΛί.  Έν  άρχαιοτέρω  δε  ώ/5αύτως  έ[Λ[Λέτρω  έπιγρίκ(λ[Λίκτι   έκ  Πριή-4> 

ννι^'^' άτϋαντωσιν  αί  Χ^^ν.ς  ποΛειωςγ  ΘβιΟϊ^.,  υι  δε  ,έν,^,ίίτα^ς  ί*,ιιρέ^%^ 

ενέ%'α  ίΤδΐι  αέτοου  'νά  έ-κφωντίθΎΐ.  ώς^^ρκχεΛα  ^συλλοίβγ), ,  δ7υ<ί>ί5.ν3^-^ΐΛέ>ν' 

τώ  ^οο>Λνη^Λον6υθέντι . Σοίοειάνα^  καΐ  δη.  ώς.  ι  βροίχν»  πό^'^0ζ\|  Αό^ ^ 

δΐϊερ• ^«Ι'ή -έν' ίταϊς  ε[7-πρ.Όσθεν:(^  2 1 7 )',>ι]ν•/ΐ[7*ον,ε.υθεν<ϊ.ο5^ ..γραφή  «υ^^^ΐοΚ- 

επιτάσσει.  "Οτι  δε  το  ε   των  λέξεων  π6^εω(:  και  θβο^  ηδύνατο  να 

καταντήση    απλούν   ι  ύποσ•/ΐ(Ααίνουσιν    οΊ  Τραγικοί,  δτε  πολλα'κις 

συνιζάνουσιν^  αυτ.ο,υ.ε75ί,του' επομένου  φωνήεντος  εΙς  [ΛίλΛ/  ^ύΛλα- 

βνΐν6,δ9^κνύ5ΐ.δέ  και  το  βονφ:ΐΓ,ικ4ν^ίοο.κίίΐι  το  λακω,νικρν  ί'Λος  τι  σιος 

1^0^  ν&73  '/ωτ  ;'^χφχ(:;γ^π5  ??οη6«3Λχο3007γ  ν3  χτνχττίο  03πδ  ,χ  ί  Χ  3  3ω  .« ο  νοτΒθνύτ» 

.(1  981  ίχχ  98^  .88ί  ,ια  1   /ΙΟ  .(^Χ  .ς^^τ  60*— 
~'  4|'•Αθήν.Τόμ.Έ'•σελ.  419^  ΙτΓίγρ.  ΙΟ^ί.  '^-ο  Χ  ότ  ,^ίίχιττ  ?οδί3ΐ)ϋθ,Χ  (5 
'  2)  ΈφηΐΛαρχαίολ.  1884—5  σίλ,  427,  16  καΓ.ΙδχβερΙτής  )^Ι^(»;ολ6νίαςΓΐίαύ* 
ττς  και  της  επομένης  αγωνιστικής  επιγραφής  Ιδέρ[οα{Αΰ6ν^^δην,,βνα•ζ^ί^.1;23  Δ* 

3)  Αηΐί€[π.  ΜΐίΙΙ(!η.  ην.   9βύ,  3Τ*'  ,^ΑξύτιττΙ  .ογιττΒ   χίττΑ*  ,δύονχλ^υο}!  (8 

4)  ΟΙύ  2613=6βθΓ§  Κ»ίΙ)6ΐ  βρϊ^ΓΒπιηι&Ια  ^Γαθοα  θχηΐό^ρίάίΐΐϋδ Αοοίΐβ- 
(•Ια  1878'Ν.  255.  Ή  Ιπιγραφή  πιθανώτατα  οΐνήχει  βις  τυΛτΌΚ,  306  ΐ:ψΛ  Χρι- 
στοί!, δτε  εν  Κύπρω  εγένετο  αά'/η  των  στρατευαάτων  •  του  Πτολεμαίου  τζοο^  τα 
του  Δημητρίου,  καθ'  ην,  ως  φαίνεται,  έπεσε  και  6  Πραξαγόρας,  έφ' ω  το  επί- 
γραμμα, Κρής  ων  την  πατρίδα  χαΐ  των  αρχηγών  του  στρατεύματος  .τοΟΛαγείδου• 

5)  Οία  2907.  Ίδδ  κΐΐ  Κθ58,  ΒΓοΙιαοΙοβίκΓίιβ  ίΑιιί3»Ιζβ5  II  σελ.  582.  Ή 
έπιγοίχφή  ανέρχεται  χα-^α  τ^ν  'Ρ<5σσιον  (σελ,  583.)  είς  τους  λ^ο.  τοδ; μεγάλου  Α- 
λεξάνδρου χρόνους.  Ό  Κα^1^θ^  β  ν  Ν.  7-74  το  π^άλετώ  ς  άναγ,ινώσκει,3ϊ;^«λ,^ι,ως 
και  νομίζομεν  πάνυ  όρθώςι-Λ  οοτ:    ν-  ?;ντ  ;;  ο  ο  «.^  ο.  ό  ©  ι  ^  νΐ  ,γ  Ά  ν^\ν^χ^γ  :χ.'^ν'ω;ίχ/ 

6)  *Ιδέ  Δινδόρφιον,  εν  τω  λεξικω  του  Αισχύλου,  εν  ταΓς  λέξ£α6τ«^ις:•«λέν2.^5 
χαί  θεός  σελ.  155  χαί  εν  τω  λεξικω  του  Σοφοκλέους  σελ.  221ι)ί     πι   .ΊΓ!     ί' 


<5'υ[;!.[/.ίΧρ'Γ'υρου(ϊΐ  οε  καΙ  οι  Κύπριοι  λέγοντες  θεός,  χ'^λν.  και  θιόν  ^. 
Κατά  τον  θείον  του  εκ  Πριηνης  ποιητού  πρέπει,  νο[^.ίζθ[Λεν,  νά 
άναγνωσθώσι  καΐ  νΛ  έζης  γραφαί,  έξ  Αττικής  καΐ  άλλων  )^ωρών 
της  Ελλάδος  όρ^ΛώίΛεναι"  δωρειά  ^,  Νη,ίείως  ^,  ΝανκΑείονς  ^^ ' Αντι- 
κ,Ιείονς^^  '  ΑριστοκΑείους^  ^   ΑημοχΑείονς'  ^  ΘεμισζοκΑεΙονς^^  '/ε- 


1)θεώ  ΟΰΙΙίΐζ  ΠΓ.  74,θίΌς  δε  και  θιον  εν  τοΓς  άρζθαοΓς  1,37,  2.  60, 
27.  61.66,  2.  75,2. 

2)  δωρειά  ΟΙΑ  Ι  8,20  (αετάτο  444πρ.Χρ.).  δαρρί.  25  α,  5  (ίχετά  το  444 
πρ.Χ.)  ΙΙ&άίΙ.  1  5,  23  (περί  το403  πρΧ).  αοΐϋ.  115  Ι),  2  ({Αετά  το  350  πρ.Χρ,). 
1 15,  3  (343  πρ.Χρ.).  872  Β,  2  (341  πρ.Χρ.).  311,51  (286  τιρ.Χρ.).  εν  δέ  τω  στίχω 
49  της  αυτής  έπ^γρxφής  ομοίως  γράφεται  πρεσβειών  αντί  π  ρ  ε  σ  β  ε  ω  ν. — 
Δωρεά  δέ  ή  άρχ^αιοτέρα  γραφή  άπαντα  εν  ΟΙΑ  II  3ΐι1ι1.  Ι  Ι),  22(408  •πρ.Χρ.)' 
114  Β,  13  (343  πρ.  Χρ.).  162  αϊ),  9  (336  πρ.  Χρ).  164,  11  (334  πρ.  χ'ρ.). 
254,  21  (περί  το  307  πρ.  Χρ.).  290,  4  (περί  το  300  πρ.  Χρ.).  309,  19,  31  (287 
πρ.  Χρ.).  311,  13,  23  (286  πρ  Χρ).  314,  12  (284  πρ,  Χρ.)  κτλ.  Αέγομεν  δέ 
αρχαιοτέραν  την  δίά  του  ε,  ού^ι  δέ  την  δια  της  ε  ι  γραφή  ν,  ώς  6  Μεϊστερχ^άνσιος 
(Οΐ'&ηΐϊηαΐίΐί  κλ.  σελ.  19  σηΐΛ.  99)  και  ό  0.  \ΙβγθΓ  (Οραηιιηαΐίΐν  κλ.  β'  έκδ. 
σελ.  160),  διότι  έν  έπιγραφτ]  εκ  Γόρτυνος  άρχαιοτάτν)  ή  λέξις  αίίτη  γράφεται  δια 
του  ι,  δ  ω  ρ  ι  ά,  ώς  ή  λέςις  θ  ι  ο  ι  έν  έτέρςι  εκ  Γόρτυνος,  και  αί  λέζεις  ά  δ  ε  λ  φ  ι  ό  ς, 
καλίω,  κοσίΛίω,όμολογίω,  φωνίω,  Γωσι,  δατίοααι  και  άλλαι  πολλαι 
εν  ττ)  εκ  της  αυτής  πόλεως  επιγραφή  (τή  πρώτον  ύπο  του  Έρνέστου  Φαβρικίου 
εν  ΜΐΙΙΙιβΐΙαη^θη  κτλ.  έκδοθείσν^.  IX  σελ.  374  εξ),  έν  πάσαις  δέ  ταύταις  ταΓς 
λεξεσι  ύπήρχ^εν  ε,  ούχΙ  δέ  ει.  "  Αν  ή  λέξις  δωρεά  αρ•/_αιότερον  έλέγετο  δ  ω  ο  ε  ι  ά , 
ούτως  έπρεπε  να  γραφή  και  εν  τή  πρθ{ΛνηΐΛονευθείσ7|  κρητική  επιγραφή,  Οπως  έν 
τή.αύτή  επιγραφή  ή  λέξις  ατέλεια*  ιδέ  Ερί^ταΓι  ατοίΐΊοΙίθ  άίβ  νατΐβ  οίΙΙά 
0Γ6ΐ65Ϊ  ύπο  Ρ.  Η3,11)θΓΓ  βΐ  υ.  ΟοιηρίΐΓβΙΙί  1886•^δωρ  ι  ά  ν  σελ.  103  Ν.  83  στίχ. 
1.  εν  δέ  στίχω  4  ατέλεια  ν.  Ό(/οίως  ατέλειας,  ατέλεια  ν  έν  σε- 
λίδι  3  Ν.  1  —  2  στίχ.  3  και  15,  έν  επιγραφή  αρχαιότατη  έξ  Όάξου,  Θ  ι  οι  έν 
σελ.  99  Ν.  82,  στίχ.  1.  εν  επιγραφή  ^ουστρο'^Ύΐ^ΟΊ  γεγρα|Λαένη  έκ  Γόρτυνος. 

3)  Έν  ψηφίσματι  άττικω  του  έτους  418  πρ.  Χρ.  Έφ.  άρχαιολ.  ττερΊοΙ.  γ' 
1884 — 5  σελ.  162  στ.  29.  Νηλ  έ  ω  ς  δέ  άνευ  ι  άπαντο^  τετράκις  έν  τωψηφίσ[^ιατι. 

4)  Έν  προευκλειδείω  έξ  *Αττικής  έπιτυίλβίω  επιγραφή  Κουαανουδ.  2481. 

5)  ΟΙΑ  II  580,  3  (324  πρ.  Χρ.).  944  Ι,  16  (του  αύίοΰ  χρόνου).  Κατά  τον 
αυτόν  τρόπον  αναγινώσκονται  και  εν  ίωνικαΓς  επιγραφαΓς  νεωτέοων  γρόνων  τα 
όνόαατα  'Αριστοκλί,ίους,  Ίατροκλείους,  '^γαθοκλείους,  Πα- 
σικλείους  ΟΙΟ  2747.2776.2856.  2857.  3089. 

6)  ΜίΙΙΙι.  IV  (1879)  σελ.  79  (δ'  έκατοντ.). 

7)  αίΑ  II  872  111,12  (341  πρ.Χρ.). 

8)  Αυτόθι  701,  Ι,  16.  24  (341  πρ.  Χρ.). 
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—   ^24^  — 


ροκ.(8ίονς^^  Μοιροκ^εΙονί: -^  ΣοφοκΑΒίους^ ,  βηοϊκ'^,  Θειη(ρά>ης '^^ 
Τψόβ6ΐθ(:^\  Μνησίθ6.ιον'' ^  ίάρϋσβι.ωί:^,  ίερείως^,  ^αμπτρείως^^ , 
άίιοχρείω^\βασι.Ιεια  ^2^  γραμμχτεία  ^^^  ψΛεχτεια^^ΦαΑηρεία  ^^, 
πρέσβειωκ  '<\  βραχειών  ^\  όείι,ται,  προσόεΐηζηχ  '8,  όείωηαι  \^ . 
κ8ίωνται-^\  ρείονσα'^^ ,  προσείθ)νηί^ησαν-'^,   κατε>αγότων-^,    αμψι- 


1)  Κουμαν.  Άττικ.  έττιγρ.  Ιπιτύαβ    1221  ελληνικών  γο6^>ω^. 

2)  ΟΙΑ  II  834  Ι)  Π.,  74  (32^  τ.ο,  Χρ.). 

3)  Αυτόθι  στί^^.  55. 

4)  Αυτόθι,  Ι,  2.  II,  2.  5.  θεοΓνοέ  έν  II,  1. 

5)  Κουμαν.  327  ελληνικών  χοόνων. 

6)  Αυτόθι,  4  5,  δμοίως  ελληνικών  γροΊων. 

7)  ΟΙΑ  II  872  III,  21  (341  πρ.  Χρ  ). 

8)  Αύτ.  168,  10  20  (3.'^3  -κρ^  Χρ.). 

9]  Αύτ.  766,  18  (3-^8  πρ  Χρ  ).  'Λθην.  ς'  σελ.134,  2.  (δ' εκατοντ.)  Ή  γραφή 
ί  ε  ρ  ε  ί  ως  άπαντα  και  εν  έπιγρα•ΰη  εκ  Σ'.γείου  τών  χρόνων  του  Άντιόνου  ΟΙΟ 
3595,  30  (280—262  τ:ρ.Χρ.). 

40)  λϋΐΙΙι  Χ   (1885)  σελ.  372.  ηι•.   37,  2   (δ'  εκατοντ.). 

Μ)  ϋΙΑ  II  578,  28  (μετά  το  340  πρ.  Χρ.). 

42)  Αύτ.  263,  45(303  πρ.  Χ..).  312,  36(286  τζρ.Χρ.)  βασιλεία  άπαντ^ 
και  εν  αιγυπτιακώ  παπύρω  του  ετου;  163  πρ.  Χρ.  Νθ1ίθθ.'?  οΐ  ΚχΙπαϊδ  άβ» 
ΜαηαίΟΓΪΙδ  κτλ.  Ν.  31  στ   24 

13)  Αύτ.  115,  13  (•'^43  πρ.  Χρ.).  277,  3  'περιτο  300  πρ  Χρ.).Όαοίως  γ  ρ  α  α- 
α  α  τ  ε  ί  α  εν  ψηφίσματι  τοΰ  οηυ.ου  του  Αθηναίων  του  εν  Μυρρίντ)  της  Λήμνου 
1?α11ιίΙ.  άθ  ΟΟΓΓ.  ΙίθΙΙβη.  IX  (1885)  σελ.  60.  13  (δ'  εκατοντ.).  γραμμα- 
τείας Άθην.  Η',  402. 

14)  Έφ.  άρ/αιολ.  περιοδ,  γ'  1883-4  άριθ,  10  γ  σελ.  123,  52.66.  72  (329 
πρ.  Χρ.). 

15)  Άθήν.  ς'  σελ.  Λ82,   19  (δ'  εκατοντ.). 

16)  αίΑ  II,  311,  4^  (286  πρ.  Χρ.). 

17)  Έν  αίγυπτιαχώ  παπύρω  του  έτους  165  πρ.  Χρ.  ΚχΙταίΐκ  κτλ.  Ν.  63 
ΟοΙ.  9,  στ.  42, 

18)  ΟΙΑ  II  467,  43.  48  (334  —  325  πρ.  Χρ.). 

19)  Αύτ.  149,  44  (περί  το  340  ττρ.Χρ  ).  Ωσαύτως  ε  δ  ε  ι  ή  θ  η  ν  έν  Λοκρικη  ε- 
πιγραφή αρχαιότερα  τών  ρωμαϊκών  χρόνων  Άθήν  Η'  489.  δέων  τα  ι  δε  άνευ 
του  ι  έν  'Αθηναίω  τόμ.  ζ"',  σελ.  270.  στίχ.  9  (τών  ευθύς  μετ*  Εύκλείδην  χρόνων). 

20)  Αύτ.   573,  10  (περί  το  350  πρ.  Χρ.). 

21)  Λυτόθ.  681,  22  (μετά  το  400  πρ.  Χρ.).  Έν  τή  αύττ)  έπιγραφτ)  πολλάκις 
ρέουσα. 

22)  Έφημ.  αρχ.  περίοδ   γ'   1883—4  αριθ.   10  Β  σελ.  448,  στίχ.  73  (329  πρ. 


—  543  — 

όείαι^ι  νεία^,  νειωχορίον^,  ^ειωγόροι^^  γ^ειωντίόοί;^^  Ζεϊα^,  στε-" 
Αείονς^ ^  πζεΛείιναν^^  κο.Ιειον^,  Α.Ιαιε'ίως^^,  Κη'βίσιείωΓ}^ ^  Περ- 
γασειως^"^,  ΠΑαταοείως^^^  /χοριείες^^^  Κο,υυτείες^'^ ^  Είχαόείων^^•, 
Αιτιείωτ  ^^ ^  Θρασείαι,  *°,  ειαυζοτ  '",  είάν'^^,  εννεια"^^  —  ε}^εικά^'• 


Χρ  )=ΟΐΛ  [|  834    ])  Π,  73.   Έν  δε    ά•.•τικώ  ψηφίσαατι    του   έτους  418  πρ.  Χρ. 
έωνηίΑ  έ  νον  Έφ.  άρχαιολ.  1884  —  1885  σελ.  162  στίγ.   20. 
23)  ΟΙΑ  II  834  ο,  55  (|Λετα  το  329  πρ.  Χρ). 

1)  Αύτ.  834  Ι),  II,  55  (329  πρ.  Χρ).  ά  α  φ  ι  δ  έ  χ  ι  έν  834,  (•  33  (αετα  τό 
329). 

2)  ΆΟ/,ν,  ς-'  σελ.  134  και   135  στίχ.  5  (δ'  έκχτοντ.). 

3)  ΟΙΑ  II  834  Ι)Ιί,  28  (329  πρ.  Χρ.). 

4)  Αΰτ.  553,  2  ι   (περί  το  400  πρ.  Χρ.). 
5]  Αύτ.  834  Ι)  Ι,  7   (329  πρ.  Χρ.). 

6)  ΖείαΑύτ.  |054,  3  (347  πρ.  Χρ.).  Ζέχς  793  ί',  54  (357  πρ.  Χρ.). 

7)  Αυτ.  8  34  (•,  55  ((Λετά  το  329  πρ.  Χρ.).  στελεοί  δε  άνευ  του  ι  έν  ττί 
αύτη  έπιγραφγ)  πολλάκις. 

8)  Έφ.  άρχαιολ.  1883  —  4  έπιγρ.  Ι  Ο  Β  σελ.  115,  στί/.  15,  ΐ8,  20,  ;Ι2. 
(329  πρ.  Χρ.)  =  ΟΙΑ  II  834  Ι)  II.  αλλ*  έν  τή  αύτη  επιγραφή  πτελέϊνον 
γ  σελ.    123,  12. 

9)  ΟΙΑ  II  αοΐα.  729  Α,  6  (δ'  έκατοντ.). 

10)  Κουιχαν.  Άττ.  επιγρ.  έπιτ.  1053.  έλλην.  -χρόνων. 

1 1)  Κου|Ααν.  645  ελληνικών  ^^ρόνων. 

12)  ΒηΙΙοΙ•  άβ  οογγ.    ΙιβΙΙ.  IV   σ.  64  (τών  άρ/ών  της  γ'  πρ.  Χ  ρ.  έκατοντ.) 

13)  Κουμαν.  2  3  2  3,  ελληνικών  χρόνων. 

14)  ΟΙΑ  II,  943  II,  8  (325  πρ.  Χρ.). 

15)  Αύτ.  872  II,   17  (341  -πρ.  Χρ  ). 

16)  Αύτ.  1098,2.  Ούχ^ϊ  ακριβώς  ώρισμένου  χρόνου. 

17)  Αύτ.  168,20  (333  πρ.  Χρ).  Έν  δε  σχίχω  40  Κ  ι  τι  έ  ω  ν.  Έν  ΐη  αύτη 
επιγραφή,  «ιχΐχ.  10,  20  άπαντα  και  ή  {Λνηυ.ονευθεΓσα  γραφή  Ι  δ  ρ  ύ  σ  ε  ι  ως. 

18)  Αύτ.  943  Ι,  29  (325  πρ.  Χρ.).  Έν  τή  αύτη  επιγραφή,  έν  η  και  το  "προ 
;Λνη{Λθνευθέν  'Ι  κ  α  ρ  ι  ε  ί  ε  ς. 

19]   Αύτ.  115  Ι),  14  (αετά  το  350  π.  Χρ.). 

20)  Αύτ.  αάϋ.  πον.  14  Ι),  11  (387  π.Χρ).αάα.  115  1),  30.47  (μετά  το  350 
πρ.  Χρ.).  &(ΐα.  573  1)  13.  18  (μετά  το  350  πρ.  Χρ.).  "Οτι  δε  ο^ρ/χιότερον  ητ© 
ευ/ρηστος  μόνον  ή  δια  του  ε  γραφή  και  προ^ορΐχ  δεικνύουσιν  αΐ  επιγραφαι  της 
ς-'.  και  ε.  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος.  Κοοίϊί  .ΙϋΑ  492  Β,  7  [προ  του  570  πρ. 
Χρ.  κατά  ΚοβΗΙβΓ  Μΐΐΐΐι  IX  σ.  123)  έκ  Σιγείου  Ωσαύτως  ε  ά  ν  έν  επιγραφή  εκ 
ΣαλααΓνος  του  -^ρόνοκ)  του  αεταξύ  τών  ετών  570  και  560  κατά  ΚοθΙιΙβΓ  ΜίΙΐΗ. 
IX,  117.  ^Ωσαύτως  γράφεται   εάν   έν  τή  έ    έκατονταετηρίδι  ΟΙ  Α   Ι  1,  ο,  28.  Ι  9, 


—  ΐί44  — 

ΐω^*^  εΛαγενηνειγχταί^  συνενείγχη,  εΐατινειγκαγ  "^ ^  ε^επιχσείς^^ 
εσσεισθαί  ^^ ^ανειρός^ επιφανείστατος^  είν  τω  ^,  πειόίω^^  εΐνάογεγη'^ 
είπΐ  ^,  άτείΛεια ^,  πρεισβείας  ^^^χειΛιόω^^^^  γείνηταΛ^^ είσχηχαζε^^^ 


3.  25  ί),  9.  29,  9.  31  Α,  2,  43,  25,  26.  Β,  14,  16.  37  πεντάχις.  38  ο,  12.  40 
έξάκ(ς.  δαρρί.  1  Α,   7,  26,  28,  32,  38.  22  α  Π-^.  ι1.  7,  14.  27  α,  25  χτλ. 

21)  ΜΐΙΙιβϋ.  χτλ.  V!  (1881)  σελ.  229  π.  III,  30  (δ'.  έχατοντ.)  εκ  Ζελείας.Έν 
ττ)  αυττ)  επ'.γραφί),  στ,  20  ε  Ί  ά  ν,  Τάς  πλείστας  των  ειρηαένων  επιγραφών  Ίδέ 
και  εν  ττ)  γρα«Ααατικ>ί  του  Μειστερ)^ανσίου  σελ.  21 — 22,  ουκ  όλίγαι  δε  τούτων 
αναφέρονται  χαΊ  ύπο  Βίβηιβηη  έν  τη  Ββνιιο  άθ  Ρ1ιί1ο1ο§ίβ  V  σελ.  148-9 
και  IX,  52. 

1)  Έν  επιγραφή  εχ  Χίου  των  υ.έσων  τή;  ε'  τζρο  Χρίστου  έχατονταετηρίδος. 
Ηδ6ΐιΙ  10 Α  381  1),  3. 

2)  επανενήνειγχται  αίΑ  Π  789  α,  7  27.63  (373  πρ  Χριστ.).συν- 
ενείγκγι,  ε'ισήνειγκαν  ίΐάΰ.  57  Ι),  9,  13.  (362  πρ.  Χρ.)•  έν  ε  ι  γκ  .  . 
αϋϋ.  82  Ι)  13  (350  πρ.  Χρ.).  κατ  εν  ε  ί  γ  κ.  .  .  16•?  α,  2  (332  πρ.  Χρ.).  "Οτι  έν 
τή  ρίζη  ε  ν  ε  κ  ούδεν  ύπήρχεν  ι  δεικνύει  ου  μόνον  ό  παρακείμενος  έ  ν  ή  ν  ο  χ  α,  αλλά 
καΐ  ό  άρχ^αιότερο;  τύπος  ανενην  εγκται  ούδεν  ι  εγων  μετά  το  ε  01. \  Ι  32  Α, 
4  (420-416  πρ.  Χρ.),  ετι  δε  και  οί  τύποι  ε'ισενηνεγμένοι,  είσενηνεγαέ- 
νων  ΟΙΑ  II  811  (•,  115,  117  (323  πρ.  Χρ.),  Δεν  κατατάσσομεν  ενταύθα,  δπω; 
πολλοί  άλλοι,  και  την  γραφήν  ε'ισ  τήλτ),  ήτις  άπαντα  έν  ΟΙΑ  Ι  52  α,  3  και 
1 1  553,  8,  διότι  τήν  μεν  πρώτην  νομϊζομεν  αμφίβολον,  την  δέδευτέραν  αμάρτημα 
του  λιθοκόπου,  γράψαντος  εξ  απροσεξίας  ε  Ί  σ  τ  ή  λ  η  ι,  άντι  νά  γράψτ)  εΐ  σ  τ ή- 
λ  ην  ή  έ  στ  ή  λ  7^,  όπως  παντα/οΟ  άλλοθι  και  συχνότατα  άπαντώσιν  αί  λέζεις 
αύται  έν  ταΓς  αττικαΓς  έπιγραφαΓς. 

3)  Έν  επιγραφή  εξ  Επιδαύρου  της  γ'.  πρ.  Χρ.  εκατόν.  Έφ.  αρχ.  1883  —  4 
σελ.  207,  στ    1 15,  έν  δε  σελ.  209  στίχ,  1  08  έ  ν  ε  γ  κ  ε  Γν. 

4)  Όμοίως  εξ  Επιδαύρου  καΐ  των  αυτών  χρόνων.  Αυτ.  σελ.  201.  στ.  12. 

5)  Έξ  ΑΊγίνης  μετά  τήν  150  Όλυμπιάδα  ΟΙΟ  2140,  21.  35.  30, 

0)  Έκ  Κερκύρας  της  β',  τζρΌ  Χρ.  έκατοντ.  ΟΙΟ  1840,8,  έν  δε  τοΓς  στίχοις  5 
και  30  ό&θώ;  π  ε  ο  ί  οο. 

7)  Έκ  Δελφών  010    1699,5. 

8)  *Εκ  Δήλου  της  »'  πρ.  Χρ.  εκατοντ,  ΒϋΙΙβΙ.  VI  σελ.  340  έπιγρ.  48,2, 

9)  ΟΙΟ  2416  Ι),  13  Ικ  Νάξου. 

10)  Ένθεσσαλιχή  επιγραφή  έκ  Λαρίσης  του  έτους  214  πρ.Χρ.  ΟοΙϋΙζ  345,12• 
11)  Έ^κ  Πομπηίας  ΟΙί  νοί.  ΙΥ'  ΙηϋΟΓΐρΙίοηβδ  ραιίβΙ&Γίδε  ροηιρβ]8ΐη£ΐϊ  ιιγ. 

2498. 

12)  Έν  αττική  επιγραφή  τών  άρχων  τής  β'.  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδος 
ΟΙΑ  III,  2  στίχ.  12.  Έν  δε  τοΓς  στίχοις  3,  7.  Νεικίας,  Έλευσεινίω,  τειμάν. 

13)  Έν  επιστολή    Λντιό/ου  του  Ί1ωτΊΓ\ρο^  "προς  τήν  θουλήν  και  τον  δήμον  τον 
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παρείσχηζαι  \  παρεισχήσθαι'^ ^  παρεισχημένους^^  είσχο^'  ^^  κτλ. 
Λέγο[Αεν  οτι  η  ει  τών  γραφών  τούτων  πρέπει  να  έκφωνΤίται  ώς  γ, 
ίΐ  τ9\ς  γραφής  Σωσειάναζ  καΐ  ττ^ς  γραφής  ^«(Ογ  του  εκ  Πριήν/ις 
έπιγρά[Α[Λατος,  διότι  ου  [χόνον  αϊ  λέξεις  πρεσβειών,  ά^,ιόχρειως^ 
ίόρΰσειως^  ένεκα  της  θέσεως  του  τόνου  και  του  [^.ήκους  της  λη- 
γούσης  πρέπει  πάντως  να  έκφωνώνται  πρέσβίων,  άζιόχρίύκ,  ίόρύ- 
σίωο,  άλλα  και  διότι  ουκ  όλίγαι  τών  εΊρη[7.ένων  γραφών  άπαντώσιν 
εν  έπιγραφαϊς,  εν  αις  και  το  ι  γράφεται  δια  της  £6,  η  άπαντώσιν 
εν  χρόνοις,  καθ'  ους  πλείστα  ύπάρχουσι  τεκαηρια  οτι  η  ει  άπέοιοεν 
απλούν  και  άσύνθετον  φθόγγον.  Ουδένα  λόγον  βεβαίως  εχο[Αεν  να 
πιστεύω[7.εν  δτι  η  ει  του  προ[7.νη^Λονευθέντος  προσειωνήθησαν  ^  πρέ- 
πει να  έκφωνηθ'Τί  διαφόρως  της  άντι  του  *  γραφείσης  ει  εν  <τ•^  λέ- 
ξει οβεΛεια^^  αφού  ά[7.φότεραι  αί  λέξεις  άναγινώσκονται  εν  τη  αύτΥ) 
έξ  *Αττικης  έπιγραφ-'^  του  &τους  329  προ  Χρίστου  και  θα  ήτο 
όλως  αυθαίρετος  ό  1σχυρισ[7.ός  δτι  η  αύτη  συλλαβή  κατά  τον  αύτον 
χρόνον  και  εν  τω  αύτώ  τόπω  δεν  είχε  [χίαν,  άλλα  δύο  διαφόρους 
δυνά[Λεις.  Ωσαύτως  θά  ήτο  δλως  αύθαίρετον  να  Ισνυρισθώ^Λεν  δτι 
την  εί  εν  τη  γραφή  π^/ί^^^ίω,  ητις,ώς  εΙ'δο[;.εν,  άπαντα  εν  έπιγραφ'/, 
εκ    Δήλου    τών  άρχων    της  γ'    προ    Χριστού  έκατονταετηρίδος  '^', 


Έρυθραίων   Βί11βη1)β γ^ογ   δγΐΐο^β    ίηδΟΓίρΙίοηυηι  ^Γαβεαπιπι  ητ.  166,  7. 
(280-264  πρ.  Χρ.). 

1)  Έκ  Μυλάσων  [ίβ1)£ΐδ  III  407,  3.  π  α  ρ  έ  σ  χ  η  τ  α  ι  δε  εν  άττικω  ψηφί- 
σ{χατι  έχ  Λήμνου  της  8'.  τζαο  Χρ.  έχατονταετηρίδος  ΒιιΙΙβΙ   IX  σελ.  58,  3.  7. 

2)  010  5491,  14  εξ  *  Ακράγαντος  (211  πρ.  Χρ.). 

3)  Έκ  Καρπάθου  του  τέλους  τής  γ'.  "κ^ο  Χρίστου  έκατοντ.  ΒιιΙΙβΙ•  VIII  σελ. 
353,  13. 

4)  *Εκ  Τήλου  τών  αυτών,  ώς  φαίνεται,  χρόνων  ΒυΙΙβΙ.  III.  42,  2.  Πλείονα 
παραδείγματα  τών  γραφών  εί'σχον  και  εί'σνηκα  Ίδέ  εν  τη  γραμματική  του 
Γουσταύου  Μεϋήρου,  έκδ.  β',  σελ.  124,  ένθα  Ό  συγγραφεύς  αποφαίνεται  δτι  το  ε  ι 
εν  τώ  παρακείμενα)  και  άορίστω  του  εχ  ω  -κ^οτ^^^εΊ  εξ  αναλογίας  προς  το  ε  ι  του 
εί'ρηκα  και  εί'ληφα.  *Αλλά  τα  άνω  παρατεθέντα  παραδείγματα  εξελέγχου- 
σιν  εσφαλμένην  τήν  γνώμην  αύτοΟ,  άτε  ούδεμίαν  έχοντα  σχέσιν  προς  τήν  τοιαυ- 

,     την  γνώμην. 

5)  σελ.  242  σημ.  22. 

6)  σελ.  239  σημ.  1. 

7)  σελ.  238  σημ.  7. 
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πρέπει,  νά  έκφωνήσω^Λεν    ώς  άπλοϋν  ι,    τγ,ν  δέ  ει.    τγ,ς   έν  ττ*,  αΰτ-Τ', 
έπιγραφγ,  λέξεως  βειώ  ^   πρέπε».  νκ  έχ.φων•/ι<;ω[Λεν  ούχΙ  κατά  τον  αυ- 
τόν, άλλα  κατά  (5ιάφορον  τρόπον '  οτι  άλλως  [χέν  πρέπει  νά  έκφω- 
ν7ΐσω[7.εν  την  ει  των  έκ  Δωδώνης  γραφών  ζ/ΐί/,  πο.ίειτείακ^  συμπο- 
,Ιειτεύονσιν,  ΝείχανόροΓ,  ας  έν  τοις  Ι'^προσθεν  παρεΟέ[Λεθα,  άλλως 
δε   την  ει  της  έκ  της  αύτης  Δωδώνης  γραφής  ί/άκ,   καίπερ  (Μακε- 
δόνικων χ^ρ  όνων -^,    καΐ  συγχρόνου.  [7.έν  ταϊς  δύο  τελευταίαις,    νεω- 
τέρας   δε  των   8ύο  πρώτων.     Ό  Ίσχυρισ[7.ός    ούτος    φαίνεται    η[7/ιν 
τοσούτω  ^λαλλον  αυθαίρετος  και  άθε|Λελίωτος,  όσον  ου  [χόνον  έν  δω- 
ρικαϊς  και  αιολικαϊς  έπιγραφαϊς   γράφεται  άνηι^ικε^    ε^ενιχάμενος^ 
και  ηπίτε  παρά  το  ε^ετειχθείς^,   ετι  δε  εζεηχθΎΐ  έν  προευκλειδείω 
ιωνικτί  έκ  Κέω  *.  άλλα  καΐ    έν  άττικτί  των   ευθύς    'χετ'  Ευκλείδη  ν 
χρόνων  άναγινώσκονται  ό[χοίως  διά  του  ί    γεγρα[7.ί7.έναι    αϊ   λέζεις 
ίίκ,  πείρΐ^  ίί'άκ,  Ιν^   πιρί^  Ιάν^.  "Οτι  δε  και  το  έν  τοις  ε[Λπροσθεν 
παρατεθέν  Θρασείας  ^    το    έκ  του    Θρασέας  προελθόν,  ηδύνατο  νά 
γραφή  και  διά  »ΛΟνου  του  ι,  δεικνύουσι  και  α'ι  γραφαι  Χαιρέας  γ,χϊ 
Χαιρίας^  αϊτινες    άπαντώσιν  η  [7.έν  έν  τη  αύτη  έπιγραφ'^,έν  •/]  καΐ 
το  Θρασεΐας^  η    δε  έν  ετέρα    των  αυτών   χρόνων^.   ΓΙροετίί^,ων  δε 


1)  στίχ.  20. 

2)  ϋίΐΓίΐραηοδ   [Ιοοίοπϋ   ϋΐ  δβδ  ιαίηϋδ  ΡΙ.    XXXI  Ν.   4  στίχ.  5. 

3)  ά  νή  ν  ι  κ  ε  πολλάκις  εν  επιγραφτ)  εκ  Τροιζήνο;  της  γ'  τζ^ο  Χρίστου  έκατον- 
ταετηρίδος  ΒϋΙΙβΙ.  Χ  σελ.  14  στίχ.  12,  18  κτλ.  έ  ξ  ε  (ν  ι)  κά  μ  ε  νο  ς  ενεπίγρα- 
φη εξ  Έρέσουτής  Λέσβου  (324  πρ  Χρ.)  ΟοΙϋΙζ  κτλ.  281  στίγ.  5-6.  Ή 
συίΑπλήρωσΓς  διά  τυΟ  ν  και  του  ι  έγένετο  ύπο  του  ΡΓίοάΓ.  ΒΙαδ8  έν  τω  Ββίη. 
Μιΐίϊ.  XXXVI  (1881)  σελ.  609.  όαοίως  έσ(ενίκ)η  έν  επιγραφή  έκ  Πορδο- 
σελήνης  ΟοΙΓιΙζ  3θ4  Β  44  (319  πρ.  Χρ.).  Την  ορθότητα  των  ε'ιρημένων  συμ- 
πληρώσεων επικυροΓ  και  ή  γραφή  ε  νι  κ  α  ν,  ήτις  άναγινώσκεται  έν  επιγραφή  εκ 
Μιτυλήνης  των  αρχών  της  β'  ποΌ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ΜίΙΐΗβίΙαη^θη 
κτλ.  β'  περίοδ.  Τόμ.  Ι  1886  σελ.  263  στί/.  15.  ην  ικε  έν  επιγραφή  εξ  Επιδαύ- 
ρου της  γ'  πρ.  Χρ.  εκατοντ.  Έφ.  άρχαιολ  1883 — Ί  σελ.  207,  στίχ.  110.  εν  δε 
στίχω   115έξενειχθείς. 

4)ΉοβΙιΙ.  ΐαΑ  ηι•.  395,  21  και  &ϋ(3.  σελ.  183,  Εί'δομεν  δε  (σελ.  244  σημ.  1) 
ότι  εν  Χίω  κατά  τον  αύτον  /οόνοΊ  ς.^ξ>(ί.ί:^ξ.'ΐθ  ενεικάντων. 

5)  Άθήν   Ε   σελ.  519,  στίχ    7    8    14. 

6)  σελ.  243  σημ.  18. 

7)  Χαιρέας  ΟΙΑ  II  943  III,  24.  Χαιρ  ία  ς  έν  τω  έπομένω  αριθμώ    944, 
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και  οί    Αττ^ΛοΙ  και  οι  πλείστοι    των  Ελλήνων    νά  γοάφωσι  Ύιαό" 
θειο(:^  Ζδία,  είπΐ^  παρείσχηται,  φηνΕίροί:    χ,κΐ  τζ  τοιαύτα,   ούνΐ  (5Ι 
Γί^όβιος.  Ζία,^  /,τλ.  οιά  τον  αυτόν  λόγον,   ο»/  δν  εγραφον  και  >"ίΓ- 
/^«ί,  κτεΐναι^  πό2εΐΓ,  πό,Ηι  κτλ.,  έπείί^Τ;  (δηλονότι  καΐ  το  ί  παρ'αύ- 
τοϊς  έλάν.βανε  πολλάκις  τον  φθόγγον  της  γνησίας    και    νόθου  ίύ, 
τούτον   8έ    οί    Ελληνες    ού(^έποτε    ηθελνισαν  να  γράψωσι   δια  τού 
!?:πλού  ί,  ουδέ  κατά  τους  χρόνους  της  έσχατης  αυτών   παρακαης. 
Μάτην   δε    αγωνίζονται   ο  τε  Μεϊστερχάνσιος  καΐ  ό  Γ•  Μεϋηρος^, 
ΊσχυριζόίΛενοι  οτι  το  ι  των  γραωών  θειος,  βασί.^εία  κτλ.  πρέπει  να 
έκφωνηθη  ως  το  συ^^φωνικον  /.  Έλησ^χόνησαν  ούτοι  οτι   ό  Ισχυρι- 
σ[7.ός  δεν  είνε  και  άπόδειζις,  η  δε  άπόδειΕις  θε{Λελιούται  έπΙ  ασφα- 
λών καΐ  σαφών  τεκ|7//ιρίων.  Ουδέν  δε  τοιούτον  τεκ[7//ιριον  προσήχΟη 
[Λεχρι  τούδε  ούτε  υπό  τού  Μεϊστεργανσίου   ούτε  υπό  τού  Μεϋήρου 
άποδεικνύον  οτι  κατά    τους  χρόνους    τού    ΙΙλάτωνος  καΐ  τού  Δη- 
μοσθένους ηκούετο  τοιούτος  φθόγγος  εν  τη  ελληνική  γλώσσ•/)     και 
ιδία  εν  τη  αττική  διαλέκτω.   Άλλ'  ουδέ    εκ    της    διαλέκτου  τών 
Κυπρίων  καΐ  Πα[χφυλίων,    εν  αις  ύπηρχεν  ό    φθόγγος  ]  ^^  δύναται 
να  άποδείζη   ό   Μεϋηρος  οτι  υπήρχε  και  εν   τη  αττική  και    |χάλι- 
στα  εν  τη  εκφωνήσει  τού    ι    τών  διφθόγγων   αι,  ίί,  οι,  ώς  αποφαί- 
νεται έν  τη  ύπ'  αυτού  έκδοθείσγ)  γραα[Λατικ7ΐ  της  ελληνικής  γλώσ- 
σης,   διότι    ουδέ  έν  ταϊς  διαλέκτοις   ταύταις  υπάρχει  παράδειγ(7.α 
ααρτυοούν    υπέρ    τοιαύτης    προφοράς    τού  ι  τών    περί  ων  ό  λόγος 
διφθόγγων.   Άλλα  [χέλλοντες  έν  τ•5ί  άρχ•?ΐ    τού    Ιδίου    περί  της   αι 
κεφαλαίου  άκριβέστερον  να  διαλάβω^.εν  περί   της  φωνηεντικης  ου- 
νάαεως  τού  ι  πασών    τών    (διφθόγγων,  έν   τω  παρόντι    άρκούίχεθα 
'/,όνον  να  εΙ'πω[Λεν  οτι,    αν    το  θειος  έξεφωνεϊτο    θ£]6ς  και  υπήρχε 
τοιαύτη  λέζις  παρά  τοΤς  Έλλησιν,  έπρεπε  [7-άλιστα  νά  ύπάρχτ)  παρά 
τοις   Κυπρίοις.   Άλλ*  εΐ'δο^/,εν  •ίίδη  ^  οτι    ούτε    οί  Κύπριοι,  ούτε   οί 


IV,  19.  Όυ.οίως  άπαντα  έν  ταΓς  άττικαΓ;  έπιγραφαΓς  Ν  ι  κ  ί  α  ς   και    Νικεχ  ς 
Κ  α  λ  Λ  ί  α  ς  και  Κ  α  λ  λ  έ  α  ς  κτλ . 

.    1)  ΜβίδΙοΓίιαηδ  6Γ£ΐπιιη2ΐΓι1(  κτλ.  σελ    21    χαΐ  ΰ.  Μο>'βΓ  ΟπίίΓηΓη&ΙίΙί    κτλ. 
έκδ  β'  σελ.  160. 

2)  Ίδ.  0.   ΜβνβΓ  ΰΓαηιιπ&ΐΐΙν  κτλ.  εχδ.  β'  σελ.  159. 

3)  σελ.  200  σηα    1.  σελ.  241  "σ-^μ.  1   και  2  τέλ. 
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Κρητες,  ούτε  οι  Λακεδίχΐ{7.όνι.οι  είπόν  ποτέ  βε\ός^  άλλ'  τΊ  θ(ό(:  ή 
^κίο.  Άν  δε  παρά  πασι  τοις  άλλοις  "Ελλησιν  ούοέν  |  ηκούετο  εν 
τη  λέζει  ^ίόο  καΐ  τοις  εξ  αυτοΰ  συνθέτοις,  πολλω  ^Λάλλον  δεν  θά 
ηκούετο  παρά  τοις  Άττικοϊς  καΐ  τοις  "Ιωσι.  Λέγο[7.εν  δε  παρ*  ά- 
πασι  τοις  άλλοις  "Ελλησι,  διότι  είνε  δύσκολον  νά  πιστεύση  τις 
οτι  οί  Βοιωτοί  θά  ελεγον  (-Λοο,  Θιόόοτος^  Θιόφαττος^  θιοψάνεις^ 
Θίοόεζυας^  Τιμασί^ιος  κτλ.  ηδη  από  της  ε  και  ς'  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος,  ώς  δεικνύουσι  τά  προευκλεώεια  Θιομνάστα^  Θιο^ 
τεΑια^^  α,ν  το  ι  τών  ωσαύτως  προευκλειδείων  γραφών  Θειογίτα^ 
Θειόσάοτος^  έξεφωνεϊτο  ώς  ,/,  ώς  τοιούτον  δε  έζεφωνεϊτο  και  το  ι 
των  άλλων  ό^Λοίων,  των  προ  του  Θίόόοζοο  και  Θιόφαντος  καΐ  Θιο- 
μνάστα  και  Θιοτε.Ιία  ύπαρζασών  εν  ττί  διαλέκτω  των  Βοιωτών. 
Έκ  του  Θβ}οτέ^ε)α  ητο  δύσκολον  νά  προέλθη  το  Θίοτε^ία,  δπως 
δύσκολον  ητο  έκ  του  Άόα]όόωρος  νά  προέλθ'/ι  το  Άβαεόόωρος  και 
έκ  του  ΠΑατα^ευς  το  ΠΙατηευς  ηδη  από  ευκλείδειων  και  προευ- 
κλειδείων χρόνων.  Ουδέ  εν  Δήλω  δε  κατά  τάς  αρχάς  της  β'.  πρό 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  θά  έλέγετο  και  θά  έγράφετο  ^ευχό' 
θίογ^^  άν  κατά  τάς  αρχάς  της  γ'.  έξεφωνεϊτο  ^ενκόθίίον  και  η 
ει  εν  τη  συλλαβή  θει  έξεφωνεϊτο  άλλως  εν  ττί  προ[Λνηρ<ονευθείση 
γραφή  θειώ  και  άλλως  έν  τη  γραφ'/ί  π^ι^'θείω.  Άλλα  και  δι'άλλον 
λόγον  εινε  απόβλητος  η  γνώ[7.η  του  Μέϋήρου  και  Μεΐστερχανσίου 
και  τών  άλλων,  οις  ούτοι  άκολουθουσιν,  δτι,  ώς  παρετήρησεν  ηδη 
ό  Βρουγι/,ανός  "^,  και  έν  ττί  έλληνικτί  και  έν  τη  λατινικ•?ί,  ώς  και 
έν  τη  σανσκρίτιδι,  τό  ^  έχει  την  αύτην  δύνα(7.ιν  εις  την  εκτασιν 
τών  πρό  αύτου  φωνηέντων,  ην  και  τό  Ρ,  και  ητο  δύσκολον  ό  έκ 
Πριηνης  ποιητής  νά  γράψτ)  θειόν^  άν  την  ει  της  λέξεως  έξεφώνει 
ούχι  ώς  βραχύ   *,    δπως  ό  έτερος  ποιητής    την  ει  της  γραφής  Σω' 


\)   Βοβίιΐ  ΙΟΑ   139.  142. 

2)  Αυτόθι  261.   151. 

3)  ΒαΙΙβΙ.  VI  σελ.  25,  στίχ.  205.  "Ο'^ι  έν  ττ)  επιγραφν)  ταύττ)  το  ο^ον^,χ 
ήδύνατο  νά  γραφν)  και  Λευκόθειον  άνευ  ουδεμιάς  διαφοράς  περί  την  έχφώ- 
νησιν  μαρτυρεί"  ή  έν  τη  αύτη  επιγραφή  απαντώσα  γραφή  ε  ν  ε  ι  άντι  ε  ν  ι 
(ενεστι)  σελ.  6  στίχ.  8.  10  και  ή  μνημονευθείσα  γραφή    π  λ  ί  ν  θ  ε  ί  ω. 

4)  Γτ.  ΟηΓΐίιι?  δίΡίΙΙθη   κτλ.  Τόμ.  IV  σελ.  177— 178. 
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σείάναζ^  άλλ'  ώς  ί/,  ^ί/οκ.  Προς  την  τοιαύτ-^ν  προφοράν  έναντιουν- 
τοίΐ  λχΐ  δσα  εν  τοις  ε[Λπροσθεν  εΙ'πο[^.εν  περί  της  έζ  άρναιοτάτων 
χρόνων  γινο[^.ένης  συστολής  της  ει  εΙς  βραχύ  ίώτα'  ένίστανται  δε 
καΐ  οι  προ[^.νη|Λονευθέντες  Αττικοί  ποιηταί,  οϊτινες  ουδέποτε  βε- 
βίκίως  χάριν  του  ^^.έτρου  θά  εγραφον  ενσεβίαί:  άντΙ  ίυσε^ίίαο  ^ ,  "χν 
το  έλληνικόν  ι  ήτο  δυνατόν  νά  τραπτί  εΙς  ^  (δπερ  ουδέ  περί  το 
λατινιχ,όν  ?  συίΛΌα,ίνει,  καίπερ  ε'χον  και  την  δύναι/.ιν  του  /  εν  τω 
λατινικφ  άλφαβήτ.ω),  και  ήτο  τοσούτον  εύκολον  Αττικός  ή  "Ιων 
άνηρ  νά  έκφωνήσ-/]  ενσε6έι]ας^  ώς  δοζάζει  ό  Μεϋηρος  και  Μεϊστερ- 
χάνσιος.  "Αν  και  εν  τη  αττική  καΐ  Ίωνικτϊ  διαλέκτφ  το  θειος  ήδύ- 
νατο  νά  έκφωνηθγι  καΐ  θε]6ς^  και  αν  ό  φθόγγος  ,/  και  εν  ταϊς  δια- 
λέ.κτοις  ταύταις  έγεννατο  αύτο(7.άτως  [Λεταζύ  δύο  οιωνδήποτε  φω- 
νηέντων, δπως  και  εν  ττί  διαλέκτφ  των  Κυπρίων  καΐ  Πααφυλίων, 
και  το  φωνήεν  ι  είχε  και  συί^.φωνικήν  δύνα[;.ιν  εν  ττί  {Λετ'  Εύκλεί- 
δην  γρα(Λ[7.ατικ7ί,  τότε  παραδείγ^Λατα  της  αύτο|Λάτου  γενέσεως  του 
}  [Λεταςύ  δύο  φωνηέντων  έπρεπε  νά  ύπάρχωσι  και  άλλα,  δπως  και 
παρά  τοις  Κυπρίοις,  [Αηδα^Λώς  δε  [χόνον  έκεϊ,  δπου  {χετά  την  ύπο- 
θετικήν  γένεσιν  τοιούτου  φθόγγου  βλαστάνει  ή  δίφθογγος  £*,  ήτις 
από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  είχεν  άποβή  απλούν  και 
άδιαίρετον  στοιχεΐον*  έπρεπε  δε  καΐ  εκ  των  λόγων  των  αρχαίων 
Γρα(Λ[Λατικών  νά  γινώσκω[Λεν  δτι  τό  ι,  είχε  καΐ  συ(/.φωνικήν  δύνα- 
[Λίν  εν  τω  έλληνικω  άλφαβήτω,  [;//ιδέποτε  δε  νά  διδάσκηται  ύπ' 
αυτών  δτι  τό  ύποτακτικόν  ι  των  διφθόγγων  αετά  του  προτακτι- 
κού αυτών  εινε  συναλο.ιφτί  κεκρα[Λένον*  έπρεπε  δε  και  εν  τοις  ρω- 
[7.αϊκοϊς  χρόνοις  νά  λέγηται  Πειρα]ενς  και  Ηησαμύς^  Γ^.ηδα[Λώς  δε 
εκ  του  Πειραιεύς  και  Βησαιεύς  νά  προέλθωσι  τό  Πειρεενς  και  Βψ" 
σεεύς^  ων  τό  ε  ήδύνατο  νά  γεννηθτί  διά  συστολής  |ΛΟνον  εκ  τής  ώς 
^,  ούχΙ  δε  εκ  τής  ώς  α/  ή  αϊ  έκφωνήσεως  τής  διφθόγγου  αι.  Έξ 
απροσεξίας  δέ,  νο^Λΐ'ζοριεν,  δεν  παρετήρησεν  ό  Μεϋήρος  δτι  ό  φθόγ- 
γος του  ^,  ό  (Λεταςύ  ούο  οιωνδήποτε  φωνηέντων  αύτο(^I.άτως  άνα- 
φυό[Λενος  κατά  τους  τελευταίους  [χακεδονικούς  και  τους  όω[Λαϊκούς 
χρόνους,  δεν  ση^Λαίνεται  διά  του  ι,  αλλά  διά  του  τ*,  οίον  κΛαίγω 
ουχί  κΛά^ω^  Σαραπιγήον^^  και  αν  τό  ι  εν  ταϊς  γραφαϊς  βασι,Ιεία^ 

1)  Ίδ.  έμπροσθεν  σελ.  217  ση(Λ.  3. 

2)  κλαίγω  εν  αίγυπτιακω  παπύρω  του  Αοχ^^οομ    του  έτους  4θΟ  πρ.  Χο,  Ν. 
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βραχειών  ιίχ^ε  συίΛφωνί-χ,ην  (^ύνκ'Λΐν,  ώς  στερεώς  έπίστευσεν  ό  Μεϋ- 
•?5ρος,  έπρεπε  σή'Λερον  εν  τοϊς  ίζίγυπτικκοϊς  παπύροις  νά  αη  ύπίκρ- 
^^ωσιν  κί  γραφαΐ  αύται,  ώ;  εί'ί^οαεν  έν  τοϊς  έ^^προσθεν^,  αλλ'  άντ' 
αυτών  να  άναγινώσκωνται.  χί  γραφαΐ  βασι.Ηγα^  βραχ^γων.  Το 
οτι  οε  εν  το•.;  αυτοις  παπυροις  και  εν  τοι;  αυτοϊς  στιχο'ς  πάρα 
τον  βασι.Ιεία  γράφεται  καΐ  βασίΊεισσαν^  μό.ΙείΓ  ^Λ  πάρα  γο  ^ρα• 
^*/α)>',  είνε  σηαεϊον  σαφέστατον  οτι  ου^εαία  διάκρισις  έγίνετο  τότε 
αεταςυ  ι  και  ει  έν  τ-Τ)  γραφγ),  ώς.και  πάντα  τα  [^έχρι  τοΰ.?>ε  είρη- 
ν.ένα  άπέ(^ειξαν,  και  οτι  ό  φθόγγος,  ό  εν  τε  τ•7ί  αρχαία  έλλ-/ινικ•7, 
καΐ  έν  τ7,  νυν  καθ'  ■/ΐ[Λας  γΛώσστ,  εκ  του  ε  γεννώ[7-ενος  και  οιά  τ'Τΐς 
ει  υπό  των  πλείστων  Ελλήνων  σηααινό'Λενος  ουδείς  άλλος  '/ιτο  τ, 
ό  του  άπλου  ι.  Οΰοα(Λώς  δε  πρέπει  να  θαυααζ•/)  ό  Μεϋηρος  έπι  ττ, 
γραφή  γραμματΐς^^  ήτις  άπαντα  έν  -ω  αύτω  παπύριο,  έν  ώ  και  •/< 
γραφτ;  βασΙΛεισαν  ,  οιότι  ουδέν  θαυ[Λαστόν  αν  ζένοι,  [λυι  ίκανώ: 
ησκη[7.ένοι  περί  ττ,ν  έλληνικην  όρθογραφίαν  και  '7//)δε[7.ίαν,  ώς  φαί- 
νεται,ποιού|χενοι  οιαστολην  των  αακρών  από  των  βραγέων,  περιέπι- 
πτον  εις  τοιαύτα  και  όαοια  σωάλαατα.Τό  θαυαασαου  άζιον  είνε  πω: 
αετά  τοιαύτα  και  [Λείζονα  ορθογραφικά  σφάλ^^ατα  ύπάρχουσιν  ετι 
Γρα[7-{/.ατικοΙ  και  Φιλόλογοι  πιστεύοντες  οτι  έν  τω  έλληνικω  αλφά- 
βητο) υπήρχε  [7.όνον  προφορά,   ού(^ε[χία   δε   ορθογραφία  ! 


51,  16.  Σα  ρ  α  π  ι  γ  ή  ω  £ν  έτέρω  του  έτους  156  πρ.  Χρ.  Ν  40,  10.  Σγ,{1είωτ^ον 
δε  οτι  εν  τώ  πρώτω  παπύρω  γράφεται  και  τ  ε  θ  ή  α  α  α  ι  αντί  τ  ε  θ  ε  ί  α  ;/  α  ι,  6 
πως  εν  τώ  δευτέρω  Σαραπιγήω  ήτοι  Σ  α  ρ  α  π  ι  ή  ω  αντί  Σ  α  ρ  α  π  ι  ε  ί  ω,  και 
δπως  ή  αν  αντί  ει  ά  ν  εν  έτέρω  παπύρω  των  αυτών  ετών  Ν.  58,  II.  ΑΙ  γρχ- 
φαι  αύται,  ώς  και  ή  γρα'Χ>ή  'Γ  ι  [λ  όθ  η  ο  ς  αντί  Τι  'χ  ό  θ  ε  ι  ο  ς,  ήτις  άπαντα  εν 
αττικν)  έπιγραφ•^  ρωααικών  χρόνων  (ΟίΑ  III  895)  [Λαρτυρουσιν  ου  μόνον  οτι  ου 
δεαία  έγίνετο  διαστολή  αεταζυ  ε  ι  και  ι,  αλλά  και  οτι  το  ι,  ει  και  η  εί/ον 
κατά  τους  μακεδόνικους  και  ρωμαϊκούς  /ζόιου!:,  μίαν  και  τήν  ^ύττ,ν  προΐιοραν,  δ- 
πεί  και  αλλοθεν  αποδεικνύεται 

Ι )  σελ.  242  σημ.12.  καϊ  17.  ίΐροσσημειωτέονδτι  ομοίως  γράφεται  (ίασ  ι  λ  ε  ί  ο  ς 
και  έν  επιγραφή  της  έν  Ταυρίδι  πόλεως  \ξ.^αθΊ'ί\αθΜ  τών  χρόνων  τοΰ  Μιθριδάτου 
ΒϋΙΙθΙ,  άβοοΓΓ.  ΗθΠβη.  V  σελ.  72.  6,  '  5.  16.  έν  δέ  τοΓς  στί/.  2.  4.8  βασιλέος 
και  β  α  σ  ι  λ  έ  α.  Και  εκ  τής  έπιγρχφής  λοιπόν  ταύτης  ανηκούσης  εις  χρόνους, 
καθ'  ους  ουδεμία  έγίνετο  δ.άκρισις  μεταξύ  ι  και  ε  ι,  αποδεικνύεται  οτι  ουδέν  | 
Ύ(κοχίζχο  έν  ταΓς  γραφαΓς  βασιλεία,  γραμμτε  ία  κτλ. 

2)  0Γ&ιαιη3ΐΊΙί  κλ.  έκδ.  β'  σελ.  160. 
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Την  γνώ|7//]ν  του  Μεϋήρου  έζελέγχε',  καΐ  Ό£ίΥθ[/,£νιος  λιΟοκόπος 
γράψας  κατά  τά  τέλη  της  γ'.  προ  Χριστού  εκκτονταετηρίδος  Ινεχ-κ 
της  διαφωνίας  της  ορθογραφίας  προς  την  προφοράν  καΐ  της  ταυ- 
τοφωνίας  της  ει  καΐ  του  * '//^£•/<7Γωκοο  ά'^.αχ,αΓ/^ρίσΓωκοο,  άγνοών 
ποτέρα  ήτο  η  ορθή  γραφή  ' ,  έςελέγχει  δε  και  έτερος  έκ  Χαιρω- 
νείας  γράψας  ένεκα  της  αύτης  αγνοίας  και  κατά  τους  αυτούς  χρό- 
νους Κηφεισόόωρος  παρά  το  Κηφισοόωρω  ^,  και  άλλος  τρίτος  εκ 
της  αΰτης  πόλεως,  όλίγω  δε  νεωτέρων  χρόνων,  γράψας  καΐ  αυτός 
το  έσφαλρ,ένον  ' Α,ίαΑχομενείου  τζ7.^ο(.  το  ορθόν  * Α^α^κομενίου^. 

Τπέρ  της  διαφωνίας  της  προφορκς  κα•  ορθογραφίας  εν  τω  έλ- 
ληνικω  άλφαβήτω  και  της  εν  αύτω  ταυτοδυνα[χίας  της  ει  καΐ  του 
/  [Λαρτυρεϊ  και  ή  γοαφη  Νεικο.Ιάου^  ήτις  άπαντα  εν  άχαϊκω  ψη-  • 
φίσαατι  της  γ'.  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδος  *.  Δεν  είνε  χρεία 
νά  ύπο|χνήσω[7-εν  οτι  το  1^ίχό2αος  ή  το  άττικόν  ΝιχόΛεω(:^ ^  ΤΡ^-~ 
φεται  διά  τού  ι'  τούτο  αόνον  παρατηρούαεν,  οτι  εν  τη  αυτ^^  επι- 
γραφή ορθώς  διά  τού  ι  γράφονται  τά  την  αυτήν  λέςιν  έχοντα  πρώ- 
τον συνθετικόν  Νικομενηο^  Νίκαρχο^,  Νικά^ωρ^  Νικόστρατος. 
Κατά  τό  ΝεικόΑαος  έγράφη  και  Νείκη  άντι  Νίκη  εν  έ[7<[χέτρω  έπι- 
γρά[7.|Λατι  εκ  νέας  Πάφου  της  ά.  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^. 
Της  γ'.  δε  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος  είνε  και  αί  εκ 'Ρόδου  γρα- 


1)  ΚβίΙ  ΝδοΙιίΓα^θ  ζ\ιν  δγΙΙ.  Ιη?;οΓ.  ΒοοοΙ,  XXXVIII  σελ.  562  ά.  16.  42 
=  Η&η^.  4η1ί(ίυ.  ΗβΙΙόη.  1304=:Ι^ΕΓίίΙ(3  13  =  Μ6ίδΙβΓ  ένϋοΐΐϊΐζ  Οία1ο(•1ΐη- 
δοΙιτίΠοη  476. 

2)  ΒϋΙΙβΙ.   οΐθ  ΟΟΓΓ.   ΙΐϋΙΙβη.  VIII  (4884)  τελ.  55,  στίχ.  13.  16.  Σημειωτέον 

οτί  ή  επιγραφή  εινε  γεγραμμένη  εν  ττ)  κοινή  οιαλέκτω. 

3)  Άθήν.  Θ'  σελ.  3Γ)7στίχ.  40  '^Ο.  'Ομοίως  γράφεται  *Α  ρ  /  ε  ί  ν  ιο  αντί  Ά  ρ- 
'/.  ^^^  (Υ^^•)  Άθήν.  Θ'  σελ.  355,  6  εκ  Χαιρώνειας  Έν  τη  αύτη  επιγραφή  τ  εί 
Σ  α  ρ  ά  π  ι  και  τεΓΣεράπε  ι=1.3ΐΓ.  53  σ  Α — Β=0οΙ1ΐΐζ  394  και  39')  ο- 
μοίως τεΓΣαράπι  και  τεΓ  Σαράπει  Άθήν  σελ.  353  στ.  19  και  24= 
\λ^,  53  ά  ϋ — Ε=0θ1ΙίΙζ  386  και  387.  όαοίως  Ά  α  ι  ν  ί  ο  υ  παοά  το  Ά  ο  ι- 
στογεί  χ  ο^ο  :,  *  Αθήν.  Θ'  σελ.  320  κτλ 

4)  ΒυΙΙρί.  ϋρ   οογγ.  ΙΐίίΙΙβη.  11(1878)  σελ.  43,  στ.  6=α&υβΓ  2  ητ.  267. 

5)  Άθήν   Τόμ.  Ε'  σελ.  517,  στ.  16,  του  έτους  363  πρ.  Χρ. 

6)  Ηθ88,  ΕΓοΙιαοΙ.  ΑυΓδαΙζβ  II  σελ.  630  και  Ι^βΙίαδ— ΚουοοτΙ  Ν.  2788 
και  βχρίΐααΐίοη»  Τόμ.  III  σελ.  643  3.  Ό  'Ρόσσιος  αναβιβάζει  την  έπιγραφήν 
εις  χρόνους  αρχαιότερους  της  α'  έκατονταετηρίδος. 
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φαί  Τθΐ^αγόρας  '  χ,αΐ  Τειμαράτον  ^,  των  κυτών  δε,  ως  φαίνεται, 
χρόνων  και  η  έκ  Κρήτης  άποτεινύτω^  άντΙ  άποτινύτω^  τ7\ς  β'  δε 
προ  Χρίστου  η  έκ  τ•ϊ^ς  αύτ•?^ς  Κρήτης  γραφή  Ά^ροόεισιενς  ^^  του 
έτους  δΐ  193  προ  Χρίστου  ή  έκ  Τέω  Ίψεΐν^,  του  180  ^έ  ή  έκ  Δή- 
λου ενει  άντι  δ^'^^.  ΕΙς  χρόνους  δε  αρχαιότερους  τ•?ίς  ρω[Λαΐκ'7ϊς 
5^υρ'-3ίρχίας  ανέρχονται  α'ι  έξ  Άλαίσης  ττ^ς  Σικελίας  γραφαΐ  ρεινος 
και  ρεΐνα  παρά  την  ορθήν  ρινός  "^ ^  εις  τα  τέλη  δε  της  γ'  και  τάς 
αρχάς  της  β  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  αΐ  έκ  Δελφών  Είρις^ 
Ταραντεΐνος,  τειμας  παρά  τάς  εναντίας  :ταρσμικάτω,  ϊκοσι,  ίερϊ^ς^ 
Άριστογίτωγος^^  εις  το  έτος  δε  120  προ  Χρ.στου  αι  έκ  Σηστού 
χαθαρειότη€  καΐ  παρείστατο^ ^  εΙς  τους  αυτούς  δε  χρόνους  ή  έκ 
Τήλου  ΚαΑΛ(,:ΐοΑείτη(:^^  και  ή  έξ  Όλυ{Λπίας  Μεγα^ο^(ο^εί^η^^^^ 
εΙς  τάς  αρχάς  δε  της  β'.  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  αί  έκ  Φω- 
κίδος Στειρίων^  Σζείριοι  ^^. 


1)  ΒαΙΙθΙ.  Χ.  (1886)  σελ.  248  στ.  7.  Όρθώς  δε  δ•.ά  τοΰ  ι  γράφονται  εν  τ>) 
αύτ^  επιγραφγί  '^^  Τιμασίθεος,  Τΐ[Λασιάναξ,  Τιμάνωρ,  Τιμό- 
θεος, Τιμοχλείδας,  Τιμόσαρ/ος. 

2)  Αυτόθι  σελ.  253,  1),  στ.  23.  Πάντα  δε  τα  άλλα  τα  έκ  τοΰ  τι  μη  σύνθετα 
γράφονται  ορθώς  δια  του  ι. 

3)  ΒυΙΙβΙ.ΙΧ  (1885)  σελ.  10—11,  στίχ.  Η,  εν  δέ  τοΓς  στίχοις  15  και  24 
ο^^ωζ,  αποτεισάντων. 

4)  Αυτόθι  σελ.  21   έπιγρ.  16,  στ.  2. 

5)  ΟΙΟ  3045.  Όμοίως  ά  μ  εΓν  έκ  Κρήτης  ΒϋΙΙβΙ.  IX  σελ.  13  — 14  έπιγρ. 
11  Α.  του  τέλους  της  β'  πο.  Χρ.  έκατονταετηρίδος. 

6)  ΗυΙΙβΙ.  VI  (1882)  σελ.  6  στ.  8,10.  Όρθώς  γράφεται  ε  νι  εν  άττικτ)  επι- 
γραφή των  ετών  320  —  317  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  Π  835  στ.  24—28  κτλ. 

7)  αία  5594  Β.  39,  53,  63,  65,  76,  77,  79.  ρ  ι  ς  οέ  εν  άττικτ)  επιγραφή  τών 
ετών  320--317  πρ.  Χρ.  εν  ΟΙΑ  II  835  ο-Ι,  89. 

8)  νΥβδοΙίθΓ  6ΐ   ΚοαΟΕΓΐ,    ΙηδΟΓί'ρΐίοηδ     ΓβΟϋβίίΠθδ  &  ϋβίρΐΐβδ  Ρ»Γίδ  1863 

ιΐΓ.  108,3,4.  183,21.435,  3.67,  1.8.  ομοίως  παραμινάτω  304,9.  310,  5. 
365,11    403,10. 

9)  ϋίΙίεηΙΐθΓ^βΓ  δνΙΙ.  ίηδοΓ.  ^ΓΕβο•.  ητ.  240^  14.  15. 

10)  ΒϋΙΙβΙ.  άί;  οοΓΓ    1)θ11όο.  II  σελ.  44,  1. 

11)  Έπι  βάθρου  ανδριάντος  τοΰ  ίστορικοΰ  Πολυβίου,  εν  ταΓς  άνασχαφαΓς  της 
Όλυμπίας  άνευρεθέντος  «Ή  πόλις  ή  τών  Ηλείων  Πολύβιον  Λυχόρτα  Μεγαλοπο- 
λείτην  ϋίΐΙβη^βΓ^βι*  δνΐΐ.  ΐη^οΓ.  ^Γ8Θ0.  αριθ.  243. 

12)  Αυτόθι  V  (1881)  σελ   42  χα»  εξής.  'Π  δια  της  ε  ι  γραφή  άπαντ^ί  έν  τω  5 


.Είς  ετι  δε  αρχαιότερους  χρόνους,  εΙς  τά  τέλη  τ•7^ς  δ'  προ  Χρι* 
στου  έκατονταετηρίδος  ανήκει  •/)  εν  τω  οευτέρω  ηρακλεωτικω  τυί- 
νακι  πεντάκις  άπαντώσα  γραφή  ρείχατι  ^  άντι  ττ^ς  όρθης  ρΐκατί^ 
ήτις  σταθερώς  καΐ  πλειστάκις  άναγινώσκεται  εν  τω  ολίγοις  ετεσιν 
άρχαιυτέρω  πρώτω  πίνακι  ^,  πλέον  δε  ή  είκοσάκις  καΐ  εν  αύτω  τω 
(οευτέρω,  ετι  δε  και  εν  ταϊς  άρχαιοτάταις  ες  "Αργούς  και  Όλυ»χ- 
πίας  έπιγραφαϊς  ^,  προς  δέ  καΐ  εν  λακωνικτ)  επιγραφή  των  χρόνων 
του  Λυσάνδρου  εκ  Τεγέας^,  άναγινώσκεται  δέ  καΐ  εν  τη  βου- 
στροφηδόν  γεγρα^^.|^!.έν71  και  [χακροτάτη  έκ  Γόρτυνος  ^.  Ώς  παρά- 
δειγ[^-α  της  δια  της  ε  ι  γραφής  του  [χακρού  ιώτα  ήθέλθ(/.εν  παρα- 
θέσει καΐ  την  εν  τω  αύτω  πίνακι  τρΙς  άπαντώσαν  γραφήν  τρεΐς^ 
άντι  τρΐς^  αν  ήδυνά[-;-εθα  να  άποδείζω[/.εν  δτι  το  τρεις  τουτό  δεν 
είνε  αυτό  τούτο  το  άττικόν  και  κοινόν  τρεις  είσποιηθέν  εις  την  των 
Ήρακλεωτων  διάλεκτον.  Οθεν  έκ  των  ήρακλεωτικών  πινάκων  α- 
δεώς  δυνάμιεθα  να  λάβω'^,εν  {ΛΟνον  την  γραφήν  ρ  είχατι  ώς  παρά- 
δειγ>7-α  άπηλλαγ[7.ένον  πάσης  αττικής  επιδράσεως.  Διότι  ουδέποτε 
βεβαίως  δύναταί  τις  ορθώς  λογιζό[7.ενος  χωρίς  λόγου  να  δεχθή  οτι 
το  άττικόν  η  κοινόν  είχοσι  κατόρθωσε  (^-όνον  το  ι  να  [Αεταβάλη 
εις  ίϊ,άφήκε  δέ  άθικτα  καΐ  ακέραια  το  Ρ,  ακαΐ  τ/Αν  οί  γράψαντες 
τους  περί  ων  ό  λόγος  πίνακας  ήθελον  νά  παραλάβωσι  την  άττικήν 
λέζιν  είκοσι^  θά  παρελά[α.βανον  όλόκληρον.  όπως  εποίησαν  και  έπΙ 
άλλων  λέξεων  έ'ν  τισι  στίχοις  του  δευτέρου  πίνακος  και  έν  ένι  του 
πρώτου,  γράψαντες  τεσσαράκοντα^  (Β.  49)  άντΙ  τετρωχοττα^  ούχΙ 


και  7  στίχω,  ή  δε  δια  του  ι  πλειστάχις,  12.  15.  24.  36.  44.  49  50.  53.  54.  56. 
57.  Έν  ττ)  αύττί  επιγραφτ)  άπαντα  άπαξ  χαι  ή  εσφαλιχένη  γραφή  κλα  ρωσΓ 
αντί  κλαρωσεΓ,  στίχ.  32.  Την  έτ-ιγραφήν  ίδέ  και  παρά  ΟαυβΓ  2  ητ.  323. 
και  παρά  ΟοΙΙΐΙζ  1539. 

1)  016  5575  έν  τοΓς  στί/οις  55.  57.  71  και  δις  έν  τω  στίχω  75. 

2)  Αυτόθι  5574. 

3)  ΒοβΗΙ.ΙΟΑ  39,  1.  121,  6. 

4)  016  1511  Ι),  6.  "Οτι  ή  επιγραφή  εΓνε  έκ  Σπάρτης  ιδέ  Βοο(•Ιί1ι  Ι,  σελ.  697 
και  Κοβίιΐ.  ητ.  69. 

5)  XI,  49. 

6)  στίχ.  15.  53.  70.  Έν  τω  πίνακι  άπαντα  τετράκις  και  ή  καθαρώς  δωρική, 
έν  δέ  τω  πρώτω  «χόνον  ή  γραφή  τρΓς,  ήτις  άπαντα  και  έν  επιγραφή  βχ  Βρετ- 
τΐας  01(1  5783,  10  (γ'  έχατοντ.  πρ.  Χρ•)• 
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(>έ  τετράκο^τα  η  τεσσαρώκοντα^  έ'τι  δε  διακόσιοι  ^Β,  35)  και  Γί- 
τρακόσιοι  (Α.  40)  άντΙ  τών  συνήθων  εν  τοις  πίναξι  όιακατίοι^  τε- 
τρακατίοι^  ούχΙ  6έ,  όπως  ί'σω;  θα  έπεθύριουν  οί  Έρασ(^!.ικοί,  ί^ία;τά• 
σιοι  'ίΐ  όιακόϋίοι^  ζετρακότιοι  ή  Γ^Γ^αΛτάσιοι*  καΐ  τούτο  διά  τον  ά- 
πλούστατον  λόγον,  οτι  τοιαύτα  όνό[;.ατα  ήσαν  ανήκουστα  καΐ  α- 
νύπαρκτα. Το  Ρεικατι  λοιπόν  ως  ^1ίί'>ί:αΓΐ  έκφωνού^α,ενεν  Βέν  θα  ήτο 
ούτε  άττικόν  ούτε  δωρικόν  ούτε.  αίολικόν,  θά  ήτο  αυτό  τούτο  έ- 
ρασ[Λΐκόν  καΐ  χ^ΐ'^αιρικόν.  Τουναντίον  οέ  φυσικωτατον  πικς  τις  ευ- 
ρίσκει, πίχντα  τα  ειρηρ,ένα  άνασκοπών,  να  άποοεχθή  δτι  δι*  ούδένα 
άλλον  λόγον  έγραψαν  οί  Ήρακλεώται  κατά  το  τέλος  της  δ'  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^  είκατι  άντΙ  του  ρΐκατι  ή  διότι  ή  ει 
εν  τ•/ί  αετ'  Εΰκλείδην  γρα[;.[Λατικη,  ην  τότε  και  αΰτοι  είχον  παρα- 
λάβει, είχ^ε  τήν  δύνα^^αν  τού-ίτ,ακρού  ι  και  ήτο  αΰτοις  εν  και  τό  αυ- 
τό ή  να  φυλάττωσι  τήν  πάλαιαν  διά  τού  ι  γραφήν  της  λέζεως,ή 
νά  γράφωσι  ταύτην  διά  της  ει  κατά  ίΛΐ^Λησιν  της  κοινής  γραφής 
είκοσιν.  Ότι  δε  τό  Ρ  [ο,ετά  τού  ήγου^χένου  ή  έπο'χένου  φωνήεντος 
άπετέλει  [Λακράν  συλλαβήν,  διδάσκουσιν  αύτο'ί  οί  Έρασ[α.ικοί '  *  ιδία 
δε  τό  [Λήκος  τού  *  εν  τω  ^ίκατι  αποδεικνύει  καΐ  τό  εκ  της  αυτής 
αρχής  όρ[Ληθέν  λατινικόν  νΐ^ίηΐί  ^  [χακρόν  έχον  τό  πρώτον  /..Αν  δε 
ή  γραφή  ^είκατι  δεν  είχεν  α'ιτίαν  καθαρώς  όρθογραφικήν,  τότε 
αένει  άπορον  διά  τί  ουδ'  οί  Κερκυραίοι  εν  ίκανώς  [7.εταγενεστέροις 
χρόνοις,  ι^.ετά  την  παντελή  εκ  τής  γλώσσης  αυτών- εκπτωσιν  τού 
ρ,  ουδ'  αυτοί  είπον  εϊκοσιν  ή  είκοτιν^  άλλ'  ακριβώς  είκατι  ^^  άρ- 
κεσθέντες,  δπως  οί  Ήρακλεώται  νά  ση[7.άνωσι  [7.όνον  τό  [7.ακρόν  ίώ 
τα^  διά   τής  διφθόγγου    δί,,   όπερ  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  άπέ- 


\)  "Ιδε  Γεώργιον  Κούρτιον   εν  Οηιηάζ,  1x5   ε'  σ.  578. 

2)  016  1840  Β  στίγ  10,  4  1,  12.  Τουναντίον  δε  έγράφη  Γκ  α  τ  ι  παοά  τό 
άποτε^νύτωεν  τω  14  στίχω  τής  εν  τοΓς  εν,προσΟεν  (σελ.  252  σημ..  3)  (/.νη- 
ν.ονευθείσης  κρητικής  επιγραφής. 

3)  .\έγθ[Λεν  ΐΛακρΌν  τό  Ιώτα,  διότι,  ώς  αποδεικνύει  ό  Κούρτιος  εν  τω  τΐ^οΐί.\>Ί\ιχο• 
νευΟέντι  γωρ'ιω,  ή  γλώσσα  και  |/ετάτήν  εκπτωσιν  του  ρ  διεφύλαττε  τό  μήκος  τής 
συλλαβής.  "Αν  δε  τό  ε  εν  τω  ε  ί'κ  ο  7  ι  ν  εχ^ει  φθογγολογικήν  α'ιτίαν,  αυτομάτως 
βλάστησαν  πρό  τοΰ  ι,  τότε  πώς  πρέπει  να  εξηγηθή  τό  έτερον  ε  εν  τω  όμηρικω 
β  ε  ί  κ  ο  σι  ν  ;  *Αλλά  και  αν  τις  6ελήση  νά  Ίσ^υρισθή  δτι  οί  Αττικοί  προ  'Οιχύι- 
ΩΟΐ)  ή  έπ'  αύτοΰ  ελεγον  ε  Ρ  ί  κο  σ  ι,  μετά  δε  τήν  εκπτωτιν  του"    Ρ    εκ    τής  λέξεως 
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βαίνε  κοινότατον  Ιθοί  ,ραρά  πκσι  τοις  "Ελλησιν.  "Αν  λέζεις  άλλης 
(διαλέκτου  έτ:ικρατ''  ιης  των  λοιπών  ))£ν  είσέβαλλον  ολόκληροι,  ώς 
είχον,  εις  οιανδήποτε  των  παρωθου^^.ένων  διαλέκτων,  αλλά  αετέ- 
βαλλον  μ'.όνον  συλλαβα'ς  τινας  τών  αντιστοίχων  αύταϊς  λέξεων, 
τότε  η  αλλόκοτος  αύτη  καΐ  παρά  φύσιν  ενέργεια  θα  ένεφαίνετο  σα- 
φώς ούχΙ  [Λονον  εν  τω  είκατι  κάΙ  ^ί/^αη,  αλλά  και  εν  πλείσταις 
άλλαις  λέζεσιν. 

Ότι  το  ρείκατ*  του  (δευτέρου  ηρακλεωτικου  πίνακος  πρέπει  νά 
έκφωνηθη  ώς  λέγορ,εν,  αποδεικνύει  και  η  γραφή  ερρήγείας^  ήτις 
πολλάκις  άπαντα  εν  τω  πρώτω  πινάκι^.  Όπως  πεισθη  τις  περί 
τούτου,  άρκεϊ  νά  εχ•/]  εν  νω  οτι  πολλαχού  της  Ελλάδος  το  ι  τών 
εΙς  υΐα  θηλυκών  [7.ετοχών  είχεν  έκλίπει  εκ  του  |7.έσου  συναιρεθέν 
αετά  του  προηγου^-ένου  ν  ήδη  άπο  χρόνων  αρχαιοτέρων  της  δ'.  προ 
Χριστού  εκατονταετηρίδας  ^^,  και  δτι  ή  ει  εν  τη  γραφή  ερρηγεΐα^ 
ώς  καΐ  ή  εν  ταϊς  εκ  Θήρας  επιτετε^εχει.α,  έσταχεΐα^  σνναγαγογεία^^ 
και  εν  ταϊς  ές  Αττικής  γεγονεία€^  γεγονεΐαν  ^^,   ουδέν  άλλο  δύνα- 


ταύτγ,ς  ειπον  ε  ι  /.  ο  σ  ι  η  ε  ε  (  κ  ο  σ  ι  και  έπειτα  ε  Γκ  ο  σ  ι,  πάλιν  δεν  δύναται  να 
ισχυρισθν,  το  αυτό  οΰτε  τΐξ,οΧ  τών  Ήρακλεωτών  ούτε  περί  τών  Κερκυοαίων,  οΰτε 
περί  τών  Λακώνϋ>ν  (λεγόντων  ^  εί  κ  α  τ  ι  καΟ'  'Βσύ•/ιον),  διότι  εκ  πατών  τών  ε- 
πιγραφών είνε  γνωστόν  δτι  οι  ΑίολεΓς  και  ΔωριεΓς  ελεγον  [7.όνον  Ρ  •  χα  τι,  ού-/ι 
δε  έ  ρ  ί  κ  α  τ  ι. 

1)  στ.  18,  23.  33.  36.39.  42  κτλ. 

2)  Ίδε  δσα  λέγοαεν  περΊ  το()του  εν  τώ  Ίδίω  περΊ  της  υ  ι  διφθόγιου  κεφαλαίω* 
Ενταύθα  σηαειού|Λεθα  μόνον  δτι  έν  ουδεμία  αττικτ)  έπ;γρα(ί)"?)  τής  δ'  πρ  Χρ.  έ- 
κατονταετηρίδος  άπαντα  τοιαύτη  εις  υ  Γ  α  μετο^^ή  έχουσα  γεγραμμένον  το  ι  μετά 
το  υ,  άλλα  σταθερώτατα  μόνον  το  πρώτον  φωνήεν  τής  διφθόγγου.  "Οτι  δε  και  έν 
Ηράκλεια  το  ι  τής  μετο/ικής  καταλήξεως  υ  ι  α  ητο  άφωνον  κατά  τους  αύτοΰς 
γρόνους^  καθ*  ους  και  εν  Αττική,  δεικνύει  πλην  τής  μετο/ής  έρρηγείας  και 
τοϋτο,  οτι  χΌ^ις  εν  τώ  ά  πίνακι  απαντών  γυΓον  (στίχ.  183  και  188),  εν  τώ  β' 
άπαντα  σταθερώς  και  πλειστάκις  χωρίς  του  ι,  οίον  πενθημίγυον,  τριγόων, 
τριημίγυον,  τριγύω  κτλ.  στί/ .  21.  30.   38  κτλ. 

3)  Ίν;  επιγραφή  τής  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ΟΙΟ  2448  Ι,  26.  28. 
Σημειο)τέον  οτι  εν  τή  αυτή  επιγραφή,  III,  15,  ο^ςκαι  εν  πολλαΓς  άλλαις  δωρικαΓς, 
ή  λέξις  υιοθεσία  γράφεται  άνευ  του  ι,     ύο  θ  ε  σ  ί  α. 

4)  γεγονείας  ΰΙ.Λ  11  398,  12  (τελ.  γ'  έκατοντ.  πρ.Χρ.)  593,  7  (β'πρ. 
Χρ.  έχατοντ.).  455,  16,  467,  92  (τών  άρ)^ών  τής  α'  ττρ.Χρ.  έκατοντ.).  γεγο- 
■«  *  ί  α  ν  471 ,  27,Έν  δέ  τώ  68  στί^ω  γ  ε  γ  ο  ν  ε  ί  α  ι  ς.  Σημειωτέον  δτι  εν  επιγρα- 


Ι'αι  να  (5γΐ[;.αίν7ΐ  ^  τον  έκ.  ττ,ς  άπολεχτύνσεως  του  υ  γεννώ[^!,ένον 
φθόγγον,  τίτοι  τον   του  άπλοΰ  Ιωτα^ . 

Ούοέν  οέ  άλλο  σηΐϋί,αίνει  και  τ;  γραφγ)  τα  ποΛ^ι  άντΙ  τά  ποΛι^ 
ήτις  άναγινώσκ,εται  εν  ψηφίσαατι  τών  Έρεσίων  των  χρόνων  Άλε- 
ςάνόρου  του  [λεγικλου  *,  τΊ  οτι  η  [χεταξύ  του  ι  καΐ  ίί  διάφορα  Υ)το 
ορθογραφική  [Λονον,  αντικατασταθέντος  του  [χακρου  ι  διάτης  ταυ- 
τοόυνά(Λθυ  £ΐ,  ϊνα  σαφέστερον  διαστέλλεται  το  [χακρον  ι  της  δοτι- 
κ-^ς  από  του  βραχέος  τών  άλλων  πτώσεων,  ποΛις^  ποΛιος^  ποίιγ^ 
ποΜ(ύΥ•^  ποΛίεσσί,^  ποΑιας.  "Αλλως  δέν  κατανοείται  πώς  ο'ιΈρέσιοι 

φαΓς  τών  αυτών  χρόνων  άναγινώσχονται,  ώς  ε('δθ[Λεν,  και  φιλοτεΐ(χοΰνται 
αντί  φιλοτιμούνται  και  Ε'ιφι  στιάδης  άντι  Ίφιστιάδης  κτλ.  Ίδέ 
είΛπροσθ.  σελ.  239  ση(λ    6. 

1)  ΌΐΛοίως  το  εκ  τής  οι  προελθόν  βοιωτικον  υ  άπολεπτύνεται  ε'ις  ει  εν  επι- 
γραφαΓς  εκ  Λεβαδείας  καϊ  Χαιρώνειας,  ε'ις  ας  παραπέ{Λπο<Λεν  εν  τω  Ίδίω  περί  τής 
οι  λόγω.  Είνε  δε  απορίας  άξιον  πώς  ό  6.  ΜβνβΓ  καΐ  έν  τή  α'  έκδόσει  τής  ελληνι- 
κής αύτου  γραγ{χατικής  (σελ.  427)  και  έν  ττ)  β'  (σελ.  146)  ευρίσκει  οϊλ^ι-αοΚομ  να 
έρμηνεύστ)  τήν  {χεταξύ  τής  υ  ι  και  ε:  φθογγολογικήν  σ7έσιν,  ενώ  ουδέν  τοΰχου 
εύεςηγητότερον  και  εύνοητότερν  τω  ένθυ[Λου{/ ένω  δτ:  το  ι  τής  καταλήξεως  τών 
θηλυκών  (Λετοχών  εις  υια  δεν  Ί\γ.ο\ίξ.'ζο  έν  αύτη  ήδη  άπο  γρόνων  πολύ  αρχαίων, 
και  δτι  ή  ε  ι  ή  καταλαβοΰσα  τον  τόπον  τής  υ  ι  δεν  έγεννήθη  εκ  ταύτης,  αλλ*  έκ 
μόνου  του  υ  και  κατ'  ανάγκην  δεν  δύναται  να  σημαίνη  άλλον  φθόγγον  ή  τον 
του  αακροΰ  ι.  "Αν  δε  το  ανα  γκαΓον  τούτο  συμπέρασμα  περί  τής  δυνάμεως 
τής  ει  εν  ττ)  μετ'  Εύκλείδην  γραμματική  σφοδρώς  άντιμά/εται  τΐοΌς  τα  έκ  του 
νεκρού  γράμματος  ερασμικά  διδάγματα,  ουτο^  άλλος  λόγος,  ουδαμώς  δυνάμενος 
να  άναιρέστι  το  αληθές  και  υπάρχον. 

2)  Το  ψήφισμα  τούτο  εξεδόθη  το  πρώτον  υπο  Α.  Οοηζο  έν  Κβίδβ  ίΐυΓ  (3θΓ 
ΙηδβΙ  1<βδΙ)0δ  1865,  έν  σελίδι  35  και  Ταί'.  XII,  εξεδόθη  δέ  και  έπειτα  ύπο  άλ- 
λων και  ύπο  ΟααβΓ  ΟβΙθίΙιι^  ΙηδΟΓίρΙίοηυηι  ΟΓαβοαΓϋπι  έκδ,  β'  ητ.  430.  Τό 
ψήφισμα  είνε  διτ^ρημένον  εις  τέσσαρα  μέρη,  άτινα  ήσαν  γεγραμμένα  έπΐ  τών 
τριών  πλευρών  τοΰ  ηδη  εις  δύο  τεμάχη  κατεαγότος  λίθου,  διακρίνονται  δέ  ύπο  τών 
εκδοτών  δια  τών  στοιχείων  Α.  Β.  0.  Β.  Το  ψήφισμα,  ανήκον  εις  το  έτος  324 
προ  Χριστού,  εινε  γεγραμμένον  έν  αυστηρά  α'ιολικη  δζαλέκτω  Μόνον  το  τελευ- 
ταΓον  ΐ)Λρο<ί  του  Ο  είνε  γεγραμμένον  έν  τή  κοινή  διαλέκτω  κατ*  ανάγκην,  άτε 
περιέχον  τήν  προς  τον  δήμον  και  τήν  βουλήν  τών  Έρεσίων  έπιστολήν  του  Αν- 
τιγόνου. Ή  παραβολή  τοΰ  τελευταίου  τούτου  μέρους  προς  το  λοιπόν  ψήφισμα 
καθιστοί  ετι  φανερώτερον  το  άμικτον  τών  δύο  διαλέκτων.  Ή  γραφή  τα  πόλ  ε  ι 
άναγινώσκεται  εν  τω  27  στίχοι  τοΰ  μέρους  Α  και  έν  τω  3  τοΰ  Ο,  *Ιδέ  καΐ  Οοΐ- 
Ηΐζ  281  (42). 


έν  ψηφίσ'χκτι,  αυστηρώς  κατά  την  αίολικην  διάλεκτον  γεγρα|Λ{;.ε- 
νω   [;!.όνον  έν  τνϊ  καταλνιζει  της  δοτικής  πό^ι^    καΐ  ενταύθα   ούχΙ 
σταθερώς  ^,  ηθέλησαν  να  νεωτερίσωσι  περί  την  τυροφοράν  κζΐ  γρα- 
φήν,   εύλαβώς  δ'  έφύλαζαν  ακίνητους  πάσας  τάς  άλλας  καταλή- 
γεις  και  ρίζας,  ά-ρεντες  νκ  εχωσιν,  ώς  και  εξ  άρχΤίς  είχον.  Μόνον 
υπερβάλλων   έρασ[Λΐκος  ζήλος    θα   ηούνατο  ι'σως    να  γεννήσ-/)   την 
άντιλογίαν  δτι  έν  (Λον/ι  τη  καταλήξει  της  δοτικής  πό^ίι  ήτο  εΰ- 
κολον  τοις  Έρεσίοις  να  (7.ι»7.ηθώσι  τους  Αττικούς  και  προφέρωσι 
και  αύτοΙ  ποΑεϊ^    διότι  ό  όρθος  λόγος  πείθει  δτι    ό[χοίως  ευκολον 
θα  ήτο  κζιτοϊςΈρεσίοις  και  τοις  άλλοις  Λεσβίοις  και  πάσι  τοις  ΑΙ- 
ολεύσικαΐ  Δωριευσιν,άφου  άπας  επεχείρησαν  νά  [Λΐ^χήθώσι  τους  *Ατ- 
τικούς,  και  άλλας  να  έπιχειρήσωσι  [ο,εταβολάς,και  άντιΛ:ο.V<ο^  να 
λέγωσι  και  γράφωσι   ποΛεως    ή   λγο^£ογ",  άντι    βαβόεντι    τα   πό- 
ν/βι  να  εϊπωσι   βοηθοϋι^ζι    τ^   πό^ει^   τη  άκροπό.ίει   άντι    τα  άίτρο• 
Λ:ο^/^,διέβαλλε^οί;^Λ^ο^ίΓα^  άντι  τοις  ποΑιτακ:^  ε^ηιζετο  άντΙ  ε.ίαύ' 
ζετο'  ή  άν  ταύτα  έφαίνοντο  πολύ  αττικά,  να  λέγωσι  τουλάχιστον 
ένιαχου  τουψηφίσ^λατος  έν  τα  στά,ίίί  άντΙ  του  αιολικού  έν  τα  στά^^α 


4)  Έν  τώ  αύτώ  ψηφίτα,χτι  απχντςί  και  ή  ορθή  γραφή  π  όλ  (,  έν  Δ.  30  και 
37,  ένδέΑ.  10  τάάκροπόλι.  "Οπως  δε  έν  πάσαι;  ταΓς  αΙολικαΓς  έπιγρα- 
φαΓς,  οΰτω  και  έν  ταύτ/|  άπαντςί  μόνον  ή  γενική  πόλιοςΑ   8Δ2ί. 

2)  Οίον  έν  ψγ,φίσιχατι  των  Μυτιληναίων  του  αύτοΰ  ετου;  324  ου  μόνον  πλει- 
στάκις  απαντδί  ή  δοτική  τα  π  ό  λ  ι  και  πάντο-^ε  δια  του  ι  γεγρααμένη,  άλλα  χαΐ 
ή  γενική  πόλιος,  και  πάντοτε  εχ^ουτα  αίολικώς  το  ι.  (Οοπζβ  Πΐ'ΪΛβ  κτλ.  ΤβΓ. 
VII.  2  στίχ  5,  7,  8,  10)  και  πόλιος  (^τίχ  4)=αίΐυθΓ  428=αοΙΙιΙζ  214  (2). 
"Οτι  δε  το  ι  έξ  αρχή;  ητο  έν  ττ)  λέξει  ταύττ;  καΐ  έν  ταΐς  6^ι.οίω;  έσ/ηματισμέ- 
ναις  παρά  τοΓς  Αίολεΰτι  και  το^:,  ΛωριεΟσιν,  ι  να  παραλίπωμεν  ιούς  "Ιωνας 
μαρτυροΟσιν  αί  έςής  άρχαιόταται  γρα:ραί•  Λιμνάτιήτ^ι  Αιμνάτι,  ίκ 
Αακεδαίμονος  ΚοβΙιΙ  ΐΓϋ^βΓ.  ςτ.  αηΐΊςιιί.  61  και  73.  τάς  καταστάσιος 
1\  "Ηλιδος  ΒοβΙιΙ  119,  1.  τα  πόλι  έξ  Οιανθείας  (Γαλαξιδίου),  πγ.  321  στ(χ. 
21.  ομοίως  π  ό  λ  ι  έκ  Σιλλύου  της  [Ιαμφυλίας  π  γ.  505  στίχ  5.Έν  δε  ταΓς  έπι- 
γραφαΓς  ταΓο  έκ  Κύπρου  απαντ^  ή  δοτ  κή  της  λέξεως  π  τ  ό  λ  ι  ς  εχουτα  άσυν- 
αίρετα  τα  δύο  ι•  Ίδέ  Μογ.  δ<•!ιηΓιϋΙ  άα  ΙιηοΙιγϊΓι  νοη  ΙϋβΙίοη  κτλ  και  ^αι^^Γ 
ηπ.  478  στίχ.  6  και  ΟοΙΙ.  60.  Τήν  έξ  αρχής  υπαρξιν  του  ι  έν  τη  ρίζη  πόλι 
,πχρα  τοΓς  Δωριεΰ^ιν  αποδεικνύει  και  ή  γραφή  έκσαπόλιορ  έν  άρχαιΟτάτη 
εκ  Θήρας  επιγραφή  ΒοβΙιΙ  452.  ετι  πόλι,  διάλοιοςέν  άρχαιοτάτγι  έζ 
Όάξου  επιγραφή  της  ζ'  -κ^ο  Χρ.  εκατονταετηρίδας  Ρ.  ΗαΙΙ)Ιΐ(ίΓΓ  βΐ  Ο.  Οοηι- 
ρ&ΓβΙΙί,  Ερί^Γ&Π  χτλ.  1886  σβλ.  1  Ν.  1.  στίχ.  7.  8. 
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9ΐ  ζην  στή.ίψ'  αντί  τάν  σιά.ΙΑαν  κτλ.  Ούτω  τουλάχιστον  το  ψή- 
φισαν θκ  ά-εδειχ,νύετο  εΐ  [λυ)  άττικώτερον,  άλλα  βεβαίως  ποικ,ι- 
λώτεοον  και  έρασ[Λΐκ.ώτερον. 

Άλλα  τί;  γι  χηρεία  νιαεϊς  να  έρ(Λ7ΐνεύω|Λεντόν  λόγον,  δι'  δν  οί  Έ- 
ρέσιοι  και  Δελφοί  και  Κφοι  και  άλλοι  Δωριείς  και  ΑΙολεϊς  ^  εγρα- 

1)  Έςαιροΰμεν  του  λόγου  ήαών  τάς  εκ  Κρήτης  έπιγραφας,  επειδή    δεν   δυνά- 
μεθχ  [Αετα  βεβζ:ότητο;  νζ  ει'η:ω;χεν  δτι  ή  εν  αύταΓς  άπχντώσχ  διττή  γρχφή  της 
δοτικής  πό  λ  ι  χαι  πόλ  ει  είνε  πχντελώ;  τχυτόφωνοι,  διότι  εν  τχις  αυτχΓ;  επι- 
γραφχΓς  αναγινώσκοντχι  όαοίως  διττοί  τύποι  τη;  γενικής  του  τε  ενικού  κχΊ  πλη- 
θυντικού άριθαου,  κχι  δεν  γινώσκο;Λεν  εκ  τίνος  τούτων    έτ/ηαατίσθη   ή    δοττικη 
π  ό  λ  ε  ι,  άι/  εκ  του  τύπου  π  ό  λ  ι  ο  ς  η  εκ  του  πόλ  ε  ο  ς.  *Αλλ*  ουδέν  τοιούτον  συμ- 
βαίνει εν  τινι  τών  άλλων  δωρικών  και  αιολικών  επιγρα:ρών,  ούτε  εν  τχΓς  αρχαιο- 
τέραις,  ούτε   έν  τχΓς  νεωτέραις,  εν  αίς  σταΟερώτατχ  κχι  κχνονικώτατα  πάντοτε 
πχρχ  τήν  δοτικήν  τοί  π  ό  λ  ε  ι,  ήτις  εινε  σχεδόν  ή  συνήθης    γοαφή,  μόνον  δ  τύπος 
πόλιος  πολίων  απχντ^•  οΧο'ί  εν  ψηφίσαατι  τών  Κώων  της  γ'  πρ.Χρ   έκχτοντ. 
άπαντα  μόνον   πόλιος•  ΊΒέ  ΒαΙΙοΙιηιΙβ   οογγ.  ΙΐϋΙΙόη.  V  σελ.  206  στ.  8  και 
σελ.  208  στίχ.  4.  ομοίως    πόλιος   εν  δελφική  έπιγρα'.ρή  τη;  γ'    προ    Χριστοί» 
έκατοντ.  ιδέ  β.  Οατϋα»  Αηβοιΐ,  Οοΐρ.  σελ.  46  στίχ.  3  Όμοίω;  και  εν  έτέραι; 
της  αυτής  πόλεω;  της  β'  πρ    Χρ    εκατ.  ΒαΙΙοΙ.  (3β  οογγ.  ΙιοΙΙόη.  V.  σελ.  161 
στίχ.  22.  σελ.  372  στίχ.  25τάν    πολίων.  σελ.   383  στίχ.  3,  16, 17  ταςπ  ό- 
λιος.  Όμοίως  ή  αυτή  γενική  έν  σελ.  388  στί•/.  9  και  14  και  σελ.  398  στίχ.  8, 
10  και  VI  σελ.  218  στίχ.  7  κτλ.  Παραοείγματα    δε  του  διττού  έν  Κρήτγι  τύπου 
πό  λ  ι,  πό  λ  ει,  πόλ  10  ς,  π  όλ  ε  ο  ς,  πόλεων   Ίδε  δμοίως  έν  ΒϋΙΙβΙ    III    σελ. 
292,  1  τάς  πόλιος•  10,  11  και  293,  32  τ^ί  πόλι*  έν  ττ)  αυτή  επιγραφή  στ. 
61  τ  α  πόλε  ι,  έν  δε  τοΓ*,  στίχ^οις  36,  44,  48,  49  τάς  πόλεος  και  έν  «τίχ.  50 
τάν  πόλεων  όμοίως  πόλιος,  πόλ  ι  έν  σελ.  425,4, 13.Έν  έτέρ(|ΐ  δε  επιγραφή 
IV  σελ.  253,1,  27  τ  ά  πόλι,  έν  δε  στίχ  32  και  40  τα  ς  πό  λ  εος.  Οι  δύο  τύποι 
π  ό  λ  ε  ι  και  πόλι  απαντώσι  και  εν  τρισι  άλλαις  έκ  Κρήτη;  έπιγραφαΓς  άνηκού- 
σαις  τοΓ;  χρόνοι;  τοΓς  μεταξύ  του  έτους  220  και  201  προ  Χρίστου•  Ίδε  ΜηίίΠίο- 
βΝ'ηο   Ι8ή2  Ι,  σελ.  75  χαι  έξή;  χαι  105  κχο  έςής.  έπιγρ.  Ι,    61,  63    πόλιος. 
Π,  5,  6,  12  π  όλ  ε  ι.  III,  1,  πόλι.  Σταθερώς  άπαντςί  έν  άλλαις  ό  έτερος  τύπος* 
ο\ό^  ζ^  πόλει  η;ίηί?.  Αηΐίίϊυί.  ΙΙΐίΙΙόη.  \.  2477  Ο,  20.  Ωσαύτως  τςί  πόλ  ει 
ΟΙΟ  2556,  45,  46,  72,  73,   έν  δε  στίχ.  52  τάν  πόλεων.    Όμοίως   τςί  πό 
λει,   τάν  πόλεων  ΟΙΟ  2557,  9,  23.  Περί   xο^)■ζο^^   Ίδε  και  Βοτάχιον  ένΟΙ6 
Τόμ  II  σελ.  403.    *Αλλ*  ει  καί  ό  διττός  τύπος,   ώς    λέγομεν,    έν  ταΓς  εκ  Κρή- 
της επιγραφαΓς  δεν  β:ηθεΓ  ήμΓν  να  γινώσκωμεν    δποία    ητο  ή  δύναμις    τ•ής  ε  ι 
έν  τή  δοτική  πόλει,  δμως,  επειδή  αί  πλείονες  άνήκουτιν  εΊς  τάς  άρχάζ  Χ3ιΊ  τα 
μέσα  τής  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  ουδεμία  δε  υπερβαίνει  τα  μέσα  τής 
γ',  δια  τοΛ^το^  ει  και  δί-ν  συνηγορουσι,  όμως  ενβκα  τών   χρόνων    ουδ*  εναντιοΰνται 


(ρ»ον  <?υνγι6ως  τα  ποΑει  άντΐ  του  όρθου  τα  πόΛι.  οτε  ουνάαεθα  παρ' 
αυτών  εκείνων  νά  διδκχθώ|Λεν  τον  λόγον  τούτον;  ΑύτοΙ  οι  Κωοι, 
γρκψχντες  παρά  πάντα  έτυ|Λθλογικόν  λόγον*  έν  ψηφίσ^,ατι  τΤΙςγ' 
ποό  Χοιστου  έκατονταεττιρίοος  ;ΐί^/£Ϊ^«σ^αί  άντΙ  κ.Ιίνεσθαί'^  όιοίζ- 
σκουσι  σαφέστατα  οτι,  όπως  τον  [7.ακρόν  ήχον  του  ι  εν  τώ  χ^ίτε- 
σθαι  ηδύναντο  νά  στί'χάνωσι.  οιά  ττίς  ει^  ούτως  οιά  ττ^ς  αύτνΐς  δι- 
φθόγγου 7)δύναντο  κάλλιστα  νά  σγΐ|Λαίνωσι.  καΐ  το  ι  της  δοτικής 
πό2εί  ^,  επειδή  καΐ  τούτο  ήτο  φύσει  ίΑακρόν,  άτε  εκ  συναιρέσεως 
των  δύο  (  ποοελθόν^.  Σαφέστατα  δε  το  αυτό  τούτο  διδασκό- 
ίχεθα  καΐ  άλλαχόθεν.  Έν  έπιγραφκΐς  εκ  Δήλου,  άντικούσαις  εις  το 
τέλος  ττίς  β'  και  τάς  άρχ^άς  ττ^ς  α  προ  Χριστού  έκατονταετ•/)ρί- 
δος  καΐ  έν  άττικΤί  γι  τη  κοιν^  των  Ελλήνων  διαλέκτω  γεγρα[-τ-[Λέ- 
ναις,  άπαντώσι  παρά  τους  τύπους  Σαράπιόι^  ίσιοι.,  ' Ανούόιάι^ 
"Ισιόοζ,  καΐ  οί  τύποι  Σαράπιοζ^  Ισιοζ.  * Ανοόόιος^  Σαράπι^  "Ισι^ 
* Ανούβι^^  έν  δε  δύο  έπιγραφαΐς  ή  δοτική  των  όνο|ϋ!.άτων  τούτων 
ευρηται  γεγραα[Λένη  διά  τής  ευ  Σεράπει^  Ισει^  * Αιτούβει' .  Και  έν 
ταϊς  έπιγραφαϊς  ταύταις,  επειδή  αυστηρώς  τηρείται  έν  αύταΤς    ή 


πάλιν  είς  το  να  αποοεχθώ[χεν  και  περί  αυτών  δ,τι  και  περί  των  άλλων  αιολικών 
καί  δωρικών  επιγραφών,  εν  α'ς  πάντα  τα  παραδείγιτατα  άποδεικνύουτιν  οτι  το 
£  ι  της  δοτικής  δεν  προήλθεν  εκ  της  συνα{ρέ<7εως  του  ε  και  του  ί,  αλλ*  εκ  της 
ϋυναιρεσεως  τών  ουο  ι*  εις  το  να  αποδεχ^θώμεν  δηλαδή  δτι,δπως  έν  ταύταις,  ούτω 
και  έν  έκείναις  το  ι  και  ε  ι  τών  δοτικών  π  όλ  ι,  πόλε:  εί/ον  την  αυτήν  δύναμιν 
και  του  αύτον  ηχον. 

1)  "Οτι  ή  ορθή  γραφή  εινε  ή  διά  του  ι  άποδεικνύουσιν  έπιγραφαι  "κοο  Εύ- 
κλείοου,  οίο•^  κλινάιχενοι  01 Α  Ι  333.  έγκλίντ,  Ι\οβ1)Ι  1θΑ  395  α.  6  έκ 
Κέω,  κτλ. 

2)  Έπεί  κα  μέλλωντι  κλείνεσθαι  (έπι  δεΓπνον)  τοι  φυλέται  ΒϋΙΙβΙ.  ά. 
ϋΟΓΓ.  ΙιβΙΙ.  VI  σελ.  251,στίχ.  46. 

3)  Αυτόθι  σελ.  252  στίχ.  59  ε  {λ  π  όλ  ει.  Σημειωτέον  ότι  το  ^1>ήφισμα  εινε 
γεγραμαένον  εν  καθαρά  δωρικτ)  διαλέκτω. 

4)  Επειδή,  ως  ειΒοαεν,  έν  ουδεμία  επιγραφή  τών  Κωων  άπαντςί  ό  τύπος  πό 
λεος,  πόλεων,  αλλά  σταθερώς  ό  δωρικός  τύπο;  πόλιος,  πολίων. 

5)  ΒϋΙΙοΙ.  VI  σελ.  329,  έπιγρ.  24  στ.  1.  και  2. 

6)  Αυτόθι  σελ.  323,  έπιγρ.  13,  στ.  4.  2.  και  σελ.  324,  έπιγρ.  14,  στ.  2.  σελ. 
327  έπιγρ.  21  στ.  2. 

7)  Αυτόθι  σελ.  331,  έπιγρ.  26,  στ.  3.  Έν  δ«  σελ.  341  έπιγρ.  49,  στίχ.  1  πά- 
λιν 'Λ  νο  ύβ  ει. 
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τταλαιά  ορθογραφία  καΐ  έν  ούδε{Λΐα  αυτών  έγραφη  δείγ{7.ατος  χ«ρίν 
Σαράπιόίΐ," /σιόεΐι  Από.υωνει^  είνε  ωσαύτως  φανερον  δτι,αν  έγραφνι 
"Ισει  κτλ,  έγραφτ),  οιότι  ρι,όνον  έν  τ-Τ)  ^οτικ-Τί  των  όνοαατων  τούτων 
ούχΙ  δι  και  έν  ταΐς  άλλαις  τττώσεσι  το  ι  νιτο  φύσει  [λακρον,  καΐ 
οί  Έλληνες  ήσαν  εΊθισ|7.ένοι  ηδη  αχό  παλαιοτέρων  χρόνων  να  ση- 
[Λαίνωσι  τούτο  δια  ττίς  ει  και  άλλοτε  [Λεν,  ρΐίκλιστα  δέ  οτε  ύπηρ•» 
χεν  ανάγκη  ακριβεστέρας  διαστολής  του  |^.ακρού  από  τούβραχέος. 
Έν  ταϊς  αύταΐς  εκ  Δήλου  έπιγραφαϊς  έγράφη  όαοίως  " Ισει  παρά 
τό  Ν^μέσει^^  ει  και  κατά  τους  Έρασ^χικούς  μόνον  έν  τούτω  έπρε- 
πε νά  γρδ^φη  η  ί',  διότι  τχόνον  έν  τούτω  ή  ρίζα  εληγεν  εις  ε  παρά 
τοις  Δηλίοις  καΐ  τοις  *Αττικοϊς,  ως  δεικνύει  ή  έν  ταϊς  αύταϊς  έπι- 
γραφαϊς  άπαντώσα  γενική  Νεμέσεως^^  ούχι  δΐ  έν  έκείνφ,  ούδΐν  ε 
εχοντι  έν  τΤι  ρίζ'/).  Δια  πάντα  ταύτα  τότε  [^-όνον  ηδύνατο  νά  δια[/.- 
φισβητηθ•/)  τό  κύρος  της  η•χετέρας  αποδείξεως  περί  του  αύτου  ή- 
χου της  ει  και  του  (Λακοού  ι  έν  ταϊς  δοτικαϊς  πό  ίει  καΐ  ^ζό^ι^  αν 
εν  τινι  και  [Αία  [ΛΟνη  των  έκ  Λέσβου,  Δελφών  και  Κώ  επιγραφών, 
τών  έν  αιολική  και  δωρική  διαλέκτφ  γεγρα[Λ|/.ένων,  εύρίσκοντο  και 
οΐ  αττικοί  και  κοινοί  τύποι  ή  ^^ό^^^^  ζής  πό^εω(:^  τί}  ποΑει^  την 
ποΑιν^  τα>ν  πό^ε(ύ^  τ^  τουλάχιστον  οί  τύποι  τάς  ^^ό^εο^^  τάν  πό- 
^ίωκ,  και  δίν  άπήντων  καΐ  έν  ταϊς  νεωτέραις  έπιγραφαϊς  και  έν 
αύταΐς  ταϊς  (Λετά  Χριστόν  ^  σταθερότατα  και  κανονικώτατα  οί 
δωοικοι  και  αΙολικοι  ά  ποΛις^  τάς  πό^ιος^  τα  τιό^ι  ΐη  τα  πό.ίει^ 
ταν  πό.ίιν•,  τάν  ποΛιω^'  κτλ.,  και  οι  τύποι  ούτοι  δίν  έ^χαρτύρουν 
σαφέστατα  δτι  ή  ει  έν  τνί  δοτικνί  ποΑει  προηλθεν  ού^ι  έκ  της  συν- 
αιρέσεως  του  ε  και  του  *,  άλλ'  έκτης  συναιρέσεως  του  ι  και  ι  και 
δέν  ηδύνατο  νά  εχ-/)   άλλην    προφοράν  ^  την  του  |Λακρου  ι,  ως  δέν 


\)  Αυτόθι  σϊλ.  336,  επιγο.  38,  στ.  2. 

2)  Αυτόθι  επιγρ.  ?9,  στ.  5. 

3)  Οίον  τάς  πόλιος  άπαντςί  ου  [λόνον  έν  επιγραφτ)  εχ  Μυτιλήνης  του  έ- 
τους 150  πρ.  Χρ•  ΟοΙΙίΐζ  215  (3),  2.  5,  άλλα  κχΐ  έν  έπιγοα^χΓς  έκ  τής  αυτής 
πόλεως  τής  β'  μετά  Χριστον  έχχτονταετηρίοο;,  ΟυΙΙ.  235  (17),  2.  5  (περί  το  έ- 
τος 127  μ  Χρ.).  237  (*18(;),  132— 7  {λ  Χρ  )  και  έν2?8,(ΐ9)  στ.  13  (180-190 
[Χ  Χρ  )  Ό,ΐΛοίως  έν  επιγραφή  έκ  Κύαης  τής  Α*ιολί5ος  τών  περί  Χριστον  χρόνων 
(27  πρ.  Χρ — 14  μ.  Χρ.)  τηρεΓται  δ  αιολικός  τύπος  τάς  τω  ναύωχατειρώ• 
σιο  ς,  τ  ας  πόλιος,  311  (60),  16.  12  και  46. 
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ηδύνατο  νά  ίχτι  ούδ'  έν  Αθήναις  *  κατά  τους  χρόνους  του  Περικλέ- 
ους  έν    τφ    συγκριτικφ    ο^ε'ιζωγ^  δπερ    πρέπει  νκ  θεωρ•Λθ•/ί  ώς   Ιν 
των  αρχαιοτάτων  παραδειγ|/.άτωντγίς  οιά  τη;  ει  γραφής  τουίώτα* 
"Αλλον  δι  λόγον  νο{Λίζθ[Λεν  δτι  έχει  ή  γραφγ)  ει  άντι  του  &  έν  τφ 
οείγην  (άνοίγειν),  δπερ  άπαντα  έν  ψηφίσ^χατι  των  λΐυτιλτιναίων  του 
Ιτους  324  προ  Χρίστου^,  δτι  έν  Λέσβφ  λέξεων  τίνων  αϊ  δίφθογγοι 
αι  καΐ  οι  διέσωσαν  την  άρχαιοτάτην  αυτών  την  έπι  *Αλκαίου  καΐ 
Σαπφούς  ε'ις  δύο  συλλαβας  έκφώνησιν,  και  φαίνεται  δτι,  έπειδη  •ί] 
ει  είχε  την  δύνα^χιν  του  ι  έν  τΤ)  [Λετ'  Εύκλεΐ'δην  γραα[Λατικ•7ί,  έγραΦη 
έν  τη  νήσω  έκείντι  δείγηκ  άντι  οιγ'η^  ^,  δπως  έγράφη  και  ^τάεις  άντΙ 
Λαϊο  ^,  ^ροζ  άκριβεστέραν  διακρισιν   τΤίζ  διτιρηαένης  ταύτης  προ- 
φορ55ς  από  τής  [Λονοειδους  και  άπλης  ττ^ς  έν  ταϊς  λέξεσιν  ταΐς  αρ- 
χο,ΐζ,  τοις  ναύοΐ€,  τοις  ποΑίΐαις^  αΐμ,ισυς.  Αίσίοόος^  πεοι  ων  εΓπο- 
[Λεν  έν  τοϊς  έ'[Λπροσθεν^,και  από  της  άπλης  προφοράς  της  αι  και  οι 
*ν  τοΤς  κοινοϊς  παις    καΐ  ά^οίγεικ.   Τίνα  δ&  άλλην  δύνα^^Λν    ^  την 
του  |Λακρού  ι  είχε  και  ή  άπλήκαΐ  άσύνθετος  ει  ή  γεννω^χένη  έκ  του 
άπλοΰν  και  άσύνθετον  φθόγγον  έχοντος  >?,    άφου  ή  κατάλγ,ξις  τ•7,ς 
πληθυντικής  όνο^/.αστικής  των  εΙς  ενς  όνο[Λάτων,  ή  εΙς  εις^  ή  προ- 
ελθουσα  έκ  τής  άρχαιοτέρας  εις  ης^^  έ^Αφανίζεται  έν  ταϊς  άττικαΤς 


^)  *Ιδέ  εν  τοΓ;  ε{Απροσθεν  σελ.  215. 

2)  Οοηζοηοΐδβ  κτλ.  πίν.  VII,  2  στ.  43=αο1Πίζ  2!4  (2). 

3)  "Οτι  το  ρή'Αα  όιγω  ες  άρχτς  είχε  το  (,  μαρτυρεΓ  6  "Ομηρος  λέγων 
ώιγνυντο,  ώϊξεν,  ώϊξαν,  ανωγεν  χτλ.,  μαρτυρουσι  δε  χαι  αί  άττιχαΐ 
επιγραφαι  τής  ε' χαι  δ' πρ.  Χρ.  έχατονταεττ,ρίδο;,  ουίίτζοτε  ε^ουσαι  γεγραμμένην 
ει  άντι  του  ι,  οίον  συνανοιγόντων  ΟΙΑ  Ι  32  Α,  17  (420  πρ.  Χρ  )•  ά  ν  ο  ί- 
ξεται,  άνοιγνυμένας  Π  1054,25  88  (347  πρ.  Χρ  )  άνο  ί  γ  ου  σ  α  622, 
15  (β'  έχατοντ.  πρ.  Χρ.)  χτλ.  Όμοίως  δια  του  ι  γράφεται  ή  λέξίς  εν  πάσι  τοΓς 
έλληνιχοΓς  ποιήματι  χαι  συγγράμμασιν,  ουΖετζοτε  δε  δια  τής  ε  ι,  ώστε  να  άποδε- 
χθώμεν  φΟογγολογικήν  αιτίαν  την  γραφήν  τής  διφθόγγου  ταύτης  εν  τω  των  Μυ- 
τιληναίων ο  ε  ί  γ  η  ν. 

4)  ΟοΙΙίΐζ  299  (54  5) 

5)  σελ.  14,  σημ  2. 

6)  'Ιδέ  Μεϊστερχάνσιον  έν  τν}  υπ*  αύτου  φιλοπονηθείση  0Γ3ηιτη&(ί1ν  ά(*τ  Λΐ- 
(ίδείιβη  ΙηδοΙιΓίΓΐίίη  1885  σελ.  59,  ενΟχ  αναφέρονται  πλεΓστα  παραδείγματα 
του  τε  αρχαιοτέρου  τύπου  ε'ις  ή  ς  χαι  του  νεωτέρου  εΙς  ε  Γ  ς,  γινομένων  χαΐ  ακρι- 
βέστατων παραπομπών  είς  τάς  έπιγραφάς,  έν  αίς  ταΟτα  άπαντώσι,  καΐ  εις  τάς 
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έπιγραφκϊς  άπό  του  έτους  378  ν^  [Αό^λλον  άπό  του  350  προ  Χρί- 
στου, δέν  επικρατεί  δέ  ολοσχερώς  •7ι  άπό  του  έτους  325,  κατά  τους 
αυτούς  δηλαδγ)  χρόνους,  καθ'  ους  πολλαχόθεν  (^.αρτυρεϊται  δτι  Υ| 
ει  έγρβχφετο  και  άντι  του  άπλοΰ  ι  ; 

Την  ταυτοδυνθ(Λίαν  τΤίς  ει  και  του  ι  εν  ττί  [7-ετ*  Εύκλείδην  γρα|/.- 
[Λατικνί  δηλοϊ  και  τούτο,  δτι  οί  Έρυθραϊοι  το  άττικόν  άσπονόΐ  * 
γρίκφουσι  ένεκα  τΤίς  ταυτοδυναριίας  ταύτης  δια  της  5ί,  άσηονόεϊ 
ηδη  άπο  των  ρ,έσων  της  δ'.  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^.  Και 
αν  οί  άρχαϊοι  Γρα[^-[ΛατικοΙ  παραδίδουσιν  δτι  των  τοιούτων  παρωνύ- 
[χως  παρηγι^ένων   έπιρρηαάτων    την  κατάληζιν   τινές  {χΙν  εγραφον 


άρχαιοτέρας  χα»  εις  τάς  νεωτέρας  των  ετών  400,  378,  350  και  325  τζοό  Χρί- 
στου. Παλαιότερα  παραδείγματα  ':ζο•κύ\%  του  η  εις  την  ει  δεικνύουσιν  ή  γραφή 
επο  ί  ει  σ  εν,  ήτις  άπαντα  εν  τη  έχ  Σιγείου  άττίχτ)  επιγραφή  των  αρχών  τής 
τ'  ποΌ  Χρίστου  έχατονταετηρίδο;  χατά  ΚοβΙιΙβΓ  (ΠηοΙιΙ  30Α  492  στ.  9 — 10), 
χαιή  αρχαιότερα  τουΕύκλείδου  γραφή  ε  σ  τεισε  ΟΙΑ  II  1078,  1.  Ενταύθα  δεν 
πρέπει  να  λησμονήσωμεν  τήν  γραφήν  Κ  τ  ε  ι  σ  ί  ω  ν,  ήτις  άναγινώσχεται  εν  τοΓς 
έχ  Στύρωντήο  Ευβοίας  μολυβδίν&£ς  έλασματίοις  (^()Α  372,  197)  παρά  τήν  όρθήν 
Κτησίων,  ετι  δε  χαι  παρά  τάς  εν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  201  κέξ.)  μνημονευ- 
θείσας 'Αριστοχλείδης  Άριστοχλίδης,  Τείμαρχος  χαΐ  άλλας 
δ,υοίας,  αιπνες,  ώς  άπεδείξαμεν  ήδη,  σημαίνουσι  μεγάλην  σύγ^^υσιν  τής  ει  χαί 
του  ι.  "Οτι  δε  χαι  δ  χηρύλος  μεταμορφοΰται  ε'ις  χ  ε  ι  ρ  ύ  λο  ν  εν  τοΓς  "Ορνισι 
τοΟ'Αριστοφάνους,  λέγομεν  εν  τώ  περί  του  η  Ίδίω  κεφαλαίω  Ένταΰθα  δε  σημειού- 
μεΟα  μόνον  ότι  φθόγγο;  γεννώμενος  χαΐ  εχ  του  υ  χαι  έχ  του  η  ητο  δλως  αδύνα- 
τον νά  ε/η  τήν  ύπο  τών  Έρασμιχών  διδασχομένην  προφοράν,  χαι  δτι  ή  περί  τής 
*ι  διδασκαλία  τής  πα:αδό•ιεως  ε/ ει  ισχύν  χαι  περί  τών  καλλίστων  χρόνων  τής 
ελληνικής  γλώσσης  υποκειμένου  του  λόγου. 

4)  *Αθην.  Τόμ.  Ε'  σελ.  389  στίχ.  8  εν  ψηφίσματι  του  έτους  387  προ  Χρίστου. 

2)  άσυλει  και  ασπονδει  έν  επιγραφή  τών  ετών  357  —  353  πρ.  Χρ. 
ΟΊΐΙοηΙ)ΡΓ2βΓ  δνΙΙ.  ΙηδοΓ.  Οτββο.  84,9.  Όμοίως  άσπονδεΙ  χαι  άσυλει 
έν  ψηφίσματι  τών  Κωων  τής  γ'  πρ.  Χρ•  έχατονταετηρίδο;,  χαθ*  ην,  ώ;  ειΒομεν, 
έγράφη  και  κ  λ  ε  ί  ν  εσθ  α  ι  αντί  κλίνεσθαι.  'Ιοέ  ΒυΙΙβΙ-  <3β  ΟΟΓΓ.  ΙιθΙΙ.  V 
σελ.  206  στ.  11  καί  σελ.  208,  έπιγρ  3  στ.  8.  Άσυλει  δια  τής  ει  έγράφετο 
και  έν  Αθήναις, δπως  χαι  έν  τή  ιωνική  πόλει  Έ  ρ  υ  θ  ραΓς  χαι  τή  δωρική  νήσω 
Κω  ΟΙΑ  Ι,  41.  13  (ε'  έκατοντ).  Τουναντίον  δια  του  ι  φαίνεται  οτι  εγράφη  έν 
Αθήναις  κατά  τήν  αυτήν  ε'  τζζο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  το  επίρρημα  παν- 
δη  μεί,  διότι  τήν  δια  του  ι  γραφήν  άπαιτεΓ  δ  -/ϊλοο^  τών  ελλειπόντων  γραμμά- 
των αίΑ  1  δαρρΙ.  61   Γ'  25-26  -_:ι^Άθην.  Ε',  σελ.'δΠ  κέξ. 
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δια  του  λ  {Λακρού,  τινές  δέ  δια  της  ει  διφθόγγου^,  δι*  οΰδε^Αίαν 
άλλην  αιτίαν  βεβαίως  παραδίδουσιν  ούτω  '/ι  διότι,  ώ;  φαίνεται,  καΐ 
έν  τοϊς  άρχαίοις  άντιγραφοις  των  εγκρίτων  ποιητών  καΐ  συγγρα- 
φέων, άτινα  ειχον  προ  όφθαλ^λών  έν  Άλεξανδρεία  και  Περγά{Λω  και 
άλλαχου,  τα  αυτά  έπιρρ7ΐ{χατα  έφεροντο  ποτέ  (Λεν  ούτως  ποτέ  δέ 
έκείνως  γεγρα|Λ|Λένα,  και  οι  άρχ^αϊοι  Γρα(;.[7.ατικοι  εύρίσκοντο  έν  ά[Λ7ΐ- 
χανία  ποτέραν  των  γραφών  να  προτΐ|/.7ΐσωσιν  ώς  όρθοτέραν,  άλλην 
δέ  άλλος  ησπάζετο  και  προετί(Λα2.    Ουδέν  αληθώς  το  κωλυον  νά 


1)  I^^ηιζ  ΙΙβΓ0(1ί»ηί  κτλ.  Ι,  505,3  κέ^  Τα  πχρωνύαω;  παρηγαίνα  επιρρή- 
{χατα  έ^ύτονα,  άπερ  τινές  δια  της  ε  ι  διφθόγγου,  τινές  δέ  δια  του  ι  γράφουτι  μα- 
χροΟ,  πάνδημος  πάνδημε  ί,  άπνευστος  απνευστί,  ονομαστί, 
άχλαυτί,  άνιδρωτί,  άπηρωτί,  ακονιτί,  ακοντί,  πανΟοινί, 
ακριτί,  έρρεντι  παρά  Άλκαίω•  άπο  του  ερρω  η  ερρώ  περισπωμένως  ή  με- 
τονή  ερρείς  ερρέντοςερρεντί,  ώ;  παρά  το  εθέλοντος  εθελοντί• 
άμισθί,  άμογητί•  το  δέ  ι  εσθ*  δτε  και  συνεσταλμένω;  προφέρεται  άδεί^ 
ποιηηκν)  «Νέστωρ  δ*  ό  γέρων  άμοιητί»  (Λ  636)  «άμισθι  γάρ  σε  πάμπαν» 
(*Αρ/ίλ.).  "Ομοιον  χωρίον  εινε  και  το  έν  II,  19,  19  κές.  «Τά  εις  τι  λήγοντα 
επιρρήματα,  ει  γένοιτο  άπο  των  εις  ζω  ληγόντων  ρημάτων  η  απο  των  εις  ως 
επιρρημάτων,  συστέλλειν  θέλει  τοι,  Ίαστί,  Λυδιστί,  Φρυγιστί,  Δωρι- 
στί,  μεγαλωστί,  δημιω  στί,  Ιερωστί,  νεωστί.  Το  μέντοι  α  π  ν  ε  υ- 
σ  τ  ι  και  ά  ν  ω  ϊ  σ  τ  ι  παρά  το  άπνευστος  και  α  ν  ώ  ϊ  σ  τ  ο  ς•  τά  δέ  απο  των 
πτωτικών  ούτω  μηκύνεταΐ'  ώς  έχει  τοάκονιτί,  αναιμωτί,  ακλαυτι, 
πανθοινί,  ακριτί,  άμογητί•  το  ι  δέ  έσ6*  δτε  και  συνεσταλμένως  προφέρε- 
ται άδεί!|ΐ  ποιητιχτ)  «Νέστωρ  ...»  κτλ. 

2)  *1δέ  ΕρπΙζ  έν  Ι  505  και  II  264,  εν  ταΓς  σημειώσεσιν.  Ή  μεγάλη  διαφω- 
νία των  αρχαίων  Γραμματικών  περί  της  όρΟής  γραφής  τών  εις  ι  καΙ  ει  επιρ- 
ρηυάχων  μένει  αληθώς  ακατανόητος, αν  δεν  άποδεχθγί  τις  δτι  πολΰ  αρχαία  ύπήρ 
ξεν  εν  τή  γραφή  τών  επιρρημάτων  τούτων  ή  σύγχυσις  τής  παραδόσεως,  και  οί 
Γρχμματικοι  δέν  ήδύναντο,  δπιος  πανταχού  άλλοθι,  νά  λέγωσιν  εν  διαφωνίςι  ούτως 
μεν  δ  Δίδυμος  ή  ό  Άρίσταρχος  ή  άλλος  τις  τών  επιφανών  Γραμματικών,  αλλ* 
ουκ  οιδε  τοϋτο  ή  παράδοσις,  ουκ  επείιΟη  αύτώ  ή  παράδοσις.  "Αν  εν  τοΓς  αρχαίοις 
χειρογράφοις  ουδεμία  παρετηοεΓτο  σύγχυσις  και  διαφωνία  γραφής,  βεβαίως  ου- 
δεμία ητο  χρεία  νά  διαφωνώσι  τοσούτον  προζ  αλλήλους  οί  Γραμματικοί,  αφοΰ 
οΰτω  πρόχειρος  θά  ύπήρχεν  αύτοΓς  ό  έλεγχος  του  άμαρτάνοντος  και  αΟετουντο; 
τήν  δ:δασκαλίαν  τής  παραδόσεως.  Μίτά  πόσης  δέ  ακριβείας  εγίνωσκον  οί  πα- 
λαιοί Γραμματικοί  τάς  διαφόρους  γραφάς  ταύτης  ή  εκείνης  τής  λέξεως  παρά 
τούτω  ή  έκείνω  τών  ποιητών   και   συγγραφέων,    αποδεικνύουσι    πλεΓστα   αυτών 


άτϊο^ίχθ'^  τις   δτι  λχ\  έν  τοϊς  άκριβεστοέτοις  τών  αντιγράφων  γ]το 
εύκολωτατη  ή  τοιαύτη  σύγχυσις  διά  τον  άπλούστατον  λόγον,  δτι 
και  οΐ  ακριβέστατοι  περί  ττ,ν  πάλαιαν  όρθογραφίαν  δυσκόλως  τ,δύ- 
ναντο  να  διααν/ι^λονεύωσιν  εκάστοτε  ^χετ'άκριβείας  και  διαστέλλω- 
σιν  έντ-Τί  γραφΤί  δύο  διαφόρους  ^λέν  κατ*  αρχάς  καταλήξεις,  ρ-ίαν  δέ 
καΐ  την  αύτην  άπ^βάσας  δια  του  χρόνου.    ΟυδΙν  δέ  και  διδακτι- 
κώτερον  τ•71ς  αληθούς  προφοράς  παρ*  άνθρώποις  διατηρούσι  την  πά- 
λαιαν τών  λέξ?ων  γραφήν,  ^  παρό|Λθΐαι  συγχύσεις,  α'ίτινες  σπανιό- 
τατα •5\  ούδα'/.ώς  ηδύναντο  να  συ^λβώσιν  έν  έτέραις  ρίζαις  και  κατα- 
λήζεσιν,    ευχερώς  απ*  αλλήλων   διαστελλο^χέναις.    Βεβαίως  {Λονον 
έξ  ά|Λκθείας  •3^  ολιγωρίας  τ^  οίκρας  συγ^^ύσεως  του  {Λακρου  και  βρα- 
χέος  ηδύναντο  νά  προέλθωσιν  γραφαί,  οϊαι  αΐ  έπι  αρχαίων  παπύ- 
ρων φεοόαεναι  ώσει,  θέ,Ης^  άπέχι     και  άλλαι  δαοιαι  άσύγγνωστοι, 
&ς  όλίγφ  ύστερον  παρατιθέ|Λεθα,  έπειδη  ουδέν  ρη»^!.α  έλληνικον  γρά- 
φεται έν  τφ  τρίτίο  πληθυντικώ  προσώπω  δια  της  α  ^  του  (Λακρου 
ι,  δπως  πάλιν  ουδέν  βαρύτονον  '}\  περισπώ[;-ενον  δια  του  βραχέος  ι 
έν  τω  δευτέοω  και  τρίτφ  ένικφ,  και  ητο  τοσούτον  δύσκολον  έν  τ'7) 
γραφ•/ί  παραδείγ(Αατος    χάρ'.ν   γρό(ρονσι,  ^έγονσι^  ποιοΰσι^  ^έγει^, 
γράφεις  ποιείς^  Αέγει^  γράψει^  ποιεί  xζ^  ,  νά  συ^λβ•/^  σύγχυσις  της 
ΐΛνηαης,  δσον  ευκολον  ητο  νά  συ[/.β•7ϊ  έν  ττ)  γραφ/ί  τών  ε1ρη[7.ένων 
έπιοοηαατικών   καταλήξεων,  και  έν  [Λέν  ττί  'Αττικνί  νά  γράφηται 
διαφόρως  άσπονόΐ  και  ησυ,ίεί  *,δ[/.οίως  δέ  άσπονόεΐ  και  άσυ^ε^  έν  Κ«^ 
και  Έρυθοαϊς^,  ά^τοκίΓίί  δέ  έν  Θάσω  ^,  οΐ  δέ  αρχαίοι  Γρα[Α|Λατικοι 
νά  διαφωνώσι  προς  αλλήλους  περί  της  προτΐ[7//ιτέας  γραφής.  Ότι 
δ*  ^  σύγχυσις  αΰτη  ηδύνκτο  νά  συ[^.βαίνγ)  και  έν  άρχαιοτέροις  χρό- 
νοις,  (/-αρτυρεϊ  και  άλλο  τι,  δτι  και  παρ*  *0{/,ηρω  •ϊ^δη  το  ι  τών  περί 
ων  ό  λόγος  επιρρημάτων  λα(Αβάνεται  ποτέ  ρ,έν  βραχύ  ποτέ  δέ  [λα- 
κρόν,  (Λακρόν[Λέν  έν  τώ  άναιμωτΐ  και  ά>*ω66-Γ/, βραχύ  δέ  έν  τ^άμογηνί 
καΐ  μεγαΑωστΙ  και  μεΑείαζΙ^  διά  βραχέος  δέ  ι  έξήνεγκε  καΐ  υστε- 


χωρίχ,  βν  οίς  συνήθεις  οΐ  λίγοι:  ούτως  έχει  ή  γραφή  παρά  Μενάνξρω,  δυτω  πάρα 
Άρχιλόχω,  οΰτω  πάρα  Σιμωνίδη,  Άλκαίω,  Σχπ:ροΓ,  Έχαταίωχτλ. 

1)  *ιδέ  τήν  σημείωσιν  1  και  2  της  σελίοος  262. 

2)  Ίδέ  τήν  σηίΑείωσιν  2  τής  αυτής  σελίδος  262. 

3)  Βοβίιΐ  ^^Α  380. 
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ρον  το  άμισθϊ  ό  Αρχίλοχος  ^.  Εις  πόσον  δέ  συγχύσεως  γ)δύνατο  να 
χωρήστ)  ή  γραφή  των  καταλνιζεων  των  £ΐρη»7.ένων  και  άλλων  ό(Αθίων 
έπιρρ'/)|Λ{Λάτων,  αποδεικνύει  δτι  καΐ  το  έπεκτεταιχένον  δεικτικώς 
έπίρογι^^,α  όενρί,  περί  ου  και  των  δ[Λθίων  ούτωσί.  ώόί,  ενθαόί•,  νυνί 
ουδέποτε  παρ'  ούδενι  έγεννήθη  άμ,φιβολία,  αν  πρέπει  να  γραφωνται 
δια  του  ι  ^  δια  διρθόγγου,  λιθοκόπο;  έπι  Περικλέους  εγραψεν  έσφαλ- 
[Λενως  δια  ττίς  δί,  δπως  {/.ετά  τριακόσια  ετη  ύστερον  έν  Αιγύπτω 
απαίδευτος  ιδιώτης  έγραψε  γυνύ  άντι  νυκί^- 

Τί  δέ  να  ειπίο^Αεν  περί  των  γρα<ρών  ^ϋσ-δ/ονκαΐ  ^Vίί;^6)^ο^,α'ίτινες 
άπαντώσιν  έν  άττικ•/ΐ  έπιγραφ•^  των  [χέσων  τ•7ίς  γ  .  προ  Χρίστου 
έκατονταετηοίδος  ^;  δ  δεινός  ειπερ  τις  καΐ  άλλος  περί  ττ,ν  επιγρα- 
φικών Κοιληρος  νο[7-ίζει  τάς  γραφάς  ταύτας  ά(α.αρτγΐ[Λατα  του  άντι- 
γραφέως.  *Αλλ'  ο^^ως  έπιτραπήτω  η^ΑΪν  να  διαφων(5[Λεν  προς  τον  άν- 
δρα, έφ*  δσον  πειθό[7-εθα  δτι  ό  άντιγραφεύς,  ευτυχώς  ούχι  "Ελλην, 
νί^ύνατο  |Λέν  ακουσίως  ένεκα  απειρίας  τι  δυσαναγνωσίας  της  επι- 
γραφής να  γραψ'/ι  τι  γρά[Χ(Λα  άντ*  άλλου,  ούχι  δ{Λως  καΐ  να  παρ- 
ε{Λβάλγι  καΐ  γρά|/.[Λα  άνύπαρκτον  •ί!ι  τουναντίον  να  γράψη  ^ινΊας  άντι 
^ειγίας  και  άίσιτοι^  οί^τι  άείσιτοι^  πλην  αν  ύποθέσωαεν  δτι  εκου- 
σίως και  επίτηδες  παρενέβαλεν '/ϊ  παρέλιπε  γρά[Λ[Λατα."Οπως  δ'  δ[Λως 
και  αν  Ιχτ;  το  αληθές,  το  βέβαιον  ε'ινε  δτι  δ(^-οιαι  ταϊς  ειρη^χέναις 
γραφαΤς  είνε  και  άλλαι,  περί  ων  έγένετο  Ε|Λπροσθεν  λόγος  ^.  Και  άν 
(λέν  δεχθώ{λεν  ώς  ορθώς  από  του  λίθου  γραφέντα  τό  ^ίυσείου  και 
Νείκωγος,  και  ^ινίας^άΐσίτοι^  θα  εχω[Αεν  καΐ  άλλα  παραδείγ|Αατα 
δ|Λθΐα  τοις  ηδη  παρατεθεϊσιν,  εΐ  δέ  {Λη,θά  ειχωριεν  και  άλλον  λόγον 
νά  πιστεύωι/,εν  δτι  εκ  τών  γραφών  τών  δη^^οσίων  γρα|/.υ!,άτων  [Λίκρά 
τις  προσγίνεται  βοήθεια  τω  βουλθ(Λένω  έξ  αυτών  νά  διδα^θτί  την 
προφοράν  τών  Ελλήνων,  και  τοσούτον  πρέπει  τις  νά  πιστεύη  εΙς  τό 


1)  Ίδέ  την  ση(Λείω<τιν  1  της  σελ.  263.  *Ίσως  συνεσταλμένως  πρέπει  να  εχφω- 
νηθτ)  ή  χατάληξις  του  επιρρήματος  άμ  ι  σθ  Ι  και  έν  επιγραφτ)  εκ  Τέω  "οΟ  έτους 
304  η  303  πρ.  Χρ.  Ιεΐ)»»  βΐ  \ν3ϋ(1ΐη§Ιοη  86,6. 

2)  Έν  αιγυπτιακω  παπύρω  του  Λούβρου  του  έτους  165  πρ,  Χρ.  ΕχΐΓ&ίΐ8βΙ 
ιΜαηϋδΓΓίΙϊ,  κτλ.  Ν  63  Οοΐοηη.  12  στίχ  94.  ΠερΊ  τοΰ  δευρεί  Ίδέ  σελ.  213. 

3)  ΠΑ  II  329,  II,  30Νείκωνο7,  ΠΙ,  23  Λύσε  (ου. 

4)  Δινίας  II,  40.  άΓσιτοι  III,  4!. 

5)  σελ,  223  καΐ  239. 
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έν  Έλλάοιγροέ^Λ^Λα,δσονεΙς  το  άγγλικόν  καίγαλλικόν,  δταν  λα•Λβάνγι 
}Λ£τά  χεϊρκ;  τους  νό^Λους  ^οά  τα  ψ•/ιφίσ|Χίζτα  του  αγγλικού  ^  του 
γαλλικού  Κοινοβουλίου.  Διαφορον  είνε  το  πραγ[7.α,  όταν  Ιχωαεν  προ 
οφθαλ|α.ών  γράααατα  ανθρώπων  αγγειοπλαστών  και  ιδιωτών  απαί- 
δευτων ^ι  απείρων  ί/,αθτιτών  ^  ά[7-αθών  αντιγραφέων.  Τότε  ουδέν 
θαυαα  αν  άνκγινώσκω^Λεν  ασυγχώρητα  άίϋ(,αρτ•/ΐ[Λατα,  οΙα  τα  άπαν- 
τώντα  έν  αίγυπτιακοΐς  παπύροις  της  β'.  προ  Χρίστου  έκατονταε- 
τηρίδος,  τα  έξης  βέ.Ιτ^ίον^  ετβΐμήθη, μεισεΐζ•^  αφ€ΐγμένον^  ίχρεινα, 
^ιοπ'ιθη^  ισαγγεΑίας^  μ^ικρά,  κατα^^^ιεται.  νπείσχνεΐ,το^  όίατρεί- 
β(ύΥ  *,  γείνωνται^  οτει,  μείζον  ει  ^  περι^αμ6ά^ει  ^,  άποχτΐναί,  χαθεί- 
στα,  πό.Ιειν^  ειγα  όείαχονεΐ  (=ϊνα  διακοννί),  ίΛ'ίΐΓσία^Γος  ^,  £Λ:£ί, 
την  βασυεισσαν,  γραμμάτιο,  ετεί  και  νυν  εστειν^  ν  Είσις  *,  το  μέ 
^ίί,  ισάγειν,  άπόστι,Ιον,  όίόομει,  θέ.ίι^  ιπΐν,  έν  τη  χ^ρεί^  ^ειβόζ^ 
ί^7ί6)^,  οψι.^ομένων,  άπέχι^  Αεινοΰν^  είεροΰ,  είσχάόων^  νννεί^  κτλ. 
Τοιαυται  βεοαίως  γραφαί,  παντελή  σύγχυσιν  του  ρ,ακροΰ  και 
βραχεος  ιώτα  [Λαρτυρουσαι,  δεν  άπαντώσιν,  εΐ  [αυι  σπανιώτατα,  έν 
τοις  δηαοσίοις  γρά[Λ|Λασιν,  ει  και  δ  σύγχρονος  τω  Κικέρωνι  Νιγί- 
διος  διαρρήδην   λέγει    δτ.    οΊ  "Ελληνες    άνευ    ούδε[^!.ιδ5ς    ανάγκης 


1)  Έν  χειρόγραφα)  περιέχοντι  λόγους  του  Υπερείδου,  εκδ.  Ρ.  0.  δείΐηβίάβ- 
\νίηη  1853  σελ  6,  9,  10,  11,  14,  16,  29. 

2)  Ίόε  ΧνίΙΙι.  \ν3ΐΙθηΙ)αοΙι  δβΙΐΓίΓΐΙαΙίίΙη  ζατ  ΟοδοΙΓιοΙιΙβ  άβτ  ^Γΐβοΐιί- 
δοΙιβΓ  δοΙιτίΓΐ.  ΒθγΓιπ  1876  —  1877  σελ.  3  α.  επΙ  παπύρου  περιέχοντος  την 
τέννην  του  Εύδόζου  χαι  γεγραμαένου  προ  του  έτους  16δ  προ  Χρίστου.  *Ιδέ  πλήρη 
την  τέ/νην  ταύτην  έν  Νοΐ08  οΐ  ρχίΓδίΐδ  (ίβδ  ιη8ηυδοη*ΐ8,  Τόμ.  ΠΙΧ — ΙΙυίΙί- 
έΐΏΰ  ΡοΓίδ  1865  Ν.  1.  και  τά  παρατεθέντα  αμαρτήματα  έν  τοΓ;  στίχοις  407, 
χαι  452•  ετι  δε  χαι  έτερα,  ιναι,  προστειθέντα,  ωσεί,  έστεί,  ΰδα^ει 
στίχ.  56,  84,  219,  269,  330  έκχέκλεικεν  249. 

3)  Αυτόθι  Ν.  23  (165  πρ.  Χρ.)  στίχ.  6,  11,  12,  13,  15,  30. 

4)  Νο  31,  (163  πρ.  Χρ.)  στίχ.  19,  24,  27,  38. 

5)  έπΙ  παπύρων  των  αυτών  χρόνων  Ν.  32,15.  •ν3,  2.  44,9.  45,  4,5,  7.  50,  5 
51,  3,  25.  52,  2,  3  54,  13.  57,  4,  12.  63  ΟοΙ.  12  στίχ  94.  *Ιδέ  χαι  Βΐ8δδ 
ϋί'Ιχι'Γ  ΑαΡδρρ.  κτλ.  1882  σελ.  51,  ένθα  παρατίθενται  χαι  άλλα  παραδείγματα 
τοιαύτης  συγχύσεως»  οια  τά  π  ε  ρ  ε  ί,  χά  ρ  ε  ι  ν,  Κ  ύ  π  ρ  ε  ι  δο  ς  κτλ  εκ  πλείστων 
άλλων  άναγινωσκομένων  έν  τω  παπύρω  τω  εκδοΟέντι  μεν  ύπο  λΥοΙΙ  τω  1879, 
περιέχοντι  δε  άποσπάματα  του  Εύριπίδου  και  άλλων  ποιητών,  ύπο  ανασκήτων 
μαθητών  περί  την  ό.'θογραφίαν,  ως  φαίνεται,  απογεγραμμένα. 
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Ιγραφον  τον  φθόγγον  τΤίς  6ΐ  διά  δύο  γρα^Λ^^.άτων  ^,  τούτο  δέ  ηδύ- 
νατο  νά  είπώσι  καΙ  άλλοι  *Ρω[^.αΐοι  σύγχρονοι  τώ  Άρισταρχω  και 
τοϊς  άλλοις  (Λεγκλοις  Γρα^Λ|^!.ο^τικοϊς  καΐ  Κριτικοϊς  τΤ^ς  Αλεξαν- 
δρείας, ώς  ύστερον  άναφέρο^Λεν.  Μόλις  δέ  κατά  την  δευτέραν  άτυό 
Χριστού  εκατονταετηρίδα  εισήχθη  καΐ  εις  τα  δη[ΛΟσια  γρά[^-{^-ατα 
το  εθος  νά  γράφωσι  διά  της  ει  το  ^Λακρον  λ  ^.  ΈντΛύθα  δύναται  τις 
νά  εΓπτ)  πόσον  ισχύει  τ^  τού  Κο'ίντιλιανού  «  νβΓηπι  ΟΓΐΗορνα'ρΗία 
(ΐηοςηβ  οοηΒηαΙηάίηΐ  $βννΐΙ^  ΐάβοί^ηβ  ^αβρβ  ΜηΙαία  β5ί  3,  και  πό- 
σον χαρίεις  φαίνεται  ό  Βλάσσιος  ίσχυριζό[Λενος  δτι  η  προφορά  τίρ- 
ξατο  νά  διαφωνη  προς  το  γρά|α,[Λα  [7.ετά  τους  χρόνους  τού  *Αδρια- 
νού  και  Σεβήρου*.  Τοιούτους  Ισχυρισ[Λθύς  δύναται  νά  Ισχυρίζηται 
ούχι  |ΛΟνον  ό  Βλάσσιος,  άλλα  καΐ  πας  άλλος,  άποφεύγων  την  έζή- 
γησιν  των  πραγ[/,άτων  καΐ  θέλων  νά  διϊσχυρΐζηται  [λόνον  ^  νά  έρ- 
^Αηνεύτ)  τά  πράγ[Λατα  αυθαιρέτως  και  κατ*  άρέσκειαν. 

Ή{/.εϊς  τουλάχιστον,  εάν  θελήσω|/.εν  νά  έρ^Ληνεύσω^λεν  πάσας  τάς 
εΙρη•Λένας  γραφάς,  επειδή  αύται  δρ^λώνται  εκ  διαφόρων  τόπων  καΐ 
χρόνων,  άρχονται  δ'  έαφανιζό|Λεναι  •ίίδη  άπό  τού  τέλους  της  δ'  προ 
Χριστού  εκατονταετηρίδας,  δέν  δυνά[^'.εθα  νά  έρ[/,ηνεύσω|7.εν  άλλως 
ή  παραδεχό(χενοι,   δπερ  έζ  άρχΤ^ς   εΙ'πο{Λεν,   οτι  κατ*  εκείνους  τους 


!}  ΟθΙΙ.  XIX,  XIV,  8  Ογ3οοο5  ηοη  (αηίαο  ίηδοίΐίαβ  ΕΓΟβδδο,  ((υί  ου  βχ  ο 
βΐ  υ  80Γίρ8βΓυηΙ  (ελλείπει)  ςαί  ει  βχ  β  βΐ  ί.  ΙΙΙπίΙ  οηίηι  ίηορία  ΓυβεηιηΙ,  Ιιοο 
ηϋΐΐα  Γβ  οοαοΐί.  Μετά  την  λέξιν  δετίρδθΓυηΙ  έςέπεσεν,  ώς  φαίνεται,  μία  η  δύο 
λέξεις,  ίσως  το  (|υ3ηΐ3Β  μεθ*  ένος  ουσιαστικού,  οίον  του  ΙίΙ)Ι(ΐΊηί:<  ή  ηβ^Ιί^θηΓιαβ 
η  άλλου  τίνος  όμοιοσήαου.  *Αλλά  και  μετά  την  εκπτωσιν  ταύτην  το  ίΙΙικΙ  και 
Ηοο  δεικνύοοσι  σαφέστατα  δτι  ύποκείμενον  τοΰ  ΓϋΟβΓϋΐιΙ  εινε  εν  και  μόνον  και 
κατ*  ανάγκην  το  ΰΓδίβοΐ,  ουδέν  δέ  έτερον.  Τά  αυτά  τω  Νιγιδίω  λέγει  δ  Κοϊντι- 
λιανος  Ιη.βΙ.   οταΐ.  Ι,  7,  14  και  ό  Πρισκιανος  Ι,  50. 

2)  ΟΙΑ  III   σελ.  129  Β. 

3)  Ιη?1.  ΟΓίΐΙ.  Ι,  7,  \\.  Ίδέ  και  έμπροσθεν  σελ.  51  κέξ.  και  170  χέξ. 

4)  Μόλις  μετά  12  ετη  άπο  της  πρώτης  εκδόσεως  αύτοΰ  περΊ  της  έλλην.  προ- 
φοράς έπείσΟη  δ  Β)άσσιος  δτι  ή  ει  κατά  το  τέλος  της  γ'  η  τάς  αρχάς  της  β'  τζρο 
Χριστοί*  έκατονταετηρίδος  απέβη  άπλοΰς  φθόγγος  (εκδ.  β'  σελ.  51).*Αλλά  διά  τ* 
ουχί  άπο  της  έκτης  έκατονταετηρίδος,  τούτο  δεν  διεσάφησεν  ίκανώς  ό  άνήρ,  άδυ- 
νατήσας  νά  ευρτ)  την  αληθή  α'ιτίαν  της  διά  της  γνησίας  ει  γραφής  τής  νόθου  βν 
τή  μετ*  Εύκλείδην  γραμματική,  ώς  Ξΐ'πομεν  Ιν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ,  193  -  199 
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χ^ρόνους,  εν  οίς  τΊκ^Λαζεν  ίτι  ή  [7.ετ'  Εΰκ.'λείδ'/ϊν  γρ«»ΑΜ!.ατΐ)ςή,  •^  ει 
είχε  την  δύνκαιν  του  [Ακκρου  ίώζα  εν  τί^  έλληνικφ  άλφκβήτω"  το- 
σούτφ  δΙ  [Λκλλον,  δσω  ή  [Λκρτυρίκ  του  Νιγιοίου  είνε  σαφής  κκΐ 
πάσης  ά7.φισβητήσεως  ανεπίδεκτος  * ,  έχει  δε,  ώς  λέγθ{Λεν,  την  αύτην 
δύνα^Αΐν,  'Ι^ν  καΐ  η  ΐΛχρτυρία  του  Τυρκννίωνος,  του  Διονυσίου  του 
Θρακός,  του  Άρι^ρτάρχου,  του  *Αριστο(ρκνους  του  Βυζαντίου,  του 
Καλλΐ[Χ[Αάχου,  τών  ά(7.έσων  διαδόχων  της  εγκρίτου  αρχαιότητος. 
"Αν  δέ  εδέησε  να  παρελθωσι  πλέον  •7\  τριακόσια  ετη  εως  παντα- 
χού και  τελείως  έπΐ'^ίρατήσγι  το  εθος  της  δια  της  ει  γραφ•7)ς  του 
ΐ,  τούτο  ουδέν  έχει  το  άπορον  τφ  ένθυ[χου[Αένω  δσα  εΙ'πο[Λεν  περί 
τούτου  πολλαχου  τΤΐςδε  της  πραγ'Λατείας. 

Κατά  ταύτα  και  το  ει  των  γραφών  Είτεαΐος  Τεισάνωρ'^^  αϊτι- 
νες  άπαντώσιν  εν  άττικαΐς  έπιγραφαϊς  ρω|Λαϊκών  χρόνων,  βεβαίως 
δέν  δυνά|7.εθα  να  έννοήσω{χεν  άλλως  '}\  ώς  εΐ  ήσαν  γεγρα|/.[/.έναι  δια 
του  ι,  δι*  ου  και  τά  έν  συγχρόνοις  έπιγραφαϊς  Τϊμων^  Τίμαρχος^. 
Ουδ*  ό  έρασ|Λΐκώτατος  δέ  Κούρτιος  θα  έκώλυε*  να  ποιήσω»χεν  το  αυτό 
και  έν  άρχ^αιοτέραις  έπιγραφαϊς,  έν  αις  ηθελον  εύρεθνί  γεγρα[χ|Λέναι 
αΐ  τοιαυται  7νέξεις^,καΙ  άναβώ[χεν  ούτω  χωρουντες  (^έχρι  των  άρχων 


1)  Ένταΰθχ  είνε  αζιος  σημιειώσεως  6  τρόπος,  δι' ου  δ  Έϊορίξενος  επιβάλλε- 
ται να  έρμηνεύστ)  (σελ.  134)  το  γωρΊο'^  τούτο  του  Νιγιδίου  «Τί.  έρωτςί,  '^α  άπε- 
χρίνετο  ό  Βλόχιος,  αν  τις  εναντία  αύτω  δοζάζων,  ΐ7χυρ{ζετο  δτι  δ  Νιγίδιος  λέ- 
γων ταΰτα  ένόει  δτι  οι  "Ελληνες  ήδύναντο  να  γράψωσιν  ε  άντΙ  ε  ι,  διότι  έν  τγ, 
τΐ^θ!^ορφ  μόνον  το  γράαμα  τούτο  ηκούετο ;  *Η  ερμηνεία  αυτή,  προστίθησιν,  αρ- 
μόζει ε'ις  τήν  ρήσιν  τοΟ  Νιγιδίου  ουχί  όλιγώτερον  η  ή  των  Ρευχλινιανών».  Έξαι- 
σίαν  αληθώς  κουφόνοιαν  έπιδείκνυται  έν  ταΓς  έρωτήσεσι  ταύταις  6  δεινός  υπέρμα- 
χος του  Έράσμου  Έϊρρίξενος' έκθύμως  αγωνιζόμενος  ύπερ  του  αρχηγού  δεν  αισθά- 
νεται οτι  άναιρεΓ  το  κυριώτατον  αύτοΰ  δόγμα,  δμολογών  δτι  οι  "Ελληνες  άλλως 
Ιγραφον  και  άλλως  άνεγίνωσκον,  εγραφον  ε  ι  και  εξεφώνουν  ε.  Άλλα  τοιαύτα, 
ώς  φαίνεται,  πάσχουσιν  εκείνοι,  οιτινες  γράφοντες  ή  λέγοντες  χύριον  σκοπον  δεν 
εχουσι  τήν  ζήτησιν  της  αληθείας,  άλλα  τήν  προς  ώραν  χαταπολέμησιν  του 
αντιπάλου, 

2)  αίΑ  II  465,  21.  65  και  Φιλίστ.  Τόμ.  Γ'  σελ.  288.  Πιν.  Ι. 

3)  α\  II  471,  44  Φιλ.  Α'  σελ.  46  πιν.  II. 

4)  ΟϋΓΐίϋδ  ύ.  ΕΓΐάαΙθΓαα^οη  ζΐβ  Αυίΐ.  1870  σελ.  23, 

5)  Οίον  έν  ταΓς  έκ  Κρήτης,  Ροοου,  Κω  και  Αχαίας  έπιγραφαΓς,  έν  αις  άπαν- 
τώσιν αΐ  έσρχλμέναι  γραφχι  άποτ  ε  ι  νύτω,  Τ  ε  ι  μαγόρας,  Τ  ε  ι  μαράτου,  κλ  ε  ι- 
νεσθαι,  Ν  ει  Μ'λχο\>  χιλ.,  περί  ών  εΓπ^μεν  έν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  251  —  252, 


Τ'ΤΙς  γ'  τυρό  Χρίστου  έκατονταετ.  και  (^.έχρι  τριάκοντα  ετών  -Λρό- 
τερον.  Έπειδη  δέ  -/ι  έννοια,  ην  τ,ι/,εϊς  εχο|7,εν  περί  δυνα^Λεως  γραΐΛ- 
(Λατός  τίνος  ^  συλλαβή;  εν  ο'ιωδήποτε  άλφκβήτφ  *  επιτρέπει  να 
χωρήσω^Λεν  ίκανάς  ετι  οεκαετηρίοας  [Αεχρι  τών  άρχων  της  δ'  προ 
Χρίστου  εκατονταετηρίδας  καΐ  ετι  ανωτέρω,  ουδέ  το  παράπαν  δι- 
στάζθ|Λ£ν  να  συ|χπεριλάβω|χεν  καΐ  ταύτην  όλόκληρον  και  τους  εν 
αύτ-Τί  ζησαντας  και  φθεγςαίΛενους  και  γραψκντας,  και  κατ*  ανάγ- 
κην καΐ  αυτόν  τον  Ευκλείδην,  τω  403  προ  Χρίστου  τοις  'Αθη- 
ναίοις  άρζαντα.  Έπει6η  6έ  πάλιν  η  φερώνυ[/.ος  γρααατικη  ήτο,  ώς 
εΙ'πο[Λ£ν  (σελ.  115),  εύχρηστος  εν  Αθήναις  και  πρότερον  έπι  Πε- 
ρικλέους εν  τφ  καθ'  η'^έραν  βίφ,  ούδεν  κωλύει  να  συ[7.περιλάβω[Λεν 
καΙ  τούτον  και  τους  συγχρόνους  αύτω,  καΐ  νη  Δία  να  Ισχυρισθώ- 
[χεν  δτι  και  αυτοί,  ώς  και  οΐ  απόγονοι  αυτών,  οί  την  αύτην  γλώσ- 
σαν  <ρθεγγό[/,ενοι  καΐ  την  αύτην  γρκφην  [Λεταχειριζό'Λενοι,  όρ!.οίως 
προέφεοον  γράφοντες  αΛοτεισαι  ^,  Τεισαμενόν^  Τείσανόρος^  ΤεισΙαΓ^ 
Τεισίμαχος,  ^  σνμμει^αα^  σύμμειχτοί:  '*,  Μειζίας^  Μειζιάόης,  Μεί" 


1)  Κατά  τη  ι»  εννοιαν,  ην  ήι^εΓς  εχοαεν  περί  δυνάμεως  γράίχματος  η  διφθόγ- 
γου, ή  ε  ι  δεν  ήδύνατο  χατ*  ούδένα  τρόπον  να  ε/ν^  τήν  ούναμιν  τοΟ  {  «.άκρου  έν 
τόποις  ούτω  πόρρω  αλλήλων  αφΐττώσιν  κχΐ  ηοη  κατά  το  τέλος  τής  δ'  τ:^ο  Χρ. 
έχατονταετηρίδος,  αν  αυτή  άπο  πολύ  άρ/αιοτέρων  χρόνων  παντα/οΰ  τής  Έλ 
λάδος  και  εν  πάσαις  ταΓς  λέζεσι  δεν  είχε  λάβει  δύναμιν  άπλοΰ  στοιχείου,  τήν 
του  ι  μακρού.  Ίδέ  και  ανωτέρω  σελ.  250  —  257. 

2)  απ  ο]τ  ε?σ  α  ι  ΟΙΑ  Ι,  38,  Γ}^,  18  (432 — 413  πρ.  Χρ.)  ε  χ  τ  ε  ί  σω  σ  ι  ν 
βχτ  εί  σ.  .  .  .  Π,  14,  α,  8.  13  τζ^ο  του  378  πρ.  Χο.)  τ]  ει  σαμένου  τζ^ο  του 
376  τ:^Χ^.).  απ&]Γε  ι  σάτ[ω  634,10  (δ'  έκατοντ  )  ε  τει  σε  Κθίΐίθΐ  χτλ.  40,5 
(γ'  εκατ.)  α  π  ο  τ  ε  ι  σ  ά  τ  ω  ΟΙΑ  11  617,16  (γ'  εκατ.).  έξετείσθησαν  795  Γ, 
33^333  τ:^-"^^.)  — έκτ  εί  σειβάϋ.  2031),  5  (δ  έκατοντ.).  ά  ποτ  εί  σε[ι]  ΚΒΐϋθΙ 
χλ.  1132  (δ'  εκατ.).  "Οτι  δε  δ  ενεστώς  άποτινέτω  εξ  άρ/αιοτάτων  γοόνων 
πανταχού  τής  Ελλάδος  ^'^ζίί.τ^ζ,το  μόνον  δια  του  ι  είνε  τοΓς  πάσι  γνωστόν,  και 
ουδεν^ς  χρήζει  επιγραφικού  παραδείγαατο:,  πάμπολλων  όντων. 

3)  .αίΛ  1  13:3,  2.  44^,  19.  229,  16  καΐ  18|,  6.  299,  15  (πάντα  τής  ε'  πρ. 
Χρ  έκατοντ).  "Ομοια  παραδείγματα  κυρίων  ονομάτων  έχ  τής  δ',  γ'  και  β'  πρ. 
Χρ.  έκατονταετηρίδος  Ίδέ  παρά  Μβίί?1(ϊΓΐ)3ηδ  κλ.  σελ.  24. 

4)  σ  υ  μ  μ  ε  ί  (ξ  α  ς  ;)  ΟΙλ  Ι,  492  [ς'  έκατοντ.  πρ  Χ.),  σύμμειχτονΠ, 
652  Β,  22  (39^^  πρ.  Χρ.).  675,  4  (των  αυτών  χ:όνων).  660,  49.  61  (390  πρ. 
Χρ.).  672,17   (376  πρ.  Χρ.).  συμμ  ε  ί  κτο  υ  654,  1),  3  (αρχ.    τής    δ' εκατ.). 


—  210  — 

ζιππος^  ΜΒΐί,ίόιψος,  Μειζιγέκψ;  ^  ^  κκΐ  οτι  όίχοίως  πρέπει  να  άνα- 
γνωσθώσι  το  αυτό  άποτεΐσαι  καΐ  πάντα  τά  εκ  ττ^ς  αύττ^ς  ρίζνις 
σύνθετα  καΐ  παράγωγα,  άτινα  ούτω  δια  ττίς  ίΐ  έγράφοντο  {^έχρι  τέ- 
λους πανταχού  τ•^ς  Ελλάδος  ου  [Αονον  παρά  τοις  Άττιχ-οϊς  και 
τοις  "Ιωσιν,  αλλά  καΐ  παρά  τοις  Δωριευαι  και  ΑΙολευσι^*  κατά  τον 
αυτόν  δε  τρόπον  νά  άναγνωσθ•^  και  ή  κερκυραϊκή  γραφή  τον  Μϋτ 
ζίός  ειμί.  άντ'ι  το  Μέν'ζιός  εμ,ι  έν  έπιτυι/.βίφ  έπιγρά(/.α.ατι  της  ς' 
πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ^.  Και  δεν  είχεν,  ώς  εοικε,  πολύ 
άδικον  ό  Βοίκχιος,  θεωρών  διά  τό  άρχαϊον  αύττίς  ση^χειώσεως  άξίαν 
την  προανη^Λονευθεϊσαν  γραφην  σνμμμειχτος^'  τοσούτω  δε  [χάλλον 
δέν  ειχεν  άδικον,  δσφ  φαίνεται  οτι  όλίγφ  άρχαιότερον,  πρό  Εύ- 
κλείδου,  η  αύτη  λέζις  έγράφη  διά  {Λονου  του  ι,  ά,ν  πρέπει  νά  πι- 
στεύσω^Λεν  εΙς  την  άνάγνωσιν  σνμ\ιι\(χτον^.  Άλλα  καθόλου  περΊ 
τών  γραφών  τεΐσαι  καΐ  μειζαί  καΐ  των  εξ  αυτών  συνθέτων  και  πα- 
ραγώγο)ν,  άν  η  έν  αύταΐς  ει  είνε  νεωτέρα  γραφή  άντΙ  του  απλού 
ιώΓα, είσαχθεϊσα,  δτε  οι  Έλληνες  ηρςαντο  νά  γράφωσιν  ' Αμψιτρέτα 
•ίίτοι  * Αμψιτρείτα  άντι  * Αμφιτρίτα^  κατά  την  εκτην  πρό  Χριστού 
εκατονταετηρίδα,  η  ητο  ετι  άρχαιότερον  έν  χρήσει,  άγνοούΐΛεν.Άγό- 
αεθα  δέ  υπό  τών  έκ  Κύπρου  επιγραφών^  νά  πιστεύσω^/,εν  ρ,άλλον 


66•?,  5  (αετα  το  έτος  39ο  πρ.  Χρ  ).  697,  3  (τών  αυτών    -χρόνων)  6^)1,  11    (περί 
το  3υ0  πρ.  Χρ  ).  766,  9  (μετά  το  338  πρ.  Χρ ). 

1)  ΟΙΑ  II  575,  24.  Κουμανούδ.  Άττικ.  έπιγρ.  έπίτύμβ.  97  και  105.  102. 
1284  (άπχντα  καλών  -/ρό^ω^)  το  Μ  ε  ι  ξ  ι  γ  έ  ν  η  ν  έν  Άθηναίω  ς"*  σελ.  482  (προ 
του  322  τζ^."^^).  *1δέ  καΐ  Ργ.  ΒΙβδδ^  ύ1)βΓ  Ααδρπ&οΙιβ  κλ.  εκδ.  β'  σελ.  53. 
Όταύτω;  Μειξ  ικλ  έους  ΟΙΑ  Π  672,2  (376  πρ.  Χρ.).  Μειξι  ππος  Άθήν 
Ζ'  σελ.  293  (άρχ.  τών  μακεδ.  'ΐ^ό^.].  Ίδέ  ΜβϊδΙΟΓίι&ηδ  κλ.  σελ.  25, 

2)  ΛΐίΓοη»  άβ  ^γ.  Ιίη^ΐι.  άίαΐ.  II,  184  και  ΜβίδΙΟΓ  έντοΓς  δΐϋάίϋΠ  του  Κουρ- 
τίου  ^^  387. 

3)  Ι\οοΙι1.  αΟΑ  344.  Ίδε  καΐ  ΗβΓίηοδ  Π  σελ.  136  και  138,  ενΟα  γίνεται  λό- 
γος περί  της  διφθόγγου  ει  και  ου. 

4)  δίαιίδΐιΐι.  II  σελ.  259  τέλ. 

5)  ΟΙΛ  ι  204,  8 — 9.  'ΙΙ  λέςις  εινε  διτ^ρημένη  εί;  δύο  στί/ους  και  φαίνεται 
δτι  έν  τώ  δευτέρω  στίχω  τζ^ο  του  ι,  οχίτζξ.^  μόλις  ή  βάσις  σώζεται,  ελλείπει  εν 
μόνον  γράμμα,  ώς  μαρτυρουσιν  ο\  άλλοι  στίχοι. 

6)  Ίδε  την  εξ  Ίδαλίου  έπιγραφήν  Μογ.  δοΐιηιίάΐ  καΐ  ΟααβΓ  Ν.  118,25= 
Οοΐΐίΐζ  η.  60. 


το  οεύτερο'ν.  "Οπως  ο^υιως  κκΐ  αν  εχτι  το  πραγ[^.α,  το  βέβαιον 
είνε  δτι  αί  εΙοτί'Λεναι  γραφαί,  δπως  σύ^Λπασα  η  ορθογραφία,  κατέρ- 
χονται εκ  παλαιότατων  χρόνων,  ει  και  εν  τοις  ό|χ•/ιρικοϊς  ποιή[χασι 
τοις  κατά  Βόλφιον  [^Λν  εν  ^Αθήναις  και  έπι  Πεισιστροέτου,  κατά 
δέ  Κιρχώφιον  καΐ  άλλους  εν  Ιωνία  και  άρχαιότερον  άναγραφεϊσι, 
φαίνεται  οτι  έγένετο  χρτϊσις  ουχί  ττίς  οιά  της  ει  γραφνίς,  αλλά 
τνίς  διά  του  άπλου  Ιώτα  Αιότι,άν  έκείν/ι  και  [λυι  αυτή  ήτο  '/ιγν/ισία 
των  ό[Λ7ΐρικών  επών  γραφή,  Ύΐ|/.εϊς  τουλάχιστον  άδυνατου|7.εν  νά 
έννοήσω'χεν  πότε  και  πώς  έζέπεσεν  έπειτα  ές  αυτών,  ένφ  πανταχού 
της  Ελλάδος,  πλην  της  Βοιωτίας,  και  ρ-έχρι  τών  χριστιανικών 
χρόνων ',  βεβαίως  δέ  καΐ  ύστερον^,  ητο  εν  χρήσει  καΐ  γνωστή  ή 
διά  της  ίί  γραφή.  ΔΙνέννοΰ^χεν  δέ  και  διά  τί  οι  παλαιοί  Γρα[Λ[Λατικοΐ 
έγίνωσκοντηνυπαρζινδύο  γραφών  τ/ωκαΐ  τείω^τίσω  καΐ  τδόσω^,άν 
[Λονη  ή  δευτέρα  ήτο  εύχρηστος  και  |ΑΟνη  αυτή  άπήντα  εν  τε  τοις 
δη^Λοσίοις  γρά[ϋ!.αασι  καΐ  εν  τοϊς  παλαιοϊς  χειρογράφοις  του  Ό{/.ήρου 
και  τών  άλλων  ποητών  και  συγραφέων.  'Άν  εν  τοις  παλαιοϊς  χει- 
ρογράφοιςτου  Όαήρου  άνεγινώσκετο  [χόνη  ή  διά  της  ει  γραφή,  τότε, 
επειδή  ή  διά  του  ι  γραφή  της  ει  εν  τοις  «Λεταγενεστέροις  χρόνοις 
εινε  όρθογραφικόν  ά^^!.άρτη^^[,α  τών  λιθοκόπων  και  αντιγραφέων,  έζ 
άριαθείας  ή  ολιγωρίας  προερχό^χενον,  ανάγκη  νά  ό[Λθλογήσω[Λεν  δτι 
την  πκράδοσιν  τών  Γραν-αατικών,  ης  το  κύρος  ουδέ  το  άξίω^^,α  του 
'Αριστάρχου  ή  του  Διδύ'χου  ήδύνατο  νά  άναιρέσγ),  άπετέλουν  τοι- 
αύτα ορθογραφικά  ά7.αρτή|Λατα,  δπερ  είνε  όλως  άπίθανον  καΐ  άπα- 
ράδεκτον.  "Αν  δΐ  τουναντίον  όφείλο^λεν  νά  όίΑολογήσωαεν  γνησίαν 
παρ*  Ό{Αήρω  την  γραφην  τίσις  άντι  της  ρ!.ετά  ταύτα  τεΐσις  διά 
την  βραχύτητα  της  συλλαβής  ζι    ,    διά  την  αύτην  δΙ  αιτίαν  και 


1)  Οίον  αποτείσει  εν  επίγρχφτ)  εκ  Σμύρνη;  ρωμαϊκών  χρόνων  ΠΙΟ  Ν 
32ί^  1,  10  χχΐ  άλλαχου.  Όμοίως  άποτεΓσαι  εν  έηγρχ^ρτ)  εκ  Μυτιλήνης  180 
—  190  μ.  Χρ   Οοΐίΐζ  κτλ.  πγ.  238  (19)  στίχ.  10. 

2)  ΔιότΕ  Όττερον  Ι-γρί^ι-ΐο  ου•/ι  ι  άντι  ε  ι,  αλλ*  ε  ι  άντι  ι. 

3)  Ιοηΐζ  ΙΙ(3Γοαίαη.  κτλ.  11  592,  12  σημ.  και  591,  28  σημ. 

4)  Ίλ.  Χ,  19.  Όδ.  β,  76.  "Τμν.  Δήμητρ.  368.  "Οθεν  όρΟώς,  ώς  φαίνεται,  ει^ 
ΐΓομεν  έν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  223)  δτι  α?  γραφαι  άπέτισεν,Τισικράτηςι 
Τισωνίδης,  αποτίσασθαι  τζοού^Ι^ο'^  έκ  της  αυτής  αιτίας, δηλονότι  εκ  της 
«ν  αύταις  συστολής  τής  ε  ι  εις  ι  ί^ραχύ. 


την  γραφην  (ι^ΐ^ο^  ^,  έ)ί  δέ  του  ^Ληκους  του  χρόνου  τυείσεταί  τις  οτι 
εν  τφ  Γ/ω  έσώζετο  ετι  έπΙ  Ό(Λ•/ιρου  ό  φθόγγος  της  6ΐ^,  δπερ  έπικυ- 
ροϊ  καΐ  έπιγρκφη  έχ  Τεγέας  άρχκιοτέρα  των  ρω(Λα*ίκ.ών  χρόνων^, 
οΰοΐν  βλέτυοαεν  το  χ,ωλυον  νκ  άποδεχθώαεν  οτι  έν  ταϊς  εΙρη^Λενκις 
λέξεσιν  ηδη  προ  της  αναγραφής  των  Ό(Ληριχ.ών  ποιη»Λίχτων  η  ει  έν 
τ•/ί  τών  πολλών  συνήθεια  είχεν  άποβη  άπλουν  ίώτα,  ώς  και  έν  άλ- 
λαις  ουκ  όλίγαις,και  ούτως  έν  αύταϊς  χάριν  του  ό[α.οιό[ΛΟρφου  έγράφη 
πανταχού  ι  άντΙ  ίΐ  έν  τοις  ό[χηοικοϊς  ποιή|χασιν•  έφυλάσσετο  οέ  αυ- 
στηρές έν  τοις  δηαοσίοις  γρά^^,^Λασιν  η  παλαιοτέρα  γραφή  οιά  τον 
αυτόν  λόγον,  δι*  δν  καΐ  σύ[Λπκσα  η  παλαιά  ορθογραφία,  και  διότι 
το  επικράτησαν  παρά  τοις  "Ελλησιν  Ιθος  ύπηρζεν,  όπως  άκριβέστε- 
ρον,  ώς  φαίνεται,  διαστέλλωνται  τά  [;.ακρά  από  τών  βραχέων,  νά 
γραφτ)  ούχι  η  ει  διά  του  ι,  αλλά  το  ι  διά  τν^ς  ει,  εθος  ουνά?/,ενον 
νά  άναχθη  κατά  τά  έν  τοϊς  έ'^^προσθεν  άποδειχθέντα  και  εις  χρό- 
νους αρχαιότερους  του  πελοποννησιακού  πολέ'Λου. 

Άλλα  τά  περί  τών  ©[χηρικών  γραφών  τΐσαι  καΐ  μΐζαι  εστωσαν 
ηαϊν  παρεκβκτικώτερον  είρηαένα,  του  κυρίου  έν  τφ  ζητή|Λατι  δντος 
νά  άποδειχθ/ί  αν  η  ει  κατά  την  ε'  εκατονταετηρίδα  είχε  δύνα[Λΐν 
άπλοΰ  στοιχείου  έν  τφ  έλληνικφ  άλφαβητω,  όπως  η  ου,  και  αν  έν 
έκείντ),  όπως  έν  ταύττ),  επεκράτησε  [Λετά  την  συναίρεσίν  το  δεύτε- 
ρον φωνήεν.  Τούτου  δΐ  άπαξ  άποδειχ^έντος  καΐ  καταφανούς  γενο- 
{Λενου  ότι  δεν  ήτο  άγνωστος  τοις  "Ελλησιν  ουδέ  έξ  εκείνου  του  χρό- 
νου ή  διά  της  ει  σαφεστέρα  δήλωσις  του  {^ακρου  ιώζα^  καΐ  ότι  τού- 
του {λάλιστα  ένεκεν  επεκράτησε  παρ*  αύτοϊς  το  εθος  της  διά  της  ει 
γραφ*7ίς  του  φθόγγου  τούτου,  ούδΐν  δυσχερές  έ'τι  νά  έννοησω^λεν,  διά 
τί  οί  "Ελληνες  πάντοτε  έ'γραφον    ΕΙτεαΙος^^  Τειθράσζος^^  ΦΛειά' 


1)  *Ιλ.  Ν414   Ινδέ  Ξ  484  άτΐτος. 

2)  Ώ;  δεικνύουτιν  ουκ  ολίγα  χωνόα  της  Ίλιάδος  και  Όδυσσείας,  εν  οις  το  ι  του 
τίε  IV  εΙν£  |Αακρόν,  οίο^  Ίλ   Θ,  540.  1,238.  Όδ.  Ξ,  84  Ο,  543  κτλ. 

3)  ΟαϋθΡ,  ϋοΐοοίϋδ  κλ.  β'  εκδ.  ητ.  1  Γ,46  =αο1ΓιΙζ  κλ.  1222.  01  χί^ό^οκ, 
ε'ις  ους  ανήκει  ή  επιγραφή,  οεικνύουϊΐν  ίκανώς  δτι  ή  ε  ι  έν  τω  ά  π.ο  τε  ι  έτω 
έχει  την  άπλήν  δύναμιν  του  {Αακροΰ  ι. 

4)  ΟΙΑ  Η 32,  2  (423  πρ.  Χρ  ).  273  1),  36  (420  πρ.  Χρ).  ΜίΙΙΙι  V,  σελ.  44 
(356  πρ   Χ ).  αίΑ  II  869  III,  47  (περΊ  χο  έτος   350   ττρ    Χρ.).  807,  πολλάκις 
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σίος\  εάν  τε  ά7υοδεχθώ|Λεν   οτι  το  Λ  έζ  άρχης  ύπηρχεν  εν  ττί  ρίζνι 
τών  όνθ(Λίκτων  τούτων,  εάν  τε  [/.ή. 

Εις  τάς  εΙρη^Λενας  γραφάς  ηθέλοΐΛεν  προσθέσει,  και  την  γραφην 
ΠεντεΑειχός^  Ί\τις  άπαντα  εν  επιγραφαϊς  τών  προ  Εύκλείδου  και 
{/.ετ*  Εύκλείδην  χρόνων  ^,  άν  τ)  ΠεντέΛη  δεν  έλεγετο  καΐ  Πεντέ- 
2εια  και  ή  ει  της  γραφής  ΠεντεΛειχοί:  δεν  ύπηρχεν  εξ  άρχης  εν 
τ'71  ρίζϊΐ,  ώς  εν  τοις  ό[Λθίοις  όνό[Λασι  /Ιεκε^εικός^  ^αρεικός.  Άλλ' 
δτι  ούδ*  η  γραφή  ΠεντεΛικος  είνε  απορριπτέα  δεικνύει  έπιτύΐΛοιος 
επιγραφή  έζ  Αττικής  τών  ευθύς  {χετ'  Εύκλείδην- χρόνων,  δια  του  ι 
φέρουσα  γεγρα{Λ[Λέν7ΐν  την  λέζιν  Μαννίηκή  ^,  ει  καΐ  ή  Μαντινεία 
γράφεται  δια  της  ει.  Τούτου  δε  ένεκα  πειθό[;-εθα  οτι  όρθη  εΙνε  και 
η  γραφή  ^αρικός^  νιτις,  ώς  ειδο[Λεν  (σελ.  205),  άναγινώσκεται  εν 
προευκλειδείφ  έπιγραφ'/ί  εκ  Λακεδαί^Λονος.  Φαίνεται  δτι  ή  [Λεταζύ 
τών  καταλήξεων  εικός  καΐ  ίχος  διαφορά  ήτο  (7.όνον  η  εν  τη  πρώτγ) 
συλλαβτί  διαφορά  του  ^Λακρου  και  βραχέος,  ήτις  ευκόλως  ηδύνατο 
και  νά  έλλείπνι  ενίοτε  ένεκα  του  πολυπληθούς  τών  εΙς  ικος  όνο[χάτων. 

Περί  δε  του  όνό^χ,ατος  ^οειτρέ^ηο  ^  πειθό[Λεθα  δτι  δέν  έγένετο  εκ 
του  ^ατρέφης  κατ'  εκτασιν  του  δευτέρου  ι  ε'ις  ει^  άλλ'  εκ  του 
^ιοτρέφης  τροπτί  του  ο  εις  ε  καΐ  έκτάσει  του  ε  εΙς  ει>^  δπως  το  /^ιέ- 
γνσος  εκ  του  ^ιογυσος^  το  ' Απέ. Ι. Ιων  εκ  του  Ά.πό22ων^  το  έβόε- 


(330  πρ.  Χρ.)  836  ο— 1ν,  36  (320-317  πρ.  Χρ.).Ό{Λθίως  Εΐτέα  εν  τώ  αριθ. 
991,20  (γ'  εκατ.  πρ.  Χρ.) 

5)  αΐ.\  1,  179,  δίς  (433  πρ  Χρ.).  II  778  Α,  14  (μετά  το  350  πρ.  Χρ.).  872 
III,  10  (341  πρ.Χρ.).758  11,26  (περί  το  334  πρ.  Χρ.).  733  Β,  5  (306  πρ.  Χρ.). 
612,  1  (299  πρ.  Χρ.).  229.  6.  21  (γ'  έχατ  ).  324  α.  38  (γ'  εκατ.). 

1)  αίΑ  1,  45,  45  (421  πρ.  Χρ  ).  II  »(1(1.  57  \  2.  15  (362  πρ.  Χρ.).  Ό- 
(Αοίως  δια  της  ει  γράφεται  ή  λέξις  και  επι  τών  νομισμάτων  της  πόλεως  Φλει- 
ουντος*  ΚίΓοΙιΙιοΓΓ  ΟβδοΙιίοΙιΙβ  κλ.  εχδ.  γ'  σελ.  98. 

2)  Πεντελεικά  αίΑ  Ι  321,  8  (409  πρ.  Χρ.).  Π  ε  ν  τ  ελ  ε  ι  κο  ι  322  α,  95 
(του  αύτοΰ  έτους).  Όμοίως  Πεντελεικους  εν  .επιγραφτ)  εξ  ΈλευσΓνος  τών 
μετ*  Εύκλείδην  χρόνων  Έφημ.  *Αρχαιολ.  1886  σελ.  186  κέξ.  Β,  20.  "Αν  δέ  εν 
τοΓς  στίχοις  Α,  68,  76,  79,  94  κτλ.,  ώς  και  εν  ττ)  σκευοθήκΥ|  του  Φίλωνος  ΟΙΑ  II 
1054,  31.  33.  45  (347  πρ.  Χρ),  άναγινώσκεται  και  6  τύπος  Πεντελτ^κός, 
ουδέν  θαυμαστον  τώ  ενθυμουμένω   οσα  είτζοιι^ίΊ  εν  τοΓς  έμπροσθεν,    σελ.    1  76  κέξ. 

3)  Κουμανούδ.  *Αττικ.  έπιγρ.  έπιτύμβ.  αριθ.   1999. 

4)  αίΑ  Ι  402,2  και  447  111,53. 
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^ηκογτα  εκ  του  έβόημηκογζα^  το  όαμετάν  εκ  Του  όαμοζάν*  και  το 
ενειγηΐν  εκ  του  ενεγχεΐν  και  το  φανειρος  έκ  του  φανερός  και  τα 
άλλα,άτινα  όλίγωπρότερον  έ[Λν7ΐ(χονεύσα[Λεν.  Πειθό^Λεθα  δηλαδή  δτι 
το/^ιειτρέφης  έγένετο  έκτου  ^ιοτρέφης  κατά  τον  αυτόν  τρόπον, καθ* 
δν  καΐ  τα  Ό^Ληρικά  άνόρειψόντης  καΐ  ' /Ιργειφόντης  έκ  τών  άνόρο- 
φόντης  και  ' Αργοφόντης.  Διότι  είνε  γνωστόν  δτι  το  [Λέν  άνόρο-- 
φόηης  άπαντα  παρ*  Αισχύλφ  έν  ττί  τραγωδία  ττι  επτά  έπι  Θή- 
βας, έν  τ(}^  στί^^φ  572,  περί  ά[Αφοτέρων  δέ  λέγουσιν  οί  αρχαίοι 
Γρα(Α[Λατικοί*  «*Ιστέον  δτι  το  Άργεφόντης  καθά  και  τό  άνδρεφόν- 
της  δωρικά  είσιν,  ώς  Ήρωδιανός  δηλοϊ  ....  και  τον  Απόλλωνα 
Άπέλλωνα  είπόντες  (οι  Δωριείς)  και  τον  άνδροφόνον  άνδρεφόνον, 
ούτω  και  τό  άλοτρίβανον  άλετρίβανον  ειποιεν  αν».  «Και  δπως  έκ 
του  άλοτρίβανον  γίνεται  άλετρίβανον  τροπτί  του  ο  εις  £,  οΰτω  και 
έκ  του  'Αργοφόντης  γίνεται  *Αργε<ρόντ'/)ς  και  πλεονασ^^,ω  του  ι 
'Αργεκρόντης'^».  "Οτι  δέ  τό  ^ιειτρέφης  δεν  έγένετο  έκ  του  /ίΐίτρέ' 
φη€  {/.αρτυρεϊ  και  τούτο,  δτι  τό  έπίθετον  αυτού  δέν  ε'ινε  άιιζρεφης^ 
άλλά<^ιθΓρ£^ί?θ,  δπως  του  ^ιογέ^^ηί:  δεν  εινε  όιιγενής^  άλλα  όιογε^ 
γής^  έπΐ[7,αρτυρεϊ  δέ  και  ή  γραφή  ^ιετρέφης^  περί  ης  ε?ποι/-εν  έν 
τοις  ε|Λπροσθεν  (σελ.  209),  συ|Λ|7,αρτυρούσι  δέ  και  πάντα  τά  έκ  ττ^ς 
ρίζης  τού  Διός  σύνθετα  κύρια  όνό^Λατα,  οίον  τά  έν  άττικαϊς  έπι- 
γραφαϊς  πρό  Εύκλείδου  άπαντώντα  ^ιόγνητος^  ^ιόόοτος^  Διόδωρος 


1)  Διένυσοςέκ  τής  Ιωνικής  νήσου  Αμοργού  τής  έκτης  πρ.  Χρ.  εχατ.  ΒυΙ- 
ΙθΙ.  (3β  οοΓΓ.  ΙιβΙΙ,  VI  σελ.  187.  *Α  π  ε  λ  λ  ων  έν  επιγραφτ^  εχ  Κρήτης  ΟααθΓ, 
β'  βκδ.  ΠΓ.  121,23.  *0^ο\(ύ^  έν  έπιγρ,  έκ  Παμφυλίας  τής  ε'  έχατοντ.  Κοβίιΐ  ΠΓ. 
505,  30  χαι  έπΙ  αρχαίου  δωρικού  αγγείου  ΟΙΟ  8426.  δ  α  μ  ετ  αν  εχ  Καρπάθου 
τής  δ'  έκατονταετηρίδος  ΟδϋβΓ  2  ητ.  171,  10.  έβίδεμήχοντα  έν  τοΓς  ήρα- 
κλεωτικοΓς  πίναξι  Ι,  23,  II,  63,  93,  ετι  δέ  έβδεμαΓος  έν  επιγραφή  έξ  Επι- 
δαύρου του  τέλους  τής  δ'  πρ.  Χρίστου  έκατΓ'ντ.  Έφ.  αοχ.  1885,  σελ.  15,  στ.  26 
"Ωσαύτως  Πυανεψιών  έν  μεταγενεστέρ(5ΐ  αττική  επιγραφή  (ΟΙΑ  II,  1197  II 
17)  άντι  του  έν  ταΓς  άρχαιύτέραις  Πυανοψιών.  Ό.βελος  (άπαξ  έν  ΟΙΑ  Ι, 
δαρρί.  3  ο,  5.  προ  του  444  πρ.  Χρ.)  παρά  το  σύνηθες  όβολός,  πάντοτε  δέ 
διωβε  λία,  ήμιοβέλιον,  όβελίσχος  παρά  τοδιώβολον,  τριώβ  ό- 
λο ν,  π  εν  τώ  βολον,  Μθίϊ^ΙθΓΗαηδ  κτλ.  σελ.  9.  Κέρκυρα,  ΚερχυραΓοι 
(ΟίΑ  Π  49,6.  375  πρ.  Χρ.  Κ8Ί1)β1  χλ.  37,2.  δ'  έχατοντ.  πρ.  Χρ.)  παρά  το  σύνη- 
θες Κόρχυρ  α,  ΚορχυραΓοι  κτλ. 

2)  ΙβαΙζ  >^ΗβΓοα.  χτλ.  11,  418,  18.  25.  27. 
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^ιοχΑής^  ^ίοχΑείόης^  ^ιότιμος^  ^ιο^άκης^  ^ιόψαντος^  ^ίοχαρί-^ 
όης.  "Αν  0£  το  ^ίψιΑος  ποιείται  έςαίρεσιν,  ύ\  έξαίρεσις  είνε  φαινο- 
»/.ένη  |7-όνον,  διότι  τοΰτο  δεν  συντίθεται  ά^χέσως  εκ  της  ρίζης  του 
/^ίος  και  ^ί,Ιος^  χΧΚοί  γίνεται  δια^/.έσως  εκ  του  /ίιΐ  φίΛος.  ΌίΛοίως 
δε  και  το  /ΙίΐΛο.Ιεια  ^  παρ'  Άριστοφάνει  ^ιπόΛεια  (Νεφ.  984. 
ΕΙρ.  420)  έσχη|/.ατίσθ7)  εκ  τνίς  φράσεως  ^ιΐ  ΠοΑιεΐ  άπαραλλάκτως 
ώς  το  ^ιισωτηρια^  εκ  των  δοτικών  τω  Διι  τω  σωτηρι.  Το  δε  ^α- 
τρέφης  ουδέν  θα  είχε  κοινόν  προς  ταύτα,  καΐ  πας  τις  εύλογώτατα 
[/.ετ*  απορίας  θα  ηρώτα,  οεν  που  ένετύγχανεν  αύτω^^,  πόθεν  και  πώς 
παρά  π^σαν  άναλογίαν  έβλάστησεν  εν  αύτω  •/]  δοτική  ^ί.ί  ^. 

Χαρίεις  δε  φαίνεται  ή^Λΐν  ό  Βλάσσιος  Ισχυριζό[Λενος  (έκδ.  α'  σελ. 
5)  οτι  εν  τφ  ^ίβίτρέφης  παρενεβλήθη  το  ε  υπό  των  Αθηναίων  προς 
αποφυγήν  της  άλλεπαλληλίας  των  δύο  ι,  κακοφωνοτάτου  κατ' 
αυτόν  χρή^λατος,  και  αηδέστατα  τω  ώτι  προσβάλλοντος,  δτε  αυ- 
τοί οί  Αθηναίοι  εναντίον  τοιούτου  ισνυρισρ.οΰ  ηδύναντο,  ώς  ειδο- 
[χεν,  να  λέγωσι  και  κτεΑεΙίΥΟί:  άντι  πτε^έϊνος.  Ώς  εοικε,  παντε- 
λώς έλησ|ΛΟνησεν  ό  σφοδρότατος  ούτος  της  παραδόσεως  πολέΐΛίος 
το  ^ά  όίΐώ^^  περαων  όιίσταμαι,  το  πόλισαα  τών  σε[^.νών  Δωριέων 
Κιτίηον  καΐ  άλλα  τοιαύτα  πά7.πολλα,  παντελώς  δε  έλησ^λόνησε 
και  έτερον  τι  άναγκαιότερον'  δεν  ένεθυ^χήθη  να  προσαγάγω/)  Ιν  του- 
λάχιστον δ(Λθΐον  παράδειγ[Λα,  [χαρτυρουν  δτι  παρενεβλήθη  ποτέ  5 
[Λεταζύ  δύο  Ιώτα  προς  θεραπείαν  του  ρί,εγάλου  τούτου  κακοΰ.  Δέν 
ηθέλησε  δέ  ουδέ  έκεϊνο  να  διασαφήσνι  η^λϊν  ό  άνήρ,  δια  τί  οι  έπΙ 
Περικλέους  Αθηναίοι,  αφού  τοσούτον  έ^λίσουν,  ώς  πιστεύει  ό  Βλάσ- 


1)  Ίδέ  Αθηναίου  τόμ.  ς'  <?ελ.  369  στίν.  1  Διισωτηρίων  έπιμελητήν 
γενόμενον  έν  βπ•,γραφ•5ί  άττικτ)  αρχαιότερα  τών  ρωμαϊκών  χρόνων.  "Ομοίως  ά- 
παντςί  ή  αύτη  λέξις  και  εν  αττικαΤς  επιγραφαΓς  της  α'  τζ^ο  Χρίστου  εκατοντα- 
ετηρίδας ΟΙΑ  ΊΙ.  469,  21.  47!,  30. 

2)  Εινε  μεν  αληθές  δτι  άπαντςί  και  ή  γραφή  Δ  1 1  τ  ρ  ε  φ  η  ς,  άλλα  μόνον  εν 
ύστέροις  χρόνοις  (Ίδέ  Φιλιστ.  II,  185),  δτε  και  άλλων  λέξεων  ή  ει  ε^^^(^ζ.χο  δια 
του  ι  Οίον  ικάδας  ΟΙΑ  Π  αάά.  489  13,  4  (39 — 32  πρ.  Χρ.),  και  ούδαμώ;  δύ- 
ναται να  ώφελήσγι  τον  Βλάσσιον. 

3)  Κατά  το  *Α  ρ  γ  ε  ι  φ  ό  ν  τ  η  ς  και  άνδρειφόντης  και  Διειτρέφης 
νομίζομεν  δτι  εγένετο  και  το  δ  1 1  π  ε  τ  ή  ς,  τ:^ίί>χο'*^  διότι  το  ^εχΛΧξ.^Ο'^  ι  εινβ  μα- 
κρόν, και  δεύτερον,  διότι  δ  Ζηνόδοτος  έγραφε  δι  ει  π  ετή  ς  έν  Όδυσσ.  δ,  477. 
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σιος    τον  *Ιωταχ.ι«ΐρ.όν,    δσον    ηγάπων   αυτόν    οι  παλαιότεροι    τ^ς 
Άττικτ^ς  κάτοικοι,  ώς  λέγει  ό  Πλάτων,  διά  τί,  λέγο[7.εν,  τυροετί^ΑΥ)- 
σαν  νά  εΐ'πωσι  ^ιειτρέψης  ^χαλλον,  ούχ'ι  δε  ^υτρέφης  κατά  τα  άλλα 
ανάλογα    παραοείγα,ατα,    άφου  [^.άλιστα    πλείστοι   των  Ελλήνων 
ελεγον  τω  ^Ι  άντι  τω  ^ά  ήδη  άτυο  άρναιοτάτων  χρόνων*  ή  οιά  τί 
αυτός  [χέν  ώς  Γερ[^-ανός,  καίπερ  λίαν  έχων  εύαίσθητον  τό  ους,  πολ- 
λάκις Ισως  θα  λέγγ)    εν  τη  καθ'  ήριέραν  διαλέξει  ιιοίηη  ίοΗ  πιίοΗ 
ηίϋΐιί  ίΐΎ€^    δ[;-οίως   δε    και    ό    Βιργίλιος  ήδύνατο  να  γράφγι  δί/νίδ 
νίϋίηα  καΐ  άλλα    τοιαύτα  αυτός  τε  και  οι  άλλοι  Έωρ-αϊοι,  τοϊς 
δέ'Ελλησιν  ούδα{/,ώς  συνεχωρεϊτο  νάπροφέρωσι  κατά  σειράν  πλείονα 
ίώτα^  οσάκις  αΐ  λέζεις,  ών  είχον  χρείαν  εν  τω  διαλέγεσθαι  ή  τω 
γράφειν,  έπλεόναζον  εκ  τύχης    κατά  τόν  ήχον  του  ι^.  "Οσον  καΐ 
ά,ν  άποδεχθώ[/.εν  δτι  ό  ήχος  ούτος  προσέβαλλεν  άηδέστερον  τώ  ώτι 
ή  πας*  άλλος  έπαναλαίχβανόαενος,   αρά  γε    έπρεπε    διά    τούτο    οι 
"Ελληνες  [ο,όνοι  αύτοι  νά  |7,εταβάλλωσιν  αυθαιρέτως  χάριν    τούτου 
την  παοαδεδθ[Λένην  ^^,ορφήν  των  λέξεων,  [λόνον  και  [ΛΟνον    ϊνα    {/.ή 
φαίνωνται  σή[7.ερον  άπειθουντες    εΙς    τάς    έρασ[Λΐκάς  αξιώσεις;  Τό 
παράδειγ|Λα  ^ιό^ι  άντι  πό.ίιι  (ιδέ  β'  εκδ.  σελ.   16),   ολίγον  ωφελεί 
τον  Βλάσσιον,    διότι  εν  τούτω  ή  συναίρεσις  έχει  έτερον  καθολικώ- 
τερον  λόγον.  Ότι  δηλαδή  πρωίτατα  παρά    τοις  "Ελλησι  καΐ  Ιοία 
τοις  Άττικοΐς  κατέστη  νό[Λος  νά  άποφεύγωσι  διά  συναιρέσεως  και 
κράσεως  ούχι  (/.όνον  τήν  άλλεπαλληλίαν  των  δύο  ι,  άλλα  και  έτε- 
ρων οιωνδήποτε   φωνηέντων,  δσον    άλλως  εύάρεστον  και    άν  εύρί- 
σκο[/-εν  ταύτην  σή[Λερον  και  ή[^!.εϊς  καΐ  οί  Έρασ^^ακοι  εν  τη  αναγνώ- 
σει τώνΌ(χηρικ(]5ν  έπων.  ΚαΙ  αυτός  δε  ό  έρασρ,ικώτατος  Κυννήρος 
έδίδαξεν  ήδη  έν  τ•/)  [λεγάλγ)  αυτού  γρα[Λ[Λατικη  (Ι  σελ.  20  και  168) 
δτι  ου  [ΛΟνον  ή  νέα  και  (Λέση  Άτθίς,  άλλα  και  ή  παλαιά  ένεδεί- 
ξατο  ύπερβάλλουσαν  τάσιν   νά  συγχωνεύσ•/)  εΙς  έ'να  φθόγγον  τά  έν 
\)Λ^  συλλαβ/ϊ  συγκρουόί^ενα  φωνήεντα,  διότι,  ώς  λέγει,  ή  σύγκρου- 
σις  αύτη  ήτο  δυσάρεστος  εις  τό  ους  των  *Αττικών.   Δεν  έπρεπε  νά 


1)  "Οτι  και  εν  τί)  Ί^λληνικη  ήδύνατο  νά  πλεονάζγι  το  ι,  ααρτυρεΓ  ό  Ερμο- 
γένης, λέγων  «το  ι  ήκιστα  σεμνήν  ποιεΓ  τήν  λέξιν  πλεόνασαν»  π.  Ιδ.  σελ.  225 
εκδ.  λΥβδΙ.  και  291  δρβη^βΐ,  μαρτυρεί  δε  χαι  ή  λέξις  ιωτακισμός  (^υίηΐ. 
ΙηδΙ.  ΟΓΕΙ.  Ι,  5,32. 
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λκνθάν•/ι  τον  Βλάσσιον  οτι  οι  Έλληνες  ελεγον  ηοΛι  καΐ  ^ίψι^ος^ 
άντΙ  ποΑιι  /^ιίψιΛος^  δπως  ελεγον  καΐ  Ά^κί^ον^  άντΙ  *Α^κί^οο(: 
καΐ  όη2ουνζι  άντΙ  όη^όοντν^  καΐ  ΛοΑει,  άντΙ  πό^η^  ^^ϊ}  "^ 
ένεκα  ττϊς  ύπ'  αύτοΰ  άν(χφερο|7.ένης  αληθέστατης  [/,έν,  αλλά  δευ- 
τερευούσης  αΙτίας.  Είνεοέ  περιττόν  να  ύπο[;.νήσω[;.εν  το  άρτι 
άποδειχθέν,  οτι  το  πό^ί  καΐ  πό^6ί  ήσαν  παντελώς  ταυτόφωνα 
καΐ  δλως  αδιάλλακτα  προς  την  διοασκαλίαν  του  Βλασσίου  περί 
τίΊς  ουνά[Λεως  του  γρίΖ|Λ[7.ατος  εν  τ%  [Λετ'  Εύκλείδην  γρα{Λ[Λατικ•^ 
και  προς  πάντα  τα  εκ  τ^ίς  γραφτές  /Ιιειτρ^^βη^  ποικίλα  αύτοΰ  και 
παντοδαπά  συ|Λπεράσ[7.ατα. 

Άλλ*  εν  φ  ουδέν  ώφελεϊ  τον  Βλάσσιον  ό  /άιειτρεφης.  δστις  ώ- 
φειλε  να  λέγηται  ^ιτρέφηί:^  αν  έγίνετο  εκ  του  ^ίίτρέφης^  δύναν- 
ται ο^,ως  να  παράσχωσιν  αύτω  και  τοις  άλλοις  Έρασ[;.ικοϊς  {Λίκράν 
πως  ένόχλησιν  αί  γραφαΐ  ενεΐ  και  ενει^  ών  αύτη  [χϊν  άπαντι^  εν 
έπιγραφτ]  εκ  Δήλου  του  έτους  180  προ  Χρίστου^,  ή  δε  έτερα  εν 
έπιγραφτί  εκ  Χίου  των  ρ-έσων  της  πέ{Απτης  προ  Χρίστου  έκατον- 
ταετηρίδος^.  Αί  δύο  αύται  γραφαι  συρ.βοηθοΰσιν  άλλήλαις  και  κα- 
θιστώσι  περιττήν  τήν  υπό  *Ωσσολλιήρου  και  Κιρχωφίου  έπιχειρη- 
θεϊσαν  διόρθωσιν  του  ε^ει  άρη  εις  το  εν  επαρη  Ύ\εν  (τ)η  άρη^^ 
παρενθήκ•/)  του  Τ  ή  [Λεταβολ'7)  του  |  εις  Π,  διότι,  αν  δ  λιθοκό- 
πος  ή(Λαρτη[7.ένως  έ'γραψεν  Ι  άντι  Π,  ήδύνατο  ^θύς  να  παρατη- 
ρήσγ)  το  άίχάρτηαα  και  παραχρη^^,α  να  διορθώστ)  αυτό,  επειδή  το 
Ι  ϊσταται  εν  τψ  τέλει  του  στίχου  και  ήτο  εύκολώτατον  να  ι^.ετα- 
χαρακτηρίσ'/ι  εΙς  Ρ,  ει  [^.ή  είχε  χώρον  να  προσθέστ)  και  έτερον 
γρά[Α(Λα.  'Άν  δε  άφηκεν  αυτό  άθικτον  και  άκίνητον,  είνε  ση[/,εϊον 
δτι  εν  Χίω  ήδη  κατά  τήν  ε'  εκατονταετηρίδα  εγραφον  ενεΐ^  δπως 
ύστερον  εν  Δήλω  [Λετά  230  έ'τη,  ή  και  πρότερον  ετι,  κατά  τήν 
τρίτην  ή  και  τήν  τετάρτην,  ε'ι  [χή  τήν  πέ^Λπτην  εκατονταετηρίδα^. 


4)  *Ιδέ  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  252  σημ.  6. 

2)  ΒυΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ίιβΠ.  III,  1879,  σελ.  230  στίχ.  20  χαΐ  ΚοβΙιΙ  ΙΟΑ  381  α. 

3)  ΒαΙΙβΙ.  σελ.  238. 

4)  "Οτι  και  περί  το  300  έτος  τζρο  Χρίστου  ήδύνατο  εν  Δήλω  να  γραφγί  ε  ν  ε  ι 
αντί  ε  VI  δεικνύει  ή  εν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  238  σημ.  7)  μνημονευθεΓσα  γραίρη 
π  λ  ι  ν  θ  β  ί  ο  ν  αντί  π  λ  ι  ν  θ  ί  ο  ν. 
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"Οτι  δέ  7)  λίξι;    κυτΛ  κίζΐ  ώς  πρόΟεσις  κ.(/.1  ρτ^'-'.α  λα[Λβανο(Λένη  έ- 
γραφετο  συνήθως  δια  {^.όνου  του  ι,  δηλοϊ  ό  "Ορ!.ηρος,  [Λεταχ^ειριζό- 
αενος  ώς  βραχεία  ν  κ,αΐ  την  πρώτην  καΐ  την  δευτέραν    αΰτης  συλ- 
λαβήν,   ^Λαρτυρεϊ  δέ  κ,αΐ  αττική  επιγραφή  του  τέλους    ττΊς  δ    προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ^  και  έτερα  ε(^.[Λετρος  εκ  Δελφών   όλίγφ 
παλαιοτέοων    χρόνων^.    Ή  παρατήρησις    δτι    η    πρόθεσις  ενί  δέν 
άπαντα  και  δεύτερον  εν  τ•?ί  έπιγραφτϊ    της  Χίου    δέν  Ιχει  πολλην 
σηαασίαν,  διότι  [Λονον  άπαζ  ή  δις   άπαντα  και  η  πρόθεσις  εν,  και 
δέν  δύναται  τις  να  άποδείξ•/),  δτι,  αν  έγίνετο  πλείων    χρησις   της 
προθέσεως,  δέν  θα  έγράφετο  και  πάλιν  ενεί,  άφου  ήτο  έπ*  Γσης  εύ- 
χρηστος παρά  τοις  "Ιωσιν,  δπως  και  η  εκ.  Άπεπειράθησαν  δέ  δ  τε 
Κιργώφιος  και  *Ωσσολλιηρος  νά  διορθώσωσι  την  γραφην  ενεί.^  καί- 
περ  καθαρώτατα  φαινομένην  έπΙ  του  λίθου  ^,  διότι  προ  του  (Ληνός 
Μαρτίου  του  έτους   1882  ήτο  άγνωστος  ή  εκ  Δήλου  επιγραφή  και 
αύτοΙ  ώς  Έρασαικοί  εΰρισκον  εύκολώτερον  νά  [^ετατρέψωσι  το  εκεί 
άρη  εις  το  ε>'  εΛαρΐ}^  ή  νά  σκεφθώσί  ποτέ  δτι  ήτο  δυνατόν  νά  γραφί^ 
ει  άντι  ι  εν  τοϊς  καλλίστοις  έκείνοις  της  Ελλάδος    χρόνοις.    Και 
δ(Λως  αυτή  είνε  ή  άπλουστοίτη    έρ[Ληνεία  της  γραφής    ί^ί/,    άφοΰ 
και  το  δεύτερον  ήδη  άπαντ^  έν  έπιγραφτϊ  έκ  510  στίχων  συγκει- 
{/.ένη    και    ουδέν    σχεδόν    φερούσ•/)    όρθογραφικόν    άρ.άρτη[Λα,  άλλ' 
αυστηρώς  φιλαττούστ)    την    πάλαιαν    τών  λέζεων   γραφήν,    και    ή 
υπαρξις    του   εκεί    έν    αύττί  είνε  έπ'  Ι'σης   δυσεξήγητος,  δπως  και 
έν  τγί  έπιγραφτϊ  της  Χίου.    "Αν    δέ    περί    της    γραφής   της    Δήλου 
αηδείΛία  ύπάρχ-/)  ά'χφιβολία  δτι  πρέπει  νά  άναγνωσθτ)  Ικ*,  δέν  βλέ- 
ποίλεν  διά  τίνα  λόγον  δέν  πρέπει  δ{Λθίως  νά  άναγνωσθτί  εκί  και  έν 
τη  αρχαιότερα  έκ  Χίου    έπιγραφτϊ,    δτε  πανταχόθεν  τεκ[Ληριουται 
δτι  και  προ  της  ε'  έκατονταετηρίδος  ή  ει  είχε  την  δύνα^Αΐν  άπλου 
φθόγγου  έν  τω  έλληνικφ  άλφαβήτφ,   δέν   ήτο  δέ  ουδέ  τότε  άγνω- 
στον  τοις  "Ελλησιν  ή  διά  δύο  χαρακτήρων  απλών  φθόγγων  γραφή, 
ώς  και  έν  τοις  έ'ριπροσθεν  ήδη  παρετηρήσα[Λέν*. 


1)  ΒαΙΙβΙ.  II,  1878',  σελ.  422,  οτΊχ.  24,  25,  26,  27,  28  κτλ. 

2)  Αυτόθι  VI,    1882,  σελ.  447  στίχ.  5. 

3)  Αυτόθι  σελ.  238. 

4)  σελ.  188  στ,(/.   1  και  191  σημ.  1. 
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Δια  ταύτα,  εΐ  κ.αΙ  του  φιΑόνεικος  χαΐ  ^ι^ονειχεΐν  ή  όρθη  γραφή 
$Ινε  •/)  δια  του  *,  φιΜηκος^  ψιΑοηκεΐν^  δ[Λως  ■/ΐ[Λεϊς  τουλάχιστον 
δέν  ^χο(Λεν  ουδέ  την  έλαχίστην  ά(;.φιβολίαν  δτι  της  έσφαλ(Αένης 
•ίίδη  εξ  ίκανώς  αρχαίων  χρόνων  έγένετο  χρησίζ  εν  τώ  γράφειν,  και 
δια  τούτο  έκράτησεν  εν  τοις  κεψ,ένοις  τών  παλαιών  συγγραφέων, 
και  ίσως  έφέρετο  εν  πολλοίς,  ει  (λυ)  εν  πασι  τοις  παλαιοϊς  αυτών 
άντιγράφοις  τοις  έν  ταϊς  βιβλιοθηκαις  ττ^ς  Αλεξανδρείας  και  ττίς 
Περγά(Λου.  ΕΙς  το  φιΜνεικος  και  ψιΑονειχεΙν  δεν  διστάζο^χεν  νά 
προσθέσω{Λεν  και  το  προευκλείδειον  Άρισζονεΐκης  *,  παραβάλλοντες 
αυτό  προς  τα  ρ,εταγενέστερα  ' ίερονεΐκης^ΠνθίονεΙκης^^  προς  &  φαί- 
νεται ομοίως  έσχη^Λατισ^Λενον.  Τοσούτφ  δέ  ^Λ^λλον  συγχωρείται  νά 
πιστεύω[Λεν  δτι  το  * Αριστοπίκης  έγράφη  άντι  του  * Αριστονικης^ 
δσφ  κατά  τους  αυτούς  και  αρχαιότερους  χρόνους  έγράφη,  ώς  ε?- 
δθ(Λεν  -ίίδ'/),  και  Νέκαυ,ίοζ  άντι  Νίκαν^ος^  όευρε  άντι  όευρΐ,  Κα- 
μερής  άντι  Καμιρής^  οΑείζων  ^  ο^έζων  άντι  οΑίζων^  Άφιτρέτα 
άντι  *Α^ίτρίτα^  ΤεΙμαρχος  άντι  Τίμαρχος  παρά  το  Άριστοκ^έόης 
και    Αριστοκ^ίόης. 

Έπειδγ)  δε  και  έν  Κορίνθφ  -ίίδη  άπό  τΤίς  ς  προ  Χρίστου  έκατον- 
ταετηρίδος  έγράφετο  συγχρόνως  Ποτειόαν  και  Ποτεόά>^  και  Ποζι- 
όάν^  διά  τοΰτο  ουδέ  ό  Βλάσσιος  δύναται  νά  βεβαιώστ)  7)[ΛΪν  σή^Λε- 
ρον  δτι  ό  Θουκυδίδης  δέν  ηδύνατο  νά  γράφ'/ι  Ποτίδαια  και  Ποτι- 
όαιάζοί^  διά  του  ί,  εναντίον  προς  την  διά  της  ει  υπό  τών  Έλλη- 
νοτα(Λΐών  γραφην  ττίς  λέξεως  Ποτειόεάται^  άφου  ή  Ποτίδαια  ήτο 
πόλις  δωρική  και  έπώνυριος  του  Ποτιδάνος^  ούτος  δε  άναντιλέκτως 
θά  είχε  διττην  και  τριττην  γραφην  ού  [/.όνον  έν  ττΐ  (χητροπόλει  Κο- 
ρίνθφ,  άλλα  και  έν  ττ^  αποικία  αύτης  Ποτιδαίί^:, 

*Όσον  δέ  και  αν  εινε  ισχυροί  οΐ  λόγοι  του  Κιρχωφίου  υπέρ  ττΊς 
διά  του  (  γραφ•7ϊς  του  ο*;ιτΓ/|9ω^,  δέν  εινε  δ(^{.ως  Ικανοί  νά  άφαιρέσωσι 


ί)  αίΑ  Ι,  407. 

2)  ΒαΙΙβΙ.  (1β  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  IX  <τελ.  68,  7,  εξ  *Αφροδοσιάδος. 

3)  *Ιδέ  Μοη&ΐ8ΐ)βποΙιΙβ  άβΓ  Αο»άθΐηίβ  ζιι  ΒθΓΐίη  1872  σελ.  237  καΐ  εξής. 
Ό  ισχυρότερος  λόγος  τοΰ  Κιρχωφίου  εινε  δτι  εκ  τών  δύο  γραφών,  ας  εγίνωσχον  οΐ 
αρχαΓοι  Γρα(ΑματικοΙ  (Ι46η1ζ  ΗβΓοά.  Π,  5?>8,  30),  έν  ταΓς  έπιγραφαΓς  απαντςί 
μόνη  ή  διά  του  ι  ('ιδέ  ΟίΑ  Ι  463,2.  δαρίΐ.  477  ο.  Κ»ί})βΙ  ΒΙιβίη.  Μϋδ.  XXXIV 
181  χαΐ  εξ.  πγ.  2  α.  Ίδέ  χαι  τέταρτον  παράδειγμα  εκ  Θεσσαλίας  έν  ΒοβΙιΙ  Ι6Λ 


καΐ  την  ύπόνοιαν,  ήτις  έλλόγως  δύναται  να  έγγενηΟτ^  τ'Τι  ψυντί  τίνος, 
υπέρ  της  οιά  τ9ίς  ει  γραφ^^ς  της  λέξεως,  παρατηροΰντος  δτι  κατά 
τους  αυτούς  χρόνους  πολλαχοΰ  της  Ελλάδος  γράφεται  Πίρίθους^ 
Χίρων,Σταγι,ρΐ.ται^  Χί,Ιων^  Χΐμαρος  άντΙ  Πειρίθονς ^  Χειρών  κτλ. 
και  άναλογιζο[^.ένου  δτι,  δπως  κατά  Κιρχώφιον  εκ  του  αρχαιοτέρου 
και  ορθότερου  οικτίρω  ήτο  εύκολον  νά  προέλθγι  το  τοις  ΓραΐΛαατικοϊς 
γνωστόν  οίκτερώ,  ωσαύτως  εύκολον  ήτο  κατ*  άλλον  τινά  νά  παρα- 
χθνί  αντιστρόφως  το  παραδεδο[Αένον  οικτιρμος  εκ  του  αρχαιότατα 
ποτέ  εν  ττι  γλώσσ'/)  ύπάρξαντος  οικτερμόί,^^  τραπέντος  του  ε  εις  ι, 
δπως  εν  τφ  προ[Λνηυ!.ονευθέντι  εζεηχ^ή  (σελ.  246  ση^.  1).  Και  όν- 
τως οέν  είνε  άτοπον  νά  άποδεχθτί  τις,  άλλως  λογιζόριενος,  δτι  ή 
αρχαιότατη  γραφή  ήτο  ή  διά  της  ει,  ταύτην  δέ  διεδέξατο  ή  διά 
του  ι,  αν  έν  ττί  (ζετ*  Εύκλείδην  γρα{Λ{Λατικη  δεν  έπανϊ^>θε  πάλιν  ή 
παλαιοτέρα  γραφή*  οι  δε  παλαιοί  Γρα[Λ[Λατικοι  έγίνωσκον  ά[Λφοτέ- 
ρας,  διότι  ά'χφοτέρας  εύρισκον  έν  τοις  παλαιοϊς  χειρογράφοις  τών 
εγκρίτων  ποιητών  καΐ  συγγραφέων. 

Έκ  τών  ειρηριένων  συνάγεται  πώς  πρέπει  νά  έννοήσω(χεν  καί 
τους  έν  τφ  Κρατύλω  λόγους  του  Πλάτωνος*  «Τον  ούν  άρχοντα 
της  δυνάριεως  ταύτης  θεόν  ώνό[Λασε  Ποσειδώνα,  ώς  ποοίδεσ^Αον 
δντα'  το  δέ  ε  έγκειται  Ι'σως  ευπρεπείας  ένεκα».  *Αλλά  τίνες,  οίον 
ό  Λισκόβιος^  καΐ  6  Κυννήρος^,  ηθέλησαν  έκ  τών  λέξεων  «το  δε  ε 
έγκειται»  νά  συ^Λπεράνωσιν  δτι  το  ε  προεφέρετο  χωρίς  του  ι.'Αλλ' 
έλησ[ΛΟνησαν  οΐ  άνδρες  ούτοι  δτι  ό  Πλάτων  ζητών  την  έτυριολο- 
γίαν  του  δνόρ,ατος  Ποσειόών,  πάντως  ώφειλε  νά  αΐτιολογήσγ)  την 
ύπαρξιν  του  έγκεΐ[Αένου  £,  καΐ  αν  τούτο  έξεφωνεϊτο  κεκρα^λένον  εις 
Ινα  φθόγγον  [Λετά  του  *,  άπαραλλάκτως,δπως  και  πάς  τις  έτυ^ΛΟ- 
λογών  σή[Λερον  ήθελε. ποιήσει,  και  δπως  και  αύτος  ό  Πλάτων  ποιεί 
έν  άπασι  τοις  6νό[Αασιν,  ων   ζητεί  την  έτυρί,ολογίαν,  δταν    έν  αύ- 


325).  *Αλλα  δυστυχώς  {^έχρι  τοΰδε  δεν  απήντησεν  ή  λέξις  βν  ταΓς  (Αετ*  Εύ- 
κλείδην επιγραφαΓς,  ινα  Γδωμεν  κατά  πόσον  εχε»  δίχα(θν  δ  Κιρχώφιος.  "Έπειτα 
δεν  δύναται  νά  βεβαιώσγι  δ  άνήρ,  χα  ι  αν  δεν  άπήντα  ή  διά  της  ε  ι  γραφή  έν  τοΓς 
δημοσίοις  γράμμασιν,  δτι  δεν  ητο  συνήθης  και  εν  τω  κατ*  ιδίαν  γράφειν. 

1)  σελ.  402  Ε. 

2)  υβ1)βρ  άίβ  Αϋ88ρΓαο1ιβ  άβΒ  βρίβοΐιίδοΐιβη  1825  σελ.  65. 

3)  ΔϋβίϋΓ.  Ογετ^πι.  ι  σελ.  52 


—  ΜΙ  — 

ταϊς  άπαντώσι.  γρά{7.{Λατα  [Λη  εξ  άρχ*/ί;  ύπάρξαντα  έν  τ•7ί  ρίζτι*. 
Κάλλιστα  δέ  δυνοζ[7.εθα  την  έτέραν  φράσιν  «ευπρεπείας  ένεκα»  εις 
γρα[Λ|Αατικ7ΐν  γλώσσαν  αεταφέροντες  να  [^.εταβάλωίχεν  εις  ττιν 
«ένεκα  {Λύκους  τ^ς  συλλαβής»,  άτε  των  Γρα|Λ[Λατικών  λεγόντων 
τα  ίΛακρά  ευπρεπέστερα  και  {Αεγαλοπρεπέστερα  καΐ  σε[/.νότερα  τών 
βραχέων.  Τούτο  δε  λέγοντες  δεν  έννοοΰ[Αεν  δτι  εκ  των  λόγων  του 
Πλάτωνος  συνάγεται  άναγκαίως  το  [λονόφωνον  της  ί*,  αλλ*  ισχυ- 
ριζό[Αεθα  [Λονον  οτι  ουδέ  το  δίφωνον  αύτγ^ς  συ[Λπεραίνεται,  και 
απλώς  οτι  πρέπει  να  έρ[Λ'/]νεύσω[Λεν  αυτούς,  δπως  πάντα  τα  σύγ• 
χρονα  τω  Πλάτωνι  τεκ^Αήρια  κελεύουσιν. 

"Αν  ό  Πλάτων  έξεφώνει  την  ει  ώς  οί  Έρασ[ΛΐκοΙ  διδάσκουσι, 
δίν  κατανοείται  πώς  αΰτη  εν  τφ  τέλει  της  δ'  προ  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρίδος  είχε  την  δύναρ,ιν  του  [Λακροΰ  ίώτα^  την  αύτην  δέ 
και  παρά  τοις  άρχαίοις  Γραρι^Λατικοΐς,  οϊτινες  εινε  οι  όί^Λΰοι  διά- 
δοχοι ττ^ς  εγκρίτου  αρχαιότητος,  και  οΐ  αρχαιότεροι  αυτών  ολί- 
γον άπέχουσι  τών  χρόνων  του  Δη|Λοσθένους  και  Αριστοτέλους. 
"Αν  ή  £ί  εν  άρχαιοτάτοις  χρόνοις  δεν  είχε  λάβει  την  περί  ης  λέ- 
γο[Λεν  δύνα(Λΐν,  ητο  σ δυνατόν  ό  *Αρίσταρχος  να  θέλ•/)  να  γράφγ), 
ώς  φαίνεται  εν  τοις  δ^Ληρικοϊς  επεσι,  τάς  λέξεις  ρις  και  θις  δια 
τ^ς  ει  εναντίον  της  παραδόσεως,  {χόνον  και  (χόνον  διότι  έπί- 
στευεν  οτι  αύται  είχον  την  άρχην  εκ  του  ρεΐτ  καΐ  θείηοθαι.  «Το 
θις  και  ρις'ό  *Αρίσταρχος  δια  της  εν  διφθόγγου  άξιοι  γράφεσθαι, 
και  ακολουθών  τίΊ  έτυ^Λολογία  ε'λεγεν  οτι  το  θις  παρά  το  θείνε- 
σθαί  έστΓ  και  γαρ  έν  αιγιαλί}^  θείνονται  και  τύπτονται  τά  κύ- 
[Λατα.  Το  δέ  ρείς  παρά  το  ρεϊν  γέγονε*  και  γάρ  εκ  της  ρινός  ρέουσι 
και  κατέρχονται  τά  περιττώρ.ατα  της  κεφαλής.  Ακολουθών  ούν 
ταύττ)  τίί  έτυ^Λολογία  εΐρηκεν  αυτό  διά  της  ει*  ή  δε  παράδοσις 
οίδεν  αυτό  διά  του  ι  γράφεσθα'^.»  Ση^Λειωτέον  δε  οτι  εκ  τών  τεσ- 
σάρων κανόνων,    οις   ηκολούθουν    οί   παλαιοί  Γρα{Α(Λατικοι   έν  τί^^ 


1)  Οίον  εν  τγ)  παράγωγη  της  λέξεως  κ(  ν  7|  σ  « ς.  σελ.  426  0. 

2)  Ι,βηΙζ  ΗβΓοά.  κλ.  II.  431,4  και  εξ.  Ι  ΡΓ8βί.  ΧΟΥΠί•  *Ότί  δέ  καΐ  έν  έπι- 
γραφτ]  συγχρόνω  τω  Άριστάρχω  έγράφη  ή  λέξις  ^Ις  διά  της  ει  ένεκα  της 
ταυτοδϋνα(Λίας  του  ι  και  της  ε  ι  εν  τω  έλληνιχω  άλφαβήτω  εΓδομεν  έμπροσθεν 
σελ.  252  σημ.  7. 


περί  ορθογραφία;  τών  λέζεων,  έχ.  των  κανόνων  δηλαδή  ττΊς  ανα- 
λογίας, ιστορίας  ήτοι  παραδόσεως,  διαλέκτου,  έτυ^Αολογίας,  τΤί 
έτυ{/,ολογία  άπένειχον  ούχΙ  το  έλασσον  [χέρος.  «Έτυ^Λολογία,  λέ- 
γουσι,    σύντο(Λος  και  αληθής  άπόδειξις  του  ζητου^χένου  ^, 

Ό[Λθίως  ένεκα  έτυ^χολογικου  λόγου  -ίίθελεν  δ  Άρίσταρχος  εναν- 
τίον τών  άλλων  Γρα[Λ•^ί.ατικών  δια  της  ε*  να  γράφτ)  το  όρ/ζιοικόν 
ϊσχω'  «ό  Άσκαλωνίτης  κατά  άφαίρεσίν  φησιν  είναι  του  ε  το  ϊσκον-' 
*  τες'  Άρίσταρχος  δε  έκτετα^Λενως  άναγινώσκει  παρά  το  βισκω  έκ- 
δεχό[Λενος•  ά{Αεινον  δέ  η  του  Πτολε|Λαίου  άνάγνωσις»  κτλ^.Έκ  τών 
λόγων  τούτων  του  Ήρωδιανου  φαίνεται  δτι  η  διαφωνία  του  Άλε- 
ζίωνος  καΐ  Πτολε^χαίου  του  Άσκαλωνίτου  προς  τον  Άρίσταργον 
ητο  δτι  ούτος  [χέν  •ί^θελε  νά  έκφωντί  έκτετα^Λένως,  έκεϊνοι  δέ  συν- 
εσταλαένως  το  ι  του  ϊσχω^ο  ρ-έν  ώς  φύσει,  οί  δέ  ώς  θέσει  [χακρόν. 
Και  ενταύθα  η  παραδεδθ[/,ένη  γραφή  ήτο  βεβαίως  ή  δια  του  ι^, 
διότι  άλλως  ούδε^χία  θά  έγεννίχτο  διαφωνία. 

"Ανευ  δέ  ούδε^Λίας  διαφοράς  περί  την  ποσότητα  του  χρόνου,  (χό- 
νον  δέ  ένεκα  διαφωνίας  περί  την  έτυ^χολογίαν  -ί^θελεν  έτερος  επι- 
φανής Γρα[Χ[χατικός  της  Αλεξανδρείας,  ό  Δίδυ^χος,  νά  γράφ•/)  έτέ- 
ραν  ό(χηρικην  λέξιν,  το  ' Αργειφόντηζ^  διά  του  ι,  εναντίον  προς  τους 
άλλους  Γρα[Χ[χατικούς.  «'Ώσπερ  από  του  άλοτρίβανον  γίνεται  άλε- 
τρίβανον  τροπή  του  ο  εις  ε,  οΰτω  και  από  του  Άργοφόντης  γίνεται 
Άργεφόντης  καΐ  πλεονασριώ  του  ι  Άργειφόντης.  Δίδυ(χος  δέ  δια 
του  ι  γράφει*  λέγει  γάρ,  ώς  από  του  άρι  έπιτατικοΰ  γίνεται  άρι- 
δείκετος,  ούτω  τον  αυτόν  τρόπον  και  από  του  άρι  γίνεται  άριφόν- 
της  και  πλεονασιχφ  του  γ  '^ργν^όντης^» .  Και  ση^χειωτέον  δτι  εν- 
ταύθα δεν  πρόκειται  περί  της  προφοράς  τών  λέξεων  εν  ττί  καθ* 
ή[χέραν   διαλέξει,    άλλα    περί  της  προφοράς  αυτών  εν  τφ  κείί^,ένφ 


!)  Ίδε  I^ρηιζ  ίη  ΡΓίΐβί.  σελ.  ΟΙΥ. 

2)  ΙθΐιΙζ  η,  98,20•  ιδε  και  II  79,  28  «Γσκο  ντ  ες.  Άρίσταρχος  αξιοΓ  δια 
της  ει  διφθόγγου  γράφειν,  έπει  εν  έτέροις,  φησίν,  χ})  κατά  διαίρεσιν  αύτου  δρά- 
ται,  έϊίσκω  λεγόμενον  έισκω  πη  γ  ε<τ  ι  {χάλ  λ  ω  (*Ιλ.  Γ.  197).  Οί  δε  περί 
τον  Άλεξίωνα  δια  του  ι  μόνου  συνεσταλαένου  κάγώ  δέ  τούτοις  συγκατατίθεμαι». 
Έκ  τών  Ήρωδιανου  περί  *Ιλιακής  προσωδίας. 

3)  Δι*  δ  και  έπεκράτησεν  ή  γραφή  αΰτη  εν  τψ  δμηρικω  κ6ΐμέν(ι>. 

4)  Ιθηΐζ  II,  418,  27,  και  έξης. 


—  ί83  — 

τών  Ελλήνων  ποινιτών  καΐ  συγγραφέων.  Την  τοιαύτην  &1  προφο- 
ράν  ο^ν  έλά[>,β(κνον  βεβαίως  οί  πρώτοι  εκείνοι  διδάσκαλοι  ττ^ς  κρι- 
τικτ^ς  έπιστ7ΐ[Λης  εκ  της  συνήθειας  τών  πολλών,  αλλ*  εκ  ττίς  παρα- 
δόσεως τών  αρχαιοτέρων  Γραυ!.[^ι.ατικών  καΐ  Κριτικών,  ήτις  ανήρ- 
χετο (λέχρι  τών  άρχων  της  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  οτε 
2ζων  Ιτι  πολλοί  τών  φοιτησάντων  εΙς  τάς  σχολάς  τών  άίχέσων 
διαδόχων  του  Πλάτωνος  και  Αριστοτέλους,  καΐ  ητο  εύκολώτατον 
νά  γινώσκηται  οποία  ήτο  ή  προφορά  τών  |Λεγάλων  εκείνων  φιλο- 
σόφων και  πάσης  της  σε^Λντ^ς  χορείας  τών  πολυπληθών  αυτών 
[Ααθητών. 

"Οπως  δε  ό  Δίδυμος  εναντίον  της  παραδόσεως  εγραφεν  ' Αργι^ 
φόντης  άντι  ' /ίργειφόντης^  ούτως  έτερος  σύγχρονος  αύτώ  Γραμ{Λα- 
τικός,  ό  Φιλόξενος,  εναντίον  της  παραδόσεως  εγραφεν, δπως  οι  Έλ- 
ληνοτα{Λίαι,  το  Στάγιρα  καΐ  Σζαγιρίζης  διά  του  ι^. 

"Οπως  δέ  το  ϊσκω^  ούτω  και  το  ά^είτης  *Αλεζίων  ήξίου  διά  του 
ι  γράφεσθαΓ  ή  δε  παράδοσις  διά  της  ει  διφθόγγου^.  Τουναντίον 
δέ  ό  διδάσκαλος  του  Άριστάρχου, Αριστοφάνης  ό  Βυζάντιος,  κατά 
Στέφανον  τον  Βυζάντιον  ή  ρί,αλλον  καθ'  Ήρωδιανόν,  το  εν  Βοιω- 
τία ίερόν  της  *Αφροδίτης  ' Αργύνιον  εγραφεν  εναντίον  τών  άλλων 
Άργύννειον  διά  διφθόγγου  ^. 

*Ωσαύτως  διίσταντο  οί  Γρα[Λ{ΛατικοΙ  περί  ττίς  γρικφν'ίς  του  θεού 
Ποσειόώνοί:,  «Ποσειδών"  ούτω  Δίδυ[ΛοςκαΙ Τρύφων  άπό  της  πόσεως. 
Άλεξίων  δέ  και  Απολλώνιος  διά  του  ι  παρά  την  ποσιν  δοτικήν^. 
Έκ  της  τελευταίας  ταύτης  διαφωνίας    φαίνεται  σαφώς  οτι  οί  άο- 


1)  ΙβηΙζ  II,  583,  25. 

2)  ΙιβηΙζ  II,  472,  21.  Ωσαύτως  εναντίον  της  παραδόσεως  ηθελεν  δ  *Αλεξίων 
και  ό  Φιλόξενος  να  γράφωσι  διά  του  ι  την  λέξιν  Κάβειροι.  I^6η(ζ  II,  441,27. 
Διττήν  -^ραφήν  της  λέξεως  δειχνύουσι  και  δύο  νομίσ(Λατα  τοΟ  έτους  200  πρ.  Χρ. 
(Κ  α  β  ί  ρω  ν]  και  του  168  πρ.  Χριστοΐί  (Καβείρων)  Βατοΐα^  Η»β[1,  ΗίδΙοτία 
ΝιιπιοΓίιιη  κτλ.  1887  σελ.  420  και  213. 

3)  £^βη(ζ  11,  472,  2.  ΈνταΟθα  άνα[Λνησθήτω  δ  αναγνώστης  το  *Α  μ  α  ζ  ό- 
νε ι  ο  ν  χαι  *  Α  μ  α  ζ  ό  ν  ι  ο  ν,  το  Π  ο  σ  ί  δ  ε  ι  ο  ν  καΐ  Ποσείδιον,  το'Ανάχειον 
και  Άνάκιον,  τα  Προ{χήθεια  και  Π  ρ  ο  μ  ή  θ  ι  α  καΐ  τά  άλλα,  περί  ων  εί'- 
πομεν  εν  σελ.  219. 

4)  ΟΓδίιηηι.  Αη.  Ρ&γ.  IV,  188,  32. 
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χΛΪοι  Γρα[Λ|Λ(κτικ.οι  έν  τΊ^  ορθογραφία  τινών  λέξεων  ηκολούθουν  [Ααλ- 
λον  τΤι  έτυ{χολογία  ^\  τ'ίί  συνήθει  γραφ-Τί,  τινές  τουλίχχιστον  αυτών 
και  οι*  ούοένα  άλλον  λόγον,  νο|7.ίζθ[;-εν,  •5^  διότι  έξ  αρχαίας  παραδό- 
σεως και  Γσως  έκ  τΤΙς  άστασίας  τών  παλαιών  χειρογράφων  ητο  αΰ- 
τοϊς  γνωστόν  δτι  ή  ει  και  το  ι  είχον  την  αυτήν  ούνα[;<ιν  και  έν  τοϊς 
άρχαιοτάτοις  χρόνοις,  και  οτι  και  τότε,  δπως  και  έν  ταΐς  7ΐ{Λέραις 
αυτών,  τινάς  λέξεις  άιχφιβόλου  άρχΤίς  άλλοι  άλλως  εγραφον,  όπως 
έκαστος  είχε  δόξης  και  πίστεως.  Δίκαιον  άρα  και  πολύ  ειχεν  ό  *Ρω- 
[Λαϊος  Νιγίδιος,  λέγων  οτι  οΓΈλληνες  άνευ  ούδε[χιόξς  ανάγκης  εγρα- 
φον ίΐ  άντΙ  άπλοΰ  φωνήεντος,  εξ  ανάγκης  δέ  τον  φθόγγον  της  ον 
ένεκα  ελλείψεως  Ιδιαιτέρου  χαρακτηρος/Απορου^Λεν  δΙ  πώς  δ  Κούρ- 
τιος  μετεχειρίσθη  ^λέν  το  ηαισυ  [/.έρος  τη;γνώ(Λης  του  Νιγιδίου,  ποι- 
ού[Λενος  λόγον  περί  του  άπλου  της  ου  ' ,  παρήλθε  δΙ  έν  σιγΤί  το  έτερον 
^(Λίσυ,τό  περί  του  άπλοΰ  της  ει,  Άλλ'  έλησ[Λονήσα[Λεν•  όΚούρτιος 
κατεφρόνει  ου  [λόνον  του  Νιγιδίου,  άλλα  και  πάντων  τών  ρι,εγάλων 
Γρα^Λ[Λατικών  καΐ  Κριτικών  της  Αλεξανδρείας  και  της  Περγά[/.ου 
έν  τ(}^  περί  της  ελληνικής  προφορόξς  ζητήιχατι,  •ώς  ακριβώς  δια- 
λα[Λβάνο[;-εν  έν  τω  Ιδίω  περί  τών  Γρα[7,[Λατικών  λόγφ.  Και  φαίνε- 
ται δτι  ουδέν  είπεν  δ  Κούρτιος  περί  τής  υπό  του  Νιγιδίου  και  τών 
Ελλήνων  Γρα|^.[Λατικών  προφοράς  τής  £*,  έπειδη  έπίστευεν  δτι  αυ- 
τός έκ  τών  γραφών  *ίIράx^εο^^  Νιχ6κ.Ηα^  Σωκράτεα  και  τών  άλ- 
λων δ{Λθίων  έγίνωσκε  κάλλιον  του  'Αριστάρχου  και  Κάλλΐ[Λάχου 
καΐ  Ζηνοδότου  τίς  ήτο  ή  έπι  Πλάτωνος  και  Δη|7.οσθένους  προφορά 
τής  περί  ης  δ  λόγος  διφθόγγου.  Πόσον  δέ  και  έν  τή  πίστει  αύτοΰ 
ταύτ•/)  έπλανατο  δ  άνήρ,  εΓπο[Λεν  έν  τοις  έ'^χπροσθεν,  την  δύνα^Αΐν 
τών  γραφών  εκείνων    βασανίζοντες^. 

Υπέρ  τής  παλαιάς  ταυτοδυνα{Λίας  τής  ει  και  του  άπλοΰ  ι  έν 
τω  έλληνικφ  άλφαβήτω  [χαρτυροΰσι  και  οι  έβδο[;.ήκοντα  έρ(Ληνευ- 
ται  τής  παλαιάς  Διαθήκης,  πλειστάκις  αποδίδοντες  το  ι  τής 
εβραϊκής  γλώσσης  έν  τ^  έλληνικτί  δια  τής  διφθόγγου  ει.  ώς  πάν- 
τες ή  περί  τούτων  έπαίοντες   δ[Λθλογοΰσι  ^,  πλείστα  δέ  παραδείγ- 


1)  ΕΓΐ&οΙθΓυη§6η  χλ.  σελ.  26. 

2)  σελ.  230  κέξ. 

3)  Οίον   6  δβγΓΓϊΓΐ»  Ββ  δοηίδ  1ί((6Γ&Γυιιι  §Γδΐ6β8Γϋΐιι    1824    σελ.   102•  6 


—  285  — 

^.ύίΧοί  της  τοιαύτης  αποδόσεως  έπικ,υρουσιν,  ων  είνε  και  τά  έττό- 
[Λενα*  Αυείμ^,  Άκραόεΐμ^,  Ανείμ^^  ΒααΑείμ'^^  ΒεηαμεΙν  και 
ΒεηαμΙν^^  ΓαΛΑεΙμ^^  Γαριζείν^ ^  Γηβειμ^^  /ία6είρ^,  ^ωθαεϊμ^^^ 
' ΕάραΗ'ν^^^Θαρσείς  ^^^'/ωακείμ^^^  Ταχείς  ^^^Μαχείρ^^^Μειχά^^, 
'Ο^εϊρ^^ ,  Ραφαεΐμ  ^^,  ΡαφιόεΊτ  ^^ ,  Σαζείν^^,Σηεϊρ'^^,Χερουβείμ^^, 
Χειράμ^^•,  Χεττείμ^^.    Τά    παραδείγ^χατα    ταύτα  από  πλείστων 


Ρτ&ηΐίοΐ,  δστις  εν  τω  συγγράμμ.ατι  αύτοΰ  νοΓδΙϋίΙίβη  ζα  άβΓ  δβρΙαΕοίηΐΕ, 
1841.  σελ.  117,  λέγει  δτι  οί  Έβδομήκοντα  την  μεν  ει  έκφωνοΰσιν  ώς  ι,  την  Βε 
α  ι  ως  ά  (ητο•  β),  το  δε  η  ποτέ  [χέν  ώς  β,  ποτέ  δε  ώς  ί  Τά  αυτά  δέ  λέγει  και  δ 
ε^ίπειρότατος  των  ανατολικών  γλωσσών  ΕπιοδΙ  Ιίβηαη  εν  τη  αύτοΰ  συγγοαφή 
ΕοΙαίΓοίδδβιηοηΙδ  ΙΐΓβδ  άβδ  Ι3ΐη§ϋΐ'ί:  δβΓπϊΙΐο^υβδ  δΜΓ  (^υεΐί^υβδ  ροΐηΐδ  άβ  Ια 
ρΓοηοηοΊαΓιοη  ^Γοςιιβ  ΡΕτίδ  1849.  Κατά  τον  'Ρενάνα  ού  αόνον  εν  τη  μετα- 
φράσει τών  Έβδομήκοντα  μεταγράφεται  το  ε  μακρόν  της  εβραϊκής  γλώσσης  δια 
της  διφθόγγου  α  ι  (σελ  25)  και  το  \ν3ΐ\ν  δια  του  υ  (29-30),  αλλά  και  αντιστρόφως 
αί  ελληνικα'ι  δίφθογγοι  αποδίδονται  κατά  τάς  μεταγραφάς  αυτών  ε'ις  τάς  άνατο- 
λιχάς  γλώσσας  δι*  ένος  και  μόνου  φθόγγου  και  συνήθως  διά  τ^ότζοΜ  ίγοντος  πλεί- 
στην  άναλογίαν  προς  την  ΐΐρο:^ορα.Ί  τών  νεωτέρων  Ελλήνων  (σελ.  23)•  ανάλογοι 
δέ  μεταγραφαι  δεικνύουσι  κατά  τον  'Ρενάνα  δτι  και  ό  Ίωτακισμος  εινε  άρχαΓος 
(σελ.  10  και  32),  δπερ,  ώς  θα  Γδωμεν,  και  αρχαΓαι  έπιγραφαι  μαρτυροΰσιν. 

1)  "Εξοδ.  ιε',  27. 

2)  'Αριθμ  λδ',  4.  Ίησ.  Ναυή  ιε',  3.  Κριτ.  α',  36, 

3)  'Ιησ.  Ν.  ιε',  30,  50.  ιη'.  13. 

4)  Α'  Βασιλειών  ζ',  4. 

5)  Ιΐλειστάκις  εν  τη  Πεντατεύχω  και  άλλαχοΰ. 

6)  /^    Βασιλ.  κε',  14•ένδέ  *ίησ.  Ν.  ιε',  59  Γαλλίμ. 

' )  Δεύτερον,  κζ',  12.  Ίησ.  Ν.  η',  33.  Κριτ.  θ'  7.  Β  Μακαβαίων  ς',  2. 

8)  Δ'  Βασιλ.  κε',  12,  13. 

9)  Ίησ.  Ν.  ι',  3,38.  ια',  21.  ιβ',  13   ιγ',  26.  ιε',  15.  Γ'  Βασιλ.  7,  19,  20. 

10)  Ίουδειθη',  3,4. 

11)  Αριθ.   κα',  33.  Δεύτερον,  α',  4.  γ',  10.  Ίησους    Ν.  ιγ',  4.   εν  δέ  ιγ',  31 

Εδραίοι 

12)  Γένεσ.  ι',  4.  Ησαΐας  ξ',  19. 

13)  Δ'  Βασιλ.  κγ',  34,  35,  36.  κο',  5,  8.  12,  15.  Α'  Πχραλειπ.  η  ,  19.  Νεεμ. 
ιβ',  20.  *Ιερεμ.  κβ',  24.  μγ',  29,  30. 

14)  Ίησ.  Ν.  ι',  23,  31,  32.  Β'  Παραλειπ.  ια',  19.  χε',  27.  Νεεμ.  ια',  30.  Η- 
σαΐας λς',  2. 

15)  Γένεσ.  ν',  23.  Αριθ.  λβ',  39.  λς',  1.  Δεύτερον,  γ',  15.  Ίησ.  Ν.  ιγ',  31.  ιζ', 
1.  Β'  Βασιλ.  θ,  4,  5. 


»:λ\ων  ληφθέντα  έκ  του  κοινότερου  παρ'  η(χϊν  άλεςανορεωτικού 
κώοικος,  ω  τινι  (/.ετά  [^.ικρών  τίνων  παραλλαγών  συ[;,φωνουσι  καΐ 
οί  άλλοι  κώδικες  της  παλαιάς  Διαθήκ/ις,  δεικνύουσι  πόσον  είνε 
[Λ,άταιοι  οΐ  αγώνες  του  Βλασσίου,  εκ  παντός  τρόπου  ζητουντος  να 
ποιήσγ)  εκποδών  το  εκ  ττίς  ό(Λθηχίας  των  Καλλΐ{χαχείων  ναίχι  καΐ 
έχει  υπέρ  της  παραδεδοί/.ένης  προφορίκς  έπιχείρη^Λα. 

*Αλλ*  ιδού  και  η  εταίρα  Θαίς,  περί  το  έτος  330  προ  Χρίστου  εν 
Αθήναις  ζώσα,  εξελεγχθεί  το  [/.ίχταιον  τών  έρασ^χικών  αγώνων  δι* 
ετέρας  όρΕ,οηχίας  του  Αίγεΐ  και  αίγί.  Κατά  τον  Εύστάθιον  ^.  «Έ[λ- 
φανώς  δέ  λόγος  έπι  λόγφ  και  λαβύρινθος  έ[Λ(ραίνεται,  δν  οι  ύστερον 
σχ^εδικοι  έπετηδεύσαντο  εν  τω  ΑΙγεϊ  συνοικήσουσα  τω  Πανδίο- 
νος'  δ  γραφέν  περί  του  ηρωος  ΑΙγέως  εν  δυσι  διφθόγγοις,  ή  σοφή 
εταίρα  Θαις  δια  της  αι  διφθόγγου  και  του  Ιώτα  έξέδοτο,  ώς  από 
του  αΐ'ζ,  αιγός,  αΙγί.  Γράσωνος  γαρ  τίνος  παρωνο[;.άσθαι  δοκοΰντος 
από  γράσου,  δς  δηλοϊ  την  τών  αιγών  όδ^Λην'  έπει  προς  αυτόν  πο- 
ρευο[Λένην  ηρετό  τις  που  άπεισιν,  εφη,  Α'ιγεϊ  συνοικήσουσα  τω  Παν- 
δίονος,  ήγουν  τφ  οΊονει  αίγιδίω  Γράσωνι,  δια  τον  γράσον,  ούπέρ 
έστι  παρώνυ[Λος.  Και  τούτο  [/.έν  προφανώς  νενοη[7.άτισται  κατά 
δ{Λοφωνίαν  παρηχητικήν  δύο  πτώσεων  δοτικών,  ήτοι  του  ΑΙγεΐ 
ήρωϊκώς  καΐ  του  αιγΙ  ζωΐκώς.  Βεβαίως  άνευ  της  ό[Αθίας  προφοράς 
του  ει  καΐ  ι  ή  παιδιά  της  Θαίδος  θά  ε^χενε  χωρίς  άγχινοίας  καΐ 
χάριτος,  άποβαίνουσα   αυτό    τούτο  γρίφος  ακατανόητος.  Έκ  τής 


16)  Κριτ.  ιη',  18,22,23,27,  30. 

17)  Γένεσ.  ι',  28.  Α'  Παραλδίπ.  α',  23. 

18)  Δευτερ.  β',  11.  *Ιησ.  Ν.  ιζ',  15.  ιη',  16. 

19)  "Εξοδ.  ιζ  ,  1.  Αριθ.  λγ'  14,  Ι  5. 

20)  *Αριθ.  χε',  1.•Ιη(τ.  Ν.  β',  1. 

21)  Γεν.  ιδ',  6.  λβ'.  3.  λγ',  14.  λς',  8,  9,  21.  Δεύτερον,  β,  4,  12,  22.  *Ιη(ί.Ν. 
κδ',  4.  Β'  Παραλειπομ.  χε',  11,  14.  , 

22)  "Εξοδ.  χε',  λζ'.  λη'.  Β'  Βα<τιλ.  κβ,  11.  Γ'  Ηασ(λ.  ς,  32.  35.  ζ',  29,  36. 
Ίεζεχ.  ι\  1,  2,  3,  4.  χτλ.  Ψαλ[Α.  ιζ,  11,  χαι  άλλαχοΰ. 

23)  Β'  Βασιλ.  ε',  11.  Γ'  Βασιλ.  ε',  1,  9,  10,  11,  12.  Α'  Παραλειπ.  ιδ',  1.  Β' 
Παραλ.  β',  3.  θ',  10. 

24)  Κριτ.  α',  26.  Α'  Μακαβ.  α',  1.  Ίερεμ.  β',  10.  Ίεζεκ.  κζ',  6. 

1)  Παρεκβ.  σελ.  1634,21  χαι  έξης.  Ίδέ  χαΐ  Αθήναιον  Βιβλ.  ιγ'.  σελ.  585  ε. 
Ό  στίχος  ΑίγεΓ  κτλ.  εινε  είλη|Α(Αένος  βχ  τοΰ  Ευριπίδου. 
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^άυΐοφωνίας  της  €ΐ  και  του  ι  ώ(ρελού(Λενος  χ,οίϊ  6  Διογένης  εσκωψε 
τίνα  Ι^Αατιοκλέτυτην,  δν  είδεν  έν  τω  βαλανείω,  έρωτήσας  αυτόν  «έπ' 
άλεΐ[Λ^Αάτιον  ^  έπ*  άλλ'  ί[Λίζτιον*;» 

*Αλλά  και  δ  Θουκυδίδης  φαίνεται  δτι  πολύ  διαφόρως  δεν  προ- 
έοερε  τους  δύο  ειρη[Λένους  φθόγγους,  δτε  έγραφε  «Φιλοκαλου^Λεν 
μ,ετ'  εύτελείας  και  φιλοσοφοΰ[Λεν  άνευ  (Λαλακίας».  Το  εκ  της  παρη- 
γήσεως  των  λέξεων  £ι;^ί.^βία^  και /*α^α«ίας  άποτέλεσ[^.α,  όπερ  σα- 
φώς έπεδίωζεν  δ  Θουκυδίδης  ενταύθα,  αφανίζεται  δλοσχερώς,  εάν 
τις  εκφώνηση  €ύτε^έ^α^^  έπισκοτιζορ,ένης  της  φωνής  του  ί  υπό 
του  δ,  άτε  έπι  τούτο  πίπτοντος  κατά  τους  Έρασ^Λίκους  του  τόνου 
της  λέξεως.  "Αν  δέ  δ  τόνος  πέσ-/)  έπι  τό  ι,  τότε  τό  ε  (χόλις  ακούε- 
ται έν  (Λία  συλλαβτί  [Λετά  του  ι  προφερόριενον,  και  παραχρη{;.α 
γεννάται  η  απορία,  δια  τί  φθόγγος  τοσούτον  ά[Λυδρός  δεν  κατεπόθη 
υπό  του  οξύτερου,  και  Ισχυρότερου,  δπερ  ανά  πασαν  στιγ^Λην  συ^Λ- 
βαίνει  έν  τη  συναιρέσει  πλείστων  παρακεΐ[Αένων  φωνηέντων.  "Οτι 
δέ  δ  Θουκυδίδης  έπεδίωξεν  έν  τούτοις  τό  έκ  της  παρισώσεως  και 
παρηχήσεως  άποτέλεσ[Λα  πείθεται  πας  τις,  νο[Λίζθ(Λεν,  έάν  {χεταλ- 
λάξγι  την  θέσιν  τών  λέξεων,  ^  άντι  της  λέξεως  εντε^εΙας  γράψ/ι 
Αιτότητος.  Την  τοιαύτην  ως  ι  προφοράν  της  ει  παρά  Θουκυδίδτ) 
δύναταί  τις  νά  λάβτ)  καΐ  έκ  χωρίου  ετέρας  δη{Ληγορίας,τ7^ς  τών  Πλα- 
ταιών, του  έξτ^ς  (βιβ.  Γ.  57)*  «και  ούτε  τών  τότε  ξυ^Λ^λάχων  ωφε- 
λεί ουδείς,  ύ^χεΐς  τε,  ω  Αακεδαψ.όνιοι,  η  (/,όνη  έλπίς,  δέδιριεν  [Λη 
ου  βέβαιοι  ήτε».  «Έν  τΤ)  βραχεία  ταύττ)  φράσει»,ώς  |Λετά  πολλτ'ίς 
άγχνινοίας  παρατηρεί  δ  ΗβίΙηι'^^  «δ  άπελπισ{ΛΟς  και  η  έλπις  οΰτως 
εύκαίρως  συ|Λ(Λίγνυνται  προς  συγκίνησιν  τών  ψυχών,  και  αί  λέ- 
ξεις έν  τοιαύττι  συρ,φωνία  προς  την  τοιαύτην  διοέθεσιν  του  θυ- 
μικού έξελέχθησαν  και  συνηρ(7.όσθησαν•  (δπερ  ευκόλως  δύνασαι  νά 
κατανόησης,  άν  τό  ονόείς  τό  [Λετά  [Λεγίστου  άπελπισυι,ου  έν  τφ 
τέλει  ταχθέν  καΐ  τάς  πλήρεις  ταραχ?ίς  καΐ  αγωνίας  λέξεις  ή  μόνη 
β^πίς  εις  άλλην  (Αεταθτίς  χώραν),  ώστε  και  ή  [Αΐ'α  αΰτη  έκλογη 
και  συνθήκη  τών  λέξεων  δύναται  νά  παράσχγ)  άξιόλογον  δεϊγ{Λα 
λεπτότατης  τέχνης».  Τό  ορθόν  ττίς  παρατηρήσεως  ταύτης  κατά- 


1)  Λαέρτιος  Ιν  βίω  Διογένους  VI,  2,  52. 

2)  'Ιδέ  τήν  μικράν  εκδοσιν  τοΰ  Ρορρο  βν  τώ  προχε([ΐ.£νω  χωρίω. 
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φαίνεται  ετι  ρ.αλλον,  εάν  τις  άντΙ  εΛπΙς  γράψτ)  παρηγοριά^  πάρα» 
μυθία  ^  άν  το  ουδείς  έκφωνήστ)  κατά  τον  έρασ^χικόν  τρόπον,  ονί^^ϊΓ. 
"Αν  δε  τις,  δπως  (αυ)  άπαριβλύντ)  το  έκ  της  παργιχήσεως  άποτέλε- 
σ|Αα,  θελήστι  νά  τονίστ)  εναντίον  του  έρασρΜκοΰ  εθους  το  ί  ^,  τότε 
θά  άναγκασθτ)  ^  νκ  έκφωντισγ)  τρισυλλάβως  την  λέξιν,  ή  νά  έκφω- 
νήστι  το  δ  τοσούτον  ά[Λυορώς  καΐ  όλόκληρον  την  ει  τοσούτον  πλη- 
σιάζουσαν  προς  το  [χακρόν  Ιώτα,  ώστε  έπρεπε  νά  έ'χωσι  πολλ<ΐ^  βε- 
βαιότερα τεκ{.!.ηρια  οι  Έρασ|7.ικοί,  ώστε  νά  πιστεύσωρ,εν  (λέν  αύ- 
τοϊς,  καταφρονήσω[Αεν  δε  τοσούτων  καΐ  τοιούτων  ^χαρτυρίων  της 
αρχαιότητος. 

Έκ  τού  δτι  δέ  ό  Σκύθης  τού  Αριστοφάνους  η[Λαρτη[λένως  λέγει 
οίμώζι^  Θεσ{Λοφ.  1001,  άντΙ  οίμώζεκ:^  βοϋ^ι  1005,  άντΙ  βονΑει^ 
ούκΐ  μη  ΛαΑησι  σν  1 108 '^,  ό/?Λ:ήίσ6  καΐ  μεΛεζήσι  1 179,  ετι  δε  1007 
εγω  ζενίγκι^  ινα  πυΛά^ι  σν^  1118  ου  ζηΛώσί  σε^  1196  ΝαΙ  ναίχι 
όώσι  {ε^ώ)^  1225  τρέζι^  1102Γ/^ί7*ι,  1176  άνεγεΐρι,  έκ  τού  δτι 
δηλαδή  εκφωνεί  την  ει  ώςΐ,ού  {Αονον  ουδέν  συ^Λπεραίνεται  υπέρ  της 
έρασ[Αΐκης  προφοράς,  δπως  έπίστευεν  ό  Έϊρρίξενος  (σελ  152),  αλλά 
τουναντίον  [χάλιστα,  έκ  της  η[Λαρτη[Λένης  προφοράς  ταύτης  συ^Λπε- 
ραίνεται  δτι  η  ει  δεν  έξεφωνεΤτο  ώς  βϊ,  και  δτι  η  [Λεταςυ  αύττ^ς  καΐ 
τού  βραχέος  ι  διαφορά  δεν  ήτο  (Λεγάλη,  καΐ  διδάσκει  οιά  τί  το- 
σούτον ευκόλως  έν  τη  γλώσστ)  η  ει  πολλάκις  απέβαινε  ι  βραχύ. 
Διότι  ουδείς,  νοριίζο^Αεν,  ούτε  Σκύθης,  ούτε  άλλος  τις  τών  νύν  (βε- 
βαίως ουδέ  τών  αρχαίων)  βαρβάρων,  άκούων  σή(Λερον  τών  περιοί- 
κων τού  Βερολίνου  λεγόντων  άβΐ  Μβίηβ  (κλέϊνε),  θά  προέφερέ 
ποτέ  Μίηβ^  αφού  ό  φθόγγος  «ϊ  είνε  έκ  τών  εύκολωτάτων,  ους  δύ- 


1)  Τά  δύο  ταύτα  χωρία  τοΰ  Θουκυδίδου  διδάσχουσι  (τυγχρόνως  δτι  ό  τόνος 
τών  διφθόγγων  επιπτεν  επι  το  δεύτερον  φωνήεν  και  οτι  συναίρεσις  εν  ττ^  έλλη- 
νικτ)  δεν  είνε  ό  τονισμός  του  πρώτου  και  ή  εν  μια  συλλαβγ;  ταχεΓα  αυτών  συνεκ- 
φώνησις.  Τοσούτω  δε  μάλλον,  δσφ  και  προ  της  συναιρέσεως  πολλάκις  ό  τόνος  εινε 
εν  ττ)  πρώτγι  συλλαβτ),  οίον^  δ  ϊ  ς   6  ι  ς,  π  ά  ϊ  ς  π  α  Γ  ς,  δ  ξ  ε  ϊ,  β  α  σ  ι  λ  έ  ϊ. 

2)  Το  δε  έν  στίχω  1083  λαλΓςδ  Σχολιαστής  και  τά  χειρόγραφα  γράφουσι 
λ  α  λ  εΓς.  Το  δε  εν  στίχ.  1909  λ  α  λ  Γς  έτεροι  γράφουσι  λ  αλ  ςίς.  Σημειωτέον  δτι 
έν  τοΓς   αύτοΓς    στίχοις    του  Αριστοφάνους   λέγεται  πεύγει  1091,  πεύγεις 

1092,  και  ρ  ή  σ  ε  ις  1094,  γρύζεις  1095,  πυγίζεις  1120,  έπιτυμεΓς 

1423,  χα  τεύδει  1193. 
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ναται  άνθρώτυινον  στό[^.3ί  νά  έ/,φωνγ.σ•/),  ούδένα  δε  λόγον  εχ^ορ-εν  νά 
πιστεύωρ-εν  οτι.  οι  παλαιοί  Σκύθαι  είχον  άλλοϊα  τά  ακουστικά  και 
οωντιτικά  όργανα.  Ότι  οέ  ηούνατο  κάλλιστα  η  προφορά  τ•7\ς  ει 
νά  είνε  '/ι  του  ι  [^.ακρου  και  δεν  ήτο  χρεία  νά  προφέρτ,  ό  Σκύθης 
πολύ  διαφόρως  αυτήν,  όπως  έ^Λποιήσ•/)  κωρ.ικτ,ν  αισθησιν  τ,  |7.ετά 
όζύτητός  τίνος  ίσως  προφορά  του  ι  εν  τοις  οίμώζι^  ΛέγΙ  κλ  ,  πει- 
θό[Λεθα  καΐ  εκ  τούτου,  οτι  την  αύτην  κω[^,ικ7)ν  αισθησιν  έαποιεΐ 
καΐ  Υΐ[ΛΪν  σή^Λερον,  δταν  άκούω{χεν  Βαυαρών  ή  άλλο)ν  Γεοαανών 
προφερόντων  το  ε  του  Αέγομεν  και  γράψομεν  όπως  το  ε  των  γερμα- 
νικών λέζεων  Ηαδβη^  (^Ιαηδβη  κλ.  τι  το  ^  εν  τω  εχομεν,  δπως  καΐ  έν 
τω  εχ<-ιε'  ει  και  ή  διαφορά  |7.εταξύ  του  ελληνικού  ε  έν  τοις  ^έ" 
γομεν^  γράψομξ.ν  καΐ  του  γερ[Λανικου  β  έν  τω  Ιιαδβη  ^  ^Ιαιώβη 
δεν  είνε  {;.εγάλη,  πολλφ  δε  έλάσσων  γ,  διαφορά  του  χ  έν  τω  έχο- 
με*^ καΐ  έχετε.  Έγγεναται  δε  7ΐ[^.ϊν  κωαικη  διάθεσις,  δταν  άκούω- 
(Λεν  τών  Γερι^-ανών  προφερόντων  το  έχομε ^.,  δπως  ή^Λεϊς  θά  προεφέ- 
ρο[Λεν  το  εχιομεν.^  ^^Χ}  διότι  ή  διαφορά  είνε  ίΛεγα'λη,  ή  διότι  κα- 
κώς προσπίπτει  ή  προφορά  χ;ίο  εις  το  ους,  αλλά  διότι  νηπιόθεν 
(Λανθάνθ[Λεν  νά  προφέρω[7.εν  ολίγον  διαφόρως  το  χ  δταν  είνε  προ 
του  α,  ο,  ου,  ή  δταν  είνε  προ  του  ί  ή  του  ι.  Δεν  ά^^.φιβάλλοΐΛεν 
οέ  οτι  τανάπαλιν  ηθελεν  έαποιήσει  κ.ω|^.ικον  αίσθγΐ|Λα  τοις  Γερ[Λα- 
νοϊς  τ;  καθ'  ή^Λας  προφορά  του  οΗ  πολλών  γερ[7.ανικών  λέξεων, η  αν  τις 
τά  γερα.ανικά  όνό[Λατα  ίΙί68€  .^  Τνίβ8β  ήθελε  εκφωνήσει  (χετά  βραχείας 
της  παραληγούσης  Ι1ίί>€  Τϊ^ϊ8^.  Ενταύθα  συγχωρηθήτω  ή[ΛΪν  και 
τούτο  νά  ^/,νη|7.ονεύσω|/,εν,  οτι  εϊδο^Λεν  ποτέ  γυναίκας  [χειδιασάσας 
έπι  τη  υπό  Γάλλου  τίνος  προφορά  του  ελληνικού  ^,  διότι  εκείνος 
ήγωνίζετο  [Λεν,  δεν  κατώρθου  δ'  δ[7.ως  νά  έπιτύχη  της  ακριβέστατης 
αύτου  έκφωνήσεως,  αν  και  προσήρειδε  το  άκρον  της  γλώσσης  προς 
τους  άνω  οδόντας,  δπως  και  ό  Άλικαρνασσεύς  Διονύσιος  έποίει  και 
ή|Λεϊς  ποιουρ!.εν  έκφωνουντες  το  θ.  Πόσον  δε  και  ή  ελαχίστη  παοαλ- 
λαγγ)  ενός  γρά(7.(Λατος  δύναται  νά  παρα[7.ορφώσ•/ι  ενίοτε  λέξιν  τινά, 
δεικνύουσι  καΐ  τά  έςής.  Ένθυ^Λού^χεθα  δτι  δτε  άπεδη[χούΐ7,εν  εις 
Γερ[Λανίαν,  ουδέ  ένοήσααεν  ευθύς  την  λέξιν  6^θΐ8ηιη8  ^  δτε  το 
πρώτον  ήκούσαρ.εν  αύτην  έν  Λειψία  προφερο[;.ένην  κατά  την  σαζο- 
νικήν  προφοράν  του  ί/'  και  τουναντίον  δτι  Γερι/,ανός  τις  δέν  ένόη- 
σεν  ή[Λας    το  κατ'  αρχάς,  επειδή    ερωτώντες  αυτόν  που  κείται  το 
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Κθ86ηΐ}ΐαΙ^  έξεφωνησα^Λεν   την  λέξιν    τα.ύτ•Λν    (χετά    βραχείας  τ^ς 
πρώτης  συλλαβής.    Ουδέν    δε  κ.ω[Λΐχ.ώτερον  τοιούτων  παρανοήσεων 
συ^λβαινουσών    εν  τφ  θεάτρω  έπΙ  σκηνής    ένεκα  ελαχίστης  παραλ- 
λαγής τών  λέξεων  καΐ  νο[Λίζθ[^.εν  δτι  η  κω^^^ικη  ενέργεια    είνε  ε'τι 
αείζωνκαΐ  δραστικωτέρα,ούχΐ  όταν  ή  εσφαλμένη  προφορά  πολύ  αφί- 
σταται της  όρθης,  αλλ*  όταν  ολίγον  παραλλάσσ•/)  εκείνης.  Διό  ούοέ 
άνταλλίκσει  τις  τα  φωνήεντα  ή  τά  σύαφωνα  της  εαυτού  γλώσσης, 
όταν  διακωρ,ωδη  την  προφοράν  ξένου,  αεταχειριζό[7.ενος  άλλα  άντ' 
άλλων,  αλλά  προφέρει  ταΰτα,  δπως  οί  ξένοι,  μεταβάλλων    επί  το 
[λακρότερον    ή  βραχύτερον  τά  φωνήεντα,  άνοίγων   ή  κλείων  περισ- 
σότερον  τον  λάρυγγα,  προφέρων  '^.αλακώτερον  ή  τραχύτερον  τά  σύ[Λ- 
φωνα,  δπως  ποιεί   και    δταν  διακω[7.ωθ'/ί  την  προφοράν  ούχι  ξένου, 
άλλ'  έπιχωρίου  έχοντος  τι  Ιδιάζον  και  άηθες  έν  τη  εκφωνήσει  τών 
λέξεων.   Ουδέν  δέ  έ'γει  το  άτοπον,  άν  εν  τ•^    πέ[Λπτη  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδι  ό  Αριστοφάνης  σκώπτει  τον  Σκύθην  ώς  συστέλ- 
λοντα  το  ει,  εις  ι  βραχύ,   άφου    έν    ττ)  δευτέρα  αετά    Χριστόν  τον 
σοφιστην  Ιίαυσανίαν,    «επειδή  άπήγγελλε  παχεία   τη  γλώττ•/)  και 
ώς  Καππαδόκαις  ξύνηθι,ς,  ξυγκρούων  [^έν  τά  ξύ^χφωνα    τών    στοι- 
χείων, ξυστέλλων  δέ  τά  [χηκυνόρ.ενα  καΐ  [Ληκύνων  τά  βραχέα»,  οί 
πολλοί  τών  Ελλήνων    έκάλουν   «[^.άγειρον  πολυτελή  οψα  πονήρως 
άρτύνοντα»  ^.  Έδιδάχθη[Λεν  δέ  και  εκ  τών  αιγυπτιακών  παπύρων 
δτι  ένεκα  της  ταυτοφωνίας  του  ι  και  της    ει    οί  ξένοι  συχνότατα 
συνέχεον  ταύτην  ου  [7.όνον  προς  το  |7.ακρόν,  άλλα  και  προς  το  βραχύ 
ιώτα.  Εκείνο  λοιπόν,  δπερ  εκ  τών  σκυθικών  οΐμώζι.^    .ΗγΙ  και  τών 
τοιούτων  ήδύναντο   νά    συ[7.περάνωσιν  οί  Έρασ^^,ικοί,  είνε   ουχί  δτι 
ή  ει    έξεφωνεϊτο   ώς  ει  υπό   τών  Αθηναίων,    άλλ'  δτι    έξεφωνεϊτο 
ώς  Ιώτα  |7.ακρόν  και  δτι  πολύ  ευκόλως  οί  ξένοι  δεικνύονται  άδυνα- 
^ΛΟϋΊ  νά  έκφωνήσωσιν  έ/  πάση  τη  ακρίβεια  φθόγγους  τινάς  δύναν- 
ται νά  κινήσωσιν    επί  τούτω  το  |Λειδία[7.α   τών  εγχωρίων,  δτε  [Λά- 
λιστα  ούτοι  τυγχάνουσιν  δντες  Αττικοί,  και  δτι  και  πολλοί  Γσως 
τών  Ευρωπαίων  δέν  θά  άπέφευγον  τά  κω^χικά  βέλη  του  Αριστοφά- 
νους,  άν  εζων   τότε    και  ήκούοντο  ύπ'  αυτού  έκφωνουντες  χ.Ιεϊνρς 
αντί  κΑεινός^ι  εκω  αντί  εχω^επιτυμώ  αντί  επιθυμώ,  ούκΐ  αντί  ουχί, 


1)   Ίδε  ΦιλοττράΓου  ρ(ους  Σογίητων  II.  13. 
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δπως  κ,αΐ  ό  Σκ-ύθης  των  Θεσ|7.οφοριαζουσό3ν,  οτε  ε'λεγεν  ονκ  εκω-- 
όεν  (ουκ  ενω  ούδεν)  1197,  έπιτυμεΐς  1123  άντΙ  επιθυμείς^  αχο- 
ΛοΌζει  τέκνον  1198,  ακοτρεκ  ώζ  τάχιστα  1214,  ταίχι  γαί^  χά^ 
τησο^  χατησο^  ταΊχι  ναί^  ώ  τυγάτριον  1183  κτλ.  Ούτω  οέ  ηθε- 
λον  Γσως  εύρεϊ  δτι  ηκιστα  άρυι,όζεί  νά  άποφαίνηταί  τις  άςιω[7!.ατι- 
κώς  δτι  ό  δεϊνα  η  δεϊνα  φθόγγος  έςεφωνεϊτο  ούτως  η  έκείνως  έπΙ 
Αριστοφάνους  και  Εύριπίοου,  δταν  [Λάλιστα  προς  έ'χπέοωσιν  ττΊς 
διδασκαλίας  αύτοΰ  όρ|7!.αται  έζ  εικασιών  [Λονον. 

"Οτι  η  ίί  δεν  έζεφωνεϊτο  ώς  εϊ  κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  γί- 
νεται δηλον  καΐ  εξ  άλλων  στίχων  του  Αριστοφάνους,  τώνοε 

Αλκυόνες,  κί  παρ'  άενάοις  θαλάσσης 

κύ|-(.ασι  στω^τ,ύλετε 

τέγγουσαι  νοτίοις  πτερών 

ρανίοι  χρόα  δροσιζό(Λεναι' 

α'ί  θ'  ύπωρόφιοι  κατά  γωνίας 

ει  ει  ει  ει  ει  ει  λύσετε  δακτύλοις  φάλαγγες 

ίστοπόνια  πηνίσ^Λατα  ^ 
και 

Έγώ  δ'  α  τάλαινα  προσέχουσ'  ετυχον 

έΐΑαυτης  εργοισι 

λίνου  [χεστόν  άτρακτον 

ει  ει  ει  λίσσουσα  χεροϊν 

κλωστηρα  ποιούσα^ 
Έν  αύτοϊς,  ώς  παρατηρεί  ό  Ιωάννης  Τζέτζης,ό  Αριστοφάνης 
ούδεν  άλλο  ποιεΐ  ^  σκώπτει  το  διακεκλασ^^.ένον  και  σχοινοτενές 
Ι^.έλος  τΤίς  έπ*  αΰτοΰ  άρξα[Λένης  ηδη  εύ^χελους  [Λουσικης^,  προς  ταύ- 
την  δε  την  παρατήρησιν  συ|χφωνεϊ  και  ή  ρησις  του  Σχολιαστου  «ή 
έπέκτασις  του  δι  κατά  |Λίί7.ησιν  της  [χελοποιέας  εΐ'ρηται»,  εξ  ά[χφο- 
τέρων  δε  συνάγεται  δτι  ήχον  σχοινοτενούς  ^.έλους  δηλουσα  η  ει  έν 


'     4)  ΈντοΓς  Βετράχοις  1309—1315. 

2)  Αυτόθι  1345  και  έξης 

3)  Έν  τη  πραγματείγι  αύτοΰ  «*Η  έπινόησις  τής  παρα^ηι^αντικής  τών  κατά 
τον  Μεσαίωνα  λειτουργικών  και  ύανολογικών  γς,κ^ο^^ΐ/,ψύΊ  τών  ανατολικών  Εκ- 
κλησιών». *Αθήνησι   *886,  σελ.  38. 


—  ^δ'2  — 

τοις  άνω  στίχοις,  ουσκόλως  ηδύνατο  νάέκφωντϊταί.  κατά  τον  έρα- 
σ'Λΐκόν  τρόπον, κάλλιστα  δε  κατά  την  διδασκαλίαν  της  παραδόσεως. 
ΚαΙ  νο[Λίζο(Λεν  δτι  καΐ  τά  έν  τ^  στίχω  970  ττίς  αύτης  κω[;-ωδίας 
ον  Χΐος^  άλλα  Κεΐος  πρέπει  νά  έκφωνηθώσιν  ως  παρ*  η[ΛΪν  σηρ,ε- 
ρον,  α,ν  πρέπει  νά  φυλαχ^θτ]  η  έν  τη  παραθέσει  των  δύο  εθνικών 
όνο[-;-άτων  ύποση|7.αινο|7-ένη  αυτών  ό[χοιοηχία. 

ΟύδείΛία  δε  ά[7-φιβολία  οτι  ούτως,  ώς  ι,  πρέπει  νά  έκφωνηθτ^  η 
ει  έν  τω  εχει^  τ•7)  τελευταία  λέξει  του  κη-  έπιγρά{Λ[Λατος  του  Καλ- 
λΐ{Αάχου,  περί  το  έτος  270  προ  Χρίστου  έν  Άλεςανδρεία  άνθή- 
σαντος, 

Ένθαίρω  το  ποίη[χα  το  κυκλικόν,  ουδέ  κελεύθω 

χαίρω,   ήτις  πολλούς  ώδε  καΐ  ώδε  φέρει. 
Μισώ  δε  και  περίφοιτον  έρώ{Λενον,  ούδ*  άπό  κρήνης 

πίνω*  σικχαίνω  πάντα  τά  δη^^,όσια. 
Λυσανίη,  σύ  δέ  ναίχι  καλός,  καλός,  άλλα  πρΙν  είπεϊν 
τούτο  σαφώς,  Ήχώ  φησί  τις  «άλλος  έ'χει». 
Ώς  γνωστόν,  αί  λέξεις  ταίχι  χαΛος  τι  κα.Ιος  ναιχι  είνε  φράσις 
ερωτική  συχνότατα  άπαντώσα  καΐ  έπΙ  αρχαίων  αγγείων  ^ ,  [;.ετε- 
νειρίσθη  δε  ταύτην  ενταύθα  ό  ποιητής,  ϊνα  άνθυπενέγκτι  την  άπό- 
κρισιν  της  Ήγούς  άΑΑος  εχει^  καΐ  ούτως  έν  τω  τέλει  τού  δλου 
έπιγρά[Λ[Λατος  {7.ετά  πλείονος  δυνά'χεως,  ώς  δι'  Ισχυρού  κέντρου, 
πλήξη  το  ασταθές  τού  έρω^^.ένου  Λυσανίου.  Δεν  είνε  δε  το  παρά- 
παν  άπίθανον  δτι  την  άπόκρισιν  ταύτην  της  Ήχους  ό  Καλλί[Λα- 
χος  έ'λαβεν  έκ  τού  καθ*  ή,υ!.έραν  βίου,  λεγθ[7-ένην  πιθανώτατα  έν  εύ- 
τραπέλω  παίδια  προς  έραστάς  σε[7-νυνο|Λένους  έπι  τφ  κάλλει  τών 
έρω[7.ένων  και  συνεχώς  φέροντας  άνά  στό[Λα  τάς  λέξεις  ^αΐχι  λτα- 
.ίός  ό  παις,  καΜς  ναίχι.  Ή  άπόκρισις  θα  ήτο  βεβαίως  ύπόψυχρος 
και  άχαρις  και  άνους  άνευ  της  δαοηχίας  τουγαίχι  και  έχει.  Τούτο 
συνορώντες  και  οί  σφοδρότατοι  τών  Έρασ^Λΐκών,  ποικίλας  έπινο- 
ούσι  θεραπείας,  δυνα[α-ένας  νά  άπαλλάξωσιν  αυτούς  της  δ[^.ολογίας 
δτι  ή  καθ*  ή[Αάς  προφορά  τών  διφθόγγων  ανέρχεται  εις  χρόνους  το- 
σούτον αρχαίους.  Ό  [7.ετά   πολλής  λοιπόν  (Λανίας  πολε[Λήσας  προς 


4)  Ίδε  ΟΐΙο   ^&ι1η  ΒβδοΙ)ΓβίΙ)ϋη^   άαχ'  νβδθηδ&ηιηιΐηη^    άοΓ   Ρΐη&Ι^οΙΙιοΙί 
ζυ  ΜΓιηο.Ιιβη  1854  σελ.  ΟΧΧνί,  προς  οε  κχΐ  ΟΙΟ  IV  σιλ.  Χ   Ι». 
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τγιν  η[^.ετέραν  προφοράν  Λανός  Έϊρρίςενος  (σελ.  135)  Ισχυρίσθη  οτι 
ή  Ήχώ  άποκρίνετκι  (Λονον  προς  ττιν  λέςιν  χαΛος.  Άλλα  δια  της 
θαυ^Λαστης  ταύτης  έπινοίας  καταγινώσκει  του  ποιητου  πολλην 
άτεχνίαν  καΐ  [χωρίαν,  ώς  πειρω^Λενου  να  έίΛβάλγι  εις  το  στόρια  της 
ταλαίπωρου  Ήνους  εναντίον  των  φυσικών  νό|^.ων  ούο  η  κατά  τους 
Έρασ^Λίκούς  τρεις  φθόγγους,  συνηρθρω^τ,ένους  [λάλιστα  εις  ανθρωπι- 
νή ν  φωνην  και  δη,  το  θαυ^χαστόν,  δηλωτικούς  εννοίας  αναγκαιό- 
τατης εις  τον  σκοπόν  του  έπιγρά[Λ[7.ατος,  ους  δ[χως  ούτε  δ  ποιητής 
ειπεν  ούτε  η  δειλαία  εκείνη  -ίικουσε.  Πλην  δε  της  άλογιστίας  ταύτης 
του  ποιητού,κατά  την  έπίνοιαν  του  Έϊρριςένου  δέν  αίρεται  ούδ*  η 
απορία,  ήτις  γεννάται  εν  τη  ψρχη  παντός  απροκατάληπτου  άνα- 
γνώστου,  πώς  συ^χβαίνει  ώστε  η  Ήχώ  του  Καλλί'^-αχου  προ  2150 
και  πλειόνων  ετών  να  προσθέττ)  άφ*  εαυτής  λέζιν,ητις  κατ*  ούδένα 
(λέν  τρόπον  ηδύνκτο  να  έλλείπνι,  έχει  δέ  ό(Λθΐοτάτην  προφοράν 
προς  το  έτερον  [Λέρος  της  δλης  ερωτικής  φράσεως,  προς  το  ναί'^ι^ 
αν  αΐ  λέξεις  ναίχι  και  εχΕί  ^  έκφωνηθώσιν,  δπως  η[Λεϊς  προφέρο{Λ$ν 
αύτάς  ση^Λερον,  -5^  (^,ό^λλον  δπως  προέφερον  ταύτας  οι  "Ελληνες 
από  χρόνων  παλαιότατων.  Ούδε^λίαν  δέ  Ίσχύν  έχει  το  έπερώτη{/.α 
του  Έϊρριξένου,  διά  τί  ή  Ήχώ  δίν  αποκρίνεται  κατά  την  αύτην 
τάξιν  ποός  τάς  λέξεις  ^ο,'^χ^  κα^ός'  διότι  ή  αντίστροφη  τών  λέ- 
ξεων έν  ττ^  άποκρίσει  της  Ήχους  συ[Λβαίνει  (χόνον  κατά  τον  ΈΤρ- 
ρίξενον  καί  τινας  άλλους,  ^λη  θελήσαντας  εξ  υπερβάλλοντος  έρα- 
σ|Λΐκού  ζήλου  νά  παρατηρήσωσιν  οτι  ή  Ήχώ  αποκρίνεται  ούχι 
προς  το  ναίχι  κα^ό^^  αλλά  προς  το  καΛον  ναίχι^  και  δτι  ή  παρά- 
λειψις  του  ναΐχι  έν  τη  δευτέρα  εκφωνήσει  της  ερωτικής  φράσεως 
είνε  φαινο(Λένη  [χόνον.  Καθ'  ή[/.ας  δηλονότι  δ  Καλλί(Λαχος  εκ  περι- 
τεχνήσεως  επίτηδες  παρέλιπε  νά  έπαναλάβη  και  δεύτερον  το  ναίχι 
[χετάτόδις  έπαναληφθέν  xα^6^  (πολλάκις  δε  άπαντα  έπαναλα^λβα- 
νό[/,ενον  το  χα.Ιος  ναίχι  έν  τοις  άρχαίοις  ποιή[/.ασι  και  έπι  τών  αρ- 
χαίων αγγείων),    ϊνα  διά  της  τοιαύτης  παραλείψεως    χαριέστερον 


1)  Έσφαλ{Λένως  τονίζει  ό  Βλάσσιος  να  ι  χι  (εκδ.  β,  σελ.  55),  διότι  οι  πα- 
λαιοί Γραμματικοί  ρητώς  λέγουσι  «ναί/ι,  δπερ  παροξύνεται  διά  της  χι  επεκτε- 
ταμένον   έχρήν  δε  χαι  το  ούχι  [^αρύνεσθαι»   κτλ.  Γ^βηΙζ  ΗβΓΟίί.  Ι  506,  1. 
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παρίζστίκθ•?ί  ή  ταχύτης  της  Ήχους,  φθανούσης  νά  άντιφωνήσ•/)  τάς 
προς  ίκυτην  λεγο[^-ένας  λέξεις  και  τυρίν  αϊ  τελευταϊαι  συλλαβαΐ  έξέλ- 
θωτι  πλήρεις  εκ  του  στόματος  του  φωνουντος.  Τούτο  οέ  και  ού()έν 
άλλο  σ•/)[Ααίνουσιν  αΐ  λέξεις  «άλλα  πριν  ειπείν  τούτο  σαφώς»,  καθ* 
δσον  [7.όνη  η  παράλειψις  του  ναίχι^^1)γ\  οέ  η  ασάφεια  των  νοη|Λά- 
των  έοικαίου  τον  ποιητην  νά  προσθέσ•/)  τάς  είρηι^.ένας  λέξεις  .[^.ετά 
το  χαΑός^  τίτοι  ριετά  το  ττΐ[Λΐσυ  |7-έρος  της  όλης  ερωτικής  φράσεως. 
"Οθεν  όλως  περιττή  είνε  και  η  διόρθωσις  του  Σχνεϊδήρου  *  ά^.Ιον 
εχειγ^  καθ'  όσον  διά  ταύτης  ό  ποιητής  παρίσταται  [χετά  τίνος  σχο- 
λαστικότητος  ύπο[χΐ(Λνήσκων  τον  άναγνώστην  πράγ(Λατος  εύνοητο- 
τάτου,  δτι  αι  λέξεις  ά^^ος  έχει  κυρίως  δεν  είνε  ηχώ  του  ναΐχι  »τα- 
Λός^  άλλα  του  κα26ς  ναίχι.  Προσσ•^[^.ειωτέον  οέ  δτι,άν  η  Ηχώ  του 
Καλλΐ[Λάχου  έτόλίχησε  νά  άφαιρέστ)  το  χ  και  ν  άπο  της  άρχ•5ίς  τών 
λέξεων  καΜς  και  ναίχι^  ουδέν  έποίησεν  εναντίον  προς  δ, τι  καΐ  άλλαι 
Ήχοι  ποιουσιν  ου  ριόνον  εν  Έλλάοι,  άλλα  και  εν  αΰτη  τη  Γερ^χανία. 
Κατά  τάς  αρχάς  Όκτωβρίου  του  έ'τους  1871  οιατρίβοντες  ε'τι  εν 
Γερ[Λανία  έπεσκέφθη(^.εν  (Αετά  τίνων  Γεραανών  φίλων  την  εν  ττί  σαξο- 
νική καλουρ^έν/)  Ελβετία  άπότο(7.ον  πέτραν  Βα^ίβί^  ολίγον  δε  προ 
αύτης  άπηντήσα^χεν  θέσει,  εξ  ης  δύναταί  τις  νά  άκούστ)  Ήχώ,  «πέ- 
τρας όρείας  παϊδα»,  σαφέστατα  και  ακριβέστατα  άποδίδουσαν  τάς 
προς  αύτην  φωνουμένας  λέξεις  πάσης  φυλής  και  γλώσσης.  Ενθυ- 
μούμεθα δέ  κάλλιστα  δτι  μεταξύ  των  άλλων  ελληνικών,  λατινι- 
κών, γερμανικών  και  δη  καΐ  εβραϊκών  λέξεων, άς  άντεφώνησε  τότε, 
φιλοτΐ[Λουρ[,ένη,  δσον  ηδύνατο,νά  [Λη  ύστερήσ•/)  τών  [Αετ'  αυτής  συν- 
διαλεγομένων  και  προς  αλλήλους  παιζόντων  Γερμανών  φίλων,  άπήγ- 
γειλε  και  το  δνομα  γερμανικής  τίνος  πόλεως  Τ^β5βί,  άφ*  ου  δ[Αως 
μετά  πολλής  χάριτος  άφήρεσεν  άπο  της  λέξεως  ταύτης  το  άρκτι- 
κόν  γράμμα*  και  άν  ό  Βλάσσιος  ετύγχανε  τότε  παρών,  θά  ν^κουεν, 
ώς  και  ή[^!.εϊς  ήκούσαμεν  ευκρινέστατα,  ΕβθΙ,  Άναφέρομεν  τον 
Βλάσσιον,  ούχι  δέ  τον  Έΐρρίξενον,  διότι  ούτος  μέν  πάλαι  άπέθα- 
νεν,  ό  δέ  Βλάσσιος  ούχι  μόνον  υπέρ  πάντα,  άλλον  σήριερον,  δσον 
ή{/.εϊς  γινώσκομεν,  ασπάζεται  κατά  το  πλείστον  τάς  γνώμας  και 
τον  τρόπον    του  συλλογίζεσθαι  του  έπινοητικωτάτου   Έϊρριξένου, 


ι)  α&ΙΙίΐΏαοΗθίΐ.   ΙΜίίϋΙ  ΟΐΙο  δΰΗηβίάβΓ   1870—73  νοί.  Ι.  σελ.  80. 
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άλλα  καΐ  χωρήσας  περαιτέρω  έκ,είνου  έπειράθη,  προς  ευχερεστε- 
ραν  λύσιν  του  πράγ{;.ατος  καΐ  παντελή  άρσιν  των  προσκο[Λρ.άτων , 
κ,αΐ  όλως  νά  άχοκόψη  τους  δύο  τελευταίους  στίχους  από  των  προ- 
ηγουυι,ένων  τεσσάρων,  Ισχυρισθείς  ^  οτι  ό  προ  οέκα  χ,αΐ  πλειόνων  ετών 
αποθανών  καθηγητής  εν  τω  ΓΙανεπιστη[Λί(ρ  του  Βερολίνου  Ηααρί^ 
ήτοι  Κέφαλος,  αποφαίνεται  που  οτι  οί  δύο  τελευταίοι  στίχοι  του 
παρατεθέντος  Καλλΐ[Λαχείου  έπιγρ(κ[Λ[7.ατος  είνε  νόθοι,  προσαρτη- 
θέντες  υπό  [Μεταγενεστέρου  τινός•  Άλλα  το  χαρίεν  είνε  οτι  ό 
ΗαηρΙ  ούδαΐϋΐού  έξήνεγκε  τοιαύτην  κρίσιν,  τοΰτο  δε  έγίνωσκε  καΐ 
ό  Βλάσσιος,  διότι  ό  Δίλτεϋς^,  παρ'  ού.λα|7.βάνε'.  την  εΐ'δησιν  ταύ- 
την,  διαοοήδην  λέγει  οτι  ρ.όνον  παρά  του  Μεϊνεκίου  [^.ανθάνει  τοΰτο, 
αυτός  δε  ούτε  εν  τΎ\  σελίδι  του  Φιλολόγου  (Ι.  367),  εις  ην  παρα- 
πέΐΛπει  6  Μεϊνέκιος^,ούτε  άλλαχού  εύρε  τοιαύτην  κρίσιν  του  Ηαηρί. 
Άλλ'  ό  Βλάσσιος  ένό(Λΐσεν  Ι'σως  περιττόν  να  έξετάστ)  έπι  τίνος 
ασφαλούς  θε[^.ελίου  έστηρίζοντο  οί  κατά  της  γνησιότητας  του  δι- 
στίχου λόγοι  της  ύποτιθείχένης  γνώ[Λης,  ύπολαβών,  ώς  φαίνεται, 
ίκανην  την  άπόφανσιν  του  Διλτέϋος,  οτι  οι  στίχοι  ούτοι  ταράτ- 
τουσιν  ισχυρώς  όλόκληρον  το  έπίγρα[Λ{Λα  Πώς  οέ  6  τε  Δίλτεϋς  και 
Βλάσσιος  κατώρθωσαν  νά  άνακαλυψωσι  τοιαύτην  κριτικην  άνακά- 
λυψιν,  άγνοού{Λεν,  διότι  ούτε  ό  Μεϊνέκιος  ούτε  άλλος  τις  των  λό- 
γου άζίων  εκδοτών  του  Καλλΐ[Λάχου  εύρεν  αιτίαν  νοθείας.  Τουναν- 
τίον ρ,άλιστα,  εάν  τις  άναγνο>  έζ  άρχης  [λέχρι  τέλους  το  έπίγρα[Λ[^.α, 
όπερ  παρεθέ(^,εθα  τούτου  ένεκα  όλόκληρον  ενταύθα,  πείθεται  ότι 
οι  δύο  τελευταίοι  στίχοι  ου  ^λόνον  δέν  παρέλκουσιν,  άλλ'  είνε,  ώς  έν 
άρχη  ειπο[/.εν,  άναγκαϊον  συ[Λπλήρω[^.α  τών  προηγου[χένων  τεσσά- 
ρων, έρ|Αηνεύοντες  και  διαφωτίζοντες  όλόκληρον  το  έπίγρα|/.[χα, ού- 
τινος κεφαλαιώδης  έννοια,  συνάπτουσα  τάς  κατά  (χέρος  και  σφιγ- 
κτώς   συνδέουσα  προς  αλλήλους  και  τους  Ιζ  στίχους,  διά  πάντων 


1)  Έν  τή  α'  έκδόσεο  του  έτους  1870,  σελ.  25,  ση|Λ.  2. 

2)  Ο&ΓοΙϋδ  Οίΐΐβν,  άβ  ΟίΐΙΙίιη&οΙιο  Ογά/ρρ»  1863  σελ.  5  ση[Λ. 

3]  Έν  ΧΎ^  σελίδι  367  του  Φιλολόγου  γίνεται  λόγος  ύπο  του  ΗίΐϋρΙ  περί  έτε- 
ρου χωρίου  του  Καλλιιχάχου,  και  φαίνεται  οτι  δλη  ή  χω(Λΐχή  ιστορία  βγεννηθη 
έχ  μνηΐΛονικοΰ  άμαρτήΐΛατος  του  Μοίιιβίίβ,  άποδόντος  εις  τον  ΗααρΙ  δ,τι  ηδύ- 
νατό  πως  να  ο/.τϊο^ο^ύι  εις  τον  ΗβίιΐΓίοΙίδβα. 
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οιή/,ουσκ,  είνε,-  ως  άριστζ  '/ιρι^/ζινευσεν  ό  Έϊρρίζενυς,  αγαπώ  το 
ώραϊον,  άλλ'  δταν  οέν  είνε  οηαόσιον.  "Αν  δέν  ύπηρχ^ον  οι  ούο  τε- 
λευταίοι στίχοι,  6  άναγνώσττις  θα  ε^Λενεν  εν  απορία  οιά  τί  δ  ποιη* 
της  ^  εκείνος,  άνθ'  ου  γράφει,  ένί^είκνυται  τοσούτον  ^Λαος  κατά 
του  ^η^Λοσίου  καλού,  όπερ  πας  άνθρωπος  καθήκον  έχει  ούχι  [7.όνον 
να  ΐΜΎ)  (Λίσ-Τ),  άλλα  και  νά  φροντίζτ)  και  έργάζηται  υπέρ  αυτού. 
Και  αί  λέςεκ:  οέ  αΐ  έν  τω  τρίτω  στίχω  «|7.ισώ  και  περίφοιτον  έρώ- 
|/.ενον»,  αϊτινες  ύποοηλουσί  πως  την  αΐτίαν  του  τοσούτου  [χίσους, 
θα  ε[7.ενον  (Λετέωροι  άνευ  των  ύποβασταζόντων  αύτάς  δύο  τελευ- 
ταίων στίχων. 

Περί  του  Καλλΐ[Λαχείου  έπιγρά[Λ[7.ατος    δντος    του    λόγου,   ούοέ 
έτερον  κριτικον  κατόρθω|χα   του  Βλασσίου  πρέπει    νά    παρέλθωρ.εν 
έν   σιγή,  ώς  ε'ι'περ  τι   καΐ    άλλο    οεικνύον    την  άληθειαν  του  ευαγ- 
γελικού λογίου,   δτι  δ  έχων    στερεάν    πίστιν    δύναται    και  δρη  νά 
'^.εταστήσ'/ι  καΐ  τους  φυσικούς  νόμους  νά  άλλοιώσ•/)  και  [7-εταβάλη. 
Έν  τη  δευτέρα  αυτού  πραγ[Λατεία    περί  της    ελληνικής    προφορζς 
έγκαταλιπών    την   ειρη[Λένην  γνώ|7//ιν  περί    νοθείας  τού  τελευταίου 
διστίχου,  προβάλλει  δύο  διορθώσεις  της  λέξεως  ίχδί,  την  [Λεν  τού 
Πετερσενίου,  ά2Λά  πριν  εί^ίΕΐκ  τοϋτο  σαφώ€    Ηχώ,  ψησί  τις  ά^^ο^ 
^^^£ΐκ,  την  δε  εαυτού... '^^Ι^ώ,  ^?/σ/  τις  ά Λ. Ιός  «ί;^ω»^.Κατ*  άι/,φοτέ- 
ρας  τάς  διορθώσεις  η  Ήχώ  ριεταβάλλεται  χωρίς  ανάγκης  εΙς  άπλην 
Φή{Λην,    ήτις    άποτό[/.ως  και  άνευ  φανεράς  α',τίας  [χετά  την  λέξιν 
«δηιχόσια»  έςαρπάζει  τον  λόγον  από  τού  στό(7-ατος    τού  πρότερον 
φωνούντος,  τρίτος  δέ  τις  κατόπιν  χωοις  εκείνη  νά  έπερωτήστ;  τινά 
αύθόρ[Λητος  και  αυτόκλητος  αποκρίνεται  προς  το  ύπ'  αύττ^ς  δια- 
θρυλού[7.ενον,  άλλην  [χέν  άΐϊόκρισιν  κατά  την  διόρθωσιν  τού  Πετερ- 
σενίου, άλλην  δέ  κατά  την  τού  Βλασσίου    Κατά  ταύτην  ό  άγνω- 
στος ούτος,  δστις  άναντιλέκτως  είνε  ό  νέος  εραστής  τού  Λυσανίου, 
άκούων     της    Φή[Λης  διαθρυλούσης    «ναίχι  καλός»    και    πρόσωπον 
Ήχους  παραδόξως  λα[Λβάνων  δεν  άποχρίνεται  ούτε  προς  τό  ναίχί. 
ούτε  προς  τό  κα26ς^  άλλ'  Ιδιοτρόπως  πάνυ  προστίθησιν  ες  εαυτού, 
ώς  ε(Λψυχος  ών,  την  λέξιν    ίχω,  ώς  παρήχησιν  δήθεν  της  προηγη- 
θείσης λέξεως  Ήχώ^   ην  αυτός  [Λέν  ούδα[Λθύ  -ί^κουσεν,  έγραψε  δέ  δ 


1)  σελ.  55  και  Ε.  ΡοΙβΓ8οη  Ργο^γ.  υοτρ&Γΐ  4875. 
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ποιηττίς,  όπως  (ϊηλώση  το  ονο[Λ(κ  ούχ^Ι  του  λεγο[;.ένου  και  άκ.υ»>•θ[Λε- 
νου,  άλλα  το  του  λέγοντος,  άνθ*  ου  γιδύνατο  κατά  την  οιόρθωσιν 
του  Βλασσίου  νά  αεταχειρισθη  και  την  λέξιν  Φή{χ•/ι.  Εις  έπί(^.ετρον 
δε  πάντων  τούτων  κατά  θαυρ,αστην  συντυχίαν  η  παράοοζος  και 
ερ,ψυχος  αυτή  Ήχώ  δοά  της  λέξεως  εχω  συ[7.πληροϊ  τους  λόγους 
του  ποοτέρου  έραστοΰ,  καίτοι  παντελώς  αυτούς  αγνοούσα.  Κατά 
τίνας  φυσικούς  ^  τεχνικούς  κανόνας  συ(Λβαίνουσι  ταύτα  και  πώς 
διά  ταύτης  της  διορθώσεως  άποδίδοται  τω  Καλλψ-άχω  η  λεπτό- 
της  και  χάρις,  ην  αφαιρείται  κατά  Βλάσσιον  η  παραοεοορ.ένη  γρα- 
φή, ήαεϊς  τουλάχιστον  άδυνατού^χεν  νά  έννοήσω^^-εν,  αφού  ό  έπι- 
χειρήσας  τ•?ί  διορθώσει  (^.όνον  προς  εΰρεσιν  έρασρ-ΐκης  τίνος  παρη- 
χήσεως  άπέβλεψεν,  ουδέν  δε  είπε  περί  αλληλουχίας  τών  εννοιών, 
δπως  συνετισθώσι  και  οί  τυχόν  απείρως  έχοντες  τών  τοιούτων  επι- 
νοήσεων. Άλλ*  ούδ'  εκ  της  διορθώσεως  του  Πετερσενίου  επέρχε- 
ται ή  πεοιπόθητος  θεραπεία,  διότι,  ένφ  και  πάλιν  αναφύονται  αί 
αύται  άπορίαι,  ουδέ  ό  σκοπός  τών  Έρασ|7.ικών  κατά  την  διόρθω- 
σιν  ταύτην  επιτυγχάνεται,  επειδή  ή  άπόκρισις  δέν  γίνεται  προς 
την  λέξιν  χαΑός,  ως  νο[χίζει  ό  Πετερσένιος  και  ό  Βλάσσιος,  άτε 
κωλυούσης  τούτο  της  όνοι^αστικτ^ις  ά^Λος^  α,ΧΚο:  προς  (Λονον  το 
ναίχί.  Παραλείπο[7-εν  δέ  δτι  εκ  ττΊς  [χεταβολης  του  έχει  εΙς  το 
έχει  ν  και  έτερον  ήνητικον  θαύ(Λα  προκύπτει  εΙς  [/,εσον,  δτι  ό  νέος 
εραστής,  βουλόαενος  ώς  οΙόν  τε  άριστα  νά  ύποκριθΤί  το  (^.έρος  της 
Ήχους,  δπερ  προθυ|ΛΟτατα  και  πάσ-/]  δυνά[Λει  επιτελεί,  [^.ετατί- 
θησιν  εν  ττί  άποκρίσει  το  ν  του  ναίχι  της  Φή[;.ης  [Λετά  πολλής 
δεζιότητος  άπό  της  άρχης  έπΙ  την  τελευτήν,  προς  πολλην  εκπλη- 
ξιν  πάντων  τών  [;.η  τέως  εύτυχησάντων  νά  άκούσωσι  τοιαύτης 
έξαισίας  καΐ  πολυ|Ληχάνου  Ήχους.  Πάντα  δέ  ταύτα  γίνονται  κατά 
τε  τον  Βλάσσιον  και  Πετερσένιον  ούχι  δι'  άλλον  τινά  λόγον,  αλλά 
διότι  κατά  την  παραοεδθ[7.ένην  άνάγνωσιν  τό  τΙ(:  εκείνο  είνε  άνάρ- 
αοστον  περί  Ήχους  λεγό[;.ενον.  Άλλ'  έλησ(ΛΟνησαν  ά|Λφότεροι  δτι 
ή  Ήχώ,  και  κύριον  δνο[/,α  γινο[Λένη,  δεν  παύεται  δηλούσα  πολλά, 
πλείστα  πρόσωπα,  τό  αυτό  δνοαα  φέροντα,  και  δέν  δύναταί  τις 
ορθώς  νά  Ισχυρισθτί  δτι  δέν  ύπάρχουσι  πολλαί,  άπειροι  Ήχοί, 
δπως  άναρίθ{/.ητοι  Φρείδριχοι,  [^-ία  σέ  τούτων,  ούχι  δέ  πάσαι  αΕ 
έπι  γης  άντεφώνησε  τότε  προς  την  φράσιν  του  ποιητού  γαίχι  χα- 
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^ό(:^  κα.ίος  )^αίχι^  ααρτυρησασα  οιά  του  άντιφωνή[Λατος  άΛΑοι: 
βχει  δτι  καΐ  αί  πέτραι  κΰταΐ  έγίνωσκον  το  ασταθές  του  Λυσανίου. 

Ενταύθα  οέν  νου!,ίζθ[7.εν  άσκοπον,  έπειοη  έττάνω  ό  λόγος  έγένετο 
περί  /ΓίΠίρί,νά  [7.νΥ)[ΛονεύσωίΛεν  εν  τη  εξετάσει  τών  κριτικών  τού- 
των διορθώσεων  γνώ[7.ην  τινά  του  όζυνουστάτου  εκείνου  κριτικού, 
•/ΐν  άτυό  του  στόρ-.ατος  αΰτου  τούτου  ηκούσα[Λεν  εν  Βερολίνφ,  έρ- 
|Ληνεύοντος  τον  77  και  78  στίχον  των  Άχαρνέων  του  Αριστοφά- 
νους, εχουσαν  ώδε.  «*Ως  κρατερός  άνηρ  νο^^.ίζεται  ούχι  ό  βουλό[χε- 
νος,  άλλ'  ό  δυνά[Λενος  πλείστα  να  φάγγ)  και  πί•/),  ούτω  δεινός  κρι- 
τικός είνε  ούχι  ό  βουλό(Λενος,  άλλ'  ό  δυνάρ,ενος  νά  διορθώστ)»  *. 

Έ{7.βάλλων  άρα  ό  Καλλψ.αχος  ε'ις  το  στόρ,α  της  Ήχ^ους  8ΐ  άντι 
ι  συ,α{Λαρτυρεϊ  καΐ  αυτός  (Λετά  πάντων  των  άλλων  έςόχων  Κριτι- 
κών τ•7\ς  Αλεξανδρείας  οτι  η  ει  κατά  τάς  άρχ^άς  της  γ'  προ  Χρι. 
έκατονταετηρίδος  είχεν  «ί^δη  την  δύναα-ΐν  απλού  στοιχείου  εν  τω 
έλληνικώ  άλφαβήτω,  και  δτι  ό  άναγινώσκων  έχει  προέφερε  την 
δίφθογγον,  δπως  η[Λεϊς  σή|Λερον.  "Αν  δε  άποδεχθώ[Λεν,  ως  και  έν 
άρχ^τί  ειπορ.εν,  δτι  την  άπόκρισιν  της  Ήχους  «άλλος  έχει»  ό  Καλ- 
λί[Λαχος  ελαβεν  εκ  τού  καθ'  ηρ,έραν  βίου,  δπερ  δεν  είνε  τό  παντά- 
πασιν  άπίθανον,  τότε  τό  έκ  της  παρηχήσεως  ταύτης  τού  έχει  και 
ναίχι  έπιχείρη[7.α  ύπερ  της  προφοράς  της  παραδόσεως  δύναται  νά 
χρησΐ[Λεύσ•/)  και  περΊ  χρόνων  αρχαιοτέρων  τού  Καλλψ,άχου. 

Τί  δε  άλλο  ση^λαίνει  και  τό  δτι  οί  Άλεξανδρεωτικοι  ποιητίίΐ 
[Λεταχειρίζονται  πρό  συ^Λφώνου  τάς  διφθόγγους  ώς  βραχέα  φω- 
νήεντα*, ^\  δτι  πρό  της  γ'  έκατονταετηρίδος  προεφέροντο  αύται  ώς 


1)  Ταΰτα  ειπεν  6  ΗααρΙ,  οιότι  έν  τοΓς  ατιχοις  77  και  78  των  Άχαρνέων 
τιν^ς  το  δυναμένους  διορθουσιν  ατόπως  ε'ις  β  ο  υ  λ  ο  μ  έ  ν  ο  υ  ς  Οί  στίχοι  εχου- 
σιν  οΰτω;• 

«01  γαρ  βάρβαροι  άνδρας  ηγούνται  μόνους  τους  πλεΓστα  δυ  ναμένους  φαγεΓν  τε 

[και  πιεΓν»  ' 

2)  Ίδέ  1(θ1)6•  Οβ  οοΓΓβρΙΐοηβ  (ϋρΜΙιοη^ΟΓαηι  αηΐθ  οοηδοηαδ  ΑΙΙβηΙ). 
1831.  Την  πραγματείαν  ταύτην  ό  ΚύΙιιΐθΓ  ονομάζει  §Γύηά1ίο1ΐθ  Λίΐίΐίΐηάΐΰη^. 
ΑαδΡ.  βΓπιηιη.  1,  σελ,  241  σημ  3.  Τούτου  δε  ένεκα  έγράφη  ως  εί'δομεν,  και  Σώ- 
σει ά  ναξ  άντι  Σωσί'άναξ  έν  επιγραφή  του  έτους  306  πρ.  Χρ.  Άλλ'  ή  παντε- 
λής σύγχυσις  της  ει  ήτοι  του  μαχροΰ  ι  -η^ος  το  βραχύ  ι  άρχεται  κυρίως  απο  της 
β'  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδος  (Ίδέ  ΠίΐΙϋηΙ)βΓ§6Γ  έν  ΟΙΑ  III,  100),  ακριβώς 
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λπλίκ  {λαχ,ρά  φωνήςντα,άπό  εκείνου  οέ  του  χρόνου  ήρχοντο  'ί^δ•/)  νά 
συστέλλωνται  κκΐ  εις  βραχείίζς  συλλαβάς  ; 

Πβέντα  τά  εΙρ•/ΐ(Λένα  δεικνύουσι  πως  πρέπει  νά  νοτιθώσι  και  οί 
έζτ^ς  λόγοι  του  Έρ[Λογένους,  του  κατά  τ•ην  δευτέραν  άπο  Χρίστου 
εκατονταετηρίδα  άνθήσαντος.  «Σερ-νότητος  δε  λέξεις  ε'ισΐ  και  αί 
ταϊς  [χακραϊς  τε  και  διφθόγγοις  πλεονάζουσαι  και  αί  τά  τελευταία 
εν  ταύταις  εχουσαι,  πλην  της  ει  διφθόγγου*  και  ει  καθ*  εαυτό  δέ 
το  ι  τιθοϊτο,  ηκιστα  σε[Λνην  ποιεϊ  την  λέξιν  πλεόνασαν*  συστέλλει 
γάρ  [Λαλλον  και  σεσηρέναι  ποιεϊ,  διογκεϊ  δε  ούδα[Λώς  το  στό[Λα  * » . 
Και  εκ  του  χωρίου  τούτου  του  Έρ^Λογένους  συνίζγεται  δτι  ή  ει  δέν 
ηδύνατο  νά  έκφωνηται  κατά  τον  έρασ^Λΐκόν  τρόπον  ώς  «Κ,  επειδή 
ούτως  έκφωνου|7.ένη  αποβαίνει  σε[7.νη  ούχι  ολιγώτερον  της  αι,  διότι 
σε|Λνη  λέζις  κατά  τον  Έρρ(.ογένην  «πάσα  ή  πλατεία  και  διογ- 
κουσα  κατά  την  προφοράν  το  στό[Λα».  Δικαίως  άρα  και  αυτός  δ 
άλλως  έρασ^Λΐκώτατος  Βλάσσιος  απορρίπτει^  την  γνώ(Λην  του  Έϊρ- 
ριζένου,  ζητήσαντος  (σελ.  147)  εκ  του  χωρίου  τούτου  νά  συ^^,πε- 
ράντ)  δτι  υπήρχε  διαφορά  [/.εταζύ  του  ί  καΐ  ει.  Όρθώς  λέγει  ό  Βλάσ- 
σιος,  δτι  αί  λέζεις  «ηκιστα  σερι,νην»  ουδέν  άλλο  ση^/,αίνουσιν  ^  ούδα- 
[Λώς  σε(Λνήν,  καΐ  κατ'  άκολουθίαν  δτι  ούδε^χία  σύγκρισις  γίνεται  [^.ε- 
ταζύ  ει  και  ι,  ώς  ύπέλαβεν  δ  Έϊρριξένος.  Ήδύνατο  δε  καΐ  ετι  |Λαλ- 
λον  νά  διασαφήστι  το  πραγ[;.α  δ  Βλάσσιος,  λέγων  δτι  ουχί  {ΛΟνον 
ούοε[Λία  γίνεται  σύγκρισις  [^!.εταζύ  αυτών,  αλλά  τουναντίον  ά[Λφό- 
τερα  άπό  κοινού  αντιτάσσονται  και  συγκρίνονται  προς  τάς  άλλας 
διφθόγγους  και  τά  άλλα  φωνήεντα,  εν  δε  ττϊ  συγκρίσει  ταύτγι  ευ- 
ρίσκονται ά[Λφότερα  ες  Ι'σου  έστερη[7.ένα  του  ιδιώ[Αατος  της  σε[Λνό- 
τητος.  Διότι  οί  σύνί>εσ|Λθΐ  και  .  .  .  .  <ίί  εν  τφ  «και  ε'ι  καθ*  αυτό  δε 
το  ι  πιθοϊτο»  ουδέν  άλλο  σηιχαίνουσιν  ή  αυτό  τούτο,  δπερ  λέγθ[Λεν, 
δτι,δπως  ή  «ι,  ούτω  και  το  απλούν  ι  ηκιστα  σε{Λνην  ποεϊ  την  λέ- 
ςιν,  δ  δε  λόγος,  διότι  και  τούτο,  δπως  και  ή  δι,  συστέλλει  {Αάλλον, 


απο  του  αυτοΰ  γρο»ου,  αφ  ου  και  ή  φανερά  σύγ/υσις  του  ω  και  ο,  της  αι  και 
του  ε,  της  ο  ι  και  του  βραχέος  υ,  της  α  υ  καΐ  ευ  τζρος  τους  φθόγγους  α — β  και 
ε—  β..  *Α λλα  περί  τούτων  λέγομεν  ακριβέστερον  έν  τώ  περί  της  α  ι  Ίδίω  κεφαλαϊω. 

1)  Περί  Ιδεών  σελ.  225  έκδ.  ΥΥ.  χαι  291  δρβη^. 

2)  "Εκδ.  α'  σελ    18.  ση(χ.  2. 
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ούοαρ.ώς  <>έ^ιογχ,εϊ  το  στόρ.α.  '.'Άν  ό  δεύτερος  ορός  της  συγκρίσεως 
ήτο  η  δι,  τότε  ό  Έρ^Λογένης  επρεχεν  διαρρήδην  νά  εΐ'π•/)  (Αί^λλον  της 
ίΐ,  άφου  εκ  πάντων  των  συ[^.φρίκζο'χένων  γίνεταί  φανερον  δτι  οέν 
λέγεται  τίς  φθόγγος,  ό  του  ι  ή  ό  της  ει  είνε  σε[Ανότερος,  αλλ*  οτι 
ούτοι  {ΛΟνοι  παρά  τάς  άλλας  διφθόγγους  και  τα  άλλα  [λακρά  φω- 
νήεντα ποιουσιν  όυι,οίως  (και  ....  δε)  ήκιστα  σε[χνην  την  λέζιν. 
Ποιείται  δε  ί'διον  λόγον  ό  Έρ[^.ογενης  περί  της  ίί,  ίδιον  δε  περΊ 
του  *,  διότι  ή  γρα[7.αατικη  θεωρία  περί  των  φθόγγων,  ως  ορθώς 
παρετήρησεν  ό  Κούρτιος,  όρ(Λαται,  ως  και  το  δνο[;.α  αύττ'ίς  οη- 
λοΓ,  εκ  φθόγγων  γεγραίΛ[Αένων,  δύο  δ^  τρόποι  γραφής  του  φθόγγου 
του  'χακροΰ  ιώτα  ύπήρχον  εν  τω  έλληνικφ  άλφαβήτω,  ό  δια  του 
άπλου  ί  και  δ  δια  της  διφθόγγου  ει.  Τούτου  δε  ένεκα  πανταχού 
και  πάντοτε  εν  τη  ελληνική  γρα{Λ(7.ατικη  Γδιος  γίνετα»  λόγος  περί 
του  ι  και  ί'διος  περί  της  ίΐ,  ταύτης  [χέν^κατατασσοίλένης  έν  ταϊς 
διφθόγγοις,  εκείνου  δε  έν  τοις  φωνήεσι.  Δια  τον  αυτόν  δε  τούτον 
λόγον  καΐ  πλείστοι  ορθογραφικοί  κανόνες  τ^δη  προ  του  Ήρωδιανου 
και  Έρ{Λογένους^  ήρζαντο  να  γράφωνται,  ορίζοντες  τίνες  των  λέ- 
ξεων έγράφοντο  ίϊιά  της  διφθόγγου  και  τίνες  δια  του  !):πλοΰ  φω- 
νήεντος. Και  τούτους  ίσως  τους  κανόνας  ύποσηριαίνει  και  ό  τρό- 
πος τ^ς  εκφράσεως  «καΐ  ε'ι  καθ'  αυτό  δε  το  ι  τιθοϊτο».  Διότι  ά[/,- 
φιβάλλθ(Λνν  (^ν,  γινο^Λενου  του,  λόγου  πρότερον  περί  της  αι,  ό  Έρ- 
[;.ογένης  ή  άλλος  τις  ήθελεν  έπειτα  έπενέγκει  «και  εΐ  καθ'  αυτό 
οέ  το  ι  τιθοϊτο», καΐ  δεν  ήθελε  ειπεϊ  'χαλλον  «ως  δε  ή  αι,  οΰτω  και 
το  ι  πλεόνασαν».  Και  ου  ρ,όνον  λέγει  ό  Βλάσσιος  δτι  οΰδεριία  γί- 
νεται σύγκρισις  μεταξύ  ί  και  ίΐ,  άλλα  και  ό[λολογεϊ,  έπό(χενος  τ9\ 
(Λαρτυρία  του  Νιγιδίου  και  Κοϊντιλιανου,  δτι  κατά  τους  ρω[χαϊ- 
κους  χρόνους  ή  ει  είχεν  άποβή  απλούν  ιώτα.  Και  δεν  άαφιβάλ- 
λο[7.εν  δτι,  α,ν  ό  Βλάσσιος  έλά'^.βανε  προ  όφθαλ|χών  και  τάς  -ί^δη 
παρατεθείσας    ρήσεις    άλλων    Γρα{Λ[^.ατικών,  άκριβέστερον  δε  έζή- 


1)  "Ομοιον  γωρΊον  προζ  το  παρόν  του  Έρμο*(ενοΌ(,,  έν  ώ  δεν  γίνεταί  χρήσις 
του  συγκριτικού  η,  αλλ*  ίτερου  συνδέσμου  αετά  αρνήσεως,  εινε  πλην  άλλων  και 
το  του  Θουκυδίδου•  τους  δε  τήν  μεσόγειαν  μάλλον  και  μη  έν  πόρω  κατωχημένους 
(Α'420,2). 

2)  ΙβηΧζ  ΗβΓ0(3.  Τόμ.  Ι.  ΡπαβΓ  σελ    ΧΟΙΧ. 
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τάζε  ΧίκΙ  τά  φαινό[Λενα  της  προ  Ευκλεί(5ου  /,αΐ  [Λίτ'  Εύκ.λείοην  γρ3^[/.- 
(Λατικης,  τίθελεν  Ι'σως  πεισθη  οτι  •/)  ώς  |7,ακρού  ι  έκφώνησις  της  €ΐ 
είνε  άρναιοτάτη,  ουνα[χέν•/ι  άκ,ωλύτως  νά  άναβιβασθ'^  Ι-'-^ΧΡ^  '^^^ 
γρόνων  του  Πεισιστράτου.  Έπειογ)  οέ  /.αΐ  έτερα  δίφθογγος  ν;  ο»; 
έσήρ^αινε  τότε  άτυλουν  φθόγγον,  άπλουν  οέ  φθόγγον  έσήρ,αινον  και 
αϊ  γραφαι  αε  καΐ  οί,  (^ιά  ταύτα  έ'χο^^-εν  Ισχυρόν  λόγον  νά  πιστεύω- 
[Λεν  δτι  ααταιοπονουσιν  οι  Έρασ[Λΐκοί,  άγωνιζό(7.ενοι  νά  πείσωσι 
καΐ  τους  άλλους  οτι  την  όρθην  προφοράν  τών  Ελλήνων  κατά  τους 
χρόνους  του  Σωκράτους  και  Πλάτωνος  πρέπει  τις  νά  ζητη  εν  τγ 
διδασκαλία  του  γρά[7-{Λατος.  Τοσούτφ  δε  ^/.αλλον  νο[^-ίζο{Λεν  δτι 
αποβαίνει  [Μάταιος  αυτών  η  σπουδή,  οσω  και  το  »  τών  κατ'  έπι- 
κράτειαν  καλου^^,ένων,  διφθόγγων,  εις  ών  την  έςέτασιν  ρ,εταβαίνο- 
[;!.εν,  δεν  ήτο  άνεκφώνητον  αόνον  κατά  τους  χρόνους,  καθ'  ους  δεν 
έγράφετο,  άλλ'  άπό  πολύ  άρχαιοτέρο^ν. 


—  302 


ΠΕΡΙ  ΤΟΝ  ΚΑΤ'  ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΝ  ΔΙΦΘΟΓΓΩΝ  Α.,  Η,,  (1, 


Ή  ρ'/ίσις  Διονυσίου  του  Θραχ,ός,  ααθητου  του  Άριστάρχου,  «Ή 
δε  ?>ευτέρα  συζυγία  των  ττερισπωιχένων  εκφέρεται  έπι  οευτέρου  και 
τρίτου  προσώπου  δια  της  α  οιφθόγγου,  προσγεγρα[;.{Λένου  '^.έν  του 
^,  οΰ  συνεκφωνου|7.ένου  οέ»  ^,  δεικνύουσα  δια  τίνα  λόγον  ό  Διονύ- 
σιος δέν  κατατίζσσει  εν  ταϊς  διφθόγγοις  και  τάς  κατ'  έπικράτειαν^, 
διδίζσκει  σαφώς  οτι  το  ι  τών  διφθόγγων  τούτων  είχε  παύσει  έκ- 
φωνού[Λενον  έν  Έλλίζδι  ηδη  πολύ  προ  του  Άριστάρχου  και  τών 
παλαιοτέρων  Γρα[Χ[Λατικών,  ους  ολίγα  [χόνον  ετη  χωρίζουσιν  από 
του  Αριστοτέλους  και  Δ'/ιρ.οσΟένους.  Ή  δε  ρησις  του  σχολιαστου 
του  Διονυσίου  «  Τών  διφθόγγων  αί  [7.έν  ε'ισι  κατ'  έπικράτειαν  »  ^ 
παραβαλλόίχεναι  προς  6, τι  λέγει  περί  του  αύτου  πράγ[Αατος  ό  σύγ- 
χρονος τφ  Πλουτάρχω  Αριστείδης  ό  Κοϊντιλιανός  έν  τφ  περί  Μου- 
σικής *  «Τάς  διφθόγγους  ήτοι  κατά  κρασιν  η  κατά  συ^Λπλοκην  η 
χ,ατ'  έπικράτειαν  γίνεσθαι  φα[7.έν» ,  καθίστα  τοις  πασι  δηλον  οτι 
και  ό   ορός  χατ'  εΛίχράτειαν    ήτο  εύχρηστότατος    πολλαχού   της 


1)  Ίδέ  ΙΐΏΐη&ηαβϋδ  ΒθΙίΙνΘίΐ  Αικίοάοΐα  ΰΐ'αβοα  σελ.  639,  43. "Οτι  γνησία, 
'ε'ι    μή  ολόκληρος,  εινε  ή  ^^ι.έχρι   ή{^.ών   οιασωθεΓσα   γρα{Λαατικη    Διονυσίου    του 

Θρίξΐκος  γίνεται  οήλον  εκ  του  οτι  Σέξτος  6  Έυ,πίίρικος  αύτολεξει  ΐΑνη{/.ονεύει  χω- 
ρίων τινών  εξ  αυτής.  ΙΙαράβαλε  τα  χωρία  του  Σέξτου  τα  έν  σελ.  655,  10  — 16 
(εχδ.  ΒθΙίΙί)  προς  τα  -/ωρία  του  Διονυσίου  τα  εν  ττ)  σελ.  629,  3  και  13  τα  εν 
τοΓς  ελληνικοΓς  άνεκδότοις  του  Βϊκκήρου.  'ΊΓπερ  της  γνησιότητος  ααρτυροΰσι  χαι 
οί  σ/ολιασται  του  Διονυσίου,  αύτολεξει  και  ούτοι  μνηΐΛονεύοντες  πολλών  χωρίων 
της  σχολιαζομένης  γραμματικής,  και  δη  το  περί  τής  μη  εκφωνήσεως  του  ι  της  α. 

2)  Αυτόθι  σελ.  631. 

3)  Αυτόθι  σελ.  804. 

4)  *Ιδε  Μ.  ΜϋίΙ)θπιϋ  3.ηΐίςϋαβ  Μαδίοοδ  αοαΙοΓβδ  δβμΐβίτι.  4652.  Τόμ.  II 
σελ.  44.  Είνε  μεν  αληθές  οτι  Διονύσιος  ό  Θραξ  ούδαμοΰ  τής  γραμματικής  αυ- 
τού μνημονεύει  του  όρου  κατ*  επικράτεια  ν,  άλλα  χοΖτο  βεβαίως  συμβαίνει, 
διότι  ένεκα  τής  μεγάλης  συντομίας  τών  γραμματικών  αύτου  παραγγελμάτων  δεν 
εισέρχεται  είς  τα  καθ*  εκαστον  ουδέ  επιλαμβάνεται  διαιρέσεως  τών  διφθόγγων, 
ει  και  ήδύνατο  να  έπ.ληφθή.  ως  εκ  τών  άνω  λεγομένων  συνάγεται. 
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Ελλάδος   εν    τη    οιδασχ,αλία    της   γρα'^,αατικ,ης,  πιθανο^τατα  άπο 
Άριστάρχ^ου  και  Κράτητος   του   Μαλλώτου  /,αΐ  *Αριστοφάνους  του 
Βυζαντίου^.  Τεκ.[7.ηριοϊ  οε  τούτο  και  ό  Στράβων,  δταν  (βιβλ.  ΙΔ' 
σελ.  648)  την  συν  τω  ι  γρα.φην  των  δοτικών  όνο^Λάζει  εθος,  φυσι- 
κην  α'ιτίαν    ουκ  εχ^ον,  γεννηθέν   δε  [χόνον,  ώς    εκ  του  νου  του  όλου 
χλωρίου  καταφαίνεται,    χάριν   άπλης  διακρίσεως    της    όνο[;.αστικης 
πτώσεως  από  της  δοτικής.  Τοιούτον  δέν  θα  έλεγε  βεβαίως  ό  Στρά- 
βων, αν  [^.ετά  τάς  προ  αυτού  γενο^Λενας    άκριβεστάτας  γρα[7.|Λατι- 
κάς  έρευνας  εύρίσκετο  οτι  το  ι  των  δοτικών  έςεφωνεΐτό  ποτέ,  και 
τούτο  έαάνθανε  και  αυτός,  οτε  παις  ών  έααθήτευε  παρά  τώ  Γοα'Λ- 
[Λατικώ  Άριστοδη^χω,  τω  Μενεκράτους,  [χαθητού  του  Άριστάρχου, 
η  παρά  τω  Τυραννίωνι  ",  ααθητνί  Διονυσίου  τού  Θοακός,  και  τούτου 
ί7-αθητού  τού  'Αριστάρχου.    ΚαΙ   οτι   αληθώς  το   οΰτως  άνεκφώνη- 
τον  καλού;Λενον  ία^τα  είχεν    η()η  παύσει  άπό  παλαιότατων  χρόνων 
έκφωνού[Λενον,  άποδεικνύο^χεν  ευθύς  εν  τοις  έπο[χένοις,  άφ'  ου  πρώ- 
τον έςετάσω•7-εν  την  έςης  ρησιν  τού  *Αλικαρνασσέως  Διονυσίου,  ήτις 
φαίνεται    άντιφάσκουσά  πως    προς    την    διδασκαλίαν    τών    άλλων 
Γρα[Λ[7-ατικών*  και  τω  «συν  Άγλα'έα»  ε'ις  ι  λήγοντι,  παράκειται  το 
«ΐ()ετε   πορευθέντες  άοιοάς»,  άρχό^Λενον  άπό   τού  ι  ^.    Της   ρήσεως 
ταύτης  πρώτος    [;.έν   έ[7<νηρ-όνευσεν    εν  τω  προκεΐ[Λένω  ζητ•/)[;.ατι  ό 
Ελλην  Κωνσταντίνος  01κονό|α.ος,  εν  τω  βιβλίω  αυτού  περί  της  ελ- 
ληνικής προφοράς  (σελ.  395),[Λετεχειρίσθησαν  δε  τίνες  τών  νεωτέρων 
προς  άπόοειςιν  οτι  το  ί    τών  δοτικών  έζεφωνεΐτο  υπό  τών  Ελλή- 
νων.   Άλλ'    ούτως  η  [/.αρτυρία  τού  Διονυσίου  σαφέστατα  θά  έ(Λά- 
χετο  προς    την   [χαρτυρίαν    ολοκλήρου  της  άλλης  χορείας  τών  αρ- 
χαίων Γρα[Λ[Λατικών,  ο'ίτινες  ρ.ια  φωντί  άπό  Διονυσίου  τού  Θρακός 
ν,έχρι  Γεωργίου  τού  Χοιροβοσκού  και  πάντων  τών  {^.εταγενεστέρων 
λέγουσιν  άνεκφώνητον  τό  ι  τών  δοτικών.   Και  ευθύς  γεννάται  το 


1)  Άναφέρομεν  τους  κριτικούς  τούτους,  διότι  ώς  γνωστόν,  ή  τέλειος  γραμ[Λα- 
τική,  ϊνχ  |Λ£ταχ£ΐρισθό5;α.εν  τάς  λέξεις  Σέξτου  του  ΈαπειρικοΟ  προς  Γρα|ΑίΑατι- 
κους  (σελ.  608,  20),  επενοήθη  τοΓς  περί  Κράτητα  τον  Μαλλώτην,  'Αριστο(ράνγ|ν 
τε  και  "Αρίσταρχον 

2)  Βιβλ.  ιδ',  650  και  ιβ',  548. 

3)  Περί  συνθέσεως  ονομάτων,  κεφ.  κβ'  σελ.  194  τελ.  εκδ,  δοΗ&ϋίίβΓ  322.  Οί 
στίχοι  συν  'Αγλα'ια  κτλ.  είνε  ειλημμένοι  εκ  του  Πινδάρου 
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έρώτ/)(Λα,  αν  υπάρχει  άλνιθης  διαφωνία,  κ,αΐ  πόθεν  τι  διαφωνία 
αύτη  ;  Τίνας  λόγους  είγεν  ό  Διονύσιος,  ώστε  να  ττιστεύτ)  εΙς  ττ,ν 
έκ.φών'/ισιν  του  ι  ;  Έτυ^Λολογικούς  ;  Άλλ'  ήσαν  ούτοι  ίκανοΊ  να 
όρίσωσι  [^'-έχ^ρι  τίνος  χρόνου  έξεφωνεϊτο  κ,αι  από  τίνος  επαυσεν  έ/,- 
φωνούΐΛενον ;  Άρα  γε  τους  νό'Λους  της  γλώσσης;  Άλλ'  ούτοι  δι- 
δάσκ,ουσιν  εναντία  προς  τοιαύτην  παραδοχην  ;  Άλλ'  ι'σως  τα  χει- 
ρόγραφα των  παλαιών  συγγραφέων.  Άλλα  χ,αΐ  ταύτα  ήσαν  κοινά 
πασι  τοις  Γρα|-/-[χατικοϊς  και  εν  τισιν,  ως  φαίνεται,  κατέλιπον  ά[Λ- 
φιβολίας  έπι  του  ζητή|Λατος,  ως  λέγορ.εν  κατωτέρω.  'Ή  [Ληπως  ό 
'χέν  Διονύσιος  ποιείται  λόγον  περί  της  προφοράς  του  α  εν  τη  ανα- 
γνώσει του  Πινδάρου  καΐ  Θουκυδίδου,  οΊ  δε  άλλοι  Γρα[χ[ΛατικοΊ 
κανονίζουσι  την  προφοράν  ταύτης  και  των  άλλων  διφθόγγων  κατά 
την  εν  τοις  χρόνοις  αυτών  Ισχύουσαν;  Άλλα  πάσα  ή  θεωρία  καΐ 
(χέθοδος  της  γρα(Λ{7.ατικης  από  Διονυσίου  του  Θρακός  {^-έχρι  Θεο- 
δώρου του  Γαζη  καΐ  Κωνσταντίνου  του  Λασκάρεως  ώραάτο  εκ  των 
παλαιών  ποιητών  και  συγγραφέων  και  περί  τούτους  έστρέφετο  άπ' 
άρχης  (^-έχρι  τέλους.  Το  πρώτον  ρ-άλιστα  αύτης  [;.έρος  ήτο  «άνά- 
γνωσις  εντριβής  κατά  προσωδίαν,  τϊ  ποιηριάτων  καΐ  συγγρα|7.|7.άτων 
αδιάπτωτος  προφορά»^.  "Οτι  δέκατα  τον  αυτόν  τρόπον,  καθ'  δν 
ό  Άλικαρνασσεύς  Διονύσιος,  και  πάντες  οί  άλλοι  άνεγίνωσκον  τους 
αρχαίους  συγγράφεις,  γίνεται  δηλον  και  έκ  τούδε  τού  χωρίου  αυ- 
τού τούτου  τού  κριτικού"  αΤά  γρά[;.[Λατα,  λέγει,  δταν  παιδευώ- 
(7-εθα,  πρώτον  ι^.έν  τά  όνό[7.ατα  αυτών  έκ[α.ανθάνο[;.εν,  έπειτα  τους 
τύπους  και  τάς  δυνά^Λεις*  είθ'  ούτω  τάς  συλλαβάς  και  τά  εν  ταύ- 
ταις  πάθη*  και  [χετά  ταύτα  ήδη  τάς  λέζεις  και  τά  συ'χβεβηκότα 
αύταΐς,  εκτάσεις  τε  λέγω  και  συστολάς  και  προσφδίας  και  τά  πα- 
ραπλήσια τούτοις"  δταν  δε  την  τούτων  έπιστή[Λην  λάβωΐΛεν,  τότε 
άρχό[7.εθα  γράφειν  τε  και  άναγινώσκειν  κατά  συλλαβήν  και  βραδέως 
το  πρώτον"  έπει  δε-  ό  χρόνος  αξιόλογος  προσελθών  τύπους  Ισχυ- 
ρούς αυτών  εν  ταϊς  ψυχαΐς  ή[χών  ποιήσει,  τότ'  άπό  τού  ράστου 
δρώ[;.εν  αυτά,  καΐ  παν  δ, τι  αν  έπιδώ  τις   βιβλίον   απταίστως  διεο- 


1)  *Ιδέ  γραμματιχήν  Διοκάστου  τοΟ  Θραχος  εν  ΑιιοοςΙ.  ΟΐΈβο.  ΒθΙίΙνβΐΊ,  σελ. 
629,  13  χαί  Σεξ.  τον  Έαπειριχον  προς  Ι'ραμματιχου;  σελ.  655,  10  — 16  κατά 
την  εχδοσίν  του  Βεκχ'',οο!>. 
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■^ο^Λ^οί  εζει  και  τκχει  άπίστω»*.  Αί  δε  λέζεις  «6, τι  α,ν  έπιδφ  τις 
βιβλίον»  (Λαρτυρουσι  κ,αι  τούτο,  οτι  ό  Διονύσιος  και  οι  σύγχρονοι 
αύτώ  ούχι  {Λονον  άνεγίνωσκον  δ^Λοίως  άλλήλοις  πάντας  τους  αρ- 
χαίους συγγραφείς,  άλλ'  οτι  άνεγίνωσκον  αυτούς  δπως  και  πάντα 
τα  άλλα  συνήθη  και  κοινότατα  και  τοις  πασι  προσιτά  βιβλία. 
Προς  οΐ  τούτοις  εκ  ττ^ς  υπό  του  Διονυσίου  άναφερο[Λένης  ρ.εγίστης 
ασκήσεως  των  ^Λαθητών  περί  το  άναγινώσκειν  καΐ  γράφειν  και  της 
εν  τη  ασκήσει  ταύτη  ακριβέστατης  διδασκαλίας  περί  της  δυνά- 
[7.εως  τών  στοιχείων  καΐ  τών  εξ  αυτών  συλλαβών,  επειδή  αΰτη  δέν 
•ί^ρζατο  το  πρώτον  κατά  τους  χρόνους  αύτου,  άλλ'  έγίνετο  και 
πολύ  πρότερον  κατά  τους  χρόνους  του  'Αριστίκρχου  και  'Αριστοφά- 
νοΧϊς  του  Βυζαντίου  και  Καλλΐ[Λάχου  καΐ  Ζηνοδότου,  διετέλει  δε 
τοιαύτη  και  εν  χοόνοις  νεωτέροις  του  Διονυσίου  έπι  Ήρωοιανου  και 
Αριστείδου  του  Κοϊντιλιανού  και  του  Έ{Λπειρικού  Σέζτου,  εκ  πάν- 
των τούτων  γίνεται  πρόδηλον  οτι  από  της  εξαφανίσεως  τών  γρα(7-- 
[Λατικών  θεωριών  (λέχρι  της  β'  και  γ'  τουλάχιστον  από  Χριστού 
Ικατονταετηρίδος  εν  Ελλάδι  ή  άνάγνωσις  τών  ποιητών  και  συγ- 
γραφέων έγίνετο  κατά  την  δύνα[Λΐν,  ην  είχον  τά  γράρ.{Λατα  και  αί 
συλλαβαι  εν  τω  πρό  της  γ'  έκατονταετηρίδος  έλληνικώ  άλφαβήτω, 
ήτοι  εν  τ^  άπό  του  άρχοντος  Εύκλείδου  (403  πρ.  Χρ•)  πανταχού 
της  Ελλάδος  είσαχθείσγι  φερωνύ[7.ω  γρα^Λ^^^ατικτί.  Ούτω  δέ  έχοντος 
του  πράγ[/.ατος,  έρωτώ[7.εν  και  πάλιν,  πόθεν  ή  διαφωνία  του  *Αλι- 
καρνασσέως  προς  τους  συγχρόνους  και  αρχαιότερους  αυτού ;  Την 
άπορίαν  ή[/.ών  ταύτην  λύει  ή  εξής  διά  του  Χοιροβοσκού  ή  {Λάλλον 
του  Ήρωδιανού  διαβιβαζοριένη  προς  ή[Λίκς  εΐ'δησις*  «Δεϊοέ  γινώ- 
σκειν  οτι  οί  [λεν  Γρα|Λ(χατικοι  ως  προς  την  έκφώνησιν  αποβλέπον- 
τες λέγουσι  το  ι  άνεκφώνητον  είναι,  ήνίκα  εύρεθτι  ή  [;.ετά  του  α 
[/ακρού,  ή  {Λετά  του  η^  ή  [Λετά  του  ω,  οίον  τφ  Χρύσ•/),  τφ  σοφώ, 
τφ  Αινεία*  οί  δΙ  Μουσικοί  της  ακριβείας  φροντίζοντες,  λέγουσιν 
οτι  εκφωνείται  [χέν,  ουκ  έΕακούεται  δέ  οιά  το  •7.έγεθος  τών  (Λακρών 
φωνηέντων.  ΕΙ  γάρ  φωνήεν  εστί,  φασιν,πώς  δύναται  άνεκφώνητον 


\)  Περί  συνθέσεως  ονομάτων  κεφ.  κε'  τΐοος  τω  τέλει,  σελ.  246  εκδ.  δοΙΐ3.βί". 
414  Τά  αυτά  και  αύτολεξεί  σχεδόν  λέγει  ό  Διονύσιος  και  εν  τω  ΙΙερι  λεκτικής 
του  Δγ,μοσθενους  δεινότατος  νβ'. 
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είναι,  άλλ'  ώσπερ  αύλου,  φασι,  καΐ  οργάνου  ηχούντων  ό  κυλος 
ούκ  έζακούεται  διά  το  [^.είζονα  Υίχον  εχειν  το  όργανον  και  καλύπτειν 
τον  του  αύλου  νίχον,  άσθενέστερον  δντα,  τον  αυτόν  τρόπον  και  το 
ι  ά€»θενεστερον  υπάρχον  πάντων  των  φωνηέντων,  ηνίκα  εύρεθγ)  (^.ετά 
του  α  (^.ακρου,  'ιτ\  [Λετά  του  τ/,  η  (7.ετά  του  ω  εν  (Λία  συλλαβτϊ  ουκ 
έξακούεται  δια  το  (χέγεθος  τούτων»  ^.  Κατά  την  εΐ'δησιν  ταύτην 
ό  Άλικαρναισεύς  Διονύσιος  άνηκεν,  ως  φαίνεται,  εΙς  έκείνην  την 
τάξιν  των  θεωρητικών,  οϊτινες  εν  ττΐ  εξετάσει  της  δυνά[Αεως  των 
διαφόρων  φθόγγων  προεχώρουν  εΙς  την  άνάλυσιν  καΐ  τών  τελευ- 
ταίων στοιχείων  τών  συλλαβών  καΐ  τών  λέξεων,  εν  οέ  ττί  αναλύ- 
σει ύπελογίζοντο  και  αυτούς  τους  δια  της  θεωρίας  (λόνον  ληπτούς 
ηγους  της  φωνής ^.  Άλλ'  η  τοιαύτη  διακρίβωσις  της  δυνά[-^.εως 
τών  στοιχείων,  εξ  ων,  ώς  αυτός  ό  Άλικαρνασσεύς  λέγει ^,  πάσα 
φωνή  την  γένεσιν  λαι^βάνει  πρώτον,  και  την  διάλυσιν  ποιείται  εις 
ταύτα  τελευταίαν,  ώς  ούσα  καθαρώς  θεωρητική, ολίγον  η,  όρθότε- 
ρον  ειπείν,  ουδέν  διδάσκει  η,αάς  πώς  συνήρχοντο  τα  διάφορα  στοι- 
χεία, όπως  άποτελέσωσι  την  προ  της  διαλύσεως  φωνην  ταύτης  τι 
εκείνης  της  διφθόγγου,  εάν  εξ  έ[χπειρίας  δεν  γινώσκω[^.εν  τοΰτο,  και 
ΐΛάλιστα,  όταν  πρόκηται  νά  διακρίνω[^.εν  φωνάς  εκ  τών  αυτών  [Λεν 
στοιχείο)ν  άποτελου^χένας,  διάφορον  δε  ήχον  αποδίδουσας,  οίον  τάς 
φωνάς  α<.',  αι^  α.  Ουδείς  Έρασρ!.ικός  δύναται,  νο(^!.ίζο[Λεν,  νά  διασα- 
φηστ)  ηί^ϊν  σή[^.ερον  έκ  [/.ουσικης  θεωρίας,  πώς  τά  στοιχεία  α  και 
ι  συνήρχοντο  εν  τη  τελευταία  συλλαβτ]  της  λέξεως  ακμαία^  ώστε. 


1)  Ι,βηΐζ  Ηβιυάίαηί  11,421  σημ.  και  ΒβΙίΙίβΓ  ΑηβοάοίΕ  Οταβο»  σελ. 1186. 
Έκ  τών  Μουσικών  πρέπει  καθ*  ημάς  να  έξαιρεθί)  Αριστείδης  ό  Κοϊντιλιανός, 
οιοτι  ουχοι:,^  ως  ειοομεν,  παρεόε^^ετο  και  δίφθογγους  κατ  επικρατειαν.  Αλλα  και 
πάντες  ο\  άλλο».  Μουσικοί  πιθανώτατα  άπεδέχοντο  διφθόγγους  κατ*  επικρατειαν, 
διότι  εκ  της  ειρηα,ένης  μαρτυρίας  γίνεται  δήλον  δτι  το  άνεκφώνητον  ι  της  ελ- 
ληνικής γλώσσης  ούδεμίαν  έχει  σ/έσιν  -κ^οι^  το  της  γαλλικής  β  ηιαβί,  επειδή 
το'^το  αληθώς  ακούεται  εν  τ-/)  μουσική  τών  λέξεων  απαγγελία. 

2)  Ού/ι  άλλως  ή  δι'  αναλύσεως  (οΐίηιίίίδίοηβ  ί'αοΐα)  ευρίσκει  και  ό  Φάβιος 
Κοϊντιλιανος  ότι  υπήρχε  ι  εν  τή  πρώτγι  συλλαβή  τής  δοτικής  λγ|στή  ΙηδΙ.  ΟταΙ. 
Ι,  7,  17. 

3)  Περί  συνθέσεως  ΟΊΟΐ^,ζ/,-ζΐΛ^  κεφ.  δ'  εν  αρχή  σελ,  90  αρχ.  κατά  δε  την  εκ- 
δοσιν  του  8(•Ιι&βΓΓβΓ  σελ    154. 
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οτε  ό  Διονύσιος  ζροέφερεν  αυτά,  οί  άλλοι  Γραρ.|7.ατικ.οι  άκούον- 
τες,  δεν  διέκρινον  τον  ηχον  του  προσγεγραρ-^χένου  ι,  πώς  δε  τά 
αυτά  στοινεϊα  συνεξεφωνούντο  εν  ττί  δευτέρα  συλλαβή,  ώστε  ό 
αέν  *Αλικαρνασσεύς  Διονύσιος  να  λέγ'/ι  οτι  ήσαν  συναλοιφ-'^  κεκρα- 
αένα*,  ό  δε  Πλούταρχος '^  νά  αίσθάνηται  οτι  το  ί  «ουκ  άποπηδα 
άπό  του  α  ώσπερ  αγανακτούν  ούοέ  άρχην  Ίοίαν  ζητεϊ  (ώς  δταν 
ακόλουθη  τώ  ι  το  α),  αλλά  συ[Λφωνεϊ  έκείνω,  ώστε  συλλαβών  [χίαν 
έζ  άι;,φοϊν  γίγνεσθαι»,  Σέζτος  δέ  ό  Έ^^-πειρικος  ακολουθών  και  άλ- 
λοις φιλοσόοοις,  βεβαίως  προγενεστέροις  αυτοΰ,  και  πιθοχνώς  τοις 
τυερι  τον  Στωϊκόν  Χρύσιππον,  νά  άποκαλη  την  αι  στοιχεϊον,  έπειδη 
εν  τη  ύττό  των  Γρα|^.|Λατικών  εκφωνήσει  της  διφθόγγου  ταύτης 
ήκούετο  εις  ήχος  απλούς,  [χονοειδής  και  άσύνθετος  ^.  Έν  άλλαις 
λέζεσιν    ουδείς,    νο{Λίζθ[^.εν,    ουδέ    των    [Λουσικωτάτων    Έρασαικών 


4)   *Ιδέ  δσα  λέγο|Λεν  περΊ  τούτου  μετοα  μίαν  σελίδα  και  εξής. 

2)  Πλουτάρχου  Συαποσιακ.  Βιβλ.  Θ,πρόβλ.  α'  σελ.  737.  Σημειωτέον  δέ  δτι  δ 
Πλούταρχος  όμιλεΓ  ούτω  περί  του  α  και  του  ι,  ώς  περί  προσώπων,  επειδή  έν  τώ 
συμποσιαχω  εκείνω  προβλήματι  προέκειτο  νά  εύρεθτ)  τί  των  δίχρονων  εν  ει  τήν 
ήγεμονιχωτάτην  τάξιν.  Αίροαένης  δέ  της  προσωποποίΐ^ας,  υπολείπεται  δτι  εκ  μέν 
της  συνεχφωνησεως  του  ι  και  του  α  προκύπτουσι  δύο  (ρωναί  και  δύο  συλλαβαί,  έκ 
δέ  της  του  βι  καί  του  ι  μία  φωνή  και  μία  συλλαβή,  δπερ  ουδαμώς  διαφωνεΓ  τχρος 
τους  λόγους  του  Σεξτου,  δτι  εν  ττ}  ύπο  τών  Γραμματικών  εκφωνήσει  τών  διφθόγ- 
γων α  ι,  ει  και  ου  και  τών  άλλων  της  δμοίας  φύσεως  Ύΐχ,οΰετο  άπ' αρχής  μέ^^ρι 
τέλους  εις  καί  ό  αύτος  ήχος.  Τότε  μόνον  ηδύνατό  τις  νά  εΰρη  διαφωνίαν  μεταςύ 
τών  λόγων  του  Πλουτάρχου  καί  τών  του  Σέξτου,  ούχι  πολύ  απέχοντος  εκείνου 
τοΓς  χρόνοις,  αν  ήδύνατο  καί  όναρ  νά  φαντασθτ)  δτι  επί  Πλουτάρχου  ή  καί  πολλώ 
αρχαιότερον  το  ί  ώ  τ  α  τών  διφθόγγων  εξεφωνεΓτο  ώς  ^  καί  ώς  σύμφωνον  ήδύ- 
νατο νά  συναποτελέσγι  μετά  του  α  μίαν  φωνήν  καί  μίαν  συλλαβήν.  *Αλλά  -προς 
τοιαύτηνπροφορ>.ν  του  ιώτα  ένίσταται  ό  σΰ^γρο'^ος  τω  Πλουτάρχω  Αριστείδης 
ό  Κοϊντιλιανός,  κατατασσων,  ώ;  εί'δομεν  (σελ.  109)  τήν  α  ι  ουχί  εις  τάςκατά  συμ• 
π)οχήν  διφθόγγους,  τάς  έχουσας  ακουστά  αμφότερα  αυτών  τά  στοιχεΓα,  ε'ις  τήν  α  υ 
καί  ευ,  αλλ*  εις  τάς  κατά  κράσιν,  ένίσταται  δέ  καί  ό  αρχαιότερος  αμφοτέρων 
Διονύσιος  δ  Άλικαρνασσεύς,  αποχαλών  ωσαύτως  τήν  α  ι  προϊόν  ουχί  συμπλοκής  ή 
παραθέσεως,  ώς  όλίγω  κατωτέρω  λέγομεν,  αλλά  κράσεως,  δυναμένης  νά  κατηγο 
ρηθή  μόνον  κατά  ήχων  κεκραμένων  εΙς  άλλον  τρίτον, καί  ύπο  τούτον  λανθανόντων. 

3)  Σέξτος  -πρΌς  Γραμματικούς  σελ.  625.6  έκδ. Βεκκ.  Περί  τής  μαρτυρίας  ταύ- 
της λεγομεν  τα  δέοντα  κατόπιν  εν  τώ  ιδίω  περί  τής  α  ι  κεφαλαίω 
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δύναται  νά  διευκρινήσ/)  σαφώς,  πώς  το  αυτό  γρα(Λ{/.α  άλλοτε  εκ- 
φωνείται (Λεν,  άλλα  δέν  ακούεται,  άλλοτε  οέ  πάλιν  εκφωνείται 
[λέν  πάντοτε,  άλλ'  οΰτως,  ώστε  δ  άκούων,  εν  ω  ακούει,  δεν  δύνα- 
ται να  διακρίν/1  αυτό  από  του  προηγου^Λενου,  άλλ'  αισθάνεται 
κεκρα{Λένον  τινά  ήχ^ον  και  ενα  φθόγγον,  τόν  αυτόν  εξ  άρχης  (-/-έχρι 
τέλους  διαριένοντα.  "Ισως  τοιαύτη  διευκρίνησις  θα  7)το  δυνατή  τοις 
Έρασ^Λίκοϊς  [Λονον  δια  δαΐ{Λονίας  τινός  τέχνης,  επειδή  ή  ανθρωπινή 
έαπειρία  διδάσκει  δτι  ουδείς  υπάρχει  τρόπος  νά  διαλλαγώσι  τά 
αδιάλλακτα.  Άλλ'  εως  τούτο  κατασττϊ  έφικτόν  τοις  Έρασ^Λίκοΐς, 
έν  τφ  α,εταζύ  τούτω  έπιτραπήτω  ή^^.ϊν  νά  πιστεύω^Λεν  οτι  ούδε- 
[λία  άληθης  διαφωνία  υφίσταται  [Λεταζυ  του  Διονυσίου  και  των 
άλλων  Γρα[Α[;.ατικών  έν  τη  πρακτικτί  περί  της  έκφωνήσεως  των 
διφθόγγων  διδασκαλίο}:,  ή  δ^  φαινορ,ένη  διαφορά  προέρχεται  εκ  του 
οτι  ό  [ο-έν  παρέχει  ή[ΑΪν  άναλυτικην  θεωρίαν  της  δυνά[Αεως  τών 
•ίίχων,  εξ  ών  σύγκεινται  αί  διάφοροι  φωναί,  και  δέν  ηδύνατο  νά 
έκφρασθτ)  άλλως  ^  όπως  έξεφράσθη,  ουδέ  ητο  [/,άλιστα  χρεία,  προς 
είδότας  γινο[7.ένου  του  λόγου,  οι  δε  άλλοι  Γραρ(,ρ.ατικοι  οιδάσκουσι 
τί  ητο  η  προφορά  τών  διφθόγγων  χωρίς  αναλύσεως  αυτών  ε'ις  τά 
άπλί55  στοιχεία,  εξ  ών  διά  κράσεως  έγεννήθησαν. 

Ενταύθα  συγχωρηθήτω  η[ΛΪν  νά  παραθέσωρ,εν  έπΙ  τό  παρεκβα- 
τικώτερον  και  έτέοας  ρήσεις  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου,  εις 
την  προφοράν  τών  διφθόγγων  α< ,  ίί.,  οί .  άναφεροαένας,  δπως  συρ.- 
πληρωθτί  ό  λόγος  ή[Λών  δτι  φαινο|Λένη  ριόνον  ε'ινε  η  διαφωνία  αυ- 
τού προς  τους  Γρα[ΛΜ!.ατικούς,  καταδεικνυο|^-ένου  δτι  και  αί  ρήσεις 
αύται  ^χουσι  την  άρχην  εκ  της  αύτης  α'ιτίας,  εκ  του  δτι  δηλαδή 
έν  ττ]  θεωρία  πασών  τών  διφθόγγων  αναλυτικώς  εξετάζει  δ  κριτι- 
κός την  δύναυ.ιν  ενός  έκαστου  τών  άποτελούντο^ν  αυτάς  στοιχείων, 
έν  δέ  ττί  πράξει  άνεγίνωσκεν  κεκρα[Λένας  εις  [7.ίαν  φωνήν,  δπως  και 
πάντες  οΐ  άλλοι  σύγχρονοι  και  αρχαιότεροι  Γρα{Λ[Λατικοί.  Και  έκ 
της  ακριβούς  εξετάσεως  τών  ρήσεων  το(ύτων  και  της  άντιπαραβο- 
λτ^ς  αυτών  προς  έτερα  χωρία  τού  αυτού  συγγραφέως  γίνεται  κατα- 
φανές δτι,  δπως  ό  Διονύσιος,  ττί  άναλυτικτί  αυτού  θεωρία  ακολου- 
θών, ύπελογίζετο  την  δύναυιιν  τού  άνεκφωνήτου  ί,  ύπελογίζετο 
δέ  καΐ  την  δύνα(Αΐν  τού  έκθλιβέντος  ε  έν  τω  πλατωνικώ  χωρίφ 
«οϊδ'  ^χουσι»,  δια,ιρών,   ώς  α!;τός  7^έγει,   την  συναλοιφήν,  ήτοι  τά 
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διά  τ•^ς  συναλοιφτίς  κεΛρα{Αένα  ^ ,  ούτω  χ,ατά  ττιν  αύττ,ν  θεωρία'^ 
διγιρει  κκΐ  την  αι  και  ί^  καΙ  οί,  καΐ  ΙοιΊκ  έςήταζε  την  δύνα^Αΐν  του 
εν  αύταϊς  *,  προχωρών  εΙς  την  τελευταίαν  άνάλυσιν  τδν  ήχων. 
Είνε  δε  πολύ  κατεσπευσ[7.ένον  το  <7υ»Λπέρασρ,ίζ  του  Βλασσίου  καΐ 
άλλων  Έρασ{Αΐκών  ^  οτι  το  ι  του  Λία*  προεφέρετο  άκέραστον  του 
'/)γου|Λένου  α  υπό  του  λιονυσίου,  όταν  το  συ[/.πέρασ[7.α  τούτο  συ(Λ- 
περαίνωαί.  ^Λονον  εκ  του  οτι  ό  Άλικαρνασσεύς  κριτικός  εν  τη  έζε- 
τάσει  των  πρώτων  λέςεων  του  προοι^χίου  του  θουκυοίδου  «τον 
πόλε[α.ον  τών  Πελοποννησίων  και  Αθηναίων»  λέγει  οτι  «ή  των  φω- 
νηέντων παράθεσις  έν  τω  καΐ  Αθηναίων  διακεκρότηκε  το  συνεχές 
της  αρ[/.ονίας  και  διέστακε,  πάνυ  αίσθητόν  τον  [7-εταςύ  λαβοΰσα 
χρόνον*  άκέραστοί  τε  γαρ  αί  φωναι  του  ί  και  του  α  και  άποκό- 
πτουσι  τόν  ήχον»  ^.  Και  ενταύθα  έλησμόνησαν  οί  σφοδροί  ζηλω- 
ται  του  Έρά'">|χου  οτι  εκ  [Λε(Λονω|Λένης  προτάσεως  ουδέν  συνάγεται 
ασφαλές  συ|Λπέρασ{Λα.  Έκ  του  οτι  το  6  του  και  {Λετά  του  α  του 
Ά^ηκαίων  και  καθόλου  έκ  του  οτι  παν  ήγού{Λενον  ι  {Αετά  παντός 
έπο(Λένου  α  δεν  δύναται  να  συγκερασθτί  εις  (^.ίαν  φωνην,  όπερ  δι- 
δάσκει ου  [Λονον  ό  Διονύσιος,  άλλα  πάντες  οί  αρχαίοι  Γρα(Λ[7.ατι- 
κοί,  έκ  τούτου  ούδα[χώς  συνάγεται  ότι  τό  ΐ  δέν  ητο  κεκρα(Λένον 
[Λετά  του  ηγου^Λενου  α  εις  [7.ίαν  φωνην  καΐ  [^.ίαν  συλλαβήν.  Ό  αυ- 
τός Διονύσιος  έν  τ<|^  αύτφ  κεφαλαίφ  λέγει  «ού  συναλείφεται  ουδέ 
ταύτα  άλλήλοις  (τό  ί  και  τό  ε)  ουδέ  προτάσσεται  κατά  (λίαν  συλ- 
λαβήν τό  4  του  ί»  *.  Άλλ',  έρωτώ[/.εν,  έκ  [Λονου  το'ύ  χωρίου  τού- 
του δύναταί  τις  νά  συ(Απεράνγι  οτι  ό  έζ  *Αλικαρνασσου  κριτικός  έδί- 
δασκεν  εναντία  του  *Αριστάρχου  και  τών  [Λαθητών  εκείνου  οτι 
ουδέ  τανάπαλιν,  ουδέ  τό  ε  και  τό  ι  και  δη  ουδέ  τό  α  και  τό  ι 
ουδέ   τό  ο  και  τό  ι  ήσαν  συναληλΐ[Λ[Λένα  εις  (λίαν  συλλαβήν  ;  *Αλλ' 


1)  Έν  τώ  περί  συνθέσεως  ονοιιά.χω'^  κεφ.  ιη'  σελ.  438,  ττρΌς  τώ  τέλει,  κατά 
δε  την  εχδοσιν  του  δοΙιαβΙΤβΓ  σελ.  238.  Το  οΐ'δ*  εχουσιν  άπαντα  έν  τη  άρχη  τοΟ 
επιταφίου. 

2)  ΡτίβάΓ.  ΒΙαδϊί  κτλ.  εκδ.  α'  σελ.  ?6  εκδ.  β'  σελ.  56  και  Ρβηηϊη^Ιοη  Αη 
ΕδδΕ^  .οη  ΐΗβ  ρΓοηαηοίαΓιοη  οί'  ΐΗβ  Ορββίι  Ιαη^ιια^β  Ι.οη(]οτι  1844  σελ.  46 
και  έξης• 

3:)  κεφ.  κβ'  σελ.  196.  εκδ.  δοΙιαβΓ.  σελ.  330. 
4)  σελ.  184.  δοΗΕθί.  312. 
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αύτος    εξετάζων    τους  στίχους  τΤις  'Οδυσσείας    «Κα-Ι  (ΛΥ,ν  Σίσυφον 

είσεϊοον  κρατέρ'  άλγε*  Ιχοντα αύθις  ϊτζειτοί  πέοονοε  κυλίν- 

οετο  λόίας  αναιδής»  ^,  ου  αόνον  λέγει  δτι  αί  δίφθογγοι  άποτελου- 
σιν  άπλό?ς  συλλαβάς,  άλλα  προσεπιφέρει  και  τάοε'  «Έκκαίοεκα 
συλλαβών  ούσών  εν  τώ  στίχω,  δέκα  ριέν  είσι  βραχεϊαι  συλλαβαί, 
επτά  οέ  |7.όναι  {^.ακραΐ  καΐ  ούδ'  αύταΙ  τέλειοι».  Έν  άλλαις  οηλαοη 
λέζεσι  λέγει  οτι  το  α  και  το  ι  και  το  ε  και  το  ι  έν  τώ  άναιόής 
και  έπειτα  ήσαν  συναλγιλΐ[7.[7.ένα  ή  καθ'  έτέραν  αύτοΰ  εκφρασιν 
συναλοιφτί  κεκρα[7.ένα^  εΙς  ρ-ίαν  συλλαβήν,  Λαι  ουδέ  ταύτην  τε- 
λείως (7-ακράν,  άλλ'  άλογον  και  ό[χοίαν  τω  ο  και  τώ  ι  τοϊς  έν  τώ 
πέόονάε  καΐ  χυ^ίνόετο.  Όπως  ορθώς  έννοήστ)  τις  πάντα  τα  χω- 
χία  ταύτα  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου  και  τήν  ρησιν  «ου  συνα- 
λείφεται  ουδέ  προτάσσεται  κατά  [λίαν  συλλαβήν  το  ί  του  £))  και 
τήν  προ[;.νη[^.ονευθεϊσαν  άκέραστοι  αί  φωναι  του  ι  και  του  α, 
ανάγκη  νά  εχγι  προ  όφθαλίλών  τήν  ήδη  άπο  Διονυσίου  του  Θρακός 
υπό  τών  Γρα[Λρ.ατικών  γενορ,ένην  διαίρεσιν  τών  φωνηέντων  εις  προ- 
τακτικά και  υποτακτικά.  «Προτακτικά  φωνήεντα  πέντε  α,  ί,  η^ 
ο,  ω*  προτακτικά  δε  λέγεται  οτι  προτασσό[Λενα  του  (  και  υ  συλ- 
λαβήν αποτελεί,  αί,  αν'  υποτακτικά  δε  δύο  ι  καΐ  ι;»  ^,  καλού{Αενα 
ούτως  διά  τον  εναντίον  βεβαίως  λόγον,  δι'  δν  τά  άλλα  πέντε  έκα- 
λούντο  προτακτικά,  διότι  δηλαδή  |ΛΟνον  ύποτασσό[Λενα,  ούχι  δε 
προτασσόμ,ενα  εκείνων,  ήδύναντο  νά  συναποτελέσωσι  συλλαβήν. 
Ειπών  άρα  ό  Διονύσιος  «άκέραστοι  τε  γάρ  αί  φωναι  του  ι  και  του 
α  καΐ  άποκόπτουσι  τον  ήχον»  ούδεν  άλλο  έποίησεν  ή  ύπέ|χνησε 
τον  άναγνώστην  πράγ(7.ατος  γνωστότατου  (Λέν  αύτώ  ήδη  έκ  της 
γρα{Λ[Λατικής,  αναγκαιοτάτου  δε  ε'ις  δ, τι  ζητεϊ  νά  άποδείζη,  δτι 
δ  χαρακτήρ  της  αύστηρίκς  άρριονίας,  δν  έζήλωσεν  ό  Θουκυδίδης 
«έρείδεσθαι  βούλεται  τά  όνό[λατα  ασφαλώς  και  στάσεις  λα{Λβάνειν 
Ίσχυράς,  ώστε  έκ  περιφανείας  εκαστον  δνο{Λα  όράσθαι,  άπέχειν  τ' 
άπ'  άλλή^λων  τά    [Λορια  διαστάσεις  αξιόλογους,   αίσθητοϊς  γρόνοις 


1)  κεφ.  κ    σελ.  168  καΐ  έξης.  δοΐΐδίβί.  282. 

2)  κεφ.  κβ'  σελ.  184  αρχ.  8οΙι&βί'.   310. 

3)  ΒβΙίΙίδΓ  Αηβϋά.  Ογεθο.  σελ.  631,6. 
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διειργό[ΛενκΒ  ^.  Πρέπει  δέ  νά  είνε  τις  όλως  άγευστος  τί^ς  περί  συλ- 
λαβής θεωρίας  τών  αρχαίων  Γρα[;.[Λατικών  και  του  Αριστοτέλους^, 
ώστε  έκ  του  χωρίου  του  Διονυσίου  να  |λυ)  έννοήσ•/ι  παραχρτΊΐΛα,  ότι 
αν  αί  φωναι  του  ι  του  «αι  και  του  α  του  '  Αθηναίων  όέν  ηούναντο 
να  συγκερασθώσιν  άλλήλοις  εις  (Λίαν  συλλαβών,  δεν  ήσαν  οιά  τούτο 
συγκεκρα^λένοι  εις  τοιαύτην,άντίστροφον  θέσιν  Ιχουσαι,αι  του  α  καΐ 
του  6  εν  τΐ^  και.  ΚαΙ  άλλως  δε  αν  είχε  γράψει  το  περί  ου  ό  λόγος 
χωρίον  δ  Διονύσιος,  και  ελεγεν,  δπως  θα  έπεθύμουν  οΐ  Έρασ{Αΐκοί, 
αάκέραστοι  γαρ  αΐ  φωναι  τη^  αι  και  του  α» ,  πάλιν  θα  ήτο  ήναγκα- 
σ[Λένος,  διαλευκαίνων  την  αΐτίαν  του  άκεράστου  της  διφθόγγου  και 
του  α  να  προχωρήσ•/)  είς  την  άνάλυσιν  της  αι,  και  τελευτών  να 
εΐ'πη  δ, τι  είπεν  «άκέραστοί  τε  γαρ  αι  φωναι  του  ι  και  του  α  και 
άποκόπτουσι  τον  ηχον».  Άλλ'  ήτο  πάνττ)  περιττόν  να  έπιχειρήστι 
τοιαύτγ)  έρ(Ληνεία  και  αναλύσει  τών  ήχων  εν  τφ  παρόντι  χωρίω  δ 
συγγαφεύς,  άφου  εξ  αρχής  προλαβών  είπεν,  οτι  κατά  την  έαυτου 
θεωρίαν  τά  γρά[Λ[Λατα  εΐ'τε  άλλήλοις  κεράννυνται,  ώς  τά  φωνήεντα, 
είτε  χρησΐ[Λεύουσιν  εΙς  πλοκήν  τών  φωνηέντων,  ώς  τά  σύ{Λφωνα, 
εΓτε  παρατίθενται  ώς  τά  εις  δύο  συλλαβάς  άποκεχωρισ^^,ένα  φω- 
νήεντα ή  τά  άλλήλοις  παρακεί|Λενα  σύ[Λφωνα,  άποτελοΰσι  πάν- 
τοτε συλλαβάς,  αϊτινες  σφζουσι  τήν  τε  'ιδίαν  έκαστου  γρά[/.{Αατος 
δύνα(7.ιν  και  τήν  κοινήν  απάντων,  ίτιτις  γίνεται  διά  της  κράσεώς 
τε  και  της  παραθέσεως  αυτών  ^.  Διά  τούτων  τί  άλλο  διδάσκει  δ 
Διονύσιος  ή  δτι  το  ι,  καίπερ  εΙς  [/.ίαν  φωνήν  κεκρα{Λένον  [χετά  του 


1)  χεφ  κβ'  εν  άρχη  σελ.  176.  δοΗαβΓ.  294. 

2)  *Ιδέ  δσα  ειπομεν  περί  τοχίτοχ)  εν  σελ{δ(  1 5  καΐ  έξης. 

3)  «Τών  γραμμάτων»,  λέγει,  απολλήν  εχόντων  διαφοράν  ου  μόνον  πάρα  τα 
μήκη  και  τάς  βραχύτητας,  αλλά  και  παρά  τους  ήχους,  πάσα  ανάγκη  τας  εκ 
τούτων  συνισταμένας  συλλαβάς,  η  διά  τούτων  πλεκομένας,  άμα  τήν  τε  ιδίαν 
εκάστου  σφζειν  δύναμιν  και  τήν  κοινήν  απάντων,  η  γίνεται  διά  της  κράσεώς  τε 
και  της  παραθέσεω^  αυτών»•  κεφ  ιε'  σελ.  108,  έκδ.  δοΐιαβί.  184  Έξ  ών  κατα- 
φαίνεται δτι  τήν  λέξιν  πλέκεσθα  ι  μεταχειρίζεται  δ  Διονύσιος  επι  τών  συμ- 
φώνων ώς  άρθρων  τινών,  δι*  ών  πλέκονται  αΐ  φωναί,  το  δε  παρατίθεσθαι  επι 
τε  τών  άλλήλοις  παρακειμένων  συμφώνων  και  τών  φωνηέντων  τών  μή  συγκε- 
κραμένων  εις  μίαν  φωνήν  και  μίαν  συλλαβήν,  ώς  έπιμαρτυρεΓ  και  το  προμνημο- 
νευΟέν  χωρίον  «ή  παράΟεσις  τών  φωνηέντων  (ι  και  α)  κτλ.» 
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α  έν  τφ  χαί^  θ[Λως  σφζει  την  Ιοίαν  δύνα[7.ιν  χ,αΐ  παράγει  το  αυτό 
άτΓοτέλεσρ.α  της  αποκοπής  του  'ί'ίχου,  δπερ  καΐ  αν  ύπτΊρχε  καθ* 
έαυτο  και  διαλελυ|7.ένον  από  του  α,  φανερώς  δε  εξελέγχει  και  τους 
Έρασ(Λΐκούς  δλως  άγνοουντας  την  περί  της  δυνά(7.εως  τών  φθόγ- 
γων άναλυτικην  αΰτου  θεωρίαν^;  Άλλ'  ουδέ  θά  ητο  (^.έ[;-ψεως  άξιος 
ό  Διονύσιος,  αν  προς  συγχρόνους  γράφων  και  γνωστόν  αυτοϊς  ανα- 
φερών πρόίγι^,α  δεν  ήθελε  νο(^!.ίσει  άναγκαϊον  να  προδηλώσ•/)  τοϊς 
άναγνώσταις,  δτι  έκ  της  αναλυτικής  αύτοΰ  θεωρίας  οέν  έπρεπε  να 
ύπολάβωσιν  δτι  αυτός  έξεφώνει  άκέραστα  τα  φωνήεντα  τών  ελ- 
ληνικών διφθόγγων  καΐ  διαφόρως  τών  προ  αύτοΰ  και  έπ'  αυτοΰ*  διότι 
και  αν  δεν  ελεγεν  αυτό,  έκαστος  τις  θά  έγίνωσκεν  δτι  ό  Διονύσιος 
δεν  έδιδάχθη  βεβαίως  έτέραν  προφοράν  της  κοιντί  έκ  της  αρχαιό- 
τητος παοαδεδο|^.ένης  και  έν  ταϊς  σχολαΤς  τών  Γραρ!.{Λατικών  διδα- 
σκόμενης. Ουδέ  η[;.ΐν  δέ  σή[;.ερον  επιτρέπεται  τοιούτον  δόξασ^Λα, 
αφού,  ώς  ειδο[Αεν,  έξ  αυτών  τών  λόγων  του  Διονυσίου  συνάγεται 
δτι,  δπως  αϊ  φωναι  του  ι  και  α  και  του  ι  και  ε  και  του  ι  κάι  ο  δέν 
συγκεράννυνται  εις  [λίαν  συλλαβήν,  οΰτω,  τουναντίον,  συναλείφον- 
ται  ήτοι  συναλοιφη  κεράννυν  ται  αϊ  του  α  και  ι  και  του  ε  και  ι  καΐ  του 
ο  και  ί  έν  ταΐς  διφθόγγοις  αι  και  ί6  και  06.Την  κατ'  'Έρασ^Λον  προ- 
φοράν τών  διφθόγγων  τούτων  άποκρούουσι  καΐ  {;.όναι  αι  λέξεις  σνν~ 
α.Ιηιφη  και  κράσις^  δλως    αδιάλλακτοι  προς  τοιαύτην  έκφώνησιν*. 


1)  Την  αναλυτικγιν  ταύτην  θεωρίαν  του  Διονυσίου  αγνοών  και  δ  Γουσταυος 
Μεϋήρος,άβατανίστως  χαΊ  άνεξελέγκτως  παραλαμβάνει  παρά  χοϋ  Βλασσίου  το  εκ 
του  άνω  έξετασθέντος  χ(3>ρϊου  συμπέρασμα  αύτοΰ  (ΟΓ&ιηιηαΐίΙί  κτλ.  σελ.  126), 
ώς  άλλα  παρ'  άλλων,  νομίζων  Γσω;  ίκανον  προς  εύρεσιν  και  γνώσιν  της  αλη- 
θείας ου  μόνον  την  ακριβή  [ί^άσανον  τών  τεκμηρίων,  άλλ'  ενίοτε  κχΐ  το  έτοίμως 
παραλαμβάνειν  αλλοτρίας  γνώμας,  είτε  όρθαί,  είτε  έσφαλμέναι  εινε  αύται. 

2)  'Άν  αΐ  δίφθογγοι  έξεφωνοΰντο  κατά  τον  ερασμικον  τρόπον,  έπρεπε  νά  χα- 
λώνται  προϊόντα  συμπλοκής  ή  παραθέσεως,  ούχι  δέ  χράσεως  χαι 
συναλοιφη  ς,  κατηγορουμένων  κυρίως  καθ*  υγρών  και  χρωμάτων,  συμμεμιγ- 
μένων  εις  έν  και  ύπο  τοΰτο  λανθανόντων.  Έκ  χοχί  δτι  δέ  οί  άρχαΓοι  Γραμματικοί 
μετεχειρίζοντο  την  λέξιν  συμπλοκή  μόνον  επί  τών  συμφώνων  χαί  τών  διφθόγ- 
γων α  υ,  ε  υ,  η  υ,  ω  υ  συνάγεται  προς  τούτοις  δτι  το  υ  τών  ειρημένων  διφθόγγων 
είχε  συμφωνικην  δύναμιν,  διότι  μόνον  διά  τερατείας  και  γοητείας  θά  ήδύνατο  το 
υ  συμπλεκόμενον  αετα  του  α  και  ε  νά  μεταμορφωθ^    αίφνης  χαί    άπροσδοκήτως 
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Τοσούτω  δε  [^,αλλον  άποκρούουσιν,  οσφ  οΐ  λόγοι  του  Αλιχ,αρνασσέω; 
/.ριτικου  ούδκ^Αώςδιαφωνουσι  προς  τους  λόγους  του  Πλουτάρχου, οτι 
το  ι  έπό[Αενον  τφ  α  δέν  άποπηδίζ  «π*  αυτού,  ώς  το  α  έπόί/,ενον  τω 
ι,  άλλ*  ό(Λοπαθεϊ  καΐ  συναποτελεϊ  (χετ*  αυτού  ιχίαν  φωνην  καΐ  [λίαν 
συλλαβήν,  τίτοι  κατά  την  έτέραν  εκφρασιν  τού  Σέςτυυ  ένα  '/ίχον, 
απλούν,  [Λονοειδτΐ  και  άσύνθετον,   τον    αυτόν  άπ'  άρχ7^^  [^-έχρ^  τέ- 
λους δια(/.ένοντα.    Ούδένα    δε   λόγον  εχο(/.εν  εκ  των  ειρη^Λενο^ν  νά 
ά^Λφιβάλλω{Αεν  οτι  και  ό  Σέξτος  δέν  θα  έλεγε  τα  αυτά  τω  Διονυ- 
σίω,  άν  εκ  της  αύτης  δψεως  έκείνφ  έζήταζε  την  δύνα[^-ΐν  των  στοι- 
χείων καΐ  των  εξ  αυτών  συλλαβών,  τά  αυτά  δε  και  τφ  Πλουτάρχω, 
αν  έξήταζε  τί  τών  δίχρονων  κατέχει  τηνηγεριονικο^τάτην  τάςιν'. 
Ούδε(;.ίαν  δε  ωσαύτως  εχο(Λεν  ά[λφιβολίαν    οτι    τανάπαλιν  οέν  θα 
έλεγε  τά  αυτά  τφ  Σέζτφ  και  ό  Διονύσιος  και  ό  Πλούσαρχος,  αν 
καΐ  ούτοι,  δπως  εκείνος  και  άλλοι  αρχαιότεροι  φιλόσοφοι,  •ίίθελον 
νά  προσθέσωσιν  εΙς  τον  άριθ[7.όν  τών  απλών  στοιχείων  καΐ  τάς  δι- 
φθόγγους, εΙς  το  [/,ονόφωνον   και    το    στοιχειώδες  αυτών  αποβλέ- 
ποντες. Εΐ'πο{Λεν  δέ  (σελ.   109  )  οτι  και  έκ  τών  λόγων  τού  (Αουσι- 
κού  ^Αριστείδου  τού  Κοϊντιλιανού,  συγχρόνου  τω  Πλουτάρχω,  συ(Λ- 
περαίνεται  το  αυτό,  δπερ  και  έκ  τών  λόγων  τών  τριών  είρηρ,ένων 
ανδρών,  οίς  καΐ  άλλους  δυνά'χεθα  νά  προσθέσω[/.εν.  Άλλα  [/.έλλον- 
τες   έν   Ιδίω   κεφαλαίφ  νά  συ[Λπληρώσω^Λεν    την    περί  τών  διφθόγ- 
γων θεωρίαν  τών  παλαιών    Γρα[Λ(χατικών,  άρκού[Λεθα    ενταύθα   εις 
(χόνας    τάς  άνω  [Λαρτυρίας,  και    έπανερχό|Λεθα,  δθεν  παρεςέβη^λεν, 
έπι  τον  κατ*  έπικράτειαν  διφθόγγων  λόγον. 

"Οτι  το  ούτω  καλούριενον  άνεκφώνητον  ι  έςεφωνεϊτό  ποτέ  (χαρ- 
τυρεϊ  6  *Ό[Ληρος•  διότι  παρ*  αύτώ  πολλαι  λέζεις  ευρηνται  εχουσαι 
το  ί  τούτο  κατά  διάστασιν  ^  διάλυσιν,  ώς  λέγουσιν  οί  αρχαίοι 
Γρα[Λ(Αατοί,  αποτελούν  Ιδίαν  συλλαβήν,  οίον  αί  λέξεις  πατρώϊος^ 
ΘρήϊχΒς,  Τρωϊάόες^  ϋταρωίο^^  ^περωϊόθεν^  ώϊζε,  όηίοϋν'^  κλ. 'Αλλ* 


εις  0  0,  δπως  διδάσχουσιν  οί  *Ερα<ταιχοί,  λαμβάνον  προφοράν  δλως   αγνωστον  τοΓς 
άρχαίοις  ΓραμίαατιχοΓς  και  τώ  Διονυσίω.  *Ιδέ  περί  τοΰτου  και  σελ.  84  σηα..  τελ. 

1)  'Ιδέ  την  2}  σημείωσιν  της  307  σελίδος. 

2)  Όμ-οίως  και  οί   ΑίολεΓς  προέφερον   διαλελυμένον  το  ι   απο  του  ω  βν  ταΓς 
λέξεσιν  θωή.  ζωον,  ωό  ν,  Ίδξ  Ι^βηΙζ  ΗβΓΟοϋβηί  κλ.  II,  522,8.  Ι,  377,  1.  7. 
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χΐ  λέζεις  αύται  άπαντώσι  πολλάκις  παρά  τώ  αύτφ.ποιηττ^  ^Χ^^" 
σαι  το  ι  τούτο  συντίρη^Λενον  ιχετά  του  ήγου^Αένου  φωνήεντος  εις  [;.ίαν 
(τυλλαβήν,   όπως  και  παρ*  Άττικοϊς,   οίον  Θρηχει:^    ΤρωάόεΓ,  υπε- 
ρωα^  όΐ)ον^^  ώζε^  άνέωγε'  δπερ    ση^λαίνει    δτι  οΰχΐ  (λόνον  πλείστα 
έτερα  αλλεπάλληλα  φωνήεντα  άρχονται    από    Ό[;//ιρου   να  συναι- 
ρώνται  εΙς  απλούς   φθόγγους,  δπως  δεικνύουσιν  αυτά  τά  ό[Λ•/ιρικά 
επη,   άλλα  και  το  α,   η^  ω,  (χετά  του  ι,  ει  [Λη  σταθερώς  και  (Λονί- 
(Λως  και  απανταχού  των  λέξεων,  δπου    ευρίσκονται,    άλλ*  ένιαχού 
τουλάχιστον  και  δπου  ή  ανάγκη  του  {χέτρου  άπήτει  τούτο.  Το  δε 
δλως  άνεκφώνητον  τού  προσγεγρα[Λ(χένου  ι  παρ'  Άττικοϊς  αποδεικ- 
νύει   ου  [Λονον  δτι  οί  Δρα[Λατικοι  {Μεταχειρίζονται  ενίοτε  το  •/)  καΐ 
ω  ώς  βραχέα    φωνήεντα*,    άλλα    και    δύο  έτερα    σαφή  τεκ|Λήρια* 
πρώτον  [χέν,    δτι  πολλαι    λέζεις  άπαντώσιν  έν  άρχαίαις   άττικαΐς 
και  άλλαις  έλληνικαϊς    έπιγραφαϊς    άνευ  τού  ι,  δεύτερον  δέ  δτι  έν 
άττικαϊς  και  άλλαις   έπιγραφαϊς  εΰρηται  ενίοτε    το    προσγεγρα{/.- 
[λένον  ι  καΐ  έκεϊ,    δπου  ή  έτυ[Λθλογία    και  ή  ελληνική  επιγραφική 
δ(Λοφώνως  και  σαφώς  διδάσκουσιν  δτι  ουδέποτε  ύπηρξεν  έν  αύταϊς 
τοιούτον.    Τά  δύο  ταύτα  τεκ^χήρια  και  (χάλιστα  το  δεύτερον  {^ο^ρ" 
τυρούσι  [Λεθ'  ικανής  ενάργειας  δτι  το  ί  πρωίτατα  ηδη  είχεν  καταν- 
τήσει άργόν  γρά[Λ[/.α  εν  τφ  έλληνικφ  άλφαβήτω,  καΐ  διά    τούτο  ό 
λιθοκόπος  ή  άλλος  τις  ποτέ  {Λίν  παρέλειπεν   αυτό  υπό  ττ^ς  απου- 
σίας αυτού  έν  τΎ\  προφορά  παρασυρό|χενος,  ποτέ  δέ  τανάπαλιν  αυ- 
θαιρέτως προσέγραφεν  έκεϊ,  δπου  υπό  ούδενός  ποτέ  προεφέρετο,  της 


1)  Οίον  εν  τη  λέξει  Τρωάς,  Εύρ(π.  Τρωάδ  527.  Ίφ.  Ταύρ.  442.  Όμοίως  βν 

τ%  λέξει  πατρώος  Ευρ.' Μήδ.  431.  Βάχχ.  1367.  Άλχμ.  24^.  Έχάβ  82•  έν 
ταϊ'ς  δοτικαΓς  τούτω  ι"  Άρκίτο^)  Λυσιστρ.  615  τ  αυ  ττ)  ι"  Άριστ.'Ιππ.  271,922 
κτλ.  ή  δέ  γραφή  δ  γι  ώ  σ  εις, ήτις.  φέρεται  εν  αποσπάσματι  του  Αισχύλου  (196), 
διασωθέντι  πάρα  Στράβωνι  IV,  183,  (ίδέ  ΚΓαηιηΊβΓ  αυτόθι),  μεταβάλλουσι  σή- 
μερον ε'ις  τήν  γραφήν  δ  ι  ώ  σ  ε  ι  και  ούτω  άλλως  θεραπεύουσι  το  βραχύ  της  πρώ- 
της συλλαβής  του  ρήματος  χοΰτου  έν  τω  «ττίχω  «βαλών  δτ,ώσεις  ρςιδίως  Λιγύων 
στρατόν».  "Οτι  δέ  το  ι  μετά  του  'προ'τ\'(ουμε^ου  μακρού  φωνήεντος  ήδύνατο  συναι- 
ρεθέν  μετ*  αύτου  να  άποτελέστ;  παρ*  *ΑττικοΓς  ου  μόνον  μακράν,  άλλα  καΐ  βρα- 
χεΓαν  συλλαβήν  δεικνύουσι  και  α!  γραφαΐ  θοά  καΐ  θοάσ  ε  ι,  αντί  Οω  ά,  θ  ω  ά- 
σε», ων  ή  μεν  άπαντςί  έν  έπιγραφγ)  του  έτους  411  πρ.  Χρ.  ΟίΑ  Ι,  576,  4,  ή  δέ 
έν  επιγραφή  ολίγω  νεο^τέρςι  της  δ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  ΟΙΑ  II,  841,  14. 
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ορθτ^ς  γραφής  έπ'Λοζνθανό(Χ£νος.  "Αν  δε  το  προγεγ()κ(7.!Λ£νον  (  έφυ- 
λαχΟ'/)  έν  ττί  ρι,ετ'  Εύκλείδην  γρα(7.|7.(κτικ•/ί,  έφυλάχθη,  δπως  ολό- 
κληρος Ύι  παλαιά  ορθογραφία,  επειδή  δια  της  χρήσεως  του  Ιωνικού 
αλφαβήτου,  όπως  άπεδείζα{Λεν,  οί  Αθηναίοι  και  οι  άλλοι  Έλληνες 
σκοπον  είχον  οΰχΐ  να  [χετακινήσωσι  τά  καλώς  έχοντα,  άλλ*  είσα- 
γάγωσιν  εΙς  τά  δη^^,όσια  αυτών  γρά[Λ[/,ατα  άντι  του  παλαιοτέρου 
έτερον  τελειότερον  άλφάβητον  και  ακριβώς  διαστέλλοντα  τά  πρό- 
τερον  συγγεό(Λενα'  θά  επραττον  δε  άνακολούθως,  αν  ήθελον  έπειτα 
νά  συγχέωσι  τά  πρότερον  άσύγχυτα.  Άλλ'  δπως  έν  τω  προ  Ευ- 
κλείδου  άττϊκφ  άλφαβήτω  διαφαίνονται  ένιαχου  ές  ά[7.αρτή[χατος 
του  λιθοκόπου  ση[Λεϊα  της  έν  τω  κατ'  Ιδίαν  γράφειν  χρήσεως  του 
Ιωνικού  αλφαβήτου,  ούτω  και  έν  πάστ)  ττί  αύστηρότητι  και  ακρί- 
βεια, [Λεθ'  ης  έφυλάσσετο  ή  παλαιά  ορθογραφία  έν  ά|Λφοτέροις  τοις 
άλφαβήτοις,  είνε  δυνατόν  ενίοτε  ές  ά[Λαρτή[Λατος  του  λιθοκόπου 
ή  έζ  άλλου  τινός  νά  εύρεθώσι  σηρ,εϊα  δηλούντα  οποία  ήτο  παρ' 
*Αττικοϊς  και  τοις  άλλοις  'Ελλησιν  ή  προφορά  πολλών  φθόγγων. 
Και  περί  [Λεν  της  ε^  διφθόγγου  εΙ'δο[Λεν  •ίίδη  δτι  από  χρόνων  αρχαιο- 
τέρων του  Εύκλείδου  είχε  καταντήσει  άπλουν  ι  [χακρόν.'Ότι  δέ  καΐ 
τό  προσγεγρα[;.(χένον  ι  είχεν  από  τών  αυτών  χρόνων  παύσει  προφε- 
ρό{Λενον  δεικνύουσιν  αί  έξης  έπιγραφαί. 

Έν  άρχαιοτάτγ)  έκ  Κορίνθου  άναθη^χατικη  επιγραφή  ττ^ς  ς"  προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ευρηται  τό  (  παραλειφθέν  έν  τΎ\  οοτικτ^ 
του  αρσενικού  άρθρου,  τώ  Ποτειόάνι  ^ .  Ό(Λθίως  έν  βουστροφηδόν  γε- 
γρα(ΛΐΛέν7)  επιγραφή  έκ  Κυζίκου  ελλείπει  τό  ι  από  ττ^ς  δοτικής  του 
κυρίου  όνόριατος  Μάνης,  «πόλις  Μάνη  έδωκε»  ^,  ελλείπει  δέ  και  έν 
έπιγραφτί  προευκλειδείω  έκ  Φαρσάλου  άπό  της  δοτικής  του  θηλυ- 
κού άρθρου  «τάφροδίτα  τά  ΙΙειθοΐ^  '.  Κατά  τόν  αυτόν  τρόπον  έν 
άρχαιοτώττ)  έπιγραφτί  έκ  Κεβρήνων  της  αιολικής  Ασίας  φέρεται 
γεγρα[;.{Λένον  τώ  Νικαίω  τώ  Γλακίω(ι)»  *.  *Ωσαύτως  έν  έπιγραφγί 
προευκλειδείφ  έκ  Χίου  άπαντα    ή    δοτική  ττΊς  δεικτικτΊς  άντωνυ- 


1)  ΚοθΙϊΙ  ^(}Α,  20,  17. 

2)  ΚοβΗΙ,  491. 

3)  Αυτόθι,  327. 

4)  Αύτ.  503. 
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ΙίΛχς  άνευ  προσγεγρα|Λ(Λένου  ι,  ααντή  έπέστησεν»  '.  Προς  ?5έ  τούτοις 
χωρίς  του  ι  γρίκφονται  καΐ  αί  δοτικαΐ  το  Πΐοίο^  ήτοι  τώ  Πτωιω^ 
έπι  του  αριστερού  [/,ηρου  ορειχάλκινου  άγαλ(7.ατίου  του  Απόλ- 
λωνος τ9ις  έκτης  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^.  Ούχι  δέ  διαφό- 
ρως  παραλείπεται  το  ι  και  εν  άρχαιοτάτ*/)  έζ  Όλυριπίας  έπιγραφ•?^ 
εν  ταϊς  άντωνυρ.ίαις  ζαόττ)  και  Γ?|ί(^£  έπιρρ7)[χατικώς'λα[Λβανο[7.έναις, 
«Γαί^Γ^ί  γεγρκ(χ(^Λ)ένοι,  τήόε  γεγρα[Λ((α.)ένοι»  ^.  Όρθώς  δε  δια  του 
ι  γράφεται  τ'^όε  εν  προευκλειδείω  άττικτί  έπιτυ|/,βίω  επιγραφή  έζ 
ΑΙγίνης  ^.  Χωρίς  του  ί  άναγινώσκονται  και  εν  ττί  έκ  Γόρτυνος  επι- 
γραφή τά  έπιρρή{Λατα  η  και  οπτι^.  Ουχί  δέ  σπανίως  παραλείπεται 
το  ι  και  εν  ταϊς  έκ  Κύπρου  έπιγραφαϊς'  οίον  τά  'Αθάνα  άνέθηκε 
τά  Ιν,  τ^  ζα  τα  Ίν,  τά  '  Αβάνα  τα  Ήδαλιοϊ,  τω  θεώ  τώ  Άπόλ- 
λωνι,  τώ  Άπόλλωνι  τώ  Μαγιρίω  άνέθηκε  συν  τΰχα^ —  Αδη  μισά- 
άτύ),  τώ  άνθρώπω^  ^ενγη^  σν,Ιήση,  ώς  πολλίζκις  εζορύ'^η  άντΙ  εζο- 
ρν^.7}  και  προ  συ[7,φώνου  και  προ  φωνήεντος  εν  ττί  εξ  Ίδαλίου  ζ%ι- 
γραφ9)  ^.  Ό[;.οίως  άναγινώσκεται  εν  ταϊς  έκ  Κύπρου  έπιγραφαϊς 
τώ  Ώσίρι,  τώ  θεω  τώ  Άπόλλωνι^,  ΐνα  παραλίπω'χεν  άλλα  παρα- 
δείγ|Λατα. 

Πάντα  ταύτα  [Λετά  τών  εν  σελίδι  1^5  ρηθέντων  άποδεικνύου- 
σιν  οτι  το  προσγεγραα[^.ένο ν  ι  τίρζατο  άποβαϊνον  άνεκφώνητον  έκ 
χρόνων  αρχαιοτάτων,  και  ηδύνατο  βεβαίο^ς  και  δλο>ς  να  παραλει- 
ψ^9ι  έν  ττί  γραφτ*!,  αν,  ώς  έκ  τών  έξετασθησο^λένων    σαφέστερον   θα 


1)  ΒοβΗΙ  382,  10, 

2)  Το  αγαλμάτιον  ευρέθη  υ.εν  εν  τώ  εν  Βοιωτί(;ι  ναώ  του  Πτωιου  Απόλλω- 
νος, άλλα  φαίνεται  δτι  εστάλη  έχεΓ  έξωθεν  της  Ηολωτίας  και  ενεχα  του  τύπου 
της  δοτικής  και  διότι  έχει  μεγίστην  όαοιότητα  τΐ^Ός  έτερον  ά•)  αλμάτιον  του  Ά  - 
πόλλωνος  έκ  Νάξου.  ΒυΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΠβη.  Χ.  1886,  σελ.  191  κεξ. 

3)  βοβίιΐ.  ^6Α  ίΐ(1ά.  Ι  !«,  14.  20. 

4)  ΚοβΙιΙ  368. 

5)  "Οπη  1,  41.  VI,  30.  IX, 23.  οπτιδέέν  Χΐΐ,  23   ή  χωρίς  του  ι  έν  IX,  23. 

6)  Ίδε  ϋίβ  ΚνρτίδοΙίθη  ΙηδοΙίΓίΓΐβιι  νοη  ΧνϋΙιβΙπι  Βββοΐίβ  έν  τ>ί  ύπο 
ΗθΓπι&ηη  ΟοΠίΙζ  συλλογτ)  τών  διαλεκτικών  επιγραφών,  αριθμ.  12,2.  60,  8,  17, 
62,  Γ— 2.  71,  1-3.  120,'2-4.  126,  2-3.  Έξορύξηδέ  άντ'ι  εξορύξτ),  έν 
τψ  αριθμώ  60,  στίχ.  12,  24,  25. 

7)  Αυτόθι,  72,  1      2. 
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άποδειχθτί^  ^έν  ήθελε  νο(^.(.σθ'Γ|  άναγ/,κίίκ  η  δικτήργισις  αύτου  προς 
κποφυγην  συγχύσεως  της  όνο{Λαστικης  πτώσεως  προς  την  οοτικήν, 
της  όνο[-/.αστικης  καΐ  κίτιατικης  του  όυΐκου  άριθ[7-ου  προς  την 
δοτικ,ην  του  ενικού,  καΐ  της  γενικής  και  δοτικής  του  ενικού  έν  ττ) 
οωρικ^  καΐ  αίολικτί  οιαλέκτφ. 

Την  ευκολίκν,  [Λεθ*  ης  το  προσγεγρκυ!.[7.ένον  ι  και  προ  συ|7.φώνου 
ηδύνατο  νά  καταποθτί  υπό  τού  προηγουι/,ένου  μακρού  φιονήεντος 
καΐ  καταστ^  ούτως  άνεκφώνητον  τίοη  από  χ^ρόνων  αρχαιοτάτων, 
ώς  λέγο[Αεν,  [/.Λρτυρούσι  και  αί  παλαιαι  καταλήξεις  της  πληθυν- 
τικής δοτικής  ησι  καΐ  ασ-ί,  σπανιώτατα  άπαντώσαι  {/.ετά  τού  ι  εν 
ταϊς  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  της  ε'  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος  Κ 


\)  Οίον  [δραχίμήίτι  ΟΙ  Λ  δαρρίβητι.  1,  ϋ,  [τ:ρΌ  του  456  πρ.  Χρ)•|7.υσ[- 
τή]σι  (ελλείπουτι  μόνον  δύο  γράμματα),  αΰτήτι  ί,Ι,Β,  5.  31  (προ  του  456  πρ. 
Χρ.)  [έ7Γστά]τησι  291,  6  (περί  το  έτος  452  πρ.  Χρ.)  δικαστήσι  8υρρΙ. 
22  α,ίΓ§.  ο,  15  (450  —  447  πρ.  Χρ  ).  [έ  π  ι  σ  τάτ  η]σι  Ι,  284,1  {προ  το0444 
πρ.  Χρ.),  [έπιστ]άτησ(  288,  14  (προ  του  444  πρ  Χρ  )  τ  η  σ  (  [δ  ί]χ7|  [σ  ι] 
28,  5  (444  —  440  πρ.  Χρ  )  Έ  λ  λη  ν  ι  κ  ή  σ  ι  ν,  α  λ  λ  η  σ  ι,  ά  π  ά  σ  η  σ  ι,  αύ  τή  σ  ι, 
τήσ»  ΒυΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιοΙΙβη.  IV,  220,15  30.  31  (439  πρ.  Χρ  )  =  Άθην. 
Η'  σελ.  408.Έπ(στάτησι  ΟίΑ  1,298,3  (περί  το  438  πρ.  Χρ  ).  [ε  πι  στ  ά- 
τ]ησι  299,  3  (444  435  πρ.  Χρ.)  επιστάτη  σι  301  α,  1  (432  πρ.  Χρ.). 
τήσι  [τή]σι,  πόλ  εσι  ν.  δρα[χμή]σ  ι  37  ί,  37  σελ.  47  Ιι,  •20  (423  πρ.  Χρ.) 
τή  σι,  εν  τ  ή  [σι  στ  ή  λ  η]σι  4  0,  4  3.  14  (424  πρ.  Χρ.).  [ε  πισ]τάτη  σ  ι  δαρρί. 
315  6,  3  {προ  του  420  πρ.  Χρ,),  Ι,  317,  5  (πρό  του  420  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  άνευ 
του  1  γράφονται  αί  δοτικαι  [τα]μίασι  ΟΙΑ  Ι,  18,  6  {προ  του  444  πρ.  Χρ.). 
[Έλ  λη  ν]οτα  μ  ί  α  σ[ι  ν]  187,  12  (μετά  το  444  πρ.  Χρ.).  τ  α  μ  ία  σ  ι  ν  141,3 
(434  πρ.  Χρ).  117,3.  5  (434  πρ  Χρ.).  122.,  3  (429  πρ.  Χρ).  123,3  (428  πρ. 
Χρ  ),  130,  2  (425  πρ.  Χρ  )  μ  υρ  ί  α  σ  ι  [μυρ  ί]  ασι,  [μ  υρ]ί  α  σ  ι  37  Ι'οτ.  4  πι 
19.  Π),  26  (423  πρ.  Χρ),  ταμία  σι  131,2  (424  πρ.  Χρ.)  132,2  (423  πρ! 
Χρ.).  [τα]μίασι  153,2  (422  πρΧρ).  τα  μία  σι  170,2  (422  πρ  Χρ).  171,  2 
(421  πρ.  Χρ.).  [ταμίίαα  ι  172  (420  πρ.  Χρ.).  ταμίασι  32  Β,  20  (420  πρ. 
Χρ.).  —  Μετά  του  ι  άπαντώσι  γραφόμενα  της  μεν  χαταλήξεως  η  σ  ι  μόνον  τρία 
παραδείγματα  εκ  μιας  έπιγρα(ρής,  [έ  πό]π  τ  γι  σι,  τγ)σ[ι],  τη  σι  ΟΙΑ  Ι,  4,  Β,  7. 
25.  30  {προ  του  456  πρ,  Χρ  )  ι'σως  και  δ  ρ[αχμή  ι  σ]ι  40,  32  (424  πρ.  Χρ.)• 
της  δε  χαταλήξεω;  α  σ  ι  πλείονα,  οίον  /ι  λ  ί  α  σ  ι  (παρά  τόάλλησι,  άπά- 
σησι,  αύτή^ι,  'Κλλη  ν.  κήσι  ν,  τήσι)  Άθην.  Η'  σελ.  408,  20  (439  πρ. 
Χρ  ).  μυρί  ασι  παρά  το  τήσ  ι)  ΟίΑ  Ι,  40,  38  (424  πρ.  Χρ),  χιλ  ί  ςισι  ή 
χ  ι  λ  ί  α  ι  σ  ι  δ  ρ  α  •/  μ  ή  ^  ι  και  ταμίασι  η  τ  α  μ  ί  α  ι  σ  ι  εν  ψηφίσματι  του  έτους 
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*Ωσαύτο)ς  άνευ  του  ι  άνκγινώσκεται  •/]  δοτικτ)  Ιερεσι  ήτοι  ίερησι  εν 


418,  Έφημ.  άρχαιολ.  1884  -  5  σελ.  162  στίχ.  10  και  17.  Λέγο{Λεν  χιλίςισι 
ήχιλίαισι,  ταΐλίςισι  ή  τα^λίαισι,  διότι  εν  τω  στίχω  20  γράφεται  (λ  υ- 
ρίεσι  δρα^^εσιν  αντί  (λ  υ  ρ  ί  α  ι  σ  ι,  και  εινε  πολύ  πιθανόν  δτι  το  ΑΙ  του  χ  ι  λ  { - 
α  ι  σ  ι  και  τ  α  {λ  ί  α  ι  σ  ι  κατέχει  αάλλον  τον  τόπον  τής  διφθόγγου  α  ι  Τοσούτω  δε 
ιχάλλον  είνε  πιθανόν,  όσον  [λέχρι  τοΰδε  δεν  ώρίσθη  σαφώς  άνδαπο  του  έτους  420 
προ  Χρίστου  εμφανιζόμενος  εν  ταΓς  αττικαΓς  επιγραφαΓς  νεώτερος  τύπος,  δρα  χ- 
μ α  Γς,  έ  π  ι  στα  τα  ι  ς,  κτλ.  έγένετο  εκ  του  παλαιοτέρου  τύπου  δραχμαΓσι 
έπιστάταισι,  Ιί.τ:ο)^οτίζ\ιτος,  του  ι,  η  έσχηματίσθη  εκ  τής  πληθυντικής  ονομα- 
στικής δραχμαί,  επιστάται  κατ*  αναλογίαν  τζ^ος,  τάς  δοτικάς  τής  β'  κλίσεως 
λόγοι  ς,  άνθρωποι  ς,  και  δεν  έσχηματίσθη  μάλλον  εκ  τής  δοτικής  δρα  χ- 
μ ή  σ  ι,  έ  π  ι  στ  ά  τ  η  σ  ι,  γραφέντος  α  ι  αντί  του  η  μετά  τήν  αποκοπήν  του  ι,  τζ^ος 
διάκρισιν  τής  δοτικής  δραχμαΓς,  επιστάταις  κτλ.  άπο  τής  ονομαστικής 
επιστάτης  και  τής  γενικής  δραχμής.  Νομίζομεν  προτιμότερον  τον  δια  τής 
α  ι  τύπον,  διότι  δ  τύπος  μ  υ  ρ  ί  ε  σ  ι  ήτοι  μυρίησι,  διδάσκει  μεθ*  ικανής  σαφήνειας 
δτι  το  μετά  ταύτα  μυρίαις,  χιλίαις  βεβαίως  δεν  ηδύνατο  νά  τ.^οίΧ^Ύ^  εκ 
του  μυρίασι,  χιλίασι,  αλλ'  εκ  του  μυρίησι,  χιλίησ  ι,  δπως  το  δ  ρ  α  χ- 
μ  α  Γς  εκ  του  δ  ρ  α  χ  μ  ή  σ  ι  και  το  δ  ι  κ  α  σ  τ  α  Γς  εκ  του  δ  ι  κ  α  σ  τ  ή  σ  ι  Δεν  λέ- 
γομεν  δέ,  ώς  άλλοι,  οτι  το  δρ  α  χ  μ  αΓς  και  δικασταΓς  έγένετο  εκ  του  δραχ- 
μαΓσι και  δικασταΓσι,  διότι  δ  εις  α  ι  σ  ι  τύπος  τής  δοτικής  πληθυντικής 
των  ε'ις  η  και  η  ς  πρωτοκλίτων  ονομάτων  ούδε  άπαξ  άπαντα  εν  ταΓς  άττικαΓς 
έπιγραφαΓς,  και  δεν  ητο  δυνατόν  ό  τύπος  α  ι  ς  να  προέλθη  εκ  τύπου  περιπεσόν- 
τος  έν  Αθήναις  ε'ις  αχρηστίαν  απδ  χρόνων  πολύ,  ώς  φαίνεται,  αρχαιοτέρων  τής 
ε'  πρ,  Χρ.  έκατονταετηρίδος.  Δεν  ασπαζόμεθα  δέ  ουδέ  την  γνώμην  εκείνων,  οιτι- 
νες  πιστεύουσιν  δτι  το  δραχμαΓς  και  δικασταΓς  έγένετο  εκ  τής  ονομα- 
στικής δραχμαί,  δικαστα:  κατ'  αναλογίαν  προς  τά  τής  δευτέρας  κλίσεως 
θεοΓ  ς,  άνθρωποι  ς•  διότι  κατά  την  γνώμην  ταύτην  μένει  άνερμήνευτον  πώς  ή 
εξ  αναλογίας  έμφάνισις  του  αι  εντωδραχμαΓς,  δικασταΓς  γίνεται  ουχί 
πρότερον,  άλλ'  ακριβώς,  αφού  τζ^Ιλχοί  απδ  του  δ  ρ  α  χ  μ  ή  σ  ι  και  δ  ι  κ  α  σ  τή  σ  ι 
άπεκόπη  το  ι*  μένει  άκατανόητον  διά  τί  και  προ  τής  αποκοπής  του  ι  ουδείς  Άθη- 
ναΓος,  δσον  δυνάμεθα  νά  γινώσκωμεν  εκ  των  επιγραφών,  είπε  ποτέ  δραχμαΓσι 
δ  ι  κ  α  σ  ταΓσ  ι,  έν  ώ  έλεγε  θ  ε  ο  Γ  σ  ι,  ανθρώποισι  και  ή  αναλογία  ούδένα 
έκώλυε  ουδέ  καιά  τους  χρόνους  τους  αρχαιότερους  του  έτους  420  πρ.  Χρ.  πλει- 
στάκις  και  νά  λέγωσι  και  νά  γράφωσι  α  ι  σ  ι  ν  αντί  η  σ  ι  ν,  δπως  α  ι  ς  αντί  η  ς. 
"Αν  δέ  γράφουσι  μόνον  μετά  το  έτος  420, ήτοι  μετά  την  τελείαν  αποκοπην  του  ι, 
εινε,  νομίζομεν,  σημεΓον  σαφές  δτι  ή  μεταξύ  του  δ  ι  κ  α  σ  τ  ή  σ  ι  και  δικασταΓς 
σχέσις  είνε  πολλω  μείζων  ή  ή  μεταξύ  τοΰτοκ)  και  του  δ  ι  κ  α  σ  τ  α  ί,  καί  δτι  ή  α  ι 
ηδύνατο  νά  σημαίνη  άπλοΰν  και  στοιχειώδη  φθόγγον  απδ  χρόνων  προζυκλειόειων 
ου  μόνον  έν  Λέσβω,  ά/.λά  και  έν  *Αθήναις.  Περί  τών  δοτικών  η  σι  και  α  σι,  και 
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άρχαίφ  Ιωνικω  έπί.γρά[/.[Λατι  έκ  Πελοποννήσου*.  ό[χοίως  οέ  κκΐ  <^β- 
σπογησιν  έν  έπιγραφ'^  εκ  Κυζίκου  οΰχΐ  πολύ  του  Εύκλείδου  αρχαιό- 
τερα^. Δεν  κατατ(χσσο(Λεν  δε  ενταύθα  και  τάς  γραφάς  όραστοσύ' 
νησι^  οάύ^ησι,  χρνερήσι,  οιότι    αύται  άπαντώσιν  έν  έ|/,ίΛέτροις  άτ- 
τικοϊς  έπιγρά(Λ[Λασι  [ο,εταγενεστέρων  χρόνων^.  Ώς  λείψανον  δε  πα- 
λαιοτέρας γραφής  θεωρου[7.εν  την  προσγραφην  του  ι  έν  ταϊς  δοτικαϊς 
ίκ  ησν^  Νϋμφί^'π^'^,  ημέρι\σί^^   Ενάότ^σι^^ ^    αϊτινες    άναγινώσκον- 
ται  ένίωνικαϊς  έπιγραφκϊς  άρχαιοτέραις  του  έτους  450  προ  Χρις-ού. 
'Γό    άνεκφώνητον  ι  ελλείπει  και  έν  επιγραφή    έζ  Ερυθρών    της 
Ιωνίας   ούχΙ  πολύ  νεωτέρα  του  έτους  394  προ  Χρίστου   από  τών 
λέςεων  ζη  βου.^ή'  ^  και    από  της  λέξεως    όημοσίη  έν   επιγραφή  ε/, 
Μυλάσων  του  έτους    355  προ  Χριστού  ^,  ελλείπει  δε  και  από  της 
λέξεως  Αι^τουργεΐ^'  έν  επιγραφή  έκ  Τέίο  του  νρόνου  του  {Λεταξύ  τών 
ετών  306  καΐ  301  πρό  Χριστού^.  Ό|7.οίως  ελλείπει  τό  ί  καΐ  έν  άτ- 
τικαϊς  έπιγραφαΐς  της  δ'  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος  από  τών 
λέξεων  Γ^  άγορα,   έν  τω  πρόσθεν  ^^  τή  πόλει  ^*  έν  όεζιά  ^^^  παρά  τα- 


αις  ίδέ  και  0.  Κϊβηΐίΐηιι  έν  Βυναβ  ϋ«  Ρΐηίοΐο^ΐβ  IX,  188^,  σελ.  178  και 
Κ.  ΜβίδΙβτΙΐίΐηδ  ΟΓαηιαι&ΙΐΙί  κτλ.  σελ.  48  και  49,  δθεν  έλάβομεν  πάσας  σγεΖο^ 
τάς  άνω  γραφάς,  αίς  δυνάμεθα  νά  προσθέσωμεν  και  τάς  έξης•  Νύμφη  σι,  εν 
άττικτ)  επιγραφή  ανηκούστ)  εις  το  πρώτον  ήμισυ  της  ε'  τερο  Χρίστου  έκατονταετη- 
ρίδος Μίΐΐΐιβΐΐ.  κλ.  Χ,  1885,  σελ.  284.  τήσι  άλλησι  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ, 
Ιιβίίβη.  ΧΙΙ,  1888,  σελ.  129,  5  τών  χρόνων  του  πελοποννησιακού  πολέμου. 

1)  αία  ΠΓ.   24  σελ.  40  α. 

2)  ΚοβΙιΙ.  ^(}Α  501. 

3)  αΐ6  939.  948.  Έφημ.  άρχαιολ.  952. 

4)  Έκ  Τέω  ΚοβΙιΙ.  497,  35  (περί  το  έτος  470  πρ.  Χρ.). 

5)  Έκ  Θάσου  Κοϋΐϊΐ.  379,  1  (τών  αυτών  χρόνων)•  εί'δομεν  2ί£  έν  τώ  τέλει  της 
σημειώσεως  δτι  εν  Αθήναις  κατά  τους  αυτούς  )^ρόνους  ή  δοτική  Νύμφη  σι 
έγράφη  χωρίς  του  ι. 

6)  Έκ  Χίου,  Κοβίιΐ.  381  Ι),  4  και  ο,  18  (τών  μέσων  της  ε'  έκατονταετηρίδος). 

7)  Ιίβ  1)818  κτλ.  Ν.  39,  <ιτίχ,  1. 

8)  I^β^)δ8  379,  15==0ΐα  2691  ε. 

9)  1,6ΐ)»δ  Ν.  86  (ττίχ.  62  και  70.  Περί  του  τύπου  λητουργεεΓν  εί'πομεν 
ήδη  έν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  173. 

10)  έν  τηάγορςίέν  έπιγραφτ)  του  έτους  386  πρ  Χρ.  *Αθήν.  Τομ.  Ε'  σελ,  90 
στίχ.  3.--  έν  τώ  πρόσθεν,  *Αθήν.  Τόμ.  ς'  σελ.  131,  14  (332  πρ.  \ ο.)  Ση- 
μειωτέον δτι  εκαστοΰ  στί^^ος  αμφοτέρων  τούτων  τών  επιγραφών  σύγκειται  εξ  ώρι- 
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μία  \  Xο^^νό?μ  ",  ./ί?(^ιοκ  ^,  ^ώον^  καΐ  ώς  φαίνεται,  καΐ  από  τών 
δοτικών  τώ  κοινώ^  και  ε^*  ώτε^  βεβαίως  δε  από  ττ^ς  ύποτακτικτ^ς 
όοχι/^.  Ό(Λθίως  ελλείπει  το  ι  από  της  δοτικής  Ναίω  εν  άναθη- 
{/.ατικη  επιγραφή  της  αύτης  έκατονταετηρίδος,  εκ  Δωδώνης  [λέν 
δρ[/.ω[>.ένγι,  εις  άνδρα  δε  Αθήναιον  άνηκούστ)  «Διι  Ναίω  Φιλϊνος 
Αθηναίος»  ^.   Ελλείπει  δε  και  από   της  δοτικής  *Τγΐ8Ϊα  έν  έτερα 


σμένου  άριθίΛου  γραμ(^.άτων,    ί8  και  5^?,  ώστε    ή   πχράλειψις    του  ι  ύπίλογίσθη 
εΙς  απαρτισ|Α&ν  τοΟ  ώριαμένου  τούτου  αριθυ,οΰ 

ί\)  ΓΙΑ  II  804  II,  70  (333  πο.  Χρ). 

12)  Έν  δεξιά  του  ΟΙΑ  II  835,  91  (320     317  πρ.  Χρ.)• 

1)  Παρά  ταμία  τοΓν  θεοΓν  Νοχοφίλω,  Έ^ρηα  άρχαιολ.  1883  —  4,  σελ  1 19 
--120  στίχ.  35  (829  πρ.  Χρ.). 

2)  άντΙ  Χολλήδης  ΟΙΑ.  ίΐ,  80,  2  (προ  του  έτους  356  πρ.  Χρ  ). 

3)  λήδ  ι  ον  χωρίς  του  ι  άπαντα  έν  επιγραφή  του  έτους  345  πρ.  Χ.  ΟίΑ  Ιί, 
751  Β,  12,  έπ*  (σης  δε  και  έν  έπιγραφγ)  του  έτους  3Ί  \  έν  τω  άριθίΛω  754,  στίχ  44  . 
45.  ΌίΛοίως  /ωρίς  του  ι  ηΟελε  να  γρά.ρν|  την  λέξιν  ταύτην  και  ό  ΔίδυΐΛος  εναν- 
τίον της  παοαδόσεως  ώς  λέγει  6  Ευστάθιος,  σελ.  1 146,  58,  παρά  του  Ήρωδιανου 
βεβαίως  παραλαβών  Ίδέ  Ι,βηΐζ  ΗβΓθάι»ηι  κτλ  Π,  542,  1  και  σηα  ετι  δε  και 
Ήσύγιον  έν  τη  λέξει  λ  ή  δ  ι  ο  ν  ή  λ  η  ί  δ  ιο  ν  και  ίιθ1)βθ1ί,  ΕΙ.  II,  34.  Πόσον  δε 
ασφαλής  έν  τοΓς  τοιούτοις  ητο  ή  παράδοσις  τών  Γρα}Α,υ.ατικών  μαρτυρεΓ  και 
τοΰτο,  δτι  δ  Δίδυμος,  ώς  πολλά  άλλα,  ών  τίνων  γίνεται  μνεία  και  εν  τω  παρόντι 
κεφαλαίω,  οϋτω  και  το  θν  ήσκω  ήθελε  να  γράφη  εναντίον  της  παραδόσεως  χω- 
ρίς του  ι  ΙιβηΙζ,  ΗβΓΟά.  521  και  εξ  αλλ*  επιγραφή  καλών  χρόνων  ανασχαφεΓσα 
έν  ΠειοαιεΓ  κατά  τοίχος  188  4  έχει  το  ι,  αποθνήσκω  Έφημ.  αρχαιολ.  περίοδ. 
Γ'  τόμ.  Β'  1884,  σελ.  66  στίχ.  9  και  13,  'ίνα  μή  συμπεριλάβωμεν  και  τήν  Όρ- 
χαιότερον  γνωστήν,  υπόπτου  δέ  πως  γραφήν  θ]νηι[σκω  ΚΕΊ1)β1  Ερί^Γ&ιηπι. 
κτλ.  28  _Ι\3ΐη§α1).  ΑηΙιςϋίΙ.  Ηβΐίβη.  2204    2. 

4)  ΟίΑ  II,  162  ρ,  25  (335  πρ.  Χρ  ).  Προς  τοΧώοΊ  πρέπει  νά  παραβληθώσι 
και  αΐ  μνημονευθεΓσαι  γραφαι  θοα  και  θοάζειν  (σελ.  314  τέλ.).  Δεν  καταλέγομεν 
ενταύθα  και  τήν  γραφήν  σωώ  ΟΙΑ  Ι,  2,  Β,  7  [προ  του  456  πρ  Χρ.),  διότι  ήμεΐς 
δεν  πιστεύομεν,  δπως  άλλοι,  δτι  μεταξύ  τών  δύο  ω  ελλείπει  το  ι,  αλλά  το  σ, 
έκπεσον  εξ  άπλοΰ  αμαρτήματος  του  λιθοκόπου  περί  τήν  γραφήν  τοΟ  μέλλοντος* 
οΰδε  δυνάμεθα  νά  αποδεχθώμεν  δτι  υπήρξε  μέλλων  σωώ,  άφοΟ  ούδαμόθεν  άλλοθεν 
αποδεικνύεται  ή  ΰπαρξις  τοιούτου   μέλλοντος  του  σώζω  έν  τη  ελληνική  γλώσση. 

5)  Έν  δε  τώ  κοινώ  συν(εδρίω)  Β&η^.  Αη1ί(ίϋ.  ΗβΙΙβη.  858,  2  (τών  μετά  το 
έτος  355  πρ.Χρ.  χρόνων).  Περί  της  γραφής  ταύτης  Ίδέ  και  ΚοβΙΐΙβΓ  βν  ΟΙΑ  11827. 

6)  αίΟ,  93,  4 -α  \  II,  1053  (344  πρ   Χρ  ). 

7)  ΰΐΛ  II  423,  13  [πρΌ  του  έτους  170  πρ    Χρ.). 

8)  ϋοϋβΐ.  ΟβΓίΐραί.οδ   I)ο^οι1^  βΐ  ίίϋκ  Γϋΐιΐϋδ,  ρίαιιοΐιβ   XXIV  ητ.  23. 
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άν^.ση^Λατικ•^  έ/,  Πεφκιώς  των  κυτών  χρόνων  .  .  .  «Ελευσίνιος 
'Ασκληπιω  κκΐ  'Τγιεΐα  άνέθηκεν»  *.  Έκ  των  τελευταίων  επιγρα- 
φών, τών  άναθ7ΐ[7.ατικών,  επειδή  αύται  άνήκουσιν  ουχ^Ι  εις  ττιν 
πόλιν,  άλλ'  εις  Ιδιώτας  ά|Λαθεϊς,  ώς  φαίνεται,  άνδρας,  γίνεται 
πρόδηλον  οτι,  αν  το  ν  τών  δοτικών  προσεγράφετο  ώς  οίον  τε  ακρι- 
βέστατα εν  τοϊς  δη'χοσίοις  γρά[7-[7.ασιν,  αιτία  τούτου  ήτο  ούχΊ  διότι 
έςεφωνεϊτο,  άλλα  διότι  κατά  τον  Στράβωνα  το  ι  ητο  το  γρά^χ'7-α 
το  διακρϊνον  την  δοτικην  πτώσιν  από  ττ^ς  όνο[;.αστικης,  και  ή 
παράλειψις  αύτου  ένο[7.ίζετο,  ώς  ζ,αι  εν  τοΤς  ε^Λπροσθεν  (σελ.  128) 
εΓπο[Λεν,  δεινής  ά^Λαθίας  κατάγνωσις.  Ότι  δε  αληθέστατος  εΐνε  ό 
λόγος  του  Στράβωνος  [Λαρτυρεϊ  και  άττικόν  ψήφισ(7,α  του  έτους  418 
προ  Χρίστου.  Του  ψηφίσ^χατος  τούτου  έκαστος  στίχος  σύγκειται 
έκ  52  γρα[/.[Λάτων,  εις  δε  |ΛΟνος  ό  27ος  άπετελέσθη  έκ  54,  διότι  το 
προσγεγρα[Α[7.ένον  ί,  ώς  λέγει  ό  Κουρ,ανούδης,  ένεσφηνώθη  εν  στενώ 
χώρω  [Αετά  το  β  ήτοι  το  η  τών  δοτικών  8ν  στηΑη  .Ιηθίνη'^.  Έπειδη 
τοιαύτη  ένσφήνωσις  δεν  συ'ν.βαίνει  περί  την  γραφην  ούοενός  άλλου 
Ιώτα  έκφωνου[Λένου,  συ[7.περαίνεται  δτι  η  γενο[Λένη  εν  τώ  στίχω 
27ω  έγένετο  κατόπιν,  |Λετά  την  έγχάραζιν  αύτου,  ες  άρχης  δε 
ειχον  ύπολογισθη  καΐ  εν  τφ  <5τίχω  τούτω,  όπως  και  εν  πάσι  τοις 
άλλοις,  52  γρά[Λ[/.ατα,  δίς  έν  συνεχεία  παροραθέντος  του  ι  της  δο- 
τικί^ς.  Πόθεν  ή  ανάγκη  της  κατόπιν  ενσφηνώσεως  έν  »7.όν(ι)  τω  27 
στίχω ;  Δια  τί  δεν  παρέστη  τοιαύτη  ανάγκη  έν  άλλω  στίχω,  ουδέ 
έν  τω  35(ϊ),  έν  ω  το  δοτικοφανές  έπίρρη^^.α  //  (πτοπτ))  ύπελείφθη 
άνευ  του  ι, ;  Ουδείς  τουλάχιστον  υπάρχει  φωνητικός  λόγος  πείθων 
οτι  έκ  [λόνης  της  δοτικτΊς  η  εξέπεσε  τό  ιώτα  έν  ττί  προφορά  •5ίδη 
από  του  έτους  418,  ένω  έν  πάσαις  ταϊς  άλλαις  έτηρεϊτο  σώον  καΐ 
άκέραιον  [λέχρι  τών  χρόνων  του  Στράβωνος,  ϊνα  (/.η  ειπω[;.εν  (-'ί-έχρι 
τίίς  β'  από  Χρίστου  έκατονταετηρίδος.  Προφανώς  τα  είρηριένα  φαι- 
νό{Λενα  της  ενσφηνώσεως  καΐ  παραλείψεως  του  ι  δεν  έρ^ληνεύονται 
άλλως,  ει  [Αη  δια  της  τελείας  αποδοχής  τών  λόγων  του  Στράβωνος, 
δτι  έν  ψηφίσ[-Αατι  του  δή[Λου  και  (Λάλιστα  αετά  πολλής  έπΐ{Λε- 
λείας  γεγραα.[7.ένω  ήδύνατο  [χέν  να  έλλείπτ)  τό  ι  από  λέζεως,  ήτις 


1)  Έφη{Α.  άρχαιολ.  1884—5  σελ.  219, 

2)  Αυτόθι,  σελ.  162. 
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νατο  νά  έλλείπ*/)  και  άπό  της  τυτώσεως,  άφ'  ης  ένοριίζετο  άχώρι- 
στον  ύπό  παντός,  δστις  οέν  ήθελε  νά  ύποληφθτί  άρ,αθης  και  απαί- 
δευτος. 

Δια  τον  αυτόν  οέ  λόγον,  δι'  δν  δεν  ένο'Λΐ'ζετο  αναγκαία  ή  προσ- 
γραφη  του  ι  εν  τω  οοτικοφανεϊ  έπιρρή|7-ατι  η  και  εν  τοις  προ[Λν'/:- 
αονευθεϊσιν  οπη^  ζήάε,  ναύτη  \  φαίνεται  δτι  δέν  έκρίνετο  αναγκαία 
ούοέ  εν  ττι  γραφή  του  έ7υιρρή[χατος  αί/,  ως  ^χαρτυροΰσι  προευκλεί- 
δειοι  έχιγραφαΐ  των  αυτών  χρόνων".  "Οτι  δε  τ)  εκπτωσις  του  ι  εν 
τη  προφορά  του  αεί  έχει  την  άρχην  ηδη  άπό  των  ό[χηρικών  χρόνων 
δεικνύει  τό  (Λετρον  στίχων  τινών  της  Ίλιάδος  καΐ 'Οδυσσείας  ^.  Αν 
δέ  και  εν  χρόνοις  νεωτέροις  του  Ευκλείδου  ^  και  ενίοτε  και  εν  ρ.α- 
κεδονικοϊς"^  άπαντα  η  αρχαιότερα  γραφή  α£ί,  τούτη  συ^^βαίνει  δια 
τόν  αυτόν  λόγον,  οι'  δν  πολλάκις  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  τη- 
ρείται εν  τοις  δηρ.οσίοις  γρά{/.[Λασι  καΐ  ή  παλαιά  γραφή  των  νόθων 
διφθόγγων  εν  καΐ  ον^  η  ε  και  ο,  άνευ  ούδε|^,ιας  φωνητικής  διακρί- 


1)  Ίδέ  εμπροσθ.  σελ.  316, 

2)  ΟΙΑ  Ι,  36,  11  (426 πρ.Χρ.)  79,  9  (403  πρ.Χρ.).Ό(λοίως  ά  ει  ναΰται  έν 
προευχλειδείω  έπιγραΦΤ)  έχ  Χαλκίδος  Βοβίιΐ.  16Α  375.  Ωσαύτως  α  ει  εν  ΟΙΑ 
Π,  17  Α,  34\387  πρ.'Χρ).  40  α,  12  (τζρΌ  του  370  πρ.  Χρ.).  52,  12  (368  πο. 
Χρ.).  73.  21  (368—352  πρ.  Χρ).  ΜίΙΙΙι.  II,  σελ  197,4  (361  πρ.  Χρ.).  Έφημ. 
αρχ.  1883-84  σελ.  71.  29  (δ'  έχατοντ.)  χτλ. 

3)  Ίλ.  Μ,  211.  Ψ,  648.  Όδυσσ.  Ο,  Β79.  Βατραχ.  175.  Γνωστόν  δε  είνε  δτι 
οι  Δραματικοί  μεταχειρίζονται  τον  τύπον  α  Ι  ε  ι  ή  ά  ε  ι  κατά  την  ανάγκην  του 
μέτρου. 

4)  ΟΙΑ  η  Άάά.  1  ο,  26  (399  πρ.  \ρ.).  39,  δ  (τζρΌ  του  366  πρ.  Χρ.).  αάά.  54 
13,  14  (363  πρ.  Χρ.)  ΜίΙΙΙι.  Π  σελ.  197,  12  (361  πρ.  Χρ.)  Εί'δομεν  δέ  δτι  εν 
ττ)  αύτη  επιγραφή  εν  τω  στίχω  4  έγράφη  α  ε  ι,  έν  ττ)  φράσει  τον  α  ε  ι  χρόνον,  τον 
αει  χρόνον.  Όμοίως  α  ει  γράφεται  και  "κρΌ  Ευκλείδου  ΟίΑ  Ι  469,  3  (εν  εμμέτρω 
έπιγράμματι  της  ς'  έκατονταετηρίδος)  333,  1  (δμοίως  έν  έμμέτρω  επιγράμματι 
του  έτους  488  πρ.  Χρ.).  32  Α,  25  (420-416  πρ.  χρ.),  59  Γ,  33'(410πρ.  Χρ.). 
64,  7  (410-405  πρ.  Χρ.). 

5)  Άθην.  Τό«.  Γ  σελ.  72,  έπιγρ.  3.  Όμοίως  αει  παρά  το  ά  ε  ι  άπαντςί  και 
έν  άλλτ)  έπιγραφτ^  της  δ  έκατονταετηρίδος,  πλην  της  προμνημονευθείσης  εν  τή 
προηγουμένη  σημειώσει  του  έτους  361  προ  Χριστού,  Βαη^αΐ)•  ΑηΙίςαίΐβδ  ΗβΙ- 
ΙβηΊςυβδ  αριθ.  476,  8,  13  (άε  ί),  21  (άε  ί)•  δπερ  δεικνύει  δτι  ή  διαφορά  μεταξύ 
του  α  ε  Ι  και  ά  ε  Ι  ητο  ορθογραφική  μόνον. 


—  8^3  — 

<?6ως  αυτών  άττό  των  γνησίων,  διότι  ογιλαοη  κατ*  άνάγκτιν  αακρος 

παρέρχεται  χρόνος,  εως  νεώτερον  όρθογραφικόν  εθος  ποιήση  τελείως 
έκποοών  έτερον,  εν  κοινότατη  χρήσει  πρότερον  ύπίκρχον,  ως  και 
έν  τοις  ε^Λπροσθεν  Ίκανώς  (^ιεσαφήσαί^.εν  ^. 

Τί  οέ  άλλο  σηααίνει  και  το  οτι  οΊ  Αττικοί  ελεγον  πρώ  άντ'ι 
Λρωι\  ^  οτι  δέν  έξεφώνουν  το  προγεγρα{Χ[Λένον  ι ;  διότι  άλλως  τί 
θα  οιέφερε  το  οισύλλαβον  καΐ  διτιρη^Λενον  Λρωί  του  (α,ονοσυλλάβου 
και  συνηρη^λένου  Λτρώ ;  ί^όνον  κατά  την  (Λετάθεσιν  του  τόνου  άπό 
του  ι  έπι  το  ω  ;  Άλλα  τοΰτο  καλείται  συναίρεσις  δύο  φωνηέντων 
εις  [/.ίαν  συλλαβην  κατά  τον  περί  συλλαβής.  όρισ^Λον  του  Άοιστο- 
τέλους  καΙ  των  αρχαίων  Γρα|Λ[7.ατικών  ^  ; 

Την  άφασίαν  του  προσγεγραι/.αένου  ι  ν.αρτυρουσι  και  οσα  λέγει 
ό  Γρα[/,Μ.ατικός  Άπολλϋ)νιος  περί  της  γραφής  του  |7.ορίουρα"  «"Εστί 
γε  [/.ην  και  περί  της  γραφής  έπιστησαι,  ε'ι  και  συν  τω  ι  γράφεται 
το  ρα*  ουδέ  γάρ  ^  των  αντιγράφων  τταράδοσις  έξω[Λάλιστο»^.Έκ  των 
λόγων  τούτων  του  Απολλώνιου  γίνεται  φανερόν  οτι  το  κακόν  της 
παραλείψεως  του  προσγεγρα[Λ[Λένου  ι  ήτο  πολύ  ^Λεϊζον  έν  τοις  χει- 
ρογράφοις^  άτε  ια,ετ'  ελάσσονος  έπιριελείας  και  ακριβείας  γραφορ,έ- 
νοις,  •5ΐ  έν  τοις  δη^^,οσίοις  γρά[7.[7,ασι.  Οΰτω  δε  ολίγον  έκ  των  πα- 
λαιών χειρογράφων  είχεν  έζακριβωθη  υπό  τών  παλαιοτέρων  του 
Άπολλωνίου  κριτικών  (τούτο  δε  ση[α,αίνει  ό  ύπερσυντέλικος  έζω- 
μά.ίίσζο)^'/\  ορθή  γραφή  τούρα,  ώστε,  όπως  εΰργ)  ταύτην  ό  Απολ- 
λώνιος, αναγκάζεται  να  προσφύγ-/]  εις  την  έτυ{Λολογίαν.  Άρά  γε 
τίνα  άλλα  παραδοξότερα  δεν  θα  έβλέπο[7.εν,  άν  εΐχο[/.εν  τα  παλαιά 
εκείνα  χειρόγραφα,  και  [λάλιστα  τά  ά[χελέστερον  γεγρα^Λ{7.ένα  ;  'Άν 
πρέπει  νά  κρίνω[7.εν  έκ  του  [/.έχρι  ηρ,ών  περισωθέντος  χειρογράφου 
του  *Υπερείδου,  νεωτέρου  εκείνων,  άτε  [^.όλις  άναβιβαζοί^,ένου  εΙς 
την  β'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  και  έξ  άλλων  συγχρόνων  εξ 
Αιγύπτου  παπύρων^,  πολλά  και  σπουδαία  θα  εΙ'χο[Λεν  νά  πορισθώ- 
[Λεν  και  περί  άλλων    πολλών  και  δη  περί   του  προσγεγραριρ'.ένου  ι. 


ί)  σελ.  197  χαι  έξης. 

2)  Ίδέ  ε(Απροσθβν  σελ.  6  και  σελ.  105. 

3)  Έν  τω  περί  έπιρρήαα,τος  ΒβΙίΙίβΓ  αηβοά.  ^ταβο.  II  σελ.  566  —  7. 

4)  Περί  τών  εν  τοις  πα^ύροις  τούτοις  γραφών  λέγομεν  χατωτέοω. 


—  3^4  — 

Τοιαύτα  χειρόγραφα  είχεν,  ώς  φαίνεται,  προ  οφΟαλ{χων  χ,αΐ  δ  Δίου- 
«Λος,  ώστε  εναντίον  προς  την  πα^άδοΐιν  να  προτΐ{Α7)σνι  την  γραφην 
σώζω  της  δια  του  ι  σώζω^^  ώς  κάλλιον  συΐΛβιβαζθ[χένην  προς  την 
ύπ'  αυτού  γινο'χένην  έτυ^Λολογίαν  της  λέξεως  έκ  τού  σώω,  όπως 
τού  εζω  έκ  τού  εω  (κάθη^λαι)  κατά  πλεονασ^λόν  τού  ί^.  Ουδέποτε 
ούτε  δ  Δίουρ-ος,  ούτε  άλλος  τις  των  επιφανών  εκείνων  Γραρ.(Λατι- 
κών  θα  έοίοασκον  οιόασκαλίας  εναντίας  της  παραδόσεως,  αν  από 
Αριστοφάνους  τού  Βυζαντίου  και  Άριστάρχου  δέν  έπιστεύετο 
πανταχού  της  Ελλάδος  η  αρχαιότατη  αφασία  τού  άνεκφωνήτου 
(-.  Και  φαίνεται  δτι  ένεκα  της  πίστεως  ταύτης  και  της  άστασίας 
τών  χειρογράφων  -ί^θελε  και  ό  Άρίσταρχος  τό  ηχι  να  γράφη  άνευ 
τού  ί  εναντίον  τΨις  παραδόσεως,  ακολουθών  τη  άναλογί^  τού  ή^ι 
καΐ  βίηφι  ^.   Δια  την  αύτην  δε  α'ιτίαν  καΐ  αυτός  και  ό  Ήρωδιανός 


1.)  *Οτι  το  σώζω  είχε  το  ι  δεικνύει  πρώτον  μεν  αύτος  Ό  σχηματισμός  της 
λέξεως,  σ  ώ  ο  ς,  σ  ω  ι  ζ  ω,  σώζω,  έπειτα  δε  και  αι  έξης  αττιχαι  έπιγραφαί• 
σώζε  ΟΙΑ  Ι,  397,  4  (προ  τοΰ  444  πρ.  Νρ.),  Κ3ΐί1)βΙ  κτλ.  77«,  3  (400  -  350 
πρ.  Χ.).  Σω  ζο  μ  έ  ν  η  ν  (δνομα  τριήρους)  ΟΙΑ  II  793  1»,  5  (357  πρ.  Χρ  ).  *Α- 
V  α  σ  ω  ζο  [μ  έ  ν  ο  ις]  972,  7  (μετά  το  354  πρ.  Χρ.).  Σ  ω  ζ  ο  υ  σ  α  (τριήρης) 
812  α,  20,  (323  πρ.  Χρ.).  αΐ  π  ο  σ]ω  ζ  ο  μ  ε  ν  268,  13  (3*07  —  300  πρ.  Χρ.). 
σώζονται  566,4  (περί  το  έτος  30θ'πρ.  Χρ),  σώζουσιν  322,85(271—265 
πρ.Χρ).  σωζόμ6να421  ο,  11  (200—  150  πρ.  Χρ.).*Α  να]σω  ζ  ο  μ  έ[ν  ο  ι  ς] 
975  IV,  3*(160  τ:ρ.Χρ.). 

2)  Ίδέ  I^βηιζ  ΗβΓοά.  11  586,  10. 

3)  ΙιβηΙζ  ΗβΓοά.  Ι  σελ.  505,  18,  γι  χ  ι  τό  γενόμενον  έπεκτάσει  της  χι  συλ- 
λαβής οι  ΔωριεΓς  αχ  ι  λέγουσι  δια  του  α  «α  χ  ι  Λίχα  μέγα  σαμα»,  «αχι  δ  κλει- 
νός 'Αμφιτρυωνίδας».  Άρίσταρχος  τό  ήχι  άνευ  του  ι  φησί,  καθάπερ  τό  ηφι 
και  βίηφι,  ή  μέντοι  παράδοσις  έχει  τό  ι.  Όμοίως  καΐ  έτέραν  όμηριχήν  λέξιν, τό 
επίρρημα  ά  μα  ρ  τ  η  ('Ιλ.  Ε.  656)  ό  Άρίσταρχος  ώξυνεν  και  έγραφε  χωρίς  του  ι 
ά  μ  α  ρ  τή,  «βουλόμενος  αυτό  του  άμαρτήδην  άποκεκόφθαι».  Ι^βηΙζ  II,  52, 
19,  Τουναντίον  δε  και  ό  Άρίσταρχος  και  δ  Ήρο^διανός  συν  τω  ι  ήθελον  να  γρά- 
φωσι  τό  θηλυκόν  δμωώ  ν  (Όδ.  Τ,  121)  Ιιβηΐζ  ΗβΓοά.  493,  21  καΐ  σημ.  Δι* 
ούδένα  δε  άλλον,  ώς  φαίνεται,  λόγον  καΐ  ό  Άρίσταρχος  και  οΐ  άλλοι  Γραμ- 
ματικοί προσέθετον  ή  άφήρουν  τό  προσγεγραμμένον  ι  άπό  τών  κειμένων  τών  πα- 
λαιών ποιητών  και  συγγραφέων  ή  ένεκα  ιδίων  ετυμολογικών  θεωριών.  Άλλα  μόνη 
ή  ετυμολογία  δεν  θα  ητο  ίκανόν  αύτοΓς  προς  τοχίχο  βοήθημα,  αν  τό  προσγεγραμ- 
μένον ι  έξεφωνεΓτο  υπό  τών  Ελλήνων  Γραμματικών  εν  τη  αναγνώσει  τών  αρ- 
χαίων ποιημάτων  και  συγγραμμάτων. 


—  3^5  — 

άνευ  του  ι  Ιγραφον  έν  τοις  ό(/,•/ιρικ,οΐς  έ'πεσι  τγ)ν  γενικτ^ν  του  δευ- 
τέρου προσώπου  σ^ων  ('Οδ.  ο,  62)  έπΙ  τω  λόγω  δτι  «ουκ  ε^στι 
παρά  τώ  ποιηττ^  γενική  κίζΐ  οοτικτί  [λτ]  εκφωνούσα,  το  ί»  *.  Διά 
την  αύτη  ν  δε  αΐτίαν  καΐ  διπλην  γραφή  ν  του  όνό»Λατος  Δηώ,  Δη- 
(Λητηρ  έγίνωσκεν  η  παράδοσις  ^τιώ  καΐ  ^ηώ^.  Δι*  οΰδένα  δε  έτε- 
ρον λόγον  ^\  τον  του  άνεκφωνήτου  τίδη  άρχαιότερον  του  *Αριστάρ- 
χου  Ζω^λοι;  ό  Ά{Αφιπολίτης  και  Χρύσιππος  ό  Στωϊκός  έτόλ- 
[Αων  νά  Ίσχυρίζωνται  οτι  έσολοίκισεν  ό  "0[Ληρος  [Λεταχειρισθεις 
πληθυντικον  άριθ{ΛΟν  άντι  ενικού  έντφ  129  στίχω  της  Α' Ραψωδίας 
τ9)ς  'Ιλιάδος  «αι'κέ  ποθι  Ζευς  δωσι  πόλιν  Τροίην  εύτείχεον  έξα- 
λαπάζαι»,  λησ{Λονησαντες  οτι  το(Αένένικον  ί^ώσί  γράφεται  συν  τφ 
ι,  το  δε  πληθυντικον  άνευ  αύτοΰ^.   Φαίνεται  δε  οτι  καΐ  άρχαιότε- 


1)  ΙιβηΙζ  ΗβΓοάίαη.  κτλ.  II,  138.  25  και  ΚΰΙιηβΓ,  Αϋδί.  θΓ&ηιπι.  Ι,  σελ. 
452  ύποσημ.  τέλ.  Έχ  των  λέξεων  του  'Αριστάρχου  «ουκ  εστί  παρά  τω  ποιητή 
γενική  και  δοτική  μή  έκφωνοΟσα  τοι»  γίνεται  τζ^ό^'τ{Κθ'*  δτι  κατά  τον 
'Αρίσταρχον  μόνον  πάρα  τω  'Οαήρω  το  νώιν  και  σφώιν  ειχον  έκφωνούμενον 
το  ι,  παρά  δε  τοΓς  μετά  ταΟτα  "Ελλησι  και  δή  παρά  τοΓς  ΆττικοΓς  το  ι  του  ν  ω  ν 
καΐ  σ  φ  ω  ν  ητο  άνεκφώνητον,  ώς  καΐ  παν  άλλο  προσγεγραμμένον  ι.  Επειδή  δ* 
οΰτω  εκ  της  γνώμης  ταύτης  του  εξόχου  εκείνου  Γραμματικού,  μετά  το  200  έτος 
τζξΐ})  Χρίστου  άνθήσαντος,  ουδεμία  υπολείπεται  αμφιβολία  δτι  το  εν  τη  ελληνική 
γλώσσγι  άνεκφώνητον  ι  είχε  καταντήσει  τοιούτον  έν  τω  άλφαβήτω  ήδη  άπο  χρό  • 
νων  πολύ  αρχαιοτέρων  των  γραμματικών  θεωριών  και  της  γ'  τζρο  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρίδος,  συμπεραίνεται  άναγκαίως  δτι  ή  κατ*  "Ερασμον  διδασκαλία  περί 
της  προφοράς  της  ελληνικής  γλώσσης,  μόνον  προφοράν,  ουδέν  δε  όρθογραφικ'ον 
εθος  γινώνκουσα,  εινε  επισφαλής  και  άθεμελίωτος  και  διά  τοΟτο  ήκιστα  άσπα- 
στή  παντί  τω  μετ'  έλεγχου  και  κρίσεως  πειθομένω.  Και  ού  μόνον  ή  εκ  παλαιό- 
τατων χρόνων  ΰπαρξις  ορθογραφίας  παρά  τοΓς  "Ελλησι  καταδικάζει  σαφώς  τήν 
περί  του  προσγεγραμμένου  ι  έρασμικήν  θεωρίαν,  άλλα  και  αυτοί  οί  νόμοι  της 
ελληνικής  γλώσσης,  διδάσκοντες  δτι  το  ι  του  νων  και  σ  φ  ώ  ν  ητο  δυνατόν  νά 
άποβή  άνεκφώνητον  ήδη  προ  του  Περικλέους,  άφου  κατά  τους  αυτούς  χρόνους 
ουδέ  το  ι  άλλων  ομοίων  γενικών  καΐ  δοτικών  του  δυϊκοΰ  άριθμοΰ  έξεφωνεΓτο. 
Διότι  ού  μόνον  μετ*  Εύκλείδην  έλέγετο  έν  Αθήναις  τούτοιν,τοΓν,  οιν,  θεοΓν, 
κτλ.,  ουδέποτε  δε  τούτοι  ι  ν  κτλ.,  άλλα  και  προ  Βύκλείδου•  Ίδέ  ΜθίδΙβΓίϋηβ 
ϋΓ&ιηιηαΙίΙν  άβΐ  αΐϊίδοΐιβη  ΙηδΓ.ΙιΓίΓΙβη  σελ.  50. 

2)  Δ7|ώ,  και  Δηώ.  Ι,βηΙζ  Ι,  347,  11. 

3)  Ι,βηΐζ  II  24,  5.  και  419,  2.Ό  Ζωιλος  ήκμασε  περί  το  300  έτος  προ  Χρί- 
στου, ό  δε  Χρύσιππος  περί  το  250. 


—  3^6  — 

ρον  έπΙ  Αριστοτέλους  οέν  έζεφωνεϊτο  το  προσγεγρα[;.ρ.ένο  *,  ώς  άπο- 
δεικνύουσιν  οί  έςής  λόγοι  του  φιλοσόφου*  «Τά  οέ  παρά  γρά[/.{/.κ 
(σκώ(Λ[Λατα)  ποιεϊ  ούχ  δ  λέγει  λέγειν,  άλλ'  6  [^-εταστρέφει  δνο[Α(ζ, 
οίον  το  Θεοδώρου  εις  Νίχ,ωνα  τον  κιθαρωδόν,  θράττει  σε'  προσποι- 
είται γαρ  λέγειν  το  θράττει  σε  και  έζαπατα'  άλλο  γαρ  λέγει*  οι*  δ 
(λαθόντι  '/ιδύ*  έπεί,  εΐ  |χη  ύπολα[λβάνει  Θράκα  είναι^  ου  οόξει  άστεΤον 
είναι» '.  Το  παρά  γρά{;-[Λα  τούτο  σκ.ώ[Ααα,  ώς  6νο^;,άζει  αυτό  ό  Αρι- 
στοτέλης προϋποτίθησι  βεβαίως  το  άνεκφώνητον  του  ι  εν  τω 
Θραζ^  άφου  έν  τω  δράττει  ίταράττει)  ηδύνατο  τοσούτον  ευκόλως 
νά  καθοραται  γ,  έννοια  του  θραχός. 

Προς  το  εκ  των  λόγων  του  Αριστοτέλους  συ[;.πέρασ[7.α  περί  του 
άνεκφωνήτου  του  ι  έν  ττϊ  λέζει  Θραζ  καΐ  κατ'  άκολουθίαν  περΊ 
του  άνεκφωνήτου  παντός  προσγεγρα[Χ[Αένου  ι  συρ,φωνεϊ  και  ό  υπό 
του  αύτου  *Αριστοτέλους  γενόμενος  όρισ(7.ός  της  συλλαβής,  (/.ίαν 
ούχΙ  δέ  ούο  φωνάς  έν  πάστ)  συλλαβή  άπαιτών,  ώς  και  ευθύς  ες  αρ- 
χής και  ολίγφ  πρότερον  ειπο^Λεν,  συ{Λφωνεϊ  δε  και  έπιτύ[/.βιος  ατ- 
τική επιγραφή  των  ευθύς  [^.ετ'  Εύκλείδην  χρόνων,  φέρουσα  έτερον 
έθνικόν  όνο{Λα,  το  Λ'ωο<•  δις  χωρίς  του  ί  γεγραμ^^ένον,  Κώος^.  "Αν 
δε  το  δνο|7.α  τούτο  γράφεται  τουναντίον  διά  του  ι  και  έν  έπιγρα- 
φαϊς  των  [Λετά  Χριστόν  ρω^χαϊκών   χρόνων  ^,    ουδέν  έχει  το  παρά- 


1)•Ρητορ.Γ,  11  εκδ.  ΒβΙίΙίβΓ.  ΒβΓοΙ.  1  841.  Τίμ.  Β' σελ.  1412  Α.  Το  θράτ- 
τει σ  ε  χοΌ-ΐο  επι  της  εννοίας,  έν  ύ\  μετεχειρίσθη  αύτο  ό  Θεόδωρος,  πρέπει,  νο- 
ρ,ίζομεν,  νά  έρμηνευθί)  Θράκα  σεάποδείχνυσιν,  έχοντα  δηλαδή  πάσας 
τάς  ιδιότητας  του  Θρςικός,  δπως  το  μ  α  λ  ά  τ  τ  ε  ι  σ  ε  θα  ήρμηνεύετο  μ  α  λ  α  κ  ό  ν 
σεποιεΓ.  *Η  ερμηνεία  Θραττά  σε  έγέννησε,  ουδαμώς  φαίνεται  ορθή. 
"Ονομάζονται  δε  τα  τοιούτου  εί'δους  λογοπαίγνια  παρ  αγράμματα,  διότι 
άλλο  λέγει  το  γράμμα,  ώς  λέγει  ό  Αριστοτέλης,  και  άλλο  έννοεΓ  δ  μεταχειριζό- 
μενος  αυτό.  Πλην  του  ε'ιρημένου  παραγράμματος  θ  ρ  ά  τ  τ  ε  ι  σε,  έν  τω  αύτω 
χωρίω  αναφέρει  ό  *Αριστοτέλης  και  το  χ  ε  ί  μ  ε  θ  λ  α  έπι  της  σημασίας  του  π  έ- 
διλα,  «εστειχε  δ' έχων  ύπο  ποσι  χίμετλα»,  διότι  φαίνεται  δτι  τά  πέδιλα 
έκεΓνα  ήσαν  ούτω  τραχέα,  ώστε  δ  (^ρώ\/  αυτά  έβάδιζεν  ώς  αν  εγων  χείμεθλα  έν 
τοΓς  ποσίν.  Τοιούτον  παράγραμμα  (οβΙβηιΙ^οαΓ)  εινε  και  το  ποιηθέν  ύπο  των 
Γάλλων  κατά  τήν  ε'ις  Ελλάδα  άφιξιν  του  τζρωτοΌ  αυτής  Βασιλέως  "Οθωνος• 
ί1  ίααΐ  ({α'ΟΐΙιοιι  δοίΐ  ρΐιϋβΐίβηβ.^ουίοιι,  βοίίί,  ίΐΐ  βΐ  Ι&ίηβ. 

2)  Κουμανούδ.  Άττιχ.  έπιγρ,  έπιτύμβ.  αριθ.   1932. 

3)  αίΑ  ΙΙί,  2536. 


δοζον  τω  ένθυ|Αου|χένφ  τους  λόγους  του  Κοΐντ^λιανου,  δτι  ονΐΐΐο» 
^ναρΗΐα  ^ηο(ΐιΐ6  οοη$ηΒΐηάίη%  86ΐυϊ1^γ.οά  πεπεισ(Λένω  δτι  έν  Ελ- 
λάδι άπο  Εύκλείδου  ύτυηρχε  καΐ  ορθογραφία  όλίγην  έχουσα  σχέσιν 
προς  τάς  αρχάς  του  Έράσ[^.ου  καΐ  των  θιασωτών  αύτου. 

Την  άρχαίαν  άφασίαν  του  προσγεγρα{Λ|Λένου  ι  παρά  τοις  "Ελ- 
λησι  [χαρτυρουσιν  ούχΙ  |ΛΟνον  τά  άνω  παρατεθέντα  πολυπλ'/ιθη 
παραοείγ[Λατα  της  παραλείψεως  αύτου  έν  ττί  γραφή  έν  χώραις 
πόρρω  αλλήλων  κεΐ|Λέναις,  άλλα  και  τούτο,  δτι  ή  δίφθογγος  νι 
συχνότατα  συγχέεται  προς  την  ει  πανταχού  της  Ελλάδος  έν 
ταϊς  ρί,ετ*  Εύκλείδην  έπιγραφαϊς,  συγχέεται  δε  και  προς  την  νόθον 
Βΐ  ου  [Λονον  έκτος  της  *Αττικης  προ  Εύκλείδου*^  άλλα  καΐ  έν  τη 
Άττικτί  κατά  τους  αυτούς  χρόνους,  καθ'  ους  διετέλει  ετι  συγ- 
χεο{Λένη  προς  την  αύτην  νόθον  καΐ  ή  γνησία  εΐ'^.  Τούτο  ουδέν 
άλλο  ση{Λαίνει  •?)  οτι  ή  δίφθογγος  »?  καΐ  έν  ταΐς  δοτικαϊς  και  έν 
ταϊς  ύποτακτικαϊς  καΐ  έν  τη  αυξήσει  των  παρωχη^λένων  χρόνων 
είχδ  λάβει  άπλην  προφοράν  ούδα[Λώς  της  νόθου  ε  διαλλάττουσαν 
ηδη  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  καΐ  έν  αύττί  ττί  Άτ- 
τικτΊ,  άν  πρέπει  προς  τάς  άρχαιοτάτας  έκ  Σπάρτης  και  Τέω  γρα- 
φάς  ζώζ  καΐ  αΛοχόψέ  ^  νά  παραβάλω[Αεν  τάς  όλίγω  πρότερον  παρα- 
τεθείσας  γραφάς  εν  στηΑε  Αηθίνε  του  έτους  418  προ  Χρίστου^. 
"Αν  δέ  το  ι  συνήθως  προσεγράφετο  {^έχρι  τών  χρόνων  του  Στρά- 
βωνος και  ετι  ύστερον,  τούτο,  έπαναλαυ!,βάνο[Αεν  και  πάλιν,  ουδέν 
έ'χει  κοινόν  προς  την  προφοράν,  διότι  προσεγράφετο  και  έν  Μυτι- 
λήνγ)  έν  χρόνοις,  καθ'  ους  βεβαιότατα  ουδέ  το  ελάχιστον  ίχνος 
τοιούτου  ι  ύπτ^ρχεν  έν  τη  νήσω  Λέσβφ,  ώς  ολίγφ  ύστερον  δια 
πλειόνων  διαλα|/.βάνο{Λεν. 

Έκ  τ^ίς  αρχαίας  ταύτης  αφασίας  τού  προσγεγρα{Α[χένου  ι  έν  τη 
έλληνικτί  γλώσστι  κατανοείται  πώς  και  ό  Εύπολις,  ποιητής  τν^ς 
αρχαίας  αττικής  κω{Αφδίας,  χωρών  ετι  περαιτέρο)  ήδύνατο  καΐ  προ 
συ(Αφώνου  νά  συστείλγι  την  κατάληξιν    ττ^ς  δοτικτ^ς  α  καΐ  γράψτι 


1)  *Ιδέ  εμπροσθ.  σελ.  125. 

2)  "Εμιπροσθ.  σελ.  178. 

3)  Ίδέ  την  προτελευταίαν  σημείωσιν. 

4)  "ΕμπροσΟ.  σελ.  321. 
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άντ'  αύτης  χ^^^"^  '^^^  [^Λτ^^υ  βραχ^ύ  α,  ώς  παραδίδουσιν  οί  άρχ^αϊοι 
Γρα[Λ(^.ατικοί  ^,  διά  τον  αυτόν  δ^.  ^Λετρικόν  λόγον  νά  γράψνι  κατά 
τους  αυτούς  χρόνους  καΐ'  ό  επικός  ποιητής  *Αντί{^(■αχος  κνανο^" 
χαΐχα  άντΙ  χνανοχαίτα  ^. 

Οτι  τό  προσγεγρα[Λ[7.ένον  ι  τίδη  εξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  ηού- 
νατο  νά  κατατυοΟη  υπό  του  προ•/ιγου|-;-ένου  (χακρού  φωνήεντος  πλην 
των  εΙρη[Λένων  [χαρτυρεϊ  και  η  ελλειψις  αυτού  εν  τ•/ί  γραφή  τ9ίς  όνο- 
[χαστικης  των  εις  ω  θηλυκών  όνο[Λάτων,  ούτωσΐ  χωρίς  του  ι  γρα- 
φο[Λένων  και  εν  έπιγραφαϊς  έπι  τά  αριστερά  χωρούσαις*.  Έπειδη 
δε,  ώς  εΙ'δθ{Λεν,  από  των  αυτών  χρόνων  άρχεται  έκπϊπτον  καΐ  το 
ι  τών  δοτικών  πολλαχού  της  Ελλάδος,  ουδείς  ετι  υπολείπεται 
λόγος  νά  άπιστώ[χεν  εις  την  άλήθειαν  της  [Λαρτυρίας  του  Στρά- 
βωνος, οτι  η  γραφή  του  ί  εν  ταΐς  δοτικαϊς  ε'ιχεν  όρθογραφικην  [χό- 
νον  αΐτίαν,  δπως  διαστέλληται  η  δοτική  από  της  όνο[/,αστι.κης 
πτώσεως,  η,  ώς  Ι'σως  θά  ελεγεν  Αιολεύς  ^  Δωριεύς  συγγραφεύς, 
όπως  διαστέλληται  και  από  της  γενικής  τών  δευτεροκλίτων    όνο- 


1)  Άπόσπ.  355  εκδ.  ΤΙιβοά.  Χοοίί  ί,  σελ.  352  «Ταύτον  ποιεί*  τό  τ'  Άττικον 
τω  ζήλα  συγκεραννύς»,  άντι  ζήλα.  Κατά  τον  Χοιρο^ονχον  (Αηθοά.  ΒβΙίΙίβΓ. 
1187  =  ΙιβηΙζ,  ΗβΓ0(1ΐ&ηΐ  κτλ.  II,  666,23)  δ  ζήλας,  τοΟ  ζήλα,  τω  ζήλα  (ουτο^ 
δε  λέγεται  κατά  Θράκας  δ  οίνος) ^  και  τούτου  ευρίσκεται  ή  δοτική  παρά  τω  Εύ- 
πόλιδι  χωρίς  του  ι  διά  το  {/.έτρον.  ΈκεΓνος  γαρ  βουλό{/,ενος  συστεΓλαι  το  α  ου 
προσέγραψε  τό  ι  κτλ. 

2)  Έν  τα>  στίχω  πατρί  τε  κυανοχαϊτα  Ποσείδάωνι  πεποιθώς»  ΙιβηΙζ,  ΗβΓΟ- 
άιαηί   κτλ.  II,  666,  31. 

3)  Έξ  οκτώ  τοιούτων  ονομάτων,  άτινα  αναφέρει  δ  Κιρχώφιος  εξ  αρχαιοτάτων 
αγγείων  (016  7381.  7459,  7460)  εν  τη  ύπ*  αύτου  συγγραφείσγι  Ιστορία  του 
προ  Εύκλείδου  ελληνικού  αλφαβήτου,  εκδ.  γ'  σελ.  110  και  111,  εν  μόνον  φέρει 
το  ι,  το  όνομα  Ξανθω.  Όμοίως  προσγράφεται  και  ελλείπει  το  τοιούτον  ι  και  εν 
έπιγραφαΓς  έπι  λίθων  προσγράφεται  μεν  εν  τοΓς  όνόμασιν  Ά  ρ  χι  φ,  Μ  ε  ν  ε- 
κρατω  εκ  Μήλου  (ΚοβΙιΙ  ^(ϊΑ  415.  435)  και  έν  τω  ονόματι  Συφώ  έξ 
Άκρων  (Ρ&ίαζζο  «γ.  518),  ελλείπει  δε  έν  τοΓς  όνόμασιν  *Α  γ  η  μ  ω  (έξ  Άρκαδ. 
ΠΓ.  92),  Φιλλώ  (έκ  Παίστου  ηΐ'.  542),  Καλαννώ  (εκ  Βοιωτίας  η  γ.  254), 
Δ  εξ  ω  (έκ  Βοιωτίας  πγ.  304).  και  Γνως  έν  επιγραφή  έκ  Μήλου,  αν  εινε  ορθή  ή 
άνάγνωσις  Θ  ε  ο  ν  νώ  (ητ.  416).  Προσσημειωτέον  δε  δτι  τά  έξ  Αρκαδίας  και  Παί- 
στου ονόματα  Ά  γ  η  μ  ω  και  Φιλλώ  εινε  γεγραμμένα  έκ  δεξιών  επ*  αριστερά. 
Όμοίως  άνευ  του  ι  γράφεται  το  ό'νομα  Κλειώ  επι  του  αρχαιοτάτου  αγγείου, 
του  καλουμένου  ΓίδηΓΟ'ί-  ν&?ο   Πΐβ  8185  ά  (ζ"'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.). 
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(Λάτων  έν  τ'Τι  αΙολικη  κκΐ  δωρικτί  Βικλέκτω.  Ή{χϊν  τούλάχ^ιστον 
φθογγολογικώς  εινε  όλως  άκατανόητον,  διά  τί  το  *  παραδείγρ.α- 
τος  χάρ'^ν  των  δοτικών  τω  ανΓω  ήτο  άνάγκτ)  νά  άκούηται  [^έχρι 
των  χρόνων  του  Στράβωνος,  έν  δέ  ττί  όνο(/.αστικ^  Κ^ν^ω  ητο  εύ- 
κολώτατον  νά  άφανισθτ^  τελείως  •ίιδ•/ι  προ  των  Περσικών,  ένώ  και 
οτε  ηκούετο  παλαίτατα,  έν  ά[;.φοτέραις  ταϊς  πτώσεσιν  ηκούετο, 
και  ύστερον  πάλιν,  δτε  -ίίρξατο  έκπϊπτον,  •ιίρξατο,  ως  λέγθ[/.εν,  έζ 
ά|Λφοτέρων  τών  πτώσεων  ταυτοχρόνως  έκπϊπτον. 

"Ενεκα  τ^ς  αφασίας  ταύτης  του  ι  τών  δοτικών  και  καθόλου  του 
προσγεγρα[Α|Λένου  ι  γράφεται  και  έν  ψγιφίσ^Λατι  του  κοινού  τών 
ΑΙνιάνων  ολίγω  νεωτέρω  του  Ιτους  323  προ  Χρίστου  Σωσιστράτω 
ΦίΑέοΌ  άντι  Σωσιστράτω  Φι^έοι>^^  ό(Αοίως  δέ  ζω  κοινώς  εν'ΕΛα^ 
ζεΐα  έν  έπιγραφτ)  εξ  Ελάτειας  της  Φωκίδος  τών  ετών  223 — 197 
προ  Χρίστου*.  Ωσαύτως  χωρίς  του  (  γράφονται  αΐ  δοτικαΐ  αντώ^ 
αγαθά  έν  έπιγραφτί  έκ  Φθιώτιδος  αρχαιότερα  του  έτους  193  προ 
Χρίστου  ^,ετι  δε  τα  ποΛίΐ  έν  ετέρα  έκ  Φθιώτιδος  ολίγω  νεωτέρων 
χρόνων^.  ΟύχΙ  δε  διαφόρως  έγράφη  και  έν  έπιγραφ'ί^  έζ  Αχαίας 
τ-Τίς  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  εμ  βονΑά  άντι  εμ  βουΑα^' 
θειω  δε  άντι  θειω  έν  επιγραφή  έκ  Δήλου  τών  άρχων  τί)ς  γ'  προ  Χρί- 
στου έκατονταετηρίδος  ^  και  εν  τω  ναω  έν  ϊτί^οί  έκ  Δήλου,  αντι- 
γράφω ττ^ς  προ[Λνη(Αονευθείσης '.  Ένσφηνωθέν  δέ  κατόπιν  φαίνε- 
ται το  ι  του  άρθρου  ζώ  έν  ττί  φράσει  δεδόχθαι  ζω  κοινω^  έν  ψηφί- 
σαατι  του  κοινού  τών  περί  τον  Διόνυσον  τεχνιτών  τών  έν  τ^ι  Πτο- 


1)  Ι,βΙί&δ  κτλ.  II  ΠΓ.    1113,  1),=€υΙΙίΙζ  1429. 

2)  ΒϋΙΙβΙ.  άβ  οοΓΓ.  ΙίθΙΙβη.Χ,  1886  σελ.  363  στίχ.  3  και  6   αλλ*  βν  στίχω 
4  α  ύ  τ  ώ  συν  τω  ι . 

3)  ΟοΙΙίΐζ  1457  οτίχ.  5  αύτώ•  άλλ'  έν  αττίχω  14  αύ  τω  καΐ  έν  στίχω  10 
άγαθάτύχα. 

4)  Αυτόθι  εν  τω  αριθμώ  1461,  ένθα  6(Αθίως   προσγράφεται  καΐ  παραλείπεται 
το  1  της  δοτικής  τ  ςϊ  π  ό  λ  ε  ι. 

5)  ΒυΙΙβΙ.  άβ  ςοΓΓ.  ΗβΙΙβη.  II,  1878    σελ.  94,  10=0»ϋΐίΓ  κτλ.  εκδ,  β'  ην, 
268,  α.  Άλλ*  εν  τω  πέμπΐω  στίχφ  «τςί  πρώτςι  έξα[/,ήνψ». 

6)  ΒαΙΙβΙ.  αβ  οοΓΓ.  ΗβΙΙβη.  II  σελ.  322  ,  20. 

7)  Αυτόθι  σελ.  324,  31. 

8)  ΒϋΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  IX  1885  σελ.  132,  στίχ    14. 
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λε[Λαίδι  χ'ί\ς  Θηβαίδος  τών  χρόνων  Πτολε|χαίου  του  Φιλαδέλφου 
(284 — 248  πρ.  Χρ.)•  Ή  ένσφήνωσις  αΰτγι  βεβαίως  ούδε[Λίαν  άλ- 
λην  εΐχ^εν  αΐτίαν  η  την  προειρηρ.ένην  (σελ.  321),  διότι  έν  τη  έπι- 
γραφτ^,  αυστηρώς  τηρούσ'/ι  την  πάλαιαν  ορθογραφίαν,  εγράφησαν 
και  Ι[/,ειναν  άνευ  του  ι  αι  λέξεις  κιθαρωδός^  τραγωόιών  ποιητηο^ 
άπαξ  δε  [χόνον  έγράφη  κωμωδιών  ^^οιητηςΚ  "Αν  δε  έν  χορηγικ•?1 
έπιγραφ-Τί  εκ  Δήλου  γράφεται  [Λονον  κωμωδιών^  κιθαρωόος*^^  τοΰτο 
δέν  πρέπει  να  άποδοθτ)  εις  διαφοράν  προφοράς,  διότι  έν  έτερα  συγ- 
χρόνω  έκ  Δήλου,  ώς  και  έν  ταϊς  προμνη^Αονευθείσαις  άρχαιοτέραις, 
παραλείπεται  και  το  ι  τών  δοτικών  ^,  άλλ'  εις  έτέραν  αΐτίαν,  εις 
την  άστασίαν  περί  την  γραφην  φθόγγου  πάλαι  ήδη  εκλιπόντος  έκ 
τής  γλώσσης. 

Ώς  δέ  έν  Πτολε[;.αΐίδι  τής  Αιγύπτου,  οΰτω  και  έν  Όρχο|Λενφ 
τϊ^ς  Βοιωτίας,  έν  άγωνιστικτϊ  έπιγραφγί  κατά  την  κοινήν  διάλε- 
κτον  συντεθεψ^έντ),  γράφεται  ρα^ωόός^  ανΑωδόζ^  κιθαρωδός^  παρά 
το  κωμωδοί:^  τραγωδός  *.  *Ωσαύτως  έν  όρ!.οία  έξ  *Ωρωπού  τών  τε- 
λευταίων (χακεδονικών  χρόνων  κατά  Ραγκαβην  |ΛΟνον  το  χιθαρω" 
δός  φυλάττει  την  πάλαιαν  γραφήν,  αφίσταται  δέ  αυτής  και  γρά- 
φεται χωρίς  του  ι  το  ζραγωδός^  κωμωδός-,  ρα^Ιτωδός^  τραγωδίας^ 
κωμωδίας^.  Ό^Λοίως  άνευ  του  *  γράφεται  το  δνο[^.α  ^αδον^ος  έν 
επιγραφή  έκ  Κυζίκου  της  δ'  ή  γ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος^, 
έ'τι  δέ  ή  [χετοχή    σώζονη  έν  επιγραφή  έξ  Επιδαύρου    τών  αυτών 


4)  Αυτόθι  οοΐ.  II  στί.  29.  οοΙ.  Ι  στίχ.  41.  Οοΐ.  1  στίχ.  31,  34. 

2)  Αύτόθ.  (τελ,  147,  149  στίχ.  9  και  75.  Ή  επιγραφή  ανήκει  εις  τους  χρό- 
νους τους  [/εταξύ  τών  ετών  199  και  171  πρ.  Χρ. 

3)  Οίον  Θαργηλιώνος  πέμπτη,  εν  τη  λίμνη  κτλ.  έν  επιγραφτ)  του  έτους 
180  πρ.  Χρ.  ΒυΙΙβΙ.  VI  σελ.  11  στίχ.  6 1.  σελ.  20  στίχ.  158.  Όμοίως  έν  επι- 
γραφγί  έξ  *Ακράγαντος  προ  της  ρωμαϊκής  κυριαρχίας  γράφεται  τραγωδών 
παρά  το  ή  και  αύτώ  016  2Α83=θ3ΐιιβΓ  2  πγ.  156. 

4)  016  1584.  Ή  επιγραφή  ανήκει  κατά  Βοίκχιον  εις  τους  περί  τήν  145 
'Ολυμπιάδα  χρόνους  (195  πρ.  Χρ.). 

5)  Αη1ίς[.  Ηβΐίβη.  Ν.  965.  Τήν  αυτήν  άστασίαν  εν  ττ)  γραφν)  τών  αυτών  λέ- 
ξεων ιδέ  και  εν  άλλαις  συγχρόνοις  έπιγραφαΓς  έξ  Όρωποΰ,  Έφημ.  άρχαιολ.  1884 
—5,  σελ.  123  —  127. 

6)  ΜίΙΙΙιβίΚ  Χ,   188ο,  σελ.  201,5. 
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χρόνων  ^  Γραφετζι  ^έ  καΐ  παραλείπεται  το  ι  έν  επιγραφή  έκ.  Κργ)" 
της  του  έτους  220  προ  Χρίστου,  έν  ταϊς  λέξεσι  Λαστάς  ν,νλ  Ααστί}- 
ρίον^^  ό[Λθίως  δε  γράφεται  και  παραλείπεται  έν  έπιγραφαϊς  εκ  Χαι- 
ρώνειας ρ-ακεδονικών,  ώς  φαίνεται,  χρόνων  καΐ  έν  κοιντί  οιαλέκτω 
ωσαύτως  γεγρα[^.(Αέναις  ^.Έν  άλλαις  οέ  ό[Αθίαις  έπιγραφαϊς  έκ  τ^ς 
αυτής  πόλεως  και  των  αυτών  χρόνων  άπας  ρ,όνον  γράφεται  το  ι  ^, 
έν  οίλλαις  δε  πάλιν  δλως  παραλείπεται^.  Ό[7.οίως  δέ  πανταχού 
σχεδόν  ελλείπει  το  ί  εν  [Λακρα  έζ  Έρετοίας  έπιγραφτ^,  άνηκούσ•/) 
κατά  'Ραγκαβην  τοις  χρόνοις  τοις  προ  της  εμφανίσεως  των  *Ρω- 
[Ααίων  εις  την  Ελλάδα^.  Δις  δε  [^.όνον  παραλείπεται  το  προσγε- 
γρα[;.[Λένον  ι  έν  {Λακροτάτ•/)  δωρικτί  επιγραφή  έκ  Θήρας  της  .γ'  προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  άπό  της  δοτικτ^ς  ώ  και  της  [χετοχης 
χρηζοντος^ .  Ό{Λθίως  ελλείπει  το  ι  του  χρήζω  έζ  ετέρας  έκ  *Ρόδου 
επιγραφής    άρχαιοτερας,  ως  φαίνεται  της  ρω[;.αϊκής  κυριαρχίας  °, 


1)  'ΒφηίΑ.  άρχαιολ.  1885,  σελ.  74,  στίχ.  70  (του  τέλους  της  δ'  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος),  εν  δε  τω  στίχω  75  σα  ώσ  α  ς,  οπ^ρ  δεικνύει  δτι  ούδε(Λία  έγί- 
νετο  διάκρισις  εν  ττ]  προφορά  του  σώζω  και  έσωσα,  και  αν,  ώς  ύστερον  λέγο- 
μεν,  εγραφον  ενιαχοΰ  και  έσωσα  άντΙ  έσωσα,  εγραφον  εξ  αμαρτήματος  περί 
την  γραΦην  δια  την  παντελή  αργίαν  του  ι  εν  τω  ενεστώτι  οώζω. 

2)λαστήρια,  λαστάς,  λασταΐ  χωρίς  του  ι  ΟαιιβΓ  κτλ.  εκδ  α'  η  γ.  44 
Α,  εκδ.  β'  ΠΓ.  481  Α  οττίχ.  52.53.  56,  καΐ  μετά  του  ι  λαστάς,  λαστη- 
ρ  ί  ου   στίχ.  79  —  80, 

3)  *Ιδέ  Αθήναιον,  Τόμ.  Θ',  σελ.  319. 

4]  Αύτόθ(  σελ  356  στίχ.  4.  Όμοίως  άπαξ  γράφεται  εν  επιγραφή  έκ  Χαι- 
ρώνειας μακεδόνικων  χρόνων,  εν  ττ)  λέξει  Κηφισό  δώ  ρω  ΒυΙΙεΙ.  <1θ  ΰΟΓΓ. 
ΙιβΠβη.  VIII,  1884  σελ.  55,  16.  Άλλαχοΰ  δε  ελλείπει  και  έν  αύτν)  τη  έπι- 
γραφγί  και  έν  ταΓς  άλλαις  εκ  Χαιρώνειας  και  ^Οργομε^^οϊ),  ταΓς  έν  ττ)  κοιντ)  δια- 
λέκτω  γεγραμμέναις  και  εις  τους  αυτούς  χρόνους  ανηκούσαις. 

5)Άύτό0ι  σελ.  357—360. 

6)  ΑηΙίςιι.  Ηβΐΐ.  Ν.  689.  Ή  επιγραφή  συνίσταται  έξ  72  στίχων.  Δις  δε  μό- 
νον είνε  προσγεγραμμένον  το  ιώτα  εν  τω  στίχω  29. 

7)  010  2448,  V,  30  και  VIII,  14.  Περί  της  παραλείψεως  του  ι  των  υποτα- 
κτικών έν  ταΓς  δωρικχΓς  έπιγραφαΓς  Ίδέ  ΑΐΐΓθΠδ  II  σελ.  294  και  6.  ΜβγθΓ  σελ. 
87.  Έκ  δέ  της  έν  αύταΓς  ύπερβαλλούσης  συγχύσεως  του  η  και  της  ει  προς  τήν 
η  γίνεται  πρόδηλον  δτι  ή  διάκρισις  τών  τριών  τούτων  φθόγγων  άπ*  αλλήλων  τε 
και  του  μακρού  ι  είνε  ορθογραφική  μόνον. 

8)  αα  2525  1)^   94.     ' 
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(ίχταύτως  δε  και  εν  ψ•/)φίσ|Αατι  των  Κώων  της  γ  προ  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρίοος  *,  εν  τ)  ελλείπει  σταθερώς  καϊ  το  ι  τών  υποτακτι- 
κών ετι  οέ  καΐ  ές  άλλης  έ^Αριέτρου  έκ  νέας  Πάφου,  εις  τους  γρά- 
νους  τών  Πτολε{Ααίων  υπό  *Ροσσίου  άναβιβαζο^χέννις  ^.Ό(Λθίως  έν 
κερκυραϊκαΐς  έπιγραφαϊς  άναγο|Αέναις  εις  τους  περί  τγ,ν  1 40  Όλυ^Α- 
πιάοα  ^^ρόνους  παραλείπεται  το  ι  άπαζ  έζ  εκάστης  έν  ταϊς  ύπο- 
τακτικαϊς  β^ά^^^η^  όοχη,  ηάσχη  ^,προσγράφεται  δέ  έν  άλλτ)  αρχαιό- 
τερα, έν  τώ  ί^ο«ήί^.Έν  δέ  ψηφίσ{Αατι  τών  Βυζαντίων  τών  χρόνων  του 
Αύγουστου  και  Τιβερίου  φέρονται  χωρΊς  τοίί  ι  {7-όνον  τα  ίόο^ε  τα 
βονΑά  καϊ  τώ  όάμω  και  η  υποτακτική  θέΑη^  πανταχού  δέ  άλλοθι 
τί^ς  έπιγραφ'ϊ^ς  τηρείται  το  ι^.  Την  έ'λλειψιν  αύτου  και  έν  ταϊς 
προ(^,νη{χονευθείσαις  κερκυραϊκαϊς  έπιγραφαϊς  και  έν  τώ  ψηφίσι^-ατι 
τών  Βυζαντίων  αποδίδει  6  Βοίκχιος  ουχί  τοις  χρόνοις,  αλλά  τ9ι 
διάλεκτο)^.  Άλλ'  η  γνώ{Λη  θ[Αως  αύτου  εξελέγχεται  υπό  τών  έν 
τοις  ε{χπροσθεν  παρατεθεισών  αττικών  και  Ιωνικών  επιγραφών, 
εξελέγχεται  δέ  και  υπό  τούτου,  δτι  έν  δωρικαΐς  έπιγραφαϊς  τ9\ς 
γ'  και  β'  πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  προσγράφεται  το  ι  σχεδόν 
σταθερώς '''.    "Αν  δέ  η  σταθερά    αυτή    προσγραφη   του  ι  πρέπει  νά 


1)  Βϋΐΐθΐ.  άβ  οοΓΓ.  ΙιβΙΙοϋ.  VI  (ΐελ.  252  ατίχ.  68. 

2)  Αιοΐι.  ΑϋίδαΙζ.  Η  σελ.  629  χαΐ  630, 

3)  ΟΙΟ  1838  5,  1841.  1843.  1844.  1850. 

4)  Ν.  1845.  11. 

5)  ϋΐα  2060,  2,  29. 

6)  Ν    2060  και  1841  σελ.  48. 

7)  Ίδε  την  μνημονευΟεΓσαν  κερκυραικήν  ΟΙϋ  1845,  ετι  δε  τάς  επιγραφα; 
2554,  2555,  2556  έχ  Κρήτης•  ομοίως  τάς  2448,  2525  ϊ),  ήτοι  τάς  επάνω  μνη- 
μονευθείσας εχ  Θήρας  καΐ  'Ρόδου,  προς  δέ  την  5475  έκ  Γέλας,  πιθανώς  ουχί  άρ- 
χαιοτέραν  της  α'  πρ  Χρ.  έκατονταετηρίδος.  την  5491•  εξ  Ακράγαντος  •:οϊί  έτους 
211  πρ.  Χρ.  Όμοίως  και  εν  άλλαις  νεωτέρων  χρόνων  δωριχαΓς  έπιγραφαΓς  προσ- 
γράφεται το  ι  και  έν  ταΓς  δοτικαΓς  χαΐ  εν  τη  ύποτακτικί),  οίον  ε  ν  επιγραφαΓς  εκ 
Δελφών  της  β'  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδος•  Ιδέ  Βϋΐΐβί.  άβ  οοΓΓ.  ΙιβΠβη.  V  σελ. 
415,  416,  417  και  419  —  421.  Το  δε  θαυμαστότερον  προσγράφεται  ενίοτε  το  ι 
έν  δωρικαΓς  καΐ  αΐολικαΓς  «πιγραφαΓς  και  κατά  την  β'  μετά  Χριστον  εκατονταε- 
τηρίδα, οίον  εν  έπιγραφγί  έκ  Κρήτης  του  έτους  123 — 4  μ.  Χρ.  έν  ταΓς  δοτικαΓς 
Τραϊανφ  σεβαστώ,  Γερμανιχ  ω,  Δαχ  ι  κ  ω  ΒαΙΐ6(.  (16  οοΓΓ.  ΙιβΙΙβη. 
XI,  1885,  σελ.  23  έπιγρ.  19. 
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άποοοθ'Τ^  ουχί  εΙς  την  προφοράν,  άλλ'  εις  την  διατηρησιν  του  ΐϋα* 
λαιοΰ  εθους,  ούτος  άλλος  λόγος.  Διότι  και  εν  ψηφίσ(Λατι  τών  Μυ- 
τιληναίων του  έτους  324  προ  Χρίστου  σταθερώς  προσγράφεται  τό 
ι  *  τών  δοτικών,  εΐ  καΐ  εν  τ^  νήσω  Λέσβω  φαίνεται  δτι  ηδη  από 
παλαιοτέρων  χρόνων  είχε  παύσει  άκουό(Λενον  το  ι  τοΰτο,ώς  ύποδηλοϊ 
του  αύτοΰ  έτους  ψήφισ^Λα  τών  'Ερεσίων,  ούοα»χοΰ  φέρον  ίχνη  του  Ιώτα 
εν  ταϊς  δοτικαϊς^.  Δέν  είνε  δε  πολύ  ορθόν  να  πιστεύση  τις  δτι  κατά 
[ΑΟνην  την  έκφώνησιν  ή  [/.η  έκφώνησιν  του  προσγεγραα^λένου  ιώτα 
οιέφερον  αί  διάλεκτοι  τών  Έρεσίων  καϊ  Μυτιληναίων,  έν<}^  κατά 
πάντα  τα  άλλα  ήσαν  [χία  και  ή  αυτή.  Μετά  τό  ψήφισ[^.α  τών  Έρε- 
σίων άναφέροΐΛεν  τό  ψήφισ^/,α  έτερων  Λεσβίων,  του  κοινού  τών 
Πρωτείων^  ουδέν  διασφζον  Ιχνος  του  ιώτα,  εΐ  και  άλλως  ή  διά- 
λεκτος είνε  όριοίως  ή  αύτη  τ^Τ^  τών  Μυτιληναίων.  Τό  άνεκφώνητον 
του  ι  εν  τη  λεσβία  αιολική  διαλέκτω  κατά  τα  ετη  319 — 317  προ 
Χρίστου  ιχαρτυοεϊ  καΐ  επιγραφή  εκ  Ιίορδοσελήνης  ^,  [Λίκρας  νήσου 
■έγγυτάτω  της  Λέσβου  κεΐ{Αένης,  εν  η  συχνότερον  παραλείπεται 
τό  ι  ή  γράφεται.  Τουναντίον  δε  παρά  προσδοκίαν  εν  ψηφίσ^χατι 
τών  Μυτιληναίων  τών  περί  τό  έτος  150  πρ.  Χρ.  χρόνων  προσγρά- 
φεται  τό  *  τών  υποτακτικών  ύπάρζτι^  ή^^  ε'ι  καΐ  τ'ί^ς  ύποτακτικ•^ς 
τό  ι  είχε  παύσει  έκφωνού{Λενον  έν  Μυτιλήντι  τίς  οίδεν  από  πόσου 
χρόνου, άφου  ουδέ  ελάχιστον  ι'χνος  αύτου  εξυφαίνεται  έν  τώ  προ^Ανη- 
^Λονευθέντι  εκ  της  πόλεως  εκείνης  ψηφίσ^χατι  του  ετοϋς  324  προ 
Χριστού^.  Προφανώς  ■/>  προσγραφή  αυτή  του  ι  έ'χει  όρθογραφικήν 
αόνον  αΐτίαν,  ής  έ'νεκα  προσγράφεται  έν  τω  αύτώ  ψηφίσαατι  του 


ί)  Οοηζβ,  Κβίδβ  ααΡ(3βΓ  Ιηδβΐ  Ι^βδ1)θδ  ΤαΓ.νΐΙΙ,ιΐΓ.  2=€οΙΙίΙζ  πγ.  24  4  (2). 

2)  Έ{Λνη}Λθνεύσαμεν  ηδη  το  ψήφισ(Λα  τοΰτο  εν  σελ.  256  σημ.  2 

3)  ΒαΙΙβΙίη  άο  οογγ.  ΗβΙΙβη.  VI  σελ.  434=ϋοΙΙιΙζ  276  (44  6.).  Το  ψήφι- 
σμα άνήχει  είς  τα  τελευταΓα  ετη  της  γ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος. 

4)  016  Ν.  3466.  Άλλ*  οι  δέκα  εξ  μόνον  στίχοι•  πλήρες  τό  ψήφισμα,  δπως 
σώζεται,  εξεδόθη  υπό  Γεωργίου  Φαρίνου  έν  τω  περιοδικω  συγγράμματι,  τώ  βπί- 
γραφομένω  «ΜουσεΓον  και  Βιβλιοθήκη  της  ευαγγελικής  σχολής.  Περίοδος  δευ- 
τέρα, έτος  πρώτον,έν  Σμύρντ)  4874»  σελις  128  και  εξ  -  Τήν  επιγραφήν  δλόχλη- 
ΩΟΊ^  δπως  έχει,  Ίδέ  και  έν  τή  συλλογή  του  ΟοΚΐΙζ  ητ.  304. 

5)  ϋοΐΐιΐζ  κτλ.  πγ.  24 5  (3). 

6)  *Ιδϊ  τήν  4  σημείωσιν  τήςδε  της  σελίδος. 
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έτους  150  καΐ  το  ι  των  δοτικών,  εΐ  και  δλω;  σχεδόν  ελλείπει"  έν 
άρχαιοτέρω  ψηφίσ^Λατι  των  Μυαιλγιναίων  των  ετών  193 — 192  προ 
Χρίστου^.  Διά  την  αύτην  όοθογραφικην  αιτίαν  γράφεται  το  ι 
τούτο  έν  Μυτιλήνγ)  και  έν  έπιγραωτί  τών  χρόνων  του  Αδριανού". 
Τοσούτον  ήτο  δύσκολον  να  έζαφανισθη  τελείως  υπό  ττ^ς  προφο- 
ρό?ς  έ'θος  άρχαϊον  ^,  και  τοσούτον  εινε  ψευδές  το  έρασρι,ικόν  δόγ|χα, 
οτι  έν  ττ)  έλληνικτ)  γλώσσγ)  άριστος  διδάσκαλος  της  ζώσης  καΐ 
αληθούς  προφοράς  πρέπει  να  είνε  το  νεκρόν  και  άφωνον  γρά[7,[7.α. 

"Αν  οέ  προσγράφεται  το  ι  έν  Μυτιλήντ)  και  έν  νεωτάτοις  χρό- 
νους, σταθερώς  σχεδόν  παραλείπεται  έν  ταϊς  [Λετ'  Εΰκλείδην  θεσ- 
σαλικαϊς  έπιγραφαϊς  ^.  Έπειδη  δέ  και  έν  Θεσσαλία  προσεγράφετο 
το  ι  έν  τοις  προ  Ευκλείδου  χρόνοις  {/.ετά  τών  εξαιρέσεων  εκείνων, 
αϊτινες,  ως  εΙ'δο^Λεν  ήδη, και  άλλαχού  της  Ελλάδος  έ•Λφανίζονται^, 
τί  άλλο  ση{Λαίνει  καΐ  η  έν  Θεσσαλία  [χετά  τον  Εύκλείδην  παντε- 
λής έξαφάνισις  τού  προσγεγρα[λρ(.ένου  ι,  ή  δτι  |ΛΟνον  έν  Θεσσαλία 
ηθέλησαν  οι  άνθρωποι  να  άποβάλωσιν  όλως  εκ  της  γραφής  γρά(/.|Λα 
ούοένα  ετι  φθόγγον  ση[Λαίνοντα  ;  Επειδή,  αν  ήθελον,  και  οί  άλ- 
λοι Έλληνες  βεβαίως  ήδύναντο  να  ποιήσωσι  το  αυτό,  αφού  και 
παρά  τοις  άλλοις  "Ελλησιν  άρχεται  έκλεϊπον  τό  ι  ήδη  από  τών 
αυτών  χρόνων,  από  της  ε'  και  ς'  πρό  Χριστού-  έκατονταετηρίδος, 
πολλά  δε  τεκ[7.ήρια  ύπάρχουσι  της  παντελούς  αυτού  αφασίας  έν 
τοις  χρόνοις,  καθ*  ους  [^ιεθ*  ικανής  ακριβείας  προσεγράφετο. 

Παραδείγ[λατα  παραλείψεως  τού  ι  έκ  ρω(7.αϊκών  χρόνων  κρίνοι/.εν 
περιττόν  να  παραθέσω|^,εν,  επειδή  ή  ^/.αρτυρία  τού  Στράβωνος  άπαλ- 


1)  ΜίΙΙΙιβίΙιιη^θη  κτλ,  Β'  τζζρΊο^.  Ύόμ.  Α'  1886  σελ.  263  —  ΑγοΙ)»οΙ.  Ζβι- 
Ιιαη§  1885,  σελ.   142. 

2)  Αύτοχράτορι  'Αδριάνωι,  Όλυμπίω',  και  ο'ικίστα  τας  πόλισς  ΟοΙΙίΐζ  237 
(18),  132  —  137  {χετά  Χριστόν. 

3)  Ίδέ  δσα  εί'πομεν  ακριβέστερον  περί  τοότου  εν  τοις  έμπροσθεν,  σελ.  53. 

4)  'ΙδέΚβίΙ,  Ιηδοπρίίοηβκ  ΤΙιβδΒαΙ.  Ιτβδ  1857  ^  Ο&αοΓ  κτλ.  εκδ.  β',  339 
και  400,  Ίδέ  και  ετέρας  έπιγραφάς  έκ  Θεσσαλίας  έν  ΒϋΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΗβΙΙβη. 
VII  σελ.  41  και  ΜίΙΙΙϊβΊΙ.  VII  σελ.  64  και  εξ 

5)  σελ.  315.  "Οτι  το  ι  προσεγράφετο  και  έν  Θεσσαλίςι  τζρο  Ευκλείδου  δεικνύ- 
ουσι  τα  έξης  παραδείγματα  τςί  Κ όρ  ρ  οι  ΒοΰΙ  Ι6α  324.  Ί' ά  φ  ρο^^δ  ί  τ  α.  Αυτόθι, 
325.  τάΘεαίστα  λ!;ΐΙΙιοΜΐ.  VII  223=ϋ8υβΓ   β'  408. 
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λασει  7ΐ[/.ας  του  κ,όπου,  άρκ,ού^λεθα  δε  «Λονον  νά  ύπο/^,ν/ισωαεν  τον 
άναγνώστην  οτι  τα  πρώτα  Ι'χνη  του  έπΙ  Στράβωνος  άναφανέντος  εθους 
της  παραλείψεως  του  άνεκφωνήτου  ι  εν  ταϊς  άττικαϊς  έπιγραφαϊς 
έ[Λ(ρανίζονται  κατά  τους  χρόνους  τους  περί  το  έτος  125  προ  Χρί- 
στου ν  Μετά  τγ^ν  ύπό[Λν7ΐσιν  ταύτην  {Λεταβαίνο^Λεν  ε'ις  την  έξέτα- 
σιν  του  έτερου  φαινο[Αένου,  της  προσγραφ^ΐς  δηλαδτ,  του  ι  εν  ού 
προσηκούσ-/)  χώρα  και.  άνευ  τινός  γρα[Α[Λατικοΰ  λόγου. 

Έν  τω  προ(Ανγΐ(Λονευθέντι  ψγ]φίσ[^,ατ&  των  Μυτιληναίων  του  έτους 
150  προ  Χρίστου  γράφονται  συν  τω  ι  ού  [ΛΟνον  αί  δοτικαί,  ως  ει- 
πο(Λεν,  καΐ  αί  ύποτακτικαί,  άλλα  καΐ  αί  γενικαΐ  «περϊ  τώ  δάι/.ω 
τωϊ  Έρυθραίων,  περί  τώ  δικαστηρί  ω  ι  »  ^.  Ούτω  δυσαπαλλάκτως 
είχον  του  ι  οί  Μυτιληναίοι  και  έν  έκείνοις  τοις  όπωςδήποτε  νεωτέ- 
ροις  χρόνοις,  ώστε  προσέγραφον  αυτό  και  οπού  άπό  [χακροΰ  χρόνου 
είχε  παύσει  άκουό[7.ενον  και  δπου  ουδείς  ουδέποτε  ηκουσεν  έκ- 
φωνού^Λενον,  ούτε  έν  Μυτιλήν/)  και  τη  άλλ•/ι  Λέσβω,  ούτε  έν  άλλη 
τινι  χώρα  των  Αιολέων  καΐ  Δωριέων. 

Κατά  τόν  αυτόν  τρόπον  εύρηται  προσγραφό^/,ενον  το  ι  και  έν 
*Ρόοω  και  ταϊς  παρακειρ,έναις  αύτη  νήσοις,  έν  ταϊς  λέξεσιν  εσζε' 
ψανώθηι  ^,  στ8ψάτωισι,€^  έ^εστω^  ^.  Ση(Λειωτέον  δε  δτι  έν  τη  αύτη 
επιγραφή  άπαντώσι  πολλάκις  «ί  λέξεις  στεψανωθείς^  εστεψανώθη 
^τεφάνωσι,ς  ως  και  αί  προστακτικαι  εζέστω,  εσζω,  άπαγορευέζω, 
')ίατα6α2έτο)-,  άποτεισάτω  καΐ  πάντοτε  άνευ  του  ί  τίοιτο:  την  όρθην 
και  συνήθη  γραφήν.  Τουναντίον  (^έ  παραλείπεται  έν  ττί  λέξει  χρη•^ 
ζογζι  ^.  *0|Λθίως  άναγινώσκεται  αίρέθ'τι  (=:ηρέθη)  έν  έπιγραφ•?ί  εκ 
Καρπάθου  του  τέλους  της  γ'  πρό  Χρ.  εκατονταετηρίδας^. "Οπως  δε 

1)  Ίδε  ΚοβΙιΙοΓ  εν  ΟΙΑ  II  σελ.  242  \). 

2)  αοΐΐΐΐζ  κτλ.  215  (3)  στίχ.  28  και  38. 

3)  Ή  γραφή  εστεφανώθτ^  άπαντα  δίς  εν  έπιγραΦΤ)  εκ  της  παρά  την  'Ρό- 
δον  νήσου  Χάλκης,  άρχαιοτέρ<5ΐ  της  ρωμαϊκής  κυριαρχίας.  *ίδε  Βοδδ,  ΙαβΟΓΪρΙίο- 
ηβδ  θΓ8ΐβο&β  ίηβάίΐ&β  Π,  σελ.  37,  αριθ.  291. 

4)  Έν  ψηφίσ(Αατι  των  'Ροδίων  ομοίως  αρχαιότερα»  της  εμφανίσεως  των  *Ρω- 
μαίων  Οία  2525  Π,  74.  94. 

5)  II  στίχ.  94. 

6)  ΒιιΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΗβΙΙ.  VIII  σελ,  353,  31.  Σημειωτέον  δέ  οτι  σταθερώς 
■προσγράφεται  το  ι  έν  τ"?)  επιγραφή,  οτ,ξ,^  δεικνύει  την  μεγίστην  διαφωνίαν  του 
γράμματος  τιοο%  την  προφοράν. 
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έλλεί-Λει  το  ^  τών  υποτακτικών  εν  τκΐς    προ(χν'/ΐ[Λονευθείσαις  κερ- 
κυραϊκαϊς  έπιγραφαϊς,  οΰτω  τουναντίον  πλεονάζει  εν  αύταΐς  εν  ττί 
δωρικτί  γενικτΊ   «από  τφ  πόρωη    άντΙ    άπο   τω  πόρω^^  δ»Αθίως    οέ 
πλεονάζει  ενίοτε  εν  τη  γενικτ)  και  ελλείπει  άπό  ττ^ς  δοτικτίς  και  εν 
έπιγραφτί  τ9\ς  πόλεως  τών  Κνωσίων  ^  ττ^ς  β'  προ  Χρίστου  έκατον- 
ταετγιρίδος,    πλεονάζει  δε  και    έν  χ9[  γενικοί  τώ  [*<^σ^^7/πκί)]6  και 
εν  άλλτ)    έπιγραφτί  εκ  Κρήτης    του    έτους  220  προ  Χρίστου  ^.  Δέν 
κατατάσσο(7.εν  ενταύθα  την  γραφην  Γοργω^  ήτις  άναγινώσκεται  έν 
έπιγραφτί  έκ  Λίνδου^,  διότι  ταύτα  τα  εις  ώ  θηλυκά  όνό^ι,ατα  είχον 
άρχαιότα  έκφωνούρι,ενον  το    *,  ώς  αποδεικνύει  ή  συγκριτική  γλωσ- 
σολογία^, έπιααρτυρουσι  δέ  οι  αρχαίοι  Γρα[Λ{Λατικοί  ^,  αποδεικνύει 
δέ  και  ό  τύπος  Σάπιοι  ή  ν^απ^οΑ, όστις  άπαντα  έν  τοις  ποιή[/.ασι  του 
Αλκαίου  και  της  Σαπφούς ',  άποδεικνύουσι  δε  και  αί  άρχαιόταται 
γραφαι  Ξανβω^  Άρχιω  κτλ.^,  ετι  δέ  ή  έπι  βοιωτικού  αγγείου  επι- 
γραφή Σαπφύ^  ή  εκδοθείσα  προ   οκτώ   ετών  έν  τώ  Δελτίω  ττίς  έλ- 
ληνικτΊς  αλληλογραφίας^.    Δέν  θά  ήτο  δ*  δ(Λως    άτοπον   περί   της 
γραφής    Γοργώ^    έπειδη    αυτή  δε  είνε  πολύ   παλαιών    χρόνων,    νά 
άποδεχθ'Τϊ  τις    δτι   το    έν  αύττϊ  ι  κείται  ώς  έν  ταϊς  προειρηρ,έναις 
εσζδψανώθνι,  στε^ανωθείί:^  εζέσζω^  δια  τον  λόγον  δτι  το  ί  το  έν  ταϊς 
εύθείαις  τών  εις  ω  ονο[^-άτων  ήρξατο  έκπϊπτον,  ώς  ειπο'Λεν  έν  τοις 
έ'^Λπροσθεν    (σελ.  328)  'ίίδη,  άπό    παλαιότατων    χρόνων,    καθ'  ους 


1)  ΟΙί)  1840  στίχ.  42. 

2)  ΒαΙΙβΙ.  ίΐβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙ.  111,4879,  σελ  292—4  χαι  ρΐΕΐκΊ».  VI  Ι)ί8  <ττίχ. 
24,24,  59.  5,  8,  43,  24,40  κτλ. 

3)  *Ιδε  ΟααβΓ  2  ητ.  4  47,  43. 

4)  ΑΓϋΙΐίίοΙ.  Ααίδθ,Ιζ.  II  σελ.  597  στιχ.  3.  έκ  Λίνδου. 

5)  ΑΗΓβηδ  εν  Καίιη  ΖβίΙδοΙίΓΪΓΐ  ίατ  νβτ^ΙβιοΙιβηάβ  δρταοΙιΓ.  ΠΙσελ.  82 
—  443  και  Οαηίϋδ  ΕτΙαϋΙ.  εκδ.  Β'  σελ.  53. 

6)  I^βηιζ  ΗβΓ0(3.  II  545,6,  ενΟα  λέγεται  καθ*  Ήρωδιανον  οτι  τα  άρχαΓα  τών 
αντιγράφων  εν  ταΓς  εις  ω  ληγούσαις  εύΟείαις  είχε  το  ι  προσγεγρα{Α{Αένον•  οιο^*  η 
Λητωι  ή  ΣαπφωΊ  συν  τω  ι. 

7)  ΑΗΓβη8  άβ  Ογεθο.   Γιη^.  άίαΐ.  Ι,  σελ.  445. 

8)  *Ιδέ  έμπροσθεν  σελ.  328  σημ.  3. 

9)  ΒαΙΙβΙ.  Αβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  IV  4880.  373  ύπο  Κ.  Μυλωνά.  Τα  γράμματα 
ίΐνε  αρχαιότερα  τής  δ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος. 
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ήτο  Ιτι  έγ  χρήοτει  •/)  ετυΐ  τά  λαιά  γραφή.  Τοσούτω  δε  ααλλον  οέν 
είνε  άτοπον  ούτω  νά  έρρ/ζινευΟγ)  */ι  γραφή  Γοργω^  δσω  και  •/]  γραφγ] 
ΦιΛά)^  νίτις  άπαντα  εν  έπιγραφτϊ  έ>ί  Δε7νφών  ^  οέν  δύναται  να  έρ- 
[Ληνευθη  άλλως  ύ\  ώς  αί  εκ  των  αυτών  Δελφών  σύγχρονοι  τ•7ίς  β' 
και  γ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδας  ^στω,  άναγρα^'-άτω,  παρα- 
μεινάνω^^  ' ΑγασικΛης^  ύπηρετειτω^  ετη,  παρεχετω^  οίχογβνη^. 
Κατά  ταύτα  ουδέν  θαύ[Λα  αν  εν  τοις  άρχαιοτάτοις  [^-έχρι  'ί\υ.ών 
οιασωθεϊσι  χειρογράφοις,  τοις  αίγυπτιακοϊς  παπύροις,  άναγινώ- 
σκονται  αί  έζτίς  γραφαί'  ήόη,  ωχοντο,  τον  βασι^έα^  όικαστΊψια, 
σϋναγάγη  (ύποτακτ.),  τοιαντι^  (όνο[Λ.),  γνζ^  ήτήσω^  ετειμή^ΐ},  Γρια 
€ΤΤ),  τειμωρη  (ύποτακ.τ.),  προνρημαν^  τώ  (ενγει,  §πειτα^  ^Χψ^  δέο- 
[Λαι  ύ|χών  εγώ  }(.οίΐ  άντιβοΊω^^  τ}^ ^  άποόίόότο)^  αυτοχαταστησάτω, 
άποτεισάτω^  άζιω'  κτλ.  ΑΊ  τερατώδεις  αύται  γραφαί,  ώς  φαίνδ- 
ται,[χαθητών  άνασκήτων  ετι  περί  τγιν  όρθογραφίαν  και  απαίδευτων 
Ιδιωτών  [/,αρτυρουσι  σαφέστατα  οτι  ού  [Λονον  άπο  της  β'  προ  Χρί- 
στου έκατονταετηρίδος,  εις  -^ν  αναβιβάζονται  οί  έζ  Αιγύπτου  Λτά- 
ποροί^  άλλ'  -ίίδτι  πολύ  πρότερον  το  προσγεγρα^/,^λένον  ι  είχε  καταν- 
τήσει άργον  γρά{^.(/.α  εν  τώ  έλληνικώ  άλβαφήτω  καΐ  έξ  ά^^.αθείας 
ή  απερισκεψίας  τινές  εγραφον  αύτο  και  δπου  ουδέποτε  ύπηρξεν. 


1)  λΥβδοΙιβΓ  θΐ  Ι'ΌΐιοατΙ,  ΙηΒΟΓίρΙίοπδ  ΓεοουβίΙΙΐοδ  9,  ΌβΙρΙιβδ,  1863, 
^ρ(6.  435,  2. 

2)  έστω,  άναγραψάτω,  αυτόθι,  29,  στί/.  9  και  10,  παραμεινάτω 
82,  13  καΜ65,  8. 

3)  Αυτόθι,  212,  10.  287.  4.  350,10.  καΐ  παρεχέτω  111,35.  347,  5.  καί 
ο  ι  κο  γ  ε  νη  (α'ιτιατ.)  173,4. 

4]  Ίδέ  τους  εξ  αιγυπτιακών  παπύρων  της  β'  προ  Χρίστου  εκατόν ταετηρίδος 
εκδοθέντας  λόγους  του  Υπερείδου  ύπο  Ρ,  6.  8οΙιηθΐάβ\νίηη  1853  σελ.  3.5.6.7. 
9.  16.  17.22.  24.  26.  27.  ΠλεΓστα  διχοια  παραδείγματα  παραλείψ£ως  η  εσφαλ- 
αένης  προσγρα(θής  του  ι  εν  τοΓς  λόγοις  του  Υπερείδου  ίδέ  και  εν  σελίδι  7()  εΛ- 
(ίβικία  ρΐ  οοΓΓί^βϋίΙδ. 

5)  Έν  α'ιγυπτιακώ  παπύρω  άρχαιοτέρω  του  έτους  165  "Κ^ο  Χρίστου•  Ιδε 
ννίΙΗθΙίη  λνΕΐΙβηΙί&οΙι,  δοΙίΓΪΡΐΙδιΓβΙο  ζα  ΟβδοΗίοΙιΙβ  ά&ΐ  βπθοίιίδοΐιβη 
δοΙίΓίΠ,  1877,  Π  ΑΜΙιβίΙυη^  σελ.  3  α. 

6)  Όμοίω;  εν  α'ιγυπτιακώ  παπύρω  του  έτους  99  τΐ^ο  Χριστοί».  ΚχΐΓ&ίΙ^  οΐ 
ηίΛηαδΟΓίΙδ  κτλ   Ν.  7,  στίχ.  8.  10.  12. 

7)  Έπι  παπύρου  του  έτους   12^   ττρ.  Χρ.  Αυτόθι,   Ν.  8,  στίχ.  17, 
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"Ομοια»,  τερχτώδείι:  γρα^κΐ  είνε  καΐ  αί  έτ:1  άχ^άτου  λίθου  «ου 
φιλώ  σε,  μη  πλανώ,    βλέπω    δέ  και  γελώ»  *. 

Και  εν  τ•7ί  προανημονευθείσ•/)  δέ  έπιγραφτ^  εκ  Θήρας  της  γ  προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  (ΓΚι  ^448)  πλην  τών  γραφών  ώ,  χρη- 
ζο>•το€^  έν  οις  ελλείπει  το  *,  άπαντα  ή  γενική  πληθυντική  του 
ονόαατος  ηρω(:  τρις  μεν  άτοπώτατα  συν  τω  ι  γεγραμμένη  «το 
τεα,ενος  τών  ηρόχο^^  (Π,  5),  «έν  τί}^  τεμένει  τών  ηρώων ^  (II,  14) 
«τάν  Ιαρατείαν  ταν  Μουσ^,ν  και  τών  ί/ρώωκ»  (II,  27),  άπαξ  δέ 
όοθώς  άνευ  του  ι  «το  τέμενος  τών  νρό)ω>'^^  (Π,  12),  ορθώς  δε  και 
η  πληθυντική  δοτική  χωρίς  του  ί,  «ταϊς  Μούσαις  και  τοις  ήρωσι* 
(II,  36,  IV,  7,  17,  ν,9)  Δι'  ούδένα  άλλον  λόγον  βεβαίως  έγρά- 
φετο  ή  παρελείπετο  το  ι  έν  τω  ηρώων  και  ηρώων  και  ηρωσι  η  δι'δν 
γράφεται  μέν  έν  τ•7)  έπιγραφτ^  έν  τΤί  λέξει  ζωα  (Ι,  12),  σωζόμενα 
(Ι,  7)  και  τοις  όμοίοις,  παραλείπεται  δε  έν  τοις  ώ,  χρήζοντας 
(V,  30,  ν^ΙΙΙ,  14),  δια  την  παντελή  δηλαδή  άργίαν  του  γράμ- 
αατος  τούτου  έν  τω  έλληνικφ  άλφαβήτω.  Οτι  δέ  ύύδέν  ι  ύπν^ρχεν 
έν  τη  ρίζη  ^  καταλήξει  του  ονόματος  ήρωζ  δεικνύουσι  διάφοροι 
προ  Εύκλείδου  και  μετ' Εύκλείδην  έπιγραφαί^.  Την  ήμαρτημένην 
γραφην  ηρώων  παρά  την  ορθήν  ηρώων  φέρει  και  έμμετρος  επιγραφή 
εκ  Πάρου  ρωμαϊκών  χρόνων^. 

Κατά  τον  αύτον  τοόπον  εσφαλμένως  συν  τω  ι  γράφεται  και  ή 
ευκτική  εΐη  άντι  εΐη^  έν  ψηφίσματι  τών  Τηΐων  ουχί  πολύ  νεωτέρω 
του  έτους  300  προ  Χριστού^.  Το  σφάλμα  τούτο  δέν   θά  συνέβαι- 


\]  αίΓτ  ΠΓ.  7292. 

2)  Ίξε  ΒοβΙιΙ,  ^(}Λ  29  του  ή  ρ  ω  ός  έμ;  έχΜυκηνών.Όμοίο^;  ή  ρ  ω  ι  έξ 'Αχραι- 
φίών  163  και  έν  έτεροι  ες  Οιανθίίας  323  'Ιδέ  καί  ΟΙΟ  1688,  32  ήρωος  εκ  Δελ- 
(ρών  του  έτους  380  -χρ.  Χοιυτου  κχι  2907  εκ  Πριήνης  στίχ  4  ή  ρ  ωα*  ίδε  και 
Βθδ9,  ΕΓοΙ^ιαοΙ.  ΑπΓίϋΛίζβ,  II,  σελ.  5'^2. 

3)  ΗυΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙθη.  IV,  285,  στίχ.  \  ηρώων.  στίχ.  7  ηρώων. 

4)  ΒαΙΙοΙ.  αοΰΟΓΓ.  ΗβΙΙβη.  IV,  1880,  σελ.  115,  ττίχ.  50  κίχι  σελ.  116,  στ. 
65.  Σημειωτέον  δη  εν  τω  ψηφίσματι  προσγοάφεται  σταθερώς  το  ι  και  βν  ταΓς 
ύποτακηχαΓς  και  εν  ταΓς  δοτίκαΐς,  δπερ  σημαίνει  την  μεγίστην  διαφωνίαν  του 
γράαματο;  πρ^ς  την  -κοο-ύο-^^ΐΊ  ΕΓδομεν  δέ  βν  τοΓς  έμπροσθεν  δτι  εκ  της  αυτής 
Τέω  καΐ  εξ  όλίγω  άρ/αιοτέρων  χρόνοίν  δρααται  και  ή  γραφή  λη  τουρ  γ  β  Γν 
αντί  λητουργε~ν,  ',ελ.  319  σημ .  9 , 


1 
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νέν  άνα[^.<ριβόλως,  χν  το  ι  τών  ύποτακ.τιχ.ών  κ.αΙ  ττκνταχ^ου  ζλλοθι, 
δπου  ';Γροσεγρ!κφετο,  έξεφωνεϊτο,  καΐ  ό  λιθοκόπος  διεστελλεν  έν  τη 
χροφορα  τγ)ν  κατάλγιξιν  της  ύποτακτικνίς  |?  άπο  της  καταλήξεως 
ττ^ς  εύκτικτ^ς  ?^  ΚαΙ  ^έν  είνε  ύττερβολη  νά  ειττω'^-εν,  εκ  της  '^υγχ^ύ- 
σεως  τών  είρηαένων  καταλήςεων  συ^Λχεραίνοντες,  οτι  το  ί  τών 
υποτακτικών  ττίζρά  ττασαν  την  διατήρησιν  αυτού  έν  ταΤς  εκ  Τέω 
έπιγραφαϊς  ί^έν  ηκούετο  έν  τη  νήσω  ταύτ•/)  •ίΐοη  άπο  του  Ιτους  470 
ΤΓοό  Χοιστου,  δτε  κατά  τα  έν  τοις  εί^^ττοοσθεν  είρημένα  (σελ.  1^5, 
σηα.)  ήδύνατο  έν  αύττΐ  νά  γραφτί  άποκόχί'8  άντΙ  αποκόχίίτ^.  Δεν  ττρέ^ει 
(^ηλαοη  νάλησ|Λονώ[χεν  δτι  δ  πλεονασ^Αος  του  ι  έν  τη  γραφ'Τί  ητι  οέν 
σηααίνει  [χύνον  ο, τι  και  η  απουσία  αυτού,  ήτοι  την  ελλειψιν  αυ- 
τού απλώς  έν  ττ^  προφορά,  ώς  ή  γραφή  ^^ίΐοκόιΐΓΒ.  αλλά  και  τι 
πλέον,  δτι  από  πολλώ  άρχαιοτέρο>ν  χρόνων  έπαύσατο  τελέως  έκ- 
Φωνούρ,ενον,  και  οτι  κατ'  άκολουθίαν  αι  συλλαβαΐ  α,  );,  ω, και  οπού 
ορθώς  έγράφοντο,  είχον  την  ούνα[/.ιν  απλών  ήχων,  δπιος  και  πασα 
άλλη  όϋΛοία  συλλαβή  <^ιά  δύο  ριέν  φωνηέντων  γρα<ρο[;-ένη,  απλούν 
6έ  φθόγγον  ση[Λαίνουσα,  ώς  καιπρότερον  ίκανώς  διεσαφήσα[/.εν  (σελ. 
236  κέξ.),  τον  λόγον  ποιού^^.ενοι  περί  της  διά  δύο  φωνηέντων 
γραφής  απλών  φθόγγων,  καΐ  τί  έστι  δύνα|^.ις  γράΐΛ[Λ.ατος  ή  συλ- 
λαβής έν  άλφαβήτω  τινί  έρ[Ληνεύοντες. 

Ή  εσφαλμένη  γραφή  εΐη  άπαντα  και  έν  επιγραφή  έκ  Κρήτης 
τής  γ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος '•  Ενταύθα  ύπομιμνησκο- 
|χεν  την  έκ  τής  αυτής  Κοήτης  καΐ  τής  αυτής  έκατονταετηρίοος 
γραφήν  τής  γενικής  ' ΑσκΑη7:ιώ  άντΙ  ' Λσχ^ηπιώ'^^  εΙς  ην  προστιθέ- 
μεθα  και  τάς  όαοίας,  τών  ποεσβευτών  ' ΑποΛΑοόότο)  και  Κο,Ιώτα^ 
παρά  τω  όάμω  (γεν.)  τώ  Ττ^αο^^,  καταζίως  τώ^^ω^,  περί  τω  γενέ- 


2)  'Ιδε  ί(χ-ποοσ^.  σελ.  336  σημ.  3. 

3)  ϋαυβΓ  κτλ.  2  πγ.  126,4  ^1β5α8  κτλ.  62. 

4)  Αύτόθ.  127,  3=[.β1)»8  63. 

5)  Μχ6^.  424, 19=1.βΙ)»ί:  64. 
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σθαι',  πρεσβεντα  Περόίχα  η  ττρειγευτκ  Περόίχα'^^  ανήκουσα;  εΙς 
ψηφίσ{Λατκ  ^^ιαφόρων  πόλεων  τΤίς  Κρήτης  του  έτους  193  προ  Χρί- 
στου. "Αν  δέ  καΐ  εν  τοις  ψηφίσ^^-ασι  τούτοις  και  έν  ταϊς  άλλαις 
εκ  Κρήτης  έπιγρκφαϊς  τηρείται  ώς  οιόν  τε  ακριβώς  ή  προσγραρη 
του  άνεκφωνήτου  6,  ώς  κκΐ  έν  τοις  ε'^.προσθεν  έλέγο(7.εν^,  και  έν 
αΰταϊς  ταϊς  ριετά  Χριστόν  "*,  αιτία  τούτου  βεβαίως  οίν  ήτο  φθογ- 
γολογική,  ήτις  κατά  τα  είρηριένα  έπαύσατο  ενεργούσα  από  χρό- 
νων πολύ  αρχαιοτέρων  ττ^ς  γ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίοος,  αλλ* 
απλώς  ορθογραφική,  ούδε^Λίαν  έχουσα  σχέσιν  προς  την  περί  της 
ουναρ.εως  του  νεκρού   γρίΖίΛαατος  έρασ|Λΐκην  θεωρίαν. 

Τούτο  [χαρτυρεϊ  και  ή  εσφαλμένη  έκ  Χίου  γραφή  αόασμον  άντΙ 
άόασμον  τών  [χέσων  της  δ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίοος  ^,  ωσαύ- 
τως έχουσα  τήν  αρχήν  ούγι  βεβαίως  έκ  τού  οτιρ^ετάτό  στερητικονα 
ήκούετό  ποτέ  ό  φθόγγος  τού  ι^,άλλάοιότι  από  αρχαιοτέρων  χρό- 
νων, ώς  λέγο[7.εν,  το  υπό  τών  όφθαλρ-ών  δρώ|7.ενον  ι  τών  λέξεων  αοης, 
αδω,  οαοούχος  και  τών  ό[7,οίων  ούοε[7.ίαν  ετι  αίσθησιν  παρείχε  ττ^ 
άκο'/ί,  και  ήδύνατο  απαίδευτος  λιθοκόπος  να  προσγράψτ)  αυτό  και 
έκεϊ,  οπού  ουδέποτε  ούοα[;.ού  ήκούετο  ή  ήκούσθη,  υπό  τού  άνεκ- 
φωνήτου  πάντων  τών  άλλων  δ[Λθίων  ι  παρασυρό^Λενος. 

Άλλα  και  έν  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  άπαντα  το  τοιούτον  ©αινό- 
[^.ενον  τού  πλεονασ|7-ού  τού  ί.  Τό  τοπικόν  έπίρρη[7.α  * Αθήνησι^  οπεο 
πανταχού  άλλοθι  καΐ  προ  Εύκλείοου  καΐ  [;.ετ'  Εύκλείδην  γράφε- 
ται πάντοτε  χωρΊς  τού  ι,  όπως  καΐ  τά  δ(7.οια  Άγρυ^ίήσί,  'Α^ω• 
πεκήσι^    ΟΙνόησι,   *02υμπίασι^    *Ερυθράσι  κτλ.^,  έν  έπιγραφ•?ί  τού 


1)  Αύτόθ.  122,  8==Ι.β}>&δ  65. 

2)  Αύτόθ.  123,  19=Γ.θ1)2ΐ8  70  και  βααβΓ  125,  19=[.βΙ)α8  74. 

3)  σελ.  332,  σημ.  7. 

4 )  Ώς  δηλοΟσιν  αΐ  γραφαι  Τραϊανω,  σεβαστώ,  Γερμανικω,  Δα- 
κ  ι  χω,  περί  ών  εϊτ:ο\κεΊ  έν  τη  αυτί)  σελίδι  332,  σημ.  7  τέλ. 

5)  ΒαΙΙβΙ.  111,  1879,  σελ.  243  Ά,  30  και  Β,  30  σελ.  246. 

6)  Ούδαμόθεν  είνε  γνωστόν  δτι  το  στερητικον  α  είχεν  ακόλουΟον  τον  φθόγγον 
του  ι.  Καί,  ϊνα  παραλίπωμεν  πάν  άλλο  παράδειγμα  εξ  επιγραφών,  αναφέρομεν 
δύο  μόνον,  το  αφανής  και  άτιμος,  άπαντώντα  έν  αρχαιότεροι  έκ  της  αυτής 
Χίου  επιγραφή,  τών  μέσων  της  ε'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  Βοβίιΐ  ^6Α  381  Α,  11.  14. 

7)  Χάριν   συντομία,  δεν  ταραπέμπομεν  ε'ις  πάσας  τάς  άττικάς  επιγραφάς,  εν 
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έτους  302  προ  Χρίστου  εΰρηται  γεγραιχρι,ένον  συν  τφ  ι,  *  Αθήνησι^ . 
Ε?τε  οέ  ες  ά[7.αθεί(κς  του  λιθοκόπου  προηλθεν  η  •ίΐ[Λαρτη|Λέν7ΐ  αυτή 
γραφή,  εΐ'τε  εξ  έτυ[Αθλογικ•?^ς  γνώ(7//ις  άλλου  τινός  οιουδήποτε, 
προϋποτίθησι  πάντως  οτι  το  προσγεγρα;Λ[>.ένον  ι  είχεν  •}ίδ'/)  καταντή- 
σει άργόν  γράίϋ!.[Αα  εν  τω  έλληνικω  άλφαβήτω.  Ουδέποτε  δέ  ήδύνατο 
να  προέλθ'/ι,  αν  ο  λιθοκόπος  ή  δστις  άλλος  είνε  ό  αΐ'τιος  τ-Τ^ς  γρα- 
φ7,ς  * Αθηνττ(σι  έ|Λάνθανεν,  δτε  έδιδάσκετο  εν  τω  διδασκ,αλείω  το 
άναγινώσκειν  και  γράφειν,  οτι  το  ί  έξεφωνεϊτο  πάντοτε,  και  δτε 
{;.ετά  του  α  και  η  και  ω  άπετέλει  [Αΐ'αν  συλλαβήν.  Διότι,  άν  έ{Λάν- 
θανεν  δτ»  έζεφωνεϊτο,  οένθά  ϊ^^οί^ζ,^^ Αθηη^σι ^  οιότι  ούοέν  4  ήκούετο 
εν  τΤ)  λέζει  ταύτγι  [Λετά  το  »/.  "Αν  δε  τις,  ώς  δ  Βεκλεϊνος  ^,  και 
εναντίον  των  [^έχρι  τοΰδε  ιστορικών  τεκ^Ληρίων  •ίίθελεν  Ισχυρισθεί, 
δπως  (λυ;  άποστατήσ-/]  των  έρασ[Λΐκών  αρχών,  δτι  ό  λιθοκόπος  εκεί- 
νος έζεφώνει  ^ Αθήνηισι^  και  δια  τοΰτο  προσέγραψε  το  ι,  προς  τοι- 
ούτον θερ[ΛΟτατον  λάτριν  του  νεκρού  γρά[7.[>.ατος  λέγο'Λεν  δτι  δια 
τοιαύτης  έπινοίας  δεν  λύει,  άλλα  βιαίως  άποτέ^χνει  τον  δεσ{7.όν 
του  προβλή[χατος,  φέρων  εις  το  [χέσον  κατ  άρχαΤον  έρασριικόν  εθος 
ώς  άποδεδειγ[^.ένονκαι  γνωστόν  τό  άγνωστον  ετικαι  αποδείξεως  δεό- 
[Λενον,έπιλανθανό(Λενος  τό  του  Άριοτοτέλους*  «"Οταν  τό(χν]  δι*αύτου 
γνωστόν  δι'  αύτου  τις  έπιχειρή  δεικνύναι,  τότε  αιτείται  τό  εξ  άρ- 
χης^»,^τοιλα[Λβάνει  ώς  άποδεικτικόν  λόγον  αυτό  τό  άποδεικτέον. 


αίς  άπαντςί  το  επίρρημα  Ά  θή  ν  ησι  (άπαντςί  δε  απειράκι;  και  πάντοτε  χωρίς 
του  ι  γεγραμμένον),  αλλ*  ε'ις  ολίγας  μόνον  προευκλειδείους,  ΟΙΑ  Ι,  26,  3.  28,  17. 
29,  7,  18.  50  Γ,  32.  67,7.  105,  6  κτλ.  Ωσαύτως  /ωρις  τοί3  ι  γράφονται  τα  επιρ- 
ρήματα *Α  γρυλήσ  ι  ΟΙΑ  1,  324,  Ά  λωπεκή  σι,  εν  τω  αύτω  αριθμώ,  Έρυ- 
θράσι  9,  18.  11,8.  Οινόησι  534  1),  4  Όλυμπίασι  419,  3.  Όμοίως  εν 
άλλαις  διαφόρων  χρόνων  αττικαΓς  έπιγραφαΓς  τα  Ά  γ  γ  ε  λ  ή  σ  ί,  *Α  γ  κ  υ  λ  ή  σ  ι, 
Άζη  ν  ιάσι,  *Α  μ  φ  ι  τρο  πή  σ  ι,  Ά  τη  νήσι,  *Α  χ  αρ  νή  σι,  Βα  τη  σι,  Έρ- 
χιάσι,  Λαμπτράσι,  Κεφαλήσι,  ΜουνιχίασιΌήσι,  Όροβίασι, 
'Οτρυνήσι,  Παλληνήσι,  Πεντελήσι,  Φλυήσι. 

1)  Έν  τω  γερμανιχω  περιοδικω  ΡΙιΊΙοΙ.  Χ  σελ.  175,  11.  Παραπέμπομεν  ε'ις 
την  εν  τω  περιοδικω  τούτω  εκδοσιν  της  επιγραφής,  επειδή  δ  Βουρσιανος  διαρρή- 
δην λέγει  αύτοΰ  εν  υποσημειώσει  δτι  το  ι  υπάρχει  βπι  του  λίθου. 

2)  Ουτ&β   βρί§Γ3ρίι.   ^Γ3βο.  Ιίίμδίαβ  1869,  σελ.  47. 

3)  Έν  άναλυτιχοΓς  προτέροις  Β,  16.  σελ    64  Ι),  37  εκδ.   Ββ1(1ί. 
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Ό  τοιούτος  1σχ^υρ!,σ|λ6ς  Οά  τϊναντιουτο  χ,αι  προς  τγ)ν  ευθύς  ύστερον 
έτυελθουσκν  διδκσκαλίαν  των  παλαιών  Γρα[Λ|7.ατικών,  ο'ίτινες  βε- 
βαίως δέν  έδίοασκον  οτι  το  προ(;γεγρα(λ|Λένον  ί  ητο  άνεκφώνητον, 
διότι  τότε  ηρχ^ετο  έΛφωνού|/,ενον  κ,αΐ  οπού  πρότερον  δέν  ηκούετο, 
αλλά  διότι  έπαύσατο  άκουό[Αενον  και  δπου  πρότερον  έξεφωνεϊτο. 
Προς  δέ  τούτοις  ό  τοιαύτα  Ίσχυριζό[;.ενος  θα  άπεφαίνετο  γνώ(7//ιν 
δλως  άδιάλλακτον  προς  τα  άνω  [Λν'/)|χονευθέντα  ορθογραφικά  ά[>.αρ- 
τ/ιαατα  των  εκ  *Ρόδου,  Χάλκης,  Λίνδου,  θήρας,  Κρήτης,  Δελ- 
φών, Τέω  και  Χίου  επιγραφών  και  προς  τα  του  'Τπερειδείου  χει- 
ρογράφου και  τών  άλλων  έζ  Αιγύπτου  παπύρων. 

Ούχι  διαφόρως  έτερος  Αττικός  άνήρ  και  δη  ποιητής  κατά  τάς 
αρχάς  της  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  έγραψε  συν  τ(|^  ι  σώος 
άντι  σώος  *,  ήτις  είνε  ή  ορθή  ττ^ς  λέζεως  γραφή,  δπως  άποδεικνύ- 
ουσι  τά  ό(Αηρικά  σαώτερης  και  σόος^  αποδεικνύει  δέ  και  αρχαιότερα 
του  Εύκλείδου  αττική  επιγραφή,  τών  ετών  428  —  26  προ  Χρί- 
στου 2,  καΐ  έτερα  έ'τι  αρχαιότερα  ιωνική  έκ  Στύρων  τής  Ευβοίας  ^ 
έχουσα  τήν  αυτήν  λέζιν  χωρίς  του  *  γεγρα[Λ(Λένην,  όπως  καΐ  άλλη 
εξ  ΆττικΤ^ς  νεωτέρα  του  Εύκλείδου  "*.  Και  ούδε[λία  ά^Λφιβολία  οτι 
ό  λιθοκόπος  ή  δ  ποιητής  του  έπιγρά[Λ[Λατος  Ιγραψε  σώος  άντι  του 
ορθού  σώας  διά  τον  οίυτο^  λόγον,  δι'  δν  αντιστρόφως  έτερος  Αθη- 
ναίος κατά  τους  αυτούς  χρόνους  έ'γραψεν,  ως  εΐοο^χεν  (σελ.  326  σηρ.. 
2)  ίΐίώος  άντι  Κώος  και  άλλος  .Ιώον  άντι  .Ιώον  (σελ.  320  σηρ.. 
4),  διά  τήν  παντε'λη  δηλαδή  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  άργίαν 
του  προσγεγρα{Λ|^.ένου  ι.  Ή  έσφαλ|Λένη  γραφή  σώος  άντι  σώος  {^αρ- 


1)  6.  Κ3ίΙ)6ΐ.  Ερί^ΓΕπιηι.  Οταβο.  κτλ.  ητ,  62,3.  Ιδέ  δσα  λέγει  αΰτος  περί 
τήζ  γραφής  ταύτης  χαΐ  εν  τω  περιοδικω  ^2ιι1Γ1^^^^Ηβ^  κτλ.  1873,  σελ.  84  εν  άρχγί, 
ενθλ  δία/.α|/ιβάνε(  ακριβώς  περί  της  έπι  τοΰ  λίθου  ύπάΰξεως  του  ι. 

2)  ΟΙΑ  1,36,  9  σώον, 

3)  ΒοθΙιΙ.  .10 Α,  372,  357,  ένθα  το  κύριον  δνομα  Σώος  γράφεται  χωρίς  του 
ί.  Φαίνεται  δε  οτι  και  το  επίθετον  τ:  ρ  οίος  πρέπει  να  γράφηται  χωρίς  του  ι,  διότι 
τΟΌτο  ου  μόνον  συνάγεται  έκ  τών  λόγων  του  Ήρωδιανοΐ»  (Ιιβηίζ  Ι,  170),  αλλ* 
έπιβεβαιοΰται  χαί  ύπο  αττική;  επιγραφής  τών  εΰθυς  αετ*  Εύχλείδην  χρόνων,  φε- 
ρούΐΎ\ς  το  χύρ'.ο^  ο^ομιχ  Πράος  χωρίς  του  ι  γεγρααμένον  ΟΙΑ  II,  945,  20.  Ίδε 
και  Ο   ΒίβΓηαηυ  εν  Ββναβ  άο  ΡΙιίΙοΙοίίίβ  IX,    1885,  σελ.  57. 

4)  ΟίΑ  1!,  754,  15,  ίίο»(α.]  (349^-44  πρ.  Χρ ). 


ι 
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τυρεϊ  προς  τούτοις  οτι  και  αύτος  ό  Δίδυριος  άν  Ιζ•/ι  κατά  την  δ' 
προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  κάλλιστα  ηδύνατο  να  περιέλθ'/ι, 
δπως  περιήλθε  [Λετά  300  καΐ  πλείονα  ετη  ύστερον,  εις  την  άπο- 
ρίαν,  XV  συν  τ^  *  "^  Χ*^Ρ'ί  αύτου  γραπτέον  το  σώος'  έγραψε  δέ  συν 
τ<^  ί,  δπως  ό  ποιητής  του  ειρη^Λενου  έπιγρά[Λ{Αατος,  ούχι  διότι 
έξεφώνει  αυτό,  ^  διότι  ή  παράδοσις  των  Γραα-'^ατικών  έγίνωσκεν 
ούτω  γραφο^λένην  την  λέξιν,  αλλά  διότι  ένό(χιζεν  οτι  τοιαύτη 
γραφή  κάλλιον  ηρ{/.οζε  προς  την  ύπ'  αυτού  γενο[7.ένην  έτυίΛολογίαν 
ττΊς  λέξεως  *.  Το  άνεκφώνητον  του  προσγεγρα[Χ[Λένου  ι  παρά  πό?σαν 
την  άκριβτ^  αυτού  διατηρησιν  εν  τοις  δη^,οσίοις  τών  Αττικών 
γράίΛ{Λασι  [^-έχρι  τών  χρόνων  τού•  Στράβωνος  [Ααρτυρεϊ  και  η  γραφή 
της  δυϊκης  αΙτιατικΤ^ς  τω  ^εω  άντΙ  τώ  θεώ^  ήΙιτις  ούτωσι  συν  τω 
ι  άναγινώσκετκι  έν  άττικτ^  επιγραφή  τών  αρχών  τΤ^ς  β'  προ  Χρι- 
στού έκατονταετηρίδος  ^^,  Τούτου  δέ  ένεκα  ουδέ  την  γραφην  ^αω- 
σίν^  ήτις  άναγινώσκεται  έν  τ•7^  αύτΤ^  άττικ•/5  έπιγραφ-ΤΙ,  έν  ή  και 
ή  προειρη[χένη  τω  θεω^^  διστάζο'/,εν  νά  θεωρήσωρ-εν  ώς  έτερον  πα- 
ρά6ειγ[Λα  τού  άνεκφωνήτου  του  ί,  [/,ετά  ταύτης  δέ  νά  συ{;.περιλά- 
βω^Λεν  και  την  ετι  άρχαιοτέραν  σώοωσι^  ήτις  άπαντα  έν  άττικη 
έπιγραφτ^  ούχι  παλαιοτέρα  τού  έτους  270  προ  Χριστού  κατά  *Ραγ- 
καβ'Τϊν^,  νά  συ[7.περιλάβω(χεν  δέ  και  την  γραφην  σεσωμένοις^  την 
έν  άττικΤ^  έπιγραφ^^  τού  τέλους  τΤίς  δ'  προ  Χριστού  έκατονταε- 
τηρίδος  άναγινωσκο{Λένην^.    Δεν    φέρορ,εν    δέ    εΙς    άπόδειξιν    τού 


4)  Το  σώο  ς  ελεγεν  δ  Δίδυμος  δτι  συν  τώ  ι  γράφ£ται  ώς  από  τοΟ  δ  σώ  ς,  τ  ο  Π 

σώ οεΓ  δέ  γινώσχειν  δτι    τό  σώος   άνευ   του  ι  ή  παράδοσις  οίδί  Ι«βη1ζ 

ΗβΓθάί»ηί  κτλ.  II  420,  24  χέξ. 

2)  ΟΙ  Α  II  605,  12  περ  ι  τω  θεώ  Έν  ττ)  αύτη  επιγραφή  άποτίσασθαι 
αντί  αποτείσασθαι,  στίχ.  20.  Τα  δύο  ταΰτα  ορθογραφικά  αμαρτήματα  εινε 
Ιχανά  νά  αποδείξωσι  την  διαφωνίαν  του  γράμματος  τιοο^  την  π^ΟΊ^ο^ϋ,Ί  έν  τώ 
έλληνικώ  αλφαβήτω,  τό  δέ  θ  ε  ω  μετά  τών  άλλων  δμοίων,  δσα  εν  τοΓς  εμποοσθεν 
εμνημονεύσαμεν,  νά  μεταβάλωσιν,  ώς  ει'δομεν  ηοη  (σελ  169  κέξ  ),  τάς  έκτη; 
παραλείψεως  του  προσγεγραμμένου  ι  άριθμητικάς  αναλογίας  του  Μεϊστερχανσίου 
από  φθογγολογικών  εΙς  καθαρώς  ορθογραφικά;. 

3)  στίχ.  6. 

4)  Αα(ί(ΐαί(βδ  Ηβΐίβηίηαβδ,  αριθ.  453. 

5)  Άρχ.  έφημ.  1027,  Η^ΟΐΑ  II,  225. 


αύτοΟ  χ.»κΙ  την  γραφην  σέυωσται^  νίτις  οίτζοατ^  έν  έπιγραφΥί  ες 
ΆΐΛοργου  τ9ΐζ  γ'  ^ι  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  κατά  *Ρόσ- 
σιον  ^,  διότι  το  σ  το  'Λεταξύ  του  ω  καΐ  του  γ  έν  ττί  γραφΤί  έκείν/ι 
αποδεικνύει  οτι  το  σέσωσται.  έγένετο  έκ  του  θέ[;.ατος  σωζω^  (δπερ 
πάντοτε  άπαντα  έν  ταΐς  άρχαιοτέραις  έπιγραφαις  συν  τφ  *),  ένφ 
το  σέσωμαι  αόνον  έκ  του  θέαατος  σαόω  ο6σάύψαι^  σεσωμαι  '/ιδύ- 
νατο  νά  προελθ•/)  "•^.  *0{Λθίως  έξαιρου|^,εν  του  -/ιι^.ετέρου  λόγου  και 
τάς  αίολικάς  καΐ  δωρικάς  γραφάς  όιασωσαντες  ^  διέσωσε  ^  έσωζα" 
^6<,  εσωσαμες^^  διότι  δεν  γινώσκοια-εν  αν  και  έν  ταύταις  ό  αόρι- 
στος ^σωσα  δεν  έγένετο  έκ  του  θέ[Λατος  σωζω^  δπως  ό  ήθροισα  έκ 
του  αθροίζω^  ε'ι  και  έν  επιγραφή  έκ  Καρπάθου  του  τέλους  ττ^ς  δ' 
προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  άναγινώσκεται  ίσωσί,  χωρίς  του  ι". 
Δεν  λέγο[Λεν  δτι  και  παρ'  Ό[ΛΥ)ρφ  λέγεται  εσάωσα  άνευ  του  ι, 
διότι  παρ'  αυτφ  βίνε  Ιτι  άγνωστος  ό  τύπος  σώζω  και  ή  άπαζ  παρ' 


1)  ΟΙΟ  2263  ο,  26=ηίΗβη1)θΓ^θΓ  δγΠο^.  ΙηδΟΓ.  ΟΓββο.  ητ.   193. 

2)  Δια  τουχο  και  το  ο^ίοιχχ  σω  τ  ή  ρ  ουδέποτε  ευρέθη  εν  ταΓς  άρχαίαις  επιγρα- 
φαΓς  συν  τω  ι,  ούτε  εν  ταΓς  αρχαιοτέραις  ούτε  έν  ταΓς  νεωτέραις  τβΰ  Εύχλείδου, 
εν  α'ιολικτ)  δε  επιγραφή  εξ  ^Ερ&σου  των  χρόνων  του  Τραϊανού  ευρηται  και  το 
άσυνάλειπτον  σαωτήρα  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ•  ΙιβΙΙβη.  Τόα.   IV  σελ.  442  στίχ.  2. 

Ομοίως  ουδέ  6  αόριστος  εσώΟην  γράφεται  συν  τω  ι•  ιδέ  *Αθήν.  Τόμ.  ζ'  σελ. 
371,  έπιγρ.  5,  3.  σ  ω  θ  έ  ς,  έξ  Αθηνών  και  Ι.βί)α8  379,  6  σ  ω  θ  έ  ν  τ  ο  ς,  έκ  ΜΑά- 
ίτων,  προ  των  μέσων  της  Δ'  πρ.  Χρ    έκατονταετηρίδος. 

3)  ΒαΙΙθΙ.  όΐβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  II,  σελ.  41  στίχ.  10  έξ  Αχαίας. 

4)  Έν  ψηφίσματι    των  Κωων  ΒιιΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  Ηβΐίβη.  V  σελ.  202  στίχ  15. 

5)  Έν  τοι^  ήρακλεωτικοΓς  πίναξι  κ  α  τ  ε  σ  ω  ξ  α  μ  ε  ς  εν  τω  Β'  (016  5775,  30) 
κ  α  τβ  σώσαμε  ς  ε^  τψ  Α'  (5774,47,51)  Δεν  άναφέρομεν  ουδέ  την  ύπο 
ίί&ί5βΙ  Ερΐ^Γαπ».  |»Γ8βΓ.  Ν.  26,  5  μνημονευομένην  άττικήν  γραφήν  ε  σ  ψ  σ  ε  ν 
διότι  6  μεν  άπογράψας  τον  αριθμόν  1754  του  010  φαίνεται  κακώς  άπογράψας, 
δ  δε  Κουμανούδης  (Άττ.  έπιγρ.  έπιτυμβ.  16,  σημ.)  ρητώς  λέγει  οτι  έν  τω  λίβω 
α'ίιμερον  έκ  της  λέξεως  φαίνεται  μόνον  τό  πρώτον  γράμμα  ε  και  τα  δύο  τελευ- 
ταΓα  εν,  έ[σάωσ]εν.  Όμοιας  αρχής  προς  το  ώσωξαμες  είνε  και  τα  λα- 
κωνικά κύρια  ονόματα  Σοιξιτέλης  016  1271.  1282.  1373.  Σοί  ξ  ι  π  π  ο  ς 
1457,  εν  οις  το  οι  έγένετο  έκ  του  ω  ι,  ώς  παρά  τοΓς  Α'ιολευσι  και  τοΓς  ΒοιωτοΓς 
τό  ο  ι  και  υ. 

6)  βσωσε  άνευ  του  ι  λΥβδοΗβΓ  Κβναβ  8ΓθΙιβοΙ.  VIII  1863  σελ.  469= 
^•ά\1βΥ  1  ηι.    171,  10.  ίΐε,ι  'ής  γραφής  ε  τω  σα  Ί3έ  και  σελ.  333,  σημ.    1. 
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αύτώ  άπαντώσα  |Λετοχη  σώζων  \Ό%.  ε,  490)  ορθότατα  διορθου- 
ται  εΙς  σώων  υπό  του  Βεκκήρου. 

Προς  τάς  άνω  γραφάς  δύναται  να  παραβληθτί  καΐ  ή  εξ  Ηρά- 
κλειας τέτρωρος^  Υΐτις  οΰτως  η{Ααρτ•/)[^ί,ένως  άπαντί^  άπαξ  έν  τφ 
πρώτφ  τιρακλεωτικω  πίνακι,  έν  τω  στίχω  90,άντΙ  τΐ'ίς  έν  τώ  αυτφ 
πίνακι,  έν  τ<^  <5τίχω  159,όρθης  νέτρωρος  [τετράορος)^  ρ.αρτυρουσα 
οτι  καΐ  έν  Ήρακλεία  τ^ς  Ιταλίας  το  προσγεγρααιχένον  ι  δια  τγ]ν 
άργίαν  αύτου  άπετέλει  (Λετά  του  προηγου^/,ένου  α  και  ω  άπλί?.ς 
συλλαβάς  κατά  τά  τέλη  ττΊς  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος, 
κατά  τους  αυτούς  σχεδόν  χρόνους,  καθ*  ους  και  έν  άλλαις  έλληνι- 
καΐς  χώραις  και  πορρωτάτω  αλλήλων  κει^χέναις^. 

Έκ  της  αργίας  του  προσγεγρα[Λ[Λένου  ι  πειθό[Λεθα  δτι  προ•?^λθε 
και  ■>)  γραφή  ττΊς  υποτακτικής  γινώσκωσι^^  ήτις  άπαντα  έν  τη 
πρότερον  [Λνη[7.ονευθείσ'/ι  αίολικτί  έπιγραφ•7ί  έκ  Πορδοσεληνης  του 
έτους  317  προ  Χριστού.  Τοιαύτην  δέ  εχοριεν  πίστιν,  διότι  η  επιγραφή 
ανήκει  εις  χρόνους,  καθ*  ους  δέν  έξεφωνεΐτο  ετι  τό  προσγεγραρ.^λένον 
ι  έν  Λέσβω.  Τεκι/,ηριοΐ  δέ  τό  άνεκφώνητον  του  γρά[Λ[χατος  τούτου 
και  αύτη  αΰτη  η  επιγραφή,  ολίγα  {^.όνον  Ι'χνη  του  προσγεγρα[ΛΐΛένου  ι 
διασφζουσα*  και  φαίνεται  δτι  ό  λιθοκόπος  έγραψε  γΐ)  ώσκωσι^  ού- 
δερ,ίαν  ποιησά[Λενος  διαστολην  [Λεταξύ  ορθού  και  ή{Λαρτη(Λένου, διότι 
δέν  έξεφώνει  τό  ι  παντάπασιν  ούδ'  οπού  ορθώς  εγραφεν  αυτό.  *Αλλά 
και  άν  άποδε^θώ^χέν  οτι  τό  τρίτον  πληθυντίκόν  πρόσωπον  τ^ς 
υποτακτικούς  παρά  τοις  Λεσβίοις  Ιληγεν  εις  ωσι^  επειδή  και  έν  αρ- 
χαιότερα έκ  Μυτιλήνης  έπιγραφτί  άναγινώσκεται  γράψωσι  ^,  πάλιν 
ούδεις  δύναται  νά  βεβαιώστ)  ή[ΛΪν  σή[Αερον  δτι  τό  ι  τ^ς  καταλήξεως 
ταύτης  έξεφωνεΐτο  κατά  την  δ'  εκατονταετηρίδα,  αφού  πολλά 
ση{Αεϊα  ύπάρχουσιν,  ώς  ειδθ[^.εν  (σελ.  333),  τεκ^Αηριούντα  την  άρ- 
γίαν τού  προσγεγρα(Λ{Λένου  ι  κατά  τους  χρόνους  εκείνους  έν  Λέσβφ. 


Ι)  Ένταΰθα  δέν  πρέπει  νά  λησμονήσωμεν  δτι  και  εν  τοΓς  ήρακλεώτικοΓς  πί- 
ναξι  και  έν  τγ)  προμνημονευθείσγΐ  εκ  Θήρας  επιγραφή  παρατηρεΓται  μεγίστη 
«ύγχυσις  της  τ)  του  η  και  της  ει  ήτοι  του  μακρού  ι,  πςρι  ής  και  έν  τοΓς  έμπρο- 
σθεν ει'πομεν  τά  δέοντα,  εν  χύ^  σελίδι  125  σημ.  Ι. 

2)  ΟοΙΙίΙζ  304  (56),  στίχ  39=ααιΐθΓ  2,  429. 

3)  γράφωσι  Οοηζβ  Κβίδβ  αυΓ  άβΓ  Ιηδβΐ  ΙιβδΙ)θδ  1865  Υί  ητ.  1  <^τίχ, 
3=θ8ΐϋθΓ  2  11  Γ.  427=αοΙϋΙζ  213(1). 
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ΕΙς  το  άνόχ,φώνητον  του  τυροσγεγρκ^ΧίΛενου  Ιώτα  5:πο?)ίδθ{Λεν  και, 
τάς  γραφάς  πρήζοίσΐΎ{ωσιν]^  .ίάδωσιγ.  ακτίνες  άπαντώσιν  εν  έπι- 
γραφ-Τ^  εκ  Χίου  ττ^ς  πέΐΛπτης  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ' , 
έπειδγ)  έν  ούδα{Λΐ^  άλλτι  ΙωνικΤ^,  δωρική  ύ\  άττικτ^  έπιγραφτ^  οΰτε 
αρχαιότερα  ούτε  συγχρόνω  απήντησε  ποτέ  |^-έχρι  τοΰοε  το  (  απο- 
τελούν [χέοος  ττ^ς  καταληξεως  του  τρίτου  πληθυντικού  προσώπου 
τ^ς  ύποτακτικν^ς  "^,  όπως  του  τρίτου  ένικου,  του  τε  αρχαιοτέρου 
ε'ις  ησι  ωσι  καΐ  του  νεωτέρου  εΙς  η  και  ω.  ΚαΙ  δεν  είνε  άπίθα- 
νον  δτι  αί  εΙργΐ{Λέναι  εκ  Χίου  γραφαΐ  προηλθον  εκ  πλάνης  τών  συν- 
θέντων  την  έπιγραφήν,  νο|Λΐσάντων  δτι  Ιπρεπε  να  γράψωσι  πρήζω• 
σίΥ  και  Αάβωσιγ^  δπως  έπρεπε  να  γράψωσι  και  έγραψαν  εζέ.ίτι^  με^- 
θέΑη^.  Ουδέν  αληθώς  άτοπον  εινε  να  άποδεχθώ[Λεν  τοιαύτην  αι- 
τίαν  τών  γραφών  πρήζοισιν  καΐ  Αάβωσΐ}-  καΐ  άναγνώ»Λεν  ταύτας  ώς 
ει  ΐΛΥ)  ύπΤϊρχεν  έν  αύταϊς  το  6,  άφου  τοιαύτη  χωρίς  του  ι>  άνάγνω- 
σις  συγχωρείται  ή[ΛΪν  και  έν  ταϊς  δοτικαϊς  7ψέρτ)σιν^  Ενάότ^ισιν^  αϊ- 
τινες  άπαντώσιν  έν  τ-^  αύτη  επιγραφή  '*.  Ή(χεϊς  τουλάχιστον  δέν 
βλέποι/,εν  τί  το  κωλυον  να  άναγνώριεν  ήμέρησι^  Ενάόησι^  άνευ  του 
ι.  αφού  τάς  τοιαύτας  δοτικάς  ούτως  άνεγίνωσκον  καΐ  οΐ  έπι  Πε- 
ρικλέους Αθηναίοι,  άνεγίνωσκον  δε,  ώς  ειδο|Λεν  (σελ.  319),  καΐ 
άλλοι  "Ιωνες,  και  άφου  φαίνεται  δτι  καΐ  τών  ενικών  δοτικών  το  ι 
δέν  έζεφωνεϊτο  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  ουδέ  έν  αύττ^  τη  Χίω, 
ώς  [^.αρτυρεϊ  η  έν  τοις  έ'ρ,προσθεν  (σελ.  316  ση^;..  1)  |Λνη{Λονευθεϊσα 
έ^  ττ^ς  νήσου  ταύτης  προευκλείδειος  επιγραφή. 

*Υπέρ  της  ή[Λετέρας  αναγνώσεως  τών  γραφών  πρήζοισιν  και  Λά" 
βωσίν  συνηγορουσιν  ούχι   (χόνον    τά   άνω    παρατεθέντα  παραδείγ- 


\)  1\θ6ΐι1  ]6Α  381  α,  16  και  20  π  ρήςο  ι  τι  ν  καΐ  β,  15  λάβω  σι  ν.  Ίδέ 
την  αυτήν  έπιγραίρήν  καΐ  έν  ΒϋΙΙθΙ.  θβ   οογγ.  ΗβΙΙ.  III  σελ.  230  χέξ. 

2)  Οίον  εν  επιγραφή  εξ  Αλικαρνασσού  τοΰ  ε'του;  450  πρ.  Χρ.  γράφεται  ειδέ- 
ωσ  IV  άνευ  του  ι  Κοβίιΐ  500,  21.  Όαοίως  εν  αττικγ)  έπιγραφν)  τών  χρόνων  τοΰ 
Περικλέους  παραλάβωσι,  άδικώσι  ΆΟην.  τόα.  Η  σελ  407  ττίχ.  13  καί 
46=Βα1ΙβΙ,  Λα  οογγ.  ΙίθΙΙβη.  IV  σελ.  226.  Ωσαύτως  άνευ  τοΰ  ι  έν  άττικαΓ; 
έπιγραφαΓς  μετ'  Εύκλείδην,  οίον  έκτείσωσι  ΟίΑ  Π,  14  α,  8  [τζ^ο  του  387  πρ. 
Χρ.)  καΐ  17,  9  (378  πρ.  Χρ.)  κτλ. 

3)  ΒοβΗΙ  381  α,  11. 

4)  λ.ύτόθι  381  \),  4  <αι  ο.  18. 


—  347  — 

ίΧΛτα  ό(λοίας  έσφχλριένη;  προσγρα(ρ'7]ς  του  ί,  ζτινίΧ  ύποόηλούσιν, 
ώς  εΐίποιχεν,  ττ^ν  από  πολλω  αρχαιοτέρων  χρόνων  άργίαν  α  >του  έν 
τ^  έλλ'/ινικω  άλφαβήτω,  αλλά  καΐ  τούτο,  οτι  κατά  τον  Έπαφρό- 
διτον,  πεοι  τά  {λέσα  τΤ^ς  πρώτης  από  Χρίστου  έκατονταεττ^ρίοο^ 
άνθήσαντα,  τ^νά  τών  παλαιών  αντιγράφων  συν  τω  (  είχον  γεγρα^Λ- 
αένα  και  τά  έπιρρήριατα  Ιίω,  άνω,  χάτω,  εγγντέρω  και  τά  άλλα  τά 
δίΛοίως  έσχηίΑατισ^/,ένα  ' .  Είνε  δέ  γνωστόν  οτι  η  τοιαύτη  γραφτ, 
τών  εις  ω  επιρρημάτων  καΐ  υπό  τών  αρχαίων  Γρα{Λ(χατικών  κατε- 
δικάζετο,  καταδικάζεται  δε  και  υπό  της  ειρη[Αένης  εκ  Χίου  έπι- 
γραφΤίς^  και  καθόλου  υπό  της  ελληνικής  έπιγραφικ'ϊ^ς,  αγνοούσης 
την  συν  τώ  ι  γραφην  τών  εΙς  ω  έπιρρη[Λάτων^.  Δέν  άναφέρο(Λεν  δέ 
ενταύθα  την  άττικην  γραφην  οπίσω^  διότι  αυτή  άπαντα  έν  ψη- 
φίσ|Λατι  ^χεταγενεστέρων  χρόνων,  της  α  πρό  Χρίστου  έκατονταετη- 
ρίδος^.  Έάν  δέ  θελησωμεν  καΐ  την  γραφην  ταύτην  νά  συγκατα- 
ριθ[Λήσω[Λεν  ριετά  τών  έν  τοις  άρχαίοις  άντιγράφοις  του  Έπαφρο- 
δίτου,  τότε,  έπειδη  έν  τφ  αύτώ  άττικφ  ψηφίσ{/.ατι  άναγινώσκον- 
ται  και  αί  γραφαι  ΚοΑωνηθεν  και  νεώτερος^ ^  αϊτινες  προδήλως 
εχουσι  την  άρχην  ούχι  έκ  ττΊς  έκφωνήσεως,  άλλ*  έκ  του  άνεκφωνή- 
του  του  ιώτα^  ανάγκη  πόίσα  καΐ  τάς  γραφάς  «"ών  αρχαιοτάτων 
εκείνων  χειρογράφων  νά  έρ[Αηνεύσω{Λεν  ώς  την  νεωτέραν  οπίσω^  και 
τάς  όαοίας  τών  έξ  Αιγύπτου  παπύρων.  "Οτι  δέ  παλαιότατα  ήσαν 


1)  ι^^ηV^  ΗβΓοά.  II  566,  30  και  508,  11.  Σηιχειωτεον  δέ  οτι  οί  Γραμματικοί 

διδάσχουσιν  οτι  χρεΓττόν  εστί  ^ωρις  του  γ  ταύτα  γράφεσθαι,  δεν  λέγουσιν  δ*  όμως, 
δπως  αλλαχου,  ει  οιδεν  η  ουκ  οιδε  το  ι  ή  παράδοσις. 

2)  ΒοθΗΙ  381  α  8  καΐ  9  ε  σω  /ωρις  του  ι. 

3)  Οίον  εν  ταΓς  προμνημονευθείσαις  συγγραφαϊς  της  σκευοθήκης  του  Φίλωνος 
(σελ.  373  σημ.  2)  της  ^' •ηρο  Χρ,  έκατονταετηρϊδος  άπαντώσι  τά  έπιρρήμητα 
κάτω  και  άνω  /ωρις  του  ι•  στίχ.  79.  Όμοίως  έν  ψηφίσματι  άττιχω  του  έτους 
της  αρχής  του  Εύκλείδου  (403  πρ.  Χρ.)  άπαντα  το  επίρρημα  εξω  άνευ  του  ι. 
Ίδέ  ΟΙΑ  II  ϋάά.  1  1),  13. 

4)  Όπίσω  ΟίΑ  II  αάά.  489  1)  χαΐ  ΒϋΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  Ηβΐΐ^η.  Ι  σελ.  37  στίχ. 
17  21,  25,  αλλ*  εν  στί/.  12  οπίσω,  χωρ^ς  του  ι.  Έν  τω  ψη(ρίσματι  τούτω 
παραλείπεται  το  προσγεγραμμενον  ι  μόνον  έν  ταΓς  δοτιχαΓς  Ιε  ρώ  και  ύ  γ  ι  εί  α, 
στίχ.  18  και  30,  πανταχού  δέ  άλλοθι  γράφεται  κανονικώς. 

5)  Κολωνήθεν  στίχ.  7,  νεώτερο:,  28•  άλλ'  έν  τοις  στίχοις  20  χαι  24 
α^>αγινο>'7xεται  σρ^;  ν  ε ο>  τ  ε  ρ  ο;,  χωρ^ς  του  ί• 


-—  348  — 

τά  χ^εφόγραφα  του  Έπικφροδίτου,  [χαρτυρεΐ    ό   Σουίοας,  δτε  λέγει 

«Έπαφρόδιτος  Χαιρωνεύς ώνού(/.ενος  δέ  άεΙ   βιβλία  έκτή- 

σατο  [χυριάδας  τρεϊς,  [και]  τούτων  σπουδαίων  και  άνακεχωρηκότων» 
(έν  λέξ.  Έπαφρ.)•  Άλλα  και  αν  ά7ϊοδεχθώ|Λεν  δτι  και  έν  τ*7^  κα- 
ταλήξει των  εις  ω  έπιρρηαάτων  ηκούετο  πάλαι  ποτέ  ό  ήχος  του 
ίώτα,  δπως  και  έν  ταΐς  εΰθείαις  τών  εις  ώ  όνο|Λάτων,  πάλιν,  έπειοή 
ό  ήχος  ούτος  κατά  την  ααοτυρίαν  τών  επιγραφών  έπαύσατο  πρωί- 
τατα  άκουόαενος,  ουδέ  θέλοντες  θα  δυνηθώ[Λεν  να  άποφύγω^χεν 
την  δριολογίαν,  δτι  το  προσγεγρα[Λ(Λένον  ιώτα  ήδύνατο  τελέως  να 
καταποθτ^  ύπο  τών  προηγουίχένων  {Λακρών  φωνηέντων  ίιδη  ες  αρ- 
χαιοτάτων χρόνων*  δπερ  θαυ^^ασίως  συ|χφωνεϊ  προς  δ, τι  και  εκ 
τών  νόι/.ων  τ9^ς  γλώσσης  διδασκό|^^εθα,  δτι  δηλαδή  ή  κριΧσις  και 
συναίρεσις  τών  διεστώτων  φωνηέντων  εις  άπλους  ήχους,  ιδία  παρά 
τοις  Άττικοϊς,  είχεν  άποβή  τελειότατη  και  κανονικωτάτη  ήδη 
προ  τών  Μηδικών.  "Οθεν  ούδα|Λώς  διστάζθ[χεν  και  την  γραφήν 
Τήιοι^  ^τις  πολλάκις  άπαντα  παρά  την  ορθήν  Τήϊοι  έν  τοις  φο- 
ρολογικοΐς  καταλόγοις  τών  Έλληνοτα^χιών*,  εΙς  τον  αυτόν  λόγον 
του  άνεκφωνήτου  νά  άποδώσωμεν,  και  Ίσχυρισθώ{;.εν  δτι  δ  λιθο- 
κόπος  ή  οΐ  λιθοκόποι  τών  επιγραφών  τούτων  της  πέ(α,πτης  προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  εγραφον  Τ?)ιοί, δπως  και  Κωοι  γ,οά  Θρα•• 
α^ί^,  ων  το  ί,  ώς  προτερον  ειπορι,εν  (σελ.  326),  ούδ*  δ  Αριστοτέ- 
λης, ουδέ  οΐ  σύγχρονοι  καΐ  πρεσβύτεροι  αύτοΰ  φαίνονται  έκφωνοΰν- 
τες.  Τουλάχιστον  δ  Βοίκχιος,  δ  Κιρχόφιος,  δ  Κοιλήρος,  δ  Έαγ- 
καβ'Τίς  υπογράφοντες  το  ι  έν  τώ  ειρη^λένω  όνό(χατι  Τήιοι^  σιωπής 
λώς  πως  αποδέχονται  το  άνεκφώνητον  αύτου  έν  τοϊς  καλλίστοις 
χρόνοις  τής  ελληνικής   γλώσσης. 

ΕΙς  τοναύτην  άποδοχήν  άγει    και   δ  λογισ^Λος    δτι   οΐ  "Ελληνες 


1)  Εναλλάξ  απαντώσιν  ή  ορ^-}^  και  εσφαλμένη  γραφή  έν  τοΓς  εξής  άρϊθ(ΑθΓς 
του  αίΑ  Ι,  37.  229.  230.  231.  234.  238  240.  244.  Πανταχού  δε  άλλοθι  τών  ελλη- 
νικών επιγραφών  απαντ^  σταθερώτατα  καΐ  πλειστάκις  ή  ορθή  γραφή  Τη  ι  ο  ι, 
σταθερώτατα  δε  και  έν  ταΓς  βπιγραφαΓς  αυτής  της  Τέω•  ίδέ  Βοβίιΐ  ]0Α  497 
(πρ.  Χρ.  476  —  452).  Όσαύτως  χωρίς  τον  ι  γράφεται  ή  λέξις  πάρα  Γ^β1)αδ  III 
αρ'θ  59  — 132.  Όμοίως  Τ  ή  ι  ο  ς  γράφεται  χαΐ  εν  τή  άρχαιοτάτγ)  επιγραφή  βκ 
Νουβίας  τών  χρόνων  του  Ψαμαατίχου,  βοβΗΙ  ιΐΓ.  482  σελ.  128  στ.  1. 
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Γρκ{Α[^.ατιχ.οί,  ο^τινες  είνε  οί  ά(Λεσοι  διάδοχοι  ττις  εγκρίτου  άρναιο- 
τητος  ν,χί  διά  τούτο  οΐ  άριστοι  έρ[/.•/ινευτ(κΙ  τν^ς  πατρώας  φωντ^ς 
ουδέποτε  θα  εδίδασκον  διά  του  [Μαθητού  αυτών  Διονυσίου  του 
θρακός  οτι  το  ι  ΤΎΐς  α  διφθόγγου  προσγράφεται  [^(.έν,  άλλ'  ου  συν- 
εκφωνεϊται,  αν  "Λδη  από  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  των  πρώτων 
Γρα[;.[Λατικών,  ήτοι  των  άρχων  της  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταεττι- 
ρίδος,  το  προσγεγρα{7.|7.ένον  τούτο  ιώτα  δέν  είχε  παύσει  παντελώς 
άκουό{Λενον  πανταχού  της  Ελλάδος,  και  δέν  κατείχε  τόπον  αρ- 
γού γρά|Χ{;.ατος  εν  ττί  (Λετ'  Εΰκλείδην  γρα[ΛΐΛατικη.  Βωβού  δέ  καΐ 
άφωνου  δντος  αυτού  εκ  χρόνων  ούτω  παλαιών,  πάς  τις  και  ό  σφοο- 
δρότατος  Έρασ{^-ΐκός  οφείλει  να  ©[Λολογήστ)  δτι  εν  Ελλάδι  τίδη 
προ  τού  Άριστάρχου  και  Αριστοφάνους  τού  Βυζαντίου  και  Καλ- 
λΐ{/.άχου  και  Ζηνοδότου  παρά  την  προφοράν  υπήρχε  και  ορθογρα- 
φία, καΐ  δτι  εινε  αδύνατον  νά  γινώσκ•/)  τις  την  δύνα[Λΐν  των  στοι- 
χείων και  συλλαβών,  αν  {Λη  γινώσκτρ  συγχρόνως  και  την  φύσιν  της 
ορθογραφίας  εκείνης,  εν  'ίΐ  εγράφησαν  τά  πλείστα  και  κάλλιστα 
προΧόντα  της  αττικής  πεζογραφίας.  Είνε  αδύνατον  βεβαίως  νά  γι- 
νώσκη  ϊΐς  την  δύνααιν  τών  ελληνικών  στοιχείων  καΐ  συλλαβών, 
έφ'  δσον  αγνοεί  δτι  και  η  ου  και  η  ει  καΐ  η  αί  και  ή  οε  και  η  α 
και  Ύΐη  και  η  ω  άπέδιδον  ούχι  σύνθετον,  άλλ*  απλούν  ηχον,  το  αυτό 
δέ  πιστεύει  και  περί  της  αι.  καΐ  οί,  ενώ  καΐ  σαφείς  [χαρτυρίαι  τών 
Γραυι.υ.ατικών  καΐ  πλείστα  άλλα  εκ  της  αρχαιότητος  τεκ[Ληρια 
[Ααρτυρούσι  τό  εναντίον,  ως  ευθύς  εν  Ιδίφ  λόγω  περί  έκατέρας  τών 
διφθόγγων  τούτων  άποδεικνύθ[^-εν. 
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ΙΙΕΡΙ  ΤΗΙ  ΔΙΦβΟΓΓΟΥ  ΑΙ 


Ό  Γεώργιος  Κούρτιος  ^  απορρίπτων  την  περί  ττ^ς  αι  γνώΐΑην  του 
Γοδοφρήδου  Έρ[;.αννού,  άπο<ρην(χ[Αένου  δτι  •/)  δίφθογγος  αύτνι  πρέπει 
να  προφέρητα'.  /,αθαρώτερον  του  τ/,  [χεταζύ  άλλων  λέγει  δτι  και  δια 
τούτον  τον  λόγον  είνε  απορριπτέα  ί]  του  Έρ(Λαννού  γνώ{Αη,  δτι  δια 
ττίς  παοαδοχτίς  ταύτης  θα  γιναγκαζό[;-εθα  καΐ  την  8ΐ  να  προφέρω^^,εν 
ως  ι^  επειδή,  προσθέτει,  είνε  δλως  άπίθανον  δτι  ή  άπο  τ'?1ς  αρ- 
χαίας φωνής  έξαλλοίωσις  έν  ταύτγ)  [/,έν  ττ^  διφθόγγω  έπηλθεν  ύστε- 
ρον, εν  έκείντι  δε  πρότερον.  Την  άπόφανσιν  ταύτην  του  Κουρτίου 
άσπαζόμεθα  άσ{Αενέστατα•  καΐ  επειδή  εκ  πάντων  των  [λέχρι  τούδε 
εΙρη^Λενων  έγένετο  φανερον  δτι  ου  [;.όνον  η  ε» ,  άλλα  και  η  ου  και  Υ, 
α,  καΐ  τ;  και  ω  τ^δη  προ  του  Εύκλείδου  ειχον  άποβη  άπλοϊ  φθόγ- 
γοι, τούτου  ένεκα  συγχωρείται,  νοίΑΐζοριεν,  και  η^^.ϊν,  τα  αυτά  τω 
Κουρτίω  φρονούσι,  νά  ισχυρισθώ[;.εν  δτι  και  η  αι  ειχεν  άποβη  τοι- 
ούτος φθόγγος  ούχι  {Λετά  τον  *Αλέζανδρον,  ως  εκείνος  διδάσκει  έν 
ττί  ευθύς  έπο[Λένη  σελίδι,άλλά  και  πολύ  αυτού  πρότερον*  τοσούτω 
δέ  |Λαλλον,  δσω  ούχΙ  {Λονον  δεν  εχορι,εν  λόγον  τινά  νά  νο[Λίζω{/,εν  την 
ώς  απλών  φωνηέντο^ν  προφοράν  των  διφθόγγων  παραφθοράν  και  έζαλ- 
λοίωσιν  γλωσσικήν,  άλλα  τουναντίον  καθαρώτατον  προϊόν  άττικ•7ις 
φωνής,  ώς  εύρο[Λεν  |χ*τά  ακριβή  έζέτασιν  τών  νό^χων  τής  αττικής 
φθογγολογίας  έν  ταϊς  άρχαϊς  τού  η[Αετέρου  πονήματος.  Και  ηδυ- 
νάαεθα  νά  θεωρήσω^^εν  περανθέντα  τον  περί  τε  τής  αι  και  τής  οι 
λόγον,  αν  δέν  ειχο|Λεν  νά  βασανίσω{;.εν  και  άλλα  τινά  έπιχειρή- 
^;.ατα,  άτινα  ό  Κούρτιος  καΐ  άλλοι  έπενόησαν  καΐ  έπινοούσιν  εις 
ένίσχυσιν  τής  εαυτών  δοξασίας,  [Λετά  δέ  την  βάσανον  ταύτην  δέν 
ειχο[Λεν  και  ετέρας  αποδείξεις  υπέρ  της  προφοράς  τής  παραδόσεως 
νά  προσθέσω(Λεν. 

Έκ  παντός  τρόπου  άποφεύγοντες  οι  Έρασ^Λίκοι  την  ό.αολογίαν 
δτι  ηδύνατό  ποτέ  άττικόν  στόρια  έπΙ  Περικλέους  νά  έκφωνήσγ)  την 

1)  ΕτΙαυΙίίΓυη^βη  σβλ.  22  χαΐ  ΟοάοΓπβοΙυβ  ΗβΓηη»ηηη8  άβ  βηΐθηά»ο(1& 
Γ3ΐίοηρ   ^ΓΕηιπιαίίοαβ  μ:ι•&βΓ8<>  σελ.  51. 
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αι  ώς  ^,πολλψ  δε  όλιγώτερον  ώς  £,  ^ιά  τούτο,  δ:τω;  έςελθωσ'.  τΤΙς 
στενονωοίας,  εΙς  τ^ν  έ|7.β(κλλουσιν  αυτούς  ενίοτε  οί  ττοιηταί,  λα^Α- 
βάνοντες  την  α*  ώ;  άπλουν  φων7,εν  βρα.χ^ύ,  έττενόησκν  τίνες  αυτών 
άπλούστατον  καΙ  προχ^ε'.ρότατον  φάρμακον  κ,ελεύουί»•.  να  έκθλί- 
βγ)ται  πάντοτε  εν  τοιαύτ'/]  άνάγκτ)  το  γ,  οπ(.ος  το  ύττολειπόι/,ε- 
νον  α  άποτελ'Τϊ  την  βραχ^εϊαν  ίτυλλαβήν,  ην  άχαιτεϊ  το  [^.έτρον  του 
ττοιητου.  Ούτως  ούί^κ'^ώς  ω/.νησαν  την  έ^ττιθετικην  κατάληξιν  α/οο 
να  (Λεταβάλωσιν  εΙς  αος.  καΙ  το  ψι.ίαβηί^αιοζ  του  Αριστοφάνους 
(Σφηκ.  ^8^)  να  αετα(Λορ(ρώσωσιν  εις  το  ^ι^α^ή^α^ς^  ,αν  καΐ  δ  Βοίκ- 
νιος  είγεν  άποφανθη  ηδη  \}'ΐζεο  της  ττροφορας  ψι.ΙαθηνΒος  ^.  Τούτο 
δε  ποιούσι  κατκ  το  λέγειν  αυτών,  έπειοη  και  η  ^  Αθηναία  έγένετο 
*ν4^;?Γάα.ΈλησίΛΟνησε  δ'  δ'χως  καΐ  ό  Κούρτιος  και  οί  άλλοι  τυιστοί 
του  Έράσ(Λου  θιασώται,ό  Βλάσσιος  και  Βεκλεϊνος  και  Καουηρος, 
δτι,  αν  ή  * Αθη^'αία  ηύοόκησεν  άπαξ  ες  άε'ι  άποβαλούσα  το  ί  πρώ- 
τον »/.έν  να  »7-ετααορφωθ7ί  εΙς  ' Αβη^'άην^^  έπειτα  οέ  οιά  δευτέρας  και 
σταθερούς  [ΛεταΐΛορφώσεως  να  άποβτί  τέλος  * Αθηητ^^,  τούτο  οέν  εινε 
και  άπόδειζις   οτι  το  αυτό  συνέβη    και  εις    τον   δ'7ί?Λον  τον  Άθη- 


1)  ΟϋΓΐίυδ  δΐϋάίβη  κλ.  Ι  σελ.  285. 

2)  αΚί.  Τόμ.  Ι  σελ.  450  β. 

3)  *0  τύπο;  *Α  θ  η  ν  ά  α  απχντα  ου  αόνον  εν  άρχχιοτάτ'Λ,  επιγραφή  της  7' 
τζ^ο  Χρίστου  έκατονταετηρί5ος  ΟΙΑ  Ι  351,  2,  άλλα  καΐ  εν  επιγραφαΓς  της  δ'  τιρο 
Χριστοί),  II,  652  Α,  Ι  (398  πρ.  Χρ.)  673  α,  13  (385—366  πρ.  Χρ).  Άθήν.  Ε', 
σελ.  518,  67  (363  πρ.  Χρ  )  =  ΜίΐΙΙιβίΙ,  II  σελ,  144.  και  έπι  άττικοΟ  αγγείου 
της  δ'  έκατονταετηρ.  βαΐΐοΐ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  II  σελ.  547.*Ωσαύτως  δε  και  έπΙ 
άλλων  αρχαιοτάτων  αγγείων  €10  7619.  7619  ο.  7643  Ι).  7671.  8398.  8400. 

4)  Ό  τύπος  Αθηνά  άπαντα  εν  Ο  (Α  Ι  δαρρί.  373  \ν  (των  άρχων  της  ε'  πρ. 
Χβ.  έκατοντ.)  II  Άάά.  57  !),  7  (362  τζρΧρ.).  Άάά.  66  Γγλ^  ο,  14  (356  πρ.  Χρ.). 
699  Π,  5  (354  πρ.  Χρ.).  698  II,  15  (350  πρ.  Χρ.).  701  Ι,  49  (344  πρ.  Χρ  ) 
χτλ.  Όμοίως  Ά  θηνά  απαντ^  και  επΙ  τοΰ  αρχαιοτάτου  αγγείου  του  καλουμένου 
ΡΓαηςοίδ  ν390  ΟΙΟ  8185  θ  (ς'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.)  και  έπι  ίχερου  ωσαύτως  αρ- 
χαιοτάτου αγγείου  7403.  Άλλ*  ε'ι  και  το  ί  του  άρχαοτέρου  τύπου  Αθηναία 
είχεν  εκθλιβή  εκ  του  μέσου  ηδη  απο  χρόνων  ίσο>;  αρ/αιοτέρων  της  ?'  τζρο  Χρί- 
στου έκατονταετηρίδος  και  απο  των  αυτών  χρόνων  είχε  προέλθει  6  συνηρημένος 
τύπος  Αθηνά,  δμως  ό  αρχαιότερος  και  πλήρης  τύπος  ητο  δ  επικρατέστερος 
καθ*  άπασαν  την  ε'  εκατονταετηρίδα,  απαντών  ενίοτε  και  εν  έπιγραφαϊς  της  δ', 
οίον  ΟΙΑ  Ιί  «άά.  17  )>,   17  (378  πρ.  Χρ  ). 
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ναίων  Α(/.ϊ  τους  φιλαθηναίους  ^  εΙς  την  έορτην  τ-Τίς  θεάς  Ιίκναθ'/ι•^ 
νκια,  όιότι  ουδέποτε  άπήντησεν  εν  τινι  έπιγραφΤ^  '  Αθηγάος  ^  ψιΛα- 
θήκαοζ  •/)  ΓΙαϊ'αθηναα^  εί  και  [λυριάκις  ευρηνται  τά  όνό|Λ(ζτα  ταύτα 
έπΙ  των  πολυπληθών  οη|/.οσίων  καΐ  Ιοιωτικών  γραρι,'^.άτων  τ(ον 
Αττικών,  άλλα  πάντοτε  καΐ  σταθερώτατα  άναγινώσκονται  ι/,ετά 
του  ί,  "Αθηναίος ^  ψίΑαθήναιο€ ^  Παναθήναια.  "Αν  ηθελεν  ό  Κούρ- 
τιος  να  εχ-/)  ισχύν  τίνα  ό  εξ  αναλογίας  αύτου  συλλογισ^Λος,  έπρεπε 
να  προενέγκ•/)  Ιν  και  [χ,όνον  παράδειγ^Λα  εκ  των  αττικών  επιγραφών 
{Λαρτυρουν  οτι  ττ^ς  καταλήξεως  τών  εις  αιος  επιθέτων  το  ι  ηδύ- 
νατό  ποτέ  να  παραλεκρθτί,  και  δτι  αν  το  *  Αθηναίος  δέν  έγένετο 
Αθηνώς^  δπως  ή  *  Αθηναία  Αθηνάς  ί-^ί^ετο  δ|7.ως  'Αθηνάος^  ^  δτι 
τουλάχιστον,  α,ν  ό  τύπος  ούτος  δεν  επεκράτησε  του  Αθηναίος., 
εβαινεν  δ(λως  παραλλήλως  αύτώ  καθ'  άπαντα  τον  {^.ετά  ταύτα 
βίον  ττ^ς  γλώσσης.  "Αλλως  το  παράδειγ[7,α  " Αθηνάα  στρέφεται 
εναντίον  αύτου,  άποδεικνύον  δτι  εν  τω  Αθηναία.^  καΐ  ε.ίαία  και 
χαίω  και  κ2αίω  και  «ΐίί '  και  τοις  δ[Λθίοις  το  ι  προεφέρετο  άλ- 
λως ^  εν  τω  όεί^αίος  και  πα^α^6ς  καΐ  τοις  τοιούτοις  "^,  ΕΙς  το  δτι 
λέγεται  Θηβαϊκός  και  Θηβαίς^  δέν  ακολουθεί  δτι  λέγεται  και  Θ^- 
δάϊος.^  ουδέ  δτι  το  α  καΐ  *  του  αρχαίος  καΐ  Κνρηναΐος  και  Θ»;- 
βαΐος  ε^χειναν  άσυναίρετα,  επειδή  ε^χειναν  τοιαύτα,  και  ρ,άλιστα 
[χέχρι  τέλους,  εν  τοϊς  αρχαϊκός.,  Κ υρηναϊχός..  Θηβαϊκός.  Ουδέ  διότι 
έλέγετο  αρχαϊκός.,  ήκούσθη  ποτέ  δτι  έλληνικόν  στό(7.α  είπε  και 
άρχακός^  ή  δτι  είπε  ήρωκός.,  διότι  είπεν  ήρωος.^  ουδέ  είνε  ορθόν  νά 


\)  Δέν  συμ-.τεριλαμβάνομεν  εν  τούτοις  χαΐ  το  άετος  διότι  παρ*  ΆττιχοΓς 
φαίνεται  δτι  ύπήρχεν  εν  χρήσει  (χόνος  δ  πλήρης  τύπος  α  Ίε  τός,  και  οί  εξ  αύτου 
παράγωγοι  αΙεταΓος,  αιέτιος,  καταιέτιος,  παραιετίς,  ώ;  δει- 
κνύουτιν  έπιγραφαι  της  ε'  και  δ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  Ίδέ  ΜβίδΙθτΙι&ηδ  6Γ&ιηηΐίΐΙί1\ 
κτλ.  σελ.  14.  Το  αύτο  δε  δεικνύει  και  το  (/.εταγενέστερον  αέτωμα  ΟΙΑ  ΠΙ  162, 
1  (127  — 129  μ.  Χρ•),  διότι  το  α  Γτω  μ  α  δεν  ήδύνατο  νά  προέλθ-ιτ)  άλλοθεν  ή  εκ 
του  α  ι  έ  τ  ω  μ  α,  χαταποθέντος  του  ε  δια  του  γ^ρό^ίου  ύπο  του  μακρού  και  ανοι- 
χτού φθόγγου  της  α  ι,  ήτοι  ύπο  του  ό. 

2)  "Οτι  εκ  τών  αυτών  ριζών  ήδύναντο  νά  σ/ηματισΟώσι  ούο  τύποι,  οί  αττικοί 
ε  λ  ά  α,  κ  ά  ω,  κ  λ  ά  03  και  οι  κοινοί  έλαια,  καίω,  κλαίω,  αποδεικνύει  το 
άττιχΌν  καΐ  κοινον  ά  ε  ι  κχι  το  βοιωτικον  ήί  (ΟοΠίΐζ,  ητ.  429,  6.  430,  6  εκ 
Λεβαδ.),  βκ  μιας  και   της  αυτής  αρχής  αμφότερα  προελθόντα. 


ι 
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ίσχυρίζηταί  τις  οτι  οι  *Αθηναϊοι  ώφειλον  νά  άποβάλωσι  το  ν  άπ^ 
της  λέςεως  αίων^  διότι  άπας  και  τελείως  άπέβαλον  αυτό  από  του 
αίεί^  ούοέ,  έπειοη  ελεγον  ί7άα,  δτι  ελεγον  και  εΑαον^.  Ένταΰθα 
οέν  είνε  άτοπον  νά  προσθέσω{Λεν  οτι  είνε  και  πολύ  ιδιότροποι  άν- 
θρωποι οι  Έρασ{Λΐκοί'  δταν  [Λεν  οιά  πολλών  παραδειγίΛατων  εκ 
των  επιγραφών  πειράται  τις  νά  άποοείζ•/)  τό  άνεκφώνητον  του 
προσγεγρα{Λ[/,ένου  ί,  ευθύς  βοώσι  και  οια[^.αρτύρονται  δτι  τά  παρα- 
οείγ[Λατα  ταύτα  άποδεικνύουσι  [Λονον  την  προφοράν  του  πολλού 
δχλου'  άλλ'  δταν  βλέπωσιν  δτι  τό  [7.έτρον  απαιτεί  νά  έκφωνηθη 
ως  βραχύ  φωνήεν  η  παραλήγουσα  του•  ψιΑαθηναίος  και  όευαιος 
και  τών  όΐΛοίων-^,  τότε  ευθύς  παραχρη^χα,  άνακρουό[Λενοι  πρύίΛναν 


1)  Έλαών  Έφ.  αρχ.  1884  --  5  σελ.  162.  στ.  33  (418  πρ.  Χρ.).  Ό{Λθ{ως 
έλάαι,  έλάας,  έλαών  πυλλάχας  εν  ΟΙΑ  Π  1055,  34,  36,  40,  41,  45,  47 
(345  πρ.Χρ).  έλαών  577  Β,  2  (δ'  έκχτοντ.  -κ^.  Χ^.].  έ  λά  α  ς  ΟΙΟ  Ι,  123 
(ίλετά  το  έτος  3θ6  πρ.  Χρ).  "Απαξ  δε  έν  ΟίΑ  Ι  δαρρί.  299  α,  7  (προ  του  403 
πρ.  Χρ.)  άπαντα,  το  πλήρες  ελαΓαι,  δπερ  πρέπεε  να  θεωρηθή  ώς  το  τελευ- 
ταΓον  λείψανον  της  χαι  παρ'  ΆτηκοΓς  υπάρξεως  του  ι  έν  τή  λέξει  ταύτη.  — 
Τουναντίον  δε  πάντοτε  δια  του  ι  γράφεται  ή  λέξις  ε  λ  α  ι  ο  ν  οίον  έ  λ  α  ί  ο  (υ) 
ΒυΙΙθΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  IV  σελ.  226,  στ.  59  (439  πρ  Χρ). Ωσαύτως  έλαίο(υ) 
πλειστάκις  εν  ΟίΑ  II  965  13  (τών  {>,ετ'  Εύκλείδην  χρόνων).  "Οαοιως  ε  λ  α  ι  ο  ν  έν 
νεώτεροι  αττική  επιγραφή  Κ&ηι^•.  αηΙ;1(|ΐι.  Ιιβίΐ.  πγ,  816  κτλ  Έν  δε  επιγραφή 
τών  μετά  τον  ΆδριανΌν  χρόνων  άπαντα  ου  μόνον  πολλάκις  ε  λα  ι  ο  ν,  άλλα  δις 
και  μετά  συνεσταλμένης  της  α  ι  εις  ε  έν  τω  συνθέτω  έ  λ  α  ι  ώ  ν  η  ς  ΟΙΑ  ΠΙ  38• 
ε  λ  ε  ώ  ν  α  ι  ς  στίχ.  9,  εν  δε  στ.  66  ε  λ  ε  ώ  ν  α  ι.  Ωσαύτως  ε  λ  α  ι  ο  ν  εν  τοΓς  αριθ- 
μοΓς  43.  73.  74. 

2)  Μετά  συνεσταλμένης  της  α  ι  άπαντοί  το  δείλαιος  εν  Άντιγόνγι  του  ϋο- 
α^οϊϋ^ίοη:,  1310,  έν  τώ  ΙΙλούτω  του  Αριστοφάνους  850,  εν  τή  Ειρήντ)  233,  εν  τοΓς 
Ίππ.  139,  έν  τοις  Σφ  40  και  δειλαία  έν  ταΓς  Ίκέτισι  του  Εύριπίδου  279• 
Όμοίως  παλαιός  Εύρ.  Ήλ.  497,  παλ  α  ι  ώ  ν  Πινδ.  ΙΙύθ.Θ,  105.*Έμπ  α  ιον 
Όδ  υ,  379.  γ  εραιος  Εύριπ.  Φοιν.  1718.  Ίππ.  17!  Ήρακλ.  μαιν.  900  και 
902"  γρ  α  Γα  Εύρ.  άποσπ.  105.  Λ  η  Ο  α  ί  ο  υ  Άνακρ.  αποσπ,  1,4.  γαιήοχον 
Ήσιοδ.  Θεογ.  1  5.  χ  α  μ  α  ι  ε  υ  ν  α  ι  Ίλ.  II,  235.  χαμαιευνάδες  Όδ.  κ.  24  3. 
α'ιόλει  Πινδ.  Πύθ.  Δ',  233.  ναίει  Οιο.  Κολ,  117  κτλ.  Όμοίως  συστέλλεται 
ή  α  ι  και  προ  του  δεικτικου  ι,  αύ  τα  Γι"  παρ*  Άριστοφάνει,Άχαρν.  194,  δπως,  ώς 
ει'δομεν,  και  ή  ω  και  Τ)  (σελ.  314  σημ.  1),  και  το  άπλουν  η,  αύτηί'  Σφ.  807» 
*Αχ.  20  Ειρ.  1052,  ήάπλή  ου  έκεινουί•  Είρ.  547  και  1213.  τ  ο  υ  το  υ  ί"  Λυ- 
σιστο.  1087,  Ε'ιο.    1213,  οπω;  συστέλλεται,  ώ;  6ά  ίδωμεν,  και  ή  οι. 
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οέν  ίύρίσκουσιν  ούοέν  έ^Λπόδιον  νά  Ισχυρίζωνται  καΐ  άνευ  τίνος  πα- 
ροίόειγ(Λατος  *  δτι  και  δ  'Αριστοφάννις  και  πάντες  οΐ  λόγιοι  ηδύ- 
νανίο  νά  {ΛΥ)  έκφωνώσι  το  ι,  φθάνει  [Λονον  νά  [λυ)  άναγκασθώσιν, 
έστω  και  άπας,  νά  δ[Λθλογησωσιν  δτι  φθόγγος  τις  της  νεωτέρας 
•/)(χών  γλώσσης  ηούνατό  ποτέ  νά  έξέλθγ)  του  στόΐΛατος  ανδρός  λο- 
γίου εν  τοις  ένδόξοις  τν^ς  Ελλάδος  χρόνοις.  Άλλ*,  ώς  φαίνεται, 
παντάπασι  δέν  ένεθυ[Λήθησαν  οι  Έρασ^Λίκοι  δτι  εν  ττ•)  ελληνική 
γλώσσγ),  πλην  των  εκθλίψεων  και  αφαιρέσεων  και  αποκοπών  και 
συγκοπών  και  αποβολών, ύπάρχ^ουσι  και  νό(Λθΐ  συναιρέσεως  και  κρά- 
σεως'  και  δτι  το  ορθόν  είνε>  έκεΐ  [ΛΟνον  νά  έκθλίβ-/)  τις  σή'Λερον  και 
άφαιρΤ)  φωνήεντα,  δπου  και  ή  ενέργεια  τών  γλωσσικών  νό[Λων  κε- 
λεύει τούτο,  ούδα[^.ού  δε  αυθαιρέτως  και  κατά  το  εκάστοτε  δο- 
κούν. Ούτω  δη,  έπειδη  ή  γλώσσα  εδειΗεν  όρμην  προς  άποβολην  ^ 
[Λαλλον  κατάποσιν  τού  προσγεγρα[Λρ.ένου  ιώτα  ηδη  από  της  ς-'  πρό 
Χριστού  έκατονταετηρίδος,  ώς  οιελάβο^Λεν  εν  τφ  ε|Λπροσθεν  κεφα- 
λαίφ,  ορθόν  είνε  ενταύθα  και  η[7.εϊς  άνευ  τού  ι  νά  άναγινώσκω[/.εν 
τό  α,  7),  ω,  δταν  άποτελώσι  βραχ^είας  παρά  τοις  ποιηταϊς  συλ- 
λαβάς.  Έπειδη  δε  πάλιν  τό  τελευταϊον  άποτέλεσ^Λα  της  γλωσ- 
σικής ενεργείας  ήτο,  άφ'  ου  πρώτον  συνηψεν  εις  ενα  ήχον  τά  φω- 
νήεντα τών  διφθόγγων  α*,  ίί,  οι,  νά  συστείλη  αυτάς  εΙς  τους  βρα- 
χυτάτους  φθόγγους  τού  β  και  τού  ί  και  τού  υ,  ούτω  καλόν  είνε 
και  ή[Λεϊς  τό  άε^αιος  και  ψιΛαθήναιος  νά  προφέρω^λεν  δείΑεος  και 
φι^αθή^εο(:^  δταν  άναγκαζώίΛεθα  υπό  τού  (χέτρου  νά  συστέλλωρι,εν 
τάς  διφθόγγους  ταύτας,  άτε  της  γλώσσης  ου  παρεχούσης  ή|ΛΪν  τό 
δικαίωρί,α  ττ^ς  αποβολής. "Οπως  δέ  εκ  της  συναλοιφης  τών  φωνηέν- 
των της  ει  έγεννήθη,  ώς  άπεδείζαρ,εν  ηδη,  τό  ι,  και  τούτου  ένεκα 
ώς  ι  βραχύ  πρέπει  νά    προφέρω[Αεν  τάς  ρηρι,ατικάς  και  όνο{Λατικάς 


1)  Εινε  πολί»  παράδοξος  δ  Καουήρος,  όταν  και  άνευ  παραδείγματος  λέγη  δτι 
παρ*  ΆττικοΓς  όσημέραι  μάλλον  επεκράτει  το  έΟος  νά  έκθλίβωσι  το  ι  της  α  ι  προ 
φωνήεντος•  Ίδε  ΟυΓίίυδ  δΐυάίβη  κτλ.  VIII  σελ.  269.  Έν  δε  τω  πολλω  αύτοΰ 
ζήλω  δέν  παρετήρησεν  οτι  βν  τω  Ό  α  ε  υ  ς  (σελ.  268)  δέν  έξεθλίβη  το  ι,  αλλά 
προσετέθη  εν  τω  *0  α  ι  ε  ύ  ς•  δπερ  αποδεικνύει  τουναντίον  η  αύτος  νομίζει,  ώς 
λέγομεν  παρακατιόντες,  δταν  εξετάσωμεν  τάς  έρασμιχάς  αποδείξεις  τάς  εκ  τών 
δύο  τύπων  α  ε  ύς,  και  α  ι  ε  ύς,  ουδέν  εχόντων  κοινον  προς  την  κκτάληξιν  α  ι  ος• 


—  355  — 

κα'Ταλήξεις  τάς  λήγουσας  εΙς  «6,  όταν  τύχ^ωσι  προ  φωνήεντος, 
ούχΙ  δε  να  άποβάλλω^Λεν  το  6,  έγκαταλείποντες  (Λε^Λονω^Λενον  το 
#,  οΰτως  ουδέ  έν  ττ)  συστολτ)  της  αί  καΐ  ον  πρέπει  νά  άποκόπτω- 
[Λεν  το  ι^  αλλά  νά  συ[7.προφέρωρ!,εν  αυτό  {Αετά  του  α  καΐ  ο  εΙς  [;-ίαν 
βρανεϊαν  συλλαβήν,  ώς  έποίουν  καΐ  οι  παλαιοί  Γρα[Λ{^.ατικοί  *. 
Τοσούτω  δέ  [χαλλον,  οσφ  {Λετά  150  εττ)  ύστερον  του  Αριστοφά- 
νους  οι  άλεζανδρεωτικοι  ποιηται   και   προ   συ[Λφώνου  συστέλλουσι 


1)  Ό  Πρίσκιανος  ρητώς  λέγει  δτι  οΐ  "Ελληνες  ποιηται  συστέλλουσι  την  ο  ι  εις 
ΡραχεΓαν  συλλαβήν,  δπως  οι  ΛατΓνοι  την  ο  6  {Α,  IX  σελ.  510  ο),  Αριστείδης 
δε  ό  Κοϊντιλιανός,  σϋ^γ^ξίονοζ  τω  Πλουτάρχω,  έν  τώ  περί  Μουσικής  (σελ.  45  και 
46)  ποιού[Λενος  λόγον  περί  της  προ  φωνήντος  συστολής  των  μακρών  συλλαβών 
(μακρών  φωνηέντων  και  διφθόγγων),  διδάσκει  και  την  αΐτίαν  τής  συστολής  ταύ- 
της «Το  γαρ  ουκ  εχειν  μεταξύ  σύμφωνον  το  συνάπτον  αΰτάς  (τάς  μακράς  συλ- 
λαβάς)  κεχηνότας  διπεργαζόμεναι  τους  ήχους  την  τής  φωνής  διαλύουσιν  εύτο- 
νίαν  ή  τε  ημετέρα  σπουδή  του  τήν  δευτέραν  έπιλαβεΓν  δια  την  τής  φωνής  συνέ- 
χειαν,  πριν  εντελή  προενέγκασθαι  τήν  πρώτην,  τής  του  καθηγουμένου  τόνου  μα- 
κρότητος  άποτέμνεται».  "Αν  ό  Αριστείδης  και  οί  άλλοι  άρχαΓοι  Μουσικοί  καΐ 
Γραμματικοί  έν  τγί  αναγνώσει  τών  παλαιών  ποιημάτων  άλλως  συνέστελλον  τάς 
διφθόγγους  ή  τά  μακρά  φωνήεντα  μετά  τάς  λέξεις  «τής  του  καθηγουμένου  τόνου 
μακρότητος  άποτέμνεται»  θά  προσέθετε  βεβαίως  και  ταύτας,  «άποτέμνεται  δε 
και  το  ύποτακτιχΌν  φωνήεν  τών  διφθόγγων».  *Αλλ*ού  μόνον  δεν  προσθέτει  τοιού- 
τον τι  δ  *Αριστείδης,  άλλα  και  ολίγον  κατωτέρω  επιφέρει  «Πάλιν  τούτων  τίνες 
απο  μεν  τών  φύσει  μακρών  ήττον  κοιναι  γίνονται,  δταν  ή  φωνηέντων  πάσχουσα 
συλλαβή  σύγκρουσιν  ε'ις  μέρος  λόγου  τε  λήγγι  και  δια  διφθόγγων  γίνηται  τών  κατά 
συμπλοκήν  λέγω  δε  τών  διά  του  υ  συτεθειμένων  ευτονωτέρους  γάρ  αύται  παρέ- 
χονται τους  ήχους,  αμφότερα  φανερώς  εκβοώσαι  τα  φωνήβντα».  Έν  άλλοις  δη- 
λαδή λέγει  δτι  ή  μεν  α  υ  και  ε  υ  απέβαινον  δυσκολώτερον  τών  άλλων  διφθόγγων 
βραχεΓαι  συλλαβαι  προ  φωνήεντος,  διότι  φανερώς  έξεβόων  αμφότερα  τά  φωνήεντα, 
εύκολώτερον  δε  αΐ  άλλαι,  ήτοι  αί  κατ'  έπικράτειαν  φ^  τ),  ω,  υ  ι,  ει,  και  αι  κατά 
κρασιν,  ήτοι  ή  α  ι,  οι,  ου,  διότι  αύται  δεν  έξεφώνουν  αμφότερα  τά  φωνήεντα  φα- 
νερώς, άλλ*  ή  το  εν  μόνον,  ή  αμφότερα  μέν,  άλλ*  άφανώς  ήτοι  ύπο  άλλον  τρίτον 
ηχον  λανθάνοντα  (Ίδέ  και  ϊμΐΐροα().  σελ.  109  σημ.  1).  Ταύτα  δεν  θά  έλεγε  βε- 
βαίως δ  *Αριστείδης,  αν  οί  άρχαΓοι  Γραμματικοί  επί  συστολής  τών  διφθόγγων 
άπέκοπτον  το  δεύτερον  αυτών  φωνήεν.  *Αλλ*  ουδέ  δ  Άλικαρνασσευς  Διονύσιος 
ήδύνατο  νά  άποκόπτγι  αυτό,  άφοΰ  και  ούτος  λέγει  δτι  τά  φωνήεντα  τής  α  ι  και 
οι  και  ει  ήσαν  συναληλιμμένα,  ήτοι  καθ'  έτέραν  αύτοΰ  εκφρασιν  συναλοιιρή 
κεκραμένα  (ιδέ  σελ.  310  σημ.  2), και  δεν  ητο  δυνατόν  το  ι  αυτών  νά  αποχωρισθί) 
χαί   (χ.τΐο>ίθΐ:α\  του  προηγουμένου  α,  ε,  ο.  Τήν    άποκοπήν  του  ι  ή  του  υ  ουδέ  δναρ 


—  356  — 

τάς  διφθόγγους  ταύτας    εις  βραχείας  συλλαβάς  ^  καΐ  οέν  είνε  λό- 
γος να  ά7ΐ:ορρίπτω[Λεν  την  ώς  [^.ακρών  φωνηέντων  προφοράν  των  δι- 
φθόγγων αί,  ει^  οι   έπΙ  Αριστοφάνους,  αφού  η  γλώσσα  έπι  Καλ- 
λι,αάχου,  πορρωτέρω    χωρούσα,  ηρχετο    να   καθίστα  ταύτας  βρα- 
χείας   και  προ  συρ,φώνου   και  δλως   ταυτοδυνά[Λθυς   προς    τα   φω- 
νήεντα ε,  'ί,  υ.  "Επειτα, αν  θελήσω^;.εν  να  (χεταχειρισθώ|Λεν  το  έρα- 
σ^7.ικόν  ή  ι^.αλλον  το  προκρουστικόν    [χέτρον    τού    δια[>-ελισ[;-ού  έπι 
των  εΊρη[7.ένων  διφθόγγων  έν  τοις  ό[^.ηρικοϊς  ποιή[Λασι,  θα  άναγκα- 
σθώ|Λεν  να  λέγω^χεν  ώς  βάρβαροι  ό^Λο  άντΙ  ά2Αοι.    (Άτρεέδαι  τε 
και  άλλοι  έϋκνήί^,ιδες  Αχαιοί,  Ίλ.Α,17).  Μοϋσα  άντι  Μονσαι  (Έ- 
σπετε   νύν    ρ-οι    Μούσαι  '0λύ[Λπια    δώ^Λατ'  εχουσαι   *Ιλ.   Β,  484), 
άβρομο^    άνύαχο    άντΙ    άβρομοι,  άνιαχοι  ('ΐλ.  Ν,  41),  ιιάσα  άντΙ 
πάσαι  (Όδ.Χ.  424)  κτλ.  και  ταύτα,  έν  ω  ούδε^λία  ανάγκη  να  έκ- 
βαρβαρώσωρ-εν  την  γλώσσαν   χάριν    άθε^χελιώτου.  εικασίας.  Ούδα- 
[ο,όθεν    αποδεικνύεται    οτι  της    αι    και  οι  των  καταλήξεων  εκθλί- 
βεται [;-όνον  το  ι  προ  έτερου  φωνήεντος,  ε'ινε  δε  γνωστόν  δτι,  δπου 
εκθλίβεται,    εκθλίβεται  ολόκληρος  ή  δίφθογγος^,  όπως    και    παν 
άλλο  βρα^ύ  φωνήεν^  και  είνε  απορίας  άξιον  πώς  οι  Έρασ^^-ΐκοΊ  δέν 
παρετήοησαν  τούτο,  πριν  θελήσωσι  βιαίως  να  εισαγάγωσιν  εκθλί- 
ψεις δλως  αγνώστους    εις    την    έλληνικην    γλώσσαν.  Είνε  αληθώς 
πολλού  θαυ[Λασ[^.ού  άξιος  ο  Βλάσσιος  δτι,  ενώ  και  έξ  αττικής  έπι- 


έφχντάζοντο  οί  παλαιοί  Γρα|Λ|λατικοι  και  Μουτικοί,  ε'ι  και  τας  αναγνώσεις  των 
παλαιών  ποιη[^.άτων,  ώς  εκ  πάντων  των  λόγων  αυτών  γίνεται  δήλον,  εποιουντο 
κατά  ρυθι/,ον  και  προσωδίαν  ουγΐ  διάφορον  της  εκ  της  εγκρίτου  αρχαιότητος 
παραδοθείσης  και  έν  ταΓς  σχολαΓς  των  Γρα^Λαατικών  και  Τεχνογράφων  διδασκο- 
{χένης  εν  αδιαλείπτω  συνεχ^εία  εξ  αρχής  των  γρα(Λ[Λατικών   θεωριών. 

1)  Ίδέ  Γ^υΐ36,  άβ  οοΓΓβρΙίοηβ  ϋίρΙιΙΙιοη^ΟΓαιη  αηΐβ  οοηδοηαδ  Αΐίβηΐ). 
1831•  ό  ΚϋΙιΠθΓ  όνοΐΛαζει  την  πραγ^αατείαν  ταύτην  ^ΓϋηάΠοΙιβ  Α51ιαηύίιιη§, 
:^αδΓ.  Οταιπιπ.  Ι  σελ.  241  σημ.  3. 

2)  Ό  Κυννήρος  Αϋδί,  (ιΓαιηπι.  Ι  σελ.  188  παρατίθησι  πολλά  παραδείγματα 
της  έκθλίψεως  ολοκλήρου  τής  α  ι  και  ο  ι  και  παρ*  Όμήρω  και  παρ*  ΆττικοΓς 
και  προ  μακρού  και  τζρΌ  βραχέος  φωνήεντος,  εις  α  και  παραπέμπομχν  τον  ανα- 
γνώστην. 

8)  Λέγομεν  δπως  και  πάν  άλλο  βραχύ  φωνήεν,  διότι  μόνον  τα  βραχέα  φωνή- 
εντα α,  ε,  ι,  ο  εκθλίβονται  προ  ετέρου  φωνήεντος,  ούχι  δε  και  τά  μακρά,  άτινα 
συστέλλονται  μόνον  ή  προφέρονται  εν  συνιζησει  υ.ετά  τών  επομένων. 
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γραφής  καΐ  αττικών  πεζογράφων  παρατίθεται  παραδείγ^Λατα  έκ- 
θλίψεως  ολοκλήρου  της  αι  προ  έτερου  φωνήεντος^,  αΐ'φνης  καΐ 
άπροσοοκήτως,  ϊνα  |λυι  εν  τη  ψυχνί  του  άναγνώστου  γεννηθ-Τί  ή  υπό- 
νοια οτι  7)  α6  έξεθλίβετο,  ως  και  παν  άλλο  βρανύ  φωνήεν,  Ισχυ- 
ρίζεται οτι  ταύτης  έζεθλίβετο  πρώτον  το  ι  και  έπειτα  το  άποαέ- 
νον  βραχύ  α,  ού(5ε(;.ίαν  άλλην  φέρων  τούτου  άπόδειξιν,  ή  οτι  εν 
άττικτί  επιγραφή  του  έτους  37*2  προ  Χρίστου  γράφεται  κα  8[ν] 
άντι  καΐ  εν'^.  Ώς  φαίνεται  δεν  παρετήρησεν  δ  άνηρ  οτι  ή  άπαξ 
[Λονον  άπαντώσα  ελλειψις  του  ι  από  του  καΐ  είνε  τρανότατη  άπό- 
δειζις  οτι  ελλείπει  ούχΙ  ένεκα  τοιαύτης  έκωωνήσεως  του  συνδέ- 
σαου,  αλλά  [Λονον  ένεκα  ά;[Λκρτή7.ατος  του  λιθοκόπου  πεοΊ  την 
γραφην  της  λέξεως.  "Οτι  δε  τοιαύται  ελλείψεις  η  τουναντίον  πλεο- 
νασ[Λθΐ  ενός  '}[  πλειόνων  γραααάτων  συ^^βαίνουσιν  ούχι  σπανίως  εν 
ταϊς  έπιγραφαϊς  κατά  τον  αυτόν  λόγον  και  τρόπον,  καθ*  δν  και 
εν  τοις  χειρογράφοις,  είνε  περιττόν  νά  ειπω|/.εν  ή(^.εϊς,  γινώσκουσι 
δε  πάντες  και  οι  ρ.ικράν  ειδησιν  της  επιγραφικής  έχοντες^,  γινώ- 


1)  "Εκδ,  β'  σελ.  47.  "Οπως  γέ  νητ' εφ  ρό  ν  τ  ι  σ[ε],  εν  άττικν)  επιγραφί) 
της  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ΟΙΑ  Π  379,  18.  παρακρούονθ'  ύ(Λας 
Δείναρχ  1,  40  κατά  τους  κωδ.  Ν  και  Α  ρτ.  γ  εν  ν  ή  σ  ε  σ  θ*  αύτ  ο  ν  3,  2  κατά 
τους  κωδ.  Ν  ρτ.  και  Α  ρτ.  Όμοίως  άπαντςί  παρά  Φιλοδ.  π.  ο^^.  περίστασθ' 
43,  29,  φέρε  τ'  45,  39,  Έςίστασθ'  47,  27. 

2)  ΟΙΑ  Π,  50  στίχ.  13,  αν  εινε  ορθή  ή  άνάγνωσις  και  εν  διότι  δ  στίχος  ο\}- 
τος,  εν  ω  απαντώσί  τά  γράμματα  νκαε,  είνε  κατά  το  ΐΑεγιστον  μέρος  εφθαρ- 
μένος,  και  ή  ανάγνωσις  αύτοΰ  "γίνεται  κατά  τήνδε  την  συμπλήρωσιν,  νυ]ν  κα  έ[ν 
τω  πρ]όσ[θεν  χρόνω],  ήτις  δύναται  και  νά  μή  είνε  ορθή  κατά  πάντα.  Σημειω- 
τέον δε  οτι  εν  τοΓς  στίχ^οις  16  και  15  της  αυτής  επιγραφής  άπαντςί  πάλιν  δ  κα  ι 
τ:^ο  φωνήεντος,  αλλά  πλήρης,  δπως  πανταχού  άλλοθι  των  αττικών  και  των  άλ- 
λων ελληνικών  επιγραφών. 

3)  Έκ  τών  πολυπληθών  παραδειγμάτων  ελλείψεως  γραμμάτων  εν  ταΓς  έλ- 
ληνικαΓς  επιγραφαΓς  αναγράφομεν  μόνον  ολίγα  τινά,δσα  εχομεν  πρόχειρα•  *Α  ρ  (ι)- 
στόξ  ε  ι  ν  ο  ς,  Δ  ημ  όκρ  (ι)  το  ς,  Έρ  γ  (ό)  ξ  ε  ι  νος  εκ  Στύρων  ΒοβΙιΙ  ^6Α  372, 
36,  73,  104.  αύτ(ό)ν,  άνευ  του  ο  εν  έπιγραφί)  έκ  Μυτιλήνης  της  δ'  -κ^ο  Χρ  , 
έκατοντ.  Ίδέ  τάς  ύπο  ΡγϊΙζ  ΒβοΙιΙβΙ  εκδοθείσας  αίολικάς  έπιγραφάς  εν  τη  συλ- 
λογνί  του  ΗβΓΠΐ.  ΟοΙΓιΙζ  σελ.  83  ητ.  213(1)  στίχ.16 — Π.Ξενοστρ  τος, άνευ 
του  α  εν  δελφική  επιγραφή  της  β'  ή  γ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  Ιδέ  Υ/βδοΙιβΓ  βΐ  Ροα- 
ΰ&ΓΠϋδΟΓ.  Γ6θαί1.  4  Οϋΐρΐι.  1863,  ΠΓ.  155,  15.  έ  λ  ε  ύρ  ος  άντΙ   έλεύθε- 
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σκει  δέ  καΐ  ό  Βλάσσιος,  δταν  κρίντ)  άναγκαϊον  νά  ύπο^^^νήστ)  του 
προέγ[Λατος  τούτου  τον  άναγνώστην.  Πώς  δέ  δέν  εκρινεν  άναγ- 
καίαν  καΐ  έν  τ(|^  παρόντι  την  ύπό^Ανησιν  ταύτην  άγνοοΰρ!.εν.  Τούτο 
δέ  [Λονον  γινώσκο[Λεν  δτι  ό  και  ρ!.υρΐίκκις  άπαντ(^  έν  ταϊς  έλληνι- 
καϊς  έπιγραφαϊς  προ  φωνήεντος  καΐ  δη  προ  τΤϊς  προθέσεως  ίκ,  και 
αν  το  ι  αύτου  ηδύνατο  νά  έκθλιβτί  προ  έτερου  φωνήεντος,  ώς  δι- 
δάσκει δ  ΒΤ^άσσ'.ος,  έκατοντάκις,  εΐ  [7.η  χιλιάκις,  θα  άπήντα  κα 
άντΙ  χαΐ  έν  αύταϊς,  θα  ήσαν  δέ  γνωσταΐ  τοιαυται  εκθλίψεις  του 
ι  της  αι  και  οι  και  εκ  τών  κει^Λενων  των  παλαιών  συγγραφέων. 
Δέν  πρέπει  δηλαδή  νά  λησ[Λονώ[Λεν  δτι  οι  παλαιοί  Γρα^;.|Λατικοι 
έγίνωσκον  [χετά  [Λεγίστης  ακριβείας  πάσας  τάς  γραφάς  τάς  έν  τοΤς 
παλαιοϊς  χειρογοάφοις  των  εγκρίτων  ποιητών  και  συγγραφέων, 
και  αν  έν  τοις  χειρογράφοις  έκείνοις  δίν  έφέρετο  γεγρα[Χ[Λένον  το 
δεύτερον  στοιχεϊον  τών  διφθόγγων  αι  καΐ  οι  έπΙ  συστολ'Τίς  αυτών, 
θά  ελεγον  τούτο  διαρρήδην  οΐ  παλαιοί  Γρα[Α[Λατικοί,  δπως  διαρ- 
ρήδην λέγουσι  περί  τής  χωρίς  του  ι  γραφής  τής  συνεσταλ^Λενης  α 
τινών  δοτικών*,  και  δέ>*  θά  ήρκούντο  νά  εΐ'πωσιν  απλώς  δτι  ό 
Ευπολις  έν  Άστρατεύτοις  συνέστειλε  την  αι  έν  τω  δευτέρφ  πόδι 
του  στίχου  «'Αθηναίων  ει  βουλεταί  τις  έγγράφειν^»,  και  δτι  παρ' 
*Ιππώνακτι  πολλή  ή  χρήσις    της   συστολής  έπι  της  αι  και  οι  δι- 


ρ  ο  ς  257,  7.  Καλλκράτεια  άντι  Καλλικράτεια*  ΐ9,4.  έ  π  α  ν  έ  σ  α,  ι 

δε  και  Διονύσιο  άνευ  ι  καΐ  ν  έν  άττιχγ)  επιγραφν]  της  γ'  πρ.  Χρ.  έχατοντ. 
ΟΙΑ  II  616,16.  πρό  τ  ερο  άντι  π  ράχερον  ΟίΑ  II  578,25  δ'  εκατοντ.  ε  χ  ο  υ  σ  ν 
άντΙ  εχουσιν  έν  άλλτ)  άττικν)  έπιγραφτ)  του  έτους  333  πρ.  Χρ.  ϋΙΑ  Ιΐ  804  1) 
68  κτλ. 

1)  *Ιδε  εμπροσθ.  <τελ.  328  βν  άρχτ). 

2)  *Ιδέ  Ηφαιστίωνος  έγχειρίδιον  ττερι  αέτρων  σελ.  107  εκδ.  \νβδΐΓ3ΐ1.  Επειδή 
δε  οΰτω  συνεσταλμένα;  ευρισκον  τάς  διφθόγγους  α  ι  και  οι  οι  αρχαΓοι  Γραμμα- 
τικοί έν  τοΓς  κειμένοις  τών  παλαιών  ποιητών,  χοΰτου  ενβκα  συνεπέραινον  και 
έδίδασκον  δτι  ή  συστολή  αυτή  εινε  καΐ  ή  αιτία,  δι*  ην  «έπι  τέλους  ούσαι  εχουσι 
τον  προπαροξύτονον  τόνον».  Αυτόθι,  σελ.  107,12.  Τον  άνω  παρατεθέντα  στίχον  του 
Εύπόλιδος  περιέχουσι  και  τα  ΚΓΒ^ιηβηΙίΐ  ϋοπιΐοοΓαιη  ΑΐΙίοοΓαίη  έκδ.  ΤΗβοά. 
Κοοίί  Ι,  σελ.  266,  35,  ένθα  γίνεται  παραπομπή  και  εις  απόσπασμα  έτερου 
ποιητοΰ  της  αρχαίας  αττικής  κωμωδίας,  του  Φερεκράτους,  ομοίως  έχον  συνβ- 
σταλμένην  την  α  ι  έν  τί)  λέξει  *Α  θ  η  ν  α  ί  α  ι  ς. 


Ι 
^ 
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φθόγγου**  ουδέ  θά  Ιλεγον,  ώς  και  εν  τοις  ^[Λττροσθεν  ειπο/Λεν,  δτι 
ό  ε'ις  αο^  τύπος  άντι  του  εις  α^ος  εινε  [Αονον  αιολικός^,  άφου  οΰτω 
συννά  θά  άπήντκ  και  εν  τοις  χειρογρκφοις  τών  Ιώνων  και  Ατ- 
τικών. "Οτι  κατ*  ούδένα  τρόπον  ήτο  δυνατγ)  ή  Ικθλιψις  του  ι  των 
διφθόγγων  αι  και  οι  έπΙ  συστολτίς  αυτών  |/.αρτυροΰσι  και  πάντα 
τα  ί^ί-ένρι  Υΐ[Αών  έπΙ  λίθου  διασωθέντα  όί^γ^οίΧοί  ελληνικά  έπιγρά|Λ- 
{/.ατα  και  εκείνα,  εν  οις  ακριβέστατα  τηρείται  η  εκθλιψις  τών  φω- 
νηέντων προ  έτερου  φωνήεντος.  Έλάβο[Αεν  δέ  άφορ^χην  και  εν 
τοις  ^[Λπροσθεν  νά  παρατηρήσω|Λεν  δτι  Ιωνικόν  έπίγρα[Λ[Λα  εΙς  την 
Θάλειαν  φέρει  εν  ττί  λέζει  γαία  άκέραιον  την  συνεσταλ[Λένην  δί- 
φθογγον  αι  άνευ  έκθλίψεως  του  δευτέρου  αΰττ^ς  στοιχείου,  ει  καΐ 
έν  τώ  έπιγρά[Λ[;.ατι  ούδε[Λία  γίνεται  φειδώ  τών  έκθλιπτέων  φωνηέν- 
των^. Όσαύτως  και  έν  άττικώ  έπιγρά[7.[Λατι  της  γ'  ει  [Λη  της  δ'  προ 
Χρ.  έκατονταετηρίδος  ή  λέξις  όικαίαν  φυλάττει  το  ι  τ*/ίς  διφθόγ- 
γου, καίπερ  έν  τώ  στίχφ   αποτελούσης  βραχεϊαν  συλλαβήν*.  Έ- 


1)  Ήφαιστ.  έγχειρίδ  107,  ένθα  δμοίως  λέγεται  δτι  συνεσταλμιένη  ευρίσκεται 
παρ*  Ίππώνακτι  και  ή  δίφθογγος  ευ. 

2)  ΙβηΙζ,  ΗβΓοάί&ηί  χτλ.  Ι,  112,  20.  II,  276,  26 

3)  *Ιδέσελ.  139,  ση(Λ.  2. 

4)  Ώς  δεικνύει  το  \ί.ί'ζ^0Ί  «Ούσα  δε  τοιαύτη  χάριν  ου  διχαίαν  κεκόαισμαι» 
Κ&ίΐίϋΐ  Ερΐ^Γαιηιιι&Ια  ^^ταβοα  βχ  Ιαρίάί^υδ  οοΐίθοία  1878  πγ.  95,3=Κου- 
[χανούδ.  Άττ.  επιγρ.  έπιτύ|Λβ.1871  αριθ.  3151.  Ωσαύτως  έν  έ[Λ(Αέτρω  έπιτυμβίω 
1\  *Αττικής  επιγραφή)  ελληνικών  χρόνων  πλειστάκις  και  ακριβέστατα  ευρηται  εκ- 
τεθλιμμένον  το  τελικον  φωνήεν  τών  λέξεων  τζ^ο  έτερου  φωνήεντος,  αλλ'  εν  τώ  εκτω 
στίχω  το  ι  του  κ  α  ι  φυλάσσεται  τζ^ο  του  ε  της  εν,  ει  και  ή  α  ι  αύτου  αποτελεΓ  βρα- 
χεΓαν  συλλαβήν  «χώμα  χαΐ  έν  ξυστώ  γράμμ*  έτύπωσε  πέτρω»  Κουμανουδ.  κτλ. 
1651.  Και  εξ  άλλων  δε  και  αρχαιοτάτων  και  νεωτάτων  ελληνικών  επιγραφών 
και  έμμετρων  επιγραμμάτων  (Ιδέ  Κ8ίΐ3θ1  Ερΐ^Γ.  §Γαβθ.  κλ.)  δύναται  6μοίως 
νά  άποδειχθν)  δτι  πλειστάκις  μεν  εκθλίβονται  τα  βραχέα  φωνήεντα  και  αί  δί- 
φθογγοι α  ι  και  ο  ι  προ  ετέρου  φωνήεντος  μακρού  ή  βραχέος,  ο\Λΐίτ:οτε  δε  μόνον 
το  ι  της  α  ι  και  ο  ι,  και  δταν  αύται  άποτελώσι  βραχείας  συλλαβάς  Παραδείγ- 
ματα 1\θ'5ΐ€^6^^  έκθλίψεως  της  α  ι  τζ^ο  τοΖ  ε  πλην  του  παρατεθέντος  αττικού 
«δ  πως  γένητ*έφρ6ντισε  παρατιθέμεθα  και  τα  έξης•  ά  να  φ  έ  ρ  ετ' ε  ν 
τ  9)  σ  τ  ή  λ  γι  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΠβη,  VI  σελ.  1 1  στ.  60,  έν  δε  σελ.  9  στ.  37 
αναφέρεται  έν  τη  στήλτ)  άνευ  έκθλίψεως  της  α  ι  (έκ  Δήλου  180  πρ.  Χρ.). 
—  Διεξέρχβτ'έν,  άγοράσ*εδωκέμοι  έπι  αιγυπτιακών  παπύρων  του 
Λούβρου  Ν.  1  στ.  132  (προ  του  165  πρ  Χρ.).  Ν.  40  στ.  26  (156  πρ.  Χρ.). 
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πείδη  λοιπόν  ούδα[ΛΟθεν  αποδεικνύεται  δτι  ό  ^Αριστοφάνης  και  Σο- 
φοκλής και  Ευριπίδης  δέν  έζεφώνουν,  ώς  ημεϊς  ση^χερον,  το  ψιΑα• 
βηναιος  και  όείΑαίος  και  δίκαιος  και  πα.Ιαιος  και  τα  τοιαύτα, 
οσάκις  είχ^ον  χρείαν  να  συστέλλωσι  την  εν  αυτοϊς  αι,  ούδε|Λία  υπο- 
λείπεται ά[7-φιβολία,  δτι  ή  αι  κατά  τους  χρόνους  των  [^.εγάλων 
εκείνων  ποιητών  έξεφωνεϊτο  εν  Αθήναις  ως  το  [χακρον  β,  ήτοι  ως 
η  γαλλική  Λϊ,  και  τούτου  ένεκα  ηδύνατο  τοσούτον  ευκόλως  να 
άποβαίνη   συστελλορ-ένη  βραχύτατον  ε. 

Ούδα[Λώς  δε  έχει  πλείονα  Ίσχύν  δ  έτερος  Ίσχυρισ[ΑΟς  του  Κουρ- 
τίου,  δτι,  δπως  έλέγετο  τέΑειος  και  τε.ΐΒος^  Σωηράτεία  και  2*0)- 
χράζεα^  οΰτω  ηδύνατο  να  λέγηται  δίκαιος  και  δίκαος^.  Και  εν- 
ταύθα έλησ[ΛΟνησεν  ό  Κούρτιος  δτι  τα  εις  ίος  επίθετα  και  τα  εις 
βα  όνό'χατα  άπαντώσιν  ανά  πασαν  στιγ[Λην  ου  [^.όνον  εν  ταϊς  έπι- 
γραφαϊς,  αλλά  και  εν  τοις  κει^/,ένοις  των  πεζογράφων  και  ποιη- 
τών, ουδέποτε  δε  και  εις  αος  επίθετα  και  όνό[Λατα,  πλην  [/.όνον  εν 
τοις  ποιήαασι  τών  ΑΙοΑεούν^  και  ταϊς  εκ  Λέσβου  έπιγραφαϊς  ^. 
"Αν  τοιαύτα  ονό[7.ατα  ήσαν  εύχρηστα  και  παρά  τοις  άλλοις  Έλ- 
λησι,  θά  ητο  γνωστόν  πολλαχόθεν,  και  δη  έζ  αυτών  τών  αρχαίων 
Γραα,υι,ατικών  '*,  καΐ  δεν  ήτο  χρεία  νά  [7.άθω[Λεν  αυτό  σή[Λερον. 
"Επειτα  πώς  δύνανται  οί  τύποι  ζέΐεος  και  Σωκράζεα  και  οΐ  τοι- 
ούτοι νά  ληφθώσιν  ως  τεκίλήρια  της  έπι  Πλάτωνος  και  Δη|Λοσθέ- 
νους  προφοράς  της  διφθόγγου  α<.,  αφού,  ως  ειδο[/.εν  (σελ.  230 — 236), 
δεν  χρησΐ[Λεύουσιν  ουδέ  περί  της  προφοράς  αύτης  της  ει  ; 

Άλλ*  ουδέ  τά  θεσσαλικά    Ερμάον    (δοτ.)    και   Γεννάοι    (γεν.) 


\)  δίαάίβιι  κτλ.  Ι  σελ.  285. 

2)  ΑΙΐΓϋΠδ  άβ  6γ.  Ιϊη^ιι.  άίαΐ.  Ι  σελ    100. 

3)  Οίον  Μυτιλήναοι  εν  έπιγραφί)  τής  ο'  πο.  Χρ.  έκατοντ.  εκ  Μυτιλήνης 
Οοηζ6,1\θί8Θ  αιιΓςΙβΓ  ΙηδοΙ  I^θδί)08  VI  πγ.  1  στίχ.  19=0&υβΓ  2  η.  427  η  εν 
τη  ύπο  ΟοΙίΙζ  συλλογτ]  τών  διαλεκτ.  επιγρ.  σελ.  83  ιΐΓ.  213  (1).  'Ο,αοίως  δι- 
κάωςεντί)  προ[χνηί/.ονευ9είσγ)  εκ  Πορδοσελήνης  έπιγραφν)  (σελ.  333  ση{χ.  4 
στίχ.  45). 

4)  Πάντες  ο\  (χ.ρχ(χ.'{οι  ΓραμίΛατικοΙ  τους  τύπους  "Α  λκ  α  ος,  α  κ  α  α  ο  ς,  ά  ρ- 
χαος,  Θήβαος,  πάλαος,  "Α  χάος  καλουσι  διαρρήδην  αιολικούς  ('δέ  ΙϋθΠΐζ 
&ν  τη  προηγου[Αένγ;  σδλίδι  359  ση{Α.  2. 
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παρά  τοί  ' Ερμαιου  καΐ  Γενναίος  η  Γεννάειος  ^  ώφελουσι  (χαλλον 
τους  Έρ(κσ[Λΐ>ίούς,  θέλοντας  εκ  τριών  •?ι  τεσσάρων  τοιούτων  όνο[Λ(Ζ- 
των  νά  συ^Λπεράνωσι  καθολικόν  συι>.πέρασ|Αα  περί  ττίς  ώς  αϊ  έκφω- 
νήσεως  της  αι  εν  πίζσ•/ι  έλληνικτί  λέξει,  εν  τ)  άπαντ^.  ή  δίφθογγος 
αύτη.  Διότι  εκ  της  ύπάρζεως  των  όνο[Λάτων  * Ερμάου  και  Γεννάον 
καί  τίνων  άλλων  δ[Λοίων  ουδέν  άλλο  συγχ^ωρεϊται  νά  συ[;.περάνω- 
(Λεν  η  6, τι  και  εκ  της  εν  Βοιωτία  υπάρξεως  το  ΝικοΑάϊος  παρά  το 
Νικόΐαος'^  και  του  Έράϊος  άντι  του  Έρμήος^  και  εκ  τΤίς  των 
δωδωναίων  Νάος  παρά  το  Λ^άίος^  και  \4γε.ίάϊος  παρά  το  * ΑγέΑαοΓ, 
και  ' Εχέ.Ιαος^'  οτι  δηλαδή  κύρια  τίνα  όνό'^-ατα  εΙς  αίοο,  Ι'σως  δε 


1)  Έρμάουητοι'Κρμτ)  αοΐΐίΐζ  κτλ.  ΠΓ.  348.  349  356. 1293.  1294.  1306 
1307.  1313.  1319. 'Κρ  μ  α  ίου  οϊ  αοΊΟΊ  εν  τω  αριθμώ  357.  Επειδή  δε  εκ  Θεσ- 
σαλίας όρμάται  και  ή  γραφή  Έ  ρ  μ  α  ύ  ο  υ  (εκ  του  Έ  ρ  μ  ά  Ρ  ου)  δεν  διστάζομεν 
νά  ισχυρισθώμεν  δτι  το  Έρμάιος  είνε  μεταγενέσ^•ερον  του  'Έ^  ^\κίί.ο  ς^  ^Χ.'Ί' 
ματισθεν  εκ  τοϋχου^  ώς  το  Ν  ι  κ  ο  λ  ά  V  ο  ς  εκ  του  Νικόλαος  και  το  *Α  γ  ε  λ  ά  ϊ  ο  ς 
εκ  του  *Λ  γ  έ  λ  α  ο  ς.  Τα  αυτά  δε  λέγομενκαΐ  περί  των  άλλων  θεσσαλικών  γράφων 
Γεννά  ο  ι  (αοΙΙΊΐζ  361  Β,  4)  και  Γενναίος  (326  11,31.  42)  η  Γ  εν  ν  ά  ει  ος 
(366).  Ουδαμώς  δέ  παράδοξον,  αν  υπήρχε  και  ΓενναΓος  παρά  το  Γεννάϊος 
και  Γεννάος  εν  Θεσσαλίι^ι,  διότι  και  εν  Βοιωτίςο  υπήρχε  τοΠλατηεύς 
παρά  το  Π  λ  α  τα  ε  ύ  ς,  ώς  όλίγω  υιτζ^ο^^  διαλαμβάνομεν,  τάς  γραφάς  α  ι  ευ  ς 
και  α  ε  υ  ς  έρμηνεύοντες. 

2)  Νικόλαος  ΟοΙΙιίζ  Ν&οΙιίΓδί^,  ϊιγ.  571  α,  14  (Άκραιφ  ).  Ν  ι  κο  λ  ά  ω 
705,  16  (Θηβ.).  Νικολαίω  570,4.  571,8.  Όμοίως  Ν  ι  κ  ο  λ  ά  ε  ιο  ς  εν  θ£σ- 
σαλικτ]  επιγραφή  354. 

3)  Έρμάιος  [ο^ιοιχ.  κύρ.)  470,  15.  486,  60  (Όρχομ.).  531,  7.  553,  11 
(Ύηττ.).  616  (Κορών.).  Λέγομεν  άντι  'Έι^  \κί\ο  ζ,^  διότι  παρά  τοΓς  ΒοιωτοΓς  ή 
α  ι,  δπου  απετέλει  άπλήν  συλλαβήν,  έγίνετο  η.  Ώς  δέ  το  *Έ>ο\κόι.\οζ,  δεν  απο- 
δεικνύει δτι  το  η  έξεφωνεΓτο  ώς  α  ϊ,  ούτω  ούδ*  οί  δμοιοι  τύποι  πάρα  ΘεσσαλοΓς 
αποδεικνύουσιν  δτι  ή  α  ι,  οτ:ομ  παρ'  αύτοΓς  άποτελεΓ  άπλήν  συλλαβήν,  είχε  σύν- 
θετον  προφοράν,  άλλα  μόνον  δτι  καΐ  παρά  ΘεσσαλοΓς,  ως  και  παρά  ΒοιωτοΓς,  ή  α  ι 
τινών  κυρίων  0Ί0\>,(ί,χ(ύΊ  έφύλαττε  τήν  άρχαιοτάτην  και  δΓ/ιρϊ|μένγ|ν  αυτής  εκφώ- 
νησιν  και  ουδέν  πλέον. 

4)  Νάω  παρά  το  όρθον  Ν  α  ΐίω  ουχί  σπανίως  απαντςί  εν  ταΓς  εκ  Δωδώνης 
έπιγραφαΓς  Ίδέ  0.  Οατίΐρ&ηοδ  κτλ.  ρΐαηοΐιβ  ΧΧΙΙΙ,  Ν.  6.  ρ1.  XXIV,  Ν.  3  κτλ. 

5)  *Α  γ  ε  λ  ά  ϊ  ο  ς  παρά  το  Ά  γ  έ  λ  α  ο  ς  καΐ  Έ  χ  ε  λ  ά  ο  υ  εν  επιγραφή  εκ 
Δωδώνης  0.  Οαταρατιοδ  κτλ.  ρ1,  XXX,  Ν.  5,  στίχ.  7,  6,  3.  Όμοίως  *Α  γ  ε- 
λάβ  ι  ος  εν  θεσσαλικαΓς  έπιγραφαΓς  ΟοΠίΙζ  ητ.   326  III,  45.  1332,  5. 
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καΐ  άλλη  τις  ό[Λθΐό(Αορφος  λέςις  εν  αίολικαϊς  χώραις  η  άλλοθί  που 
έφύλασσον  την  άρχαιοτάτην  κ,αΐ  σύνθετον  αυτών  προφοράν,  την 
αϊος^  κα,Ι  τούτου  ένεκα  άλλα  τινά  εις  αος  λήγοντα,  έλά[Λβανον  (, 
{χετά  το  α,  κατ*  έκεΤνα  (Λετατυπού[Λενα,  ούδ^ν  δέ  περί  τ^Τ^ς  προ- 
φοράς της  αι  εν  ταϊς  άλλαις  λέζεσιν,  εν  αίς  αΰτη  αποτελεί  [Λίαν 
και  άπλί^ν  συλλαβήν.  Τοσούτον  δέ  δύναται  τις  εκ  της  ύπάρζεως 
του  Γενναίος  ^  Γεννάαος  και  Ερμάϊος  να  συ[Λπεράν7ΐ  δτι  έν  Θεσ- 
σαλία 7]  αί  έζεφωνεϊτο  ώς  αϊ,  δσον  θα  ηδύνατο  να  συ[7.περάνη  το 
αυτό  και  περί  ττ^ς  προφορόίς  του  βοιωτικού  η^  του  από  χρόνων 
αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  καταλαβόντος  τόν  τόπον  της  αι,  δια 
τόν  λόγον,  δτι  καΐ  έν  Βοιωτία  έλέγετο  Έρμάϊος  άντι  Ερμήος  καΐ 
ΐυαζαενς  παρά  τό  ΐυατηεύς. 

Μάτην  δέ  πονεϊ  και  ό  Βλάσσιος  *  [Λεταχειριζό[Αενος  τα  όνό[λατα 
Αίσχραος^  Σπότόαος^  άτινα  άπαντώσιν  έπΙ  τών  έκ  Στύρων  της 
Ευβοίας  [/.ολυβδίνων  έλασ[Λατίων  ^,  ώς  τεκ^Ληρια  της  έπι  Σοφο- 
κλέους και  *Αριστοφάνους  προφοράς  τών  Αττικών.  Τά  όνό(/.ατα 
Αϊσκραος  και  Σπόνόαος^  ο^ν  δέν  είνε  έσχη[Λατισ[χένα  κατά  τό  *  Αμ- 
φιάραος^ Οινόμαος^  Θρασύόαοί;^^  Αάος^^  και  τά  τοιαύτα,  ούδΐν 
άλλο  άποδεικνύουσιν  ένεκα  της  [Λεγάλης  αυτών  αρχαιότητος,  ^  δ, τι 
πολλαχόθεν  εινε  γνωστόν,  δτι  και  παρά  τοις  "Ιωσιν,  ώς  και  παρά 
τοις  ΑΙολεΰσιν,  αρχαιότατα  ποτέ  ή  αι  είχε  σύνθετον  προφοράν, 
και  ουδέν  πλέον,  άφοΰ  (/.άλιστα  τά  είρηι^.ένα  όνό(Λατα  δύνανται 
και  πρέπει  νά  θεωρηθώσιν  ώς  τά  τελευταία  λείψανα  τνίς  έκ  της 
συνθέτου    έκφωνήσεως  τΤίς  αι  προελθούσης  ποτέ  καταλήξεως  αος 


\)  Έν  τγ)  β'  έκδόσει,  σελ.  45. 

2)  Α  ί'σ  κ  ρ  α  ο  ς  Κοβίιΐ  Ι6Α  ητ.  372,  4.  Σ  π  ό  ν  δ  α  ο  ς  372,  352.  Α!  γρα- 
φαι  τών  εκ  Στύρων  μολύβδινων  ελασματίων  δύνανται  νά  άναχθώσιν  εις  την 
εκτην  πρ.  Χρ.  εκατονταετηρίδα. 

3)  ΘρασυδάουΟΑ  11  946,44  (400— 350  πρ.  Χρ.). 

4)  Έν  άττικγ)  επιγραφή  τοΟ  ε'τους  329  πρ.  Χρ.  Έφημ.  αρχ.  1883 — 4  σελ. 
409  στ.  19  και  σελ.  122  στίχ.  56.  Ουδέν  παράδοξον,  όπως  έχ  της  ^ίζη;  α  ι  σ  χ. 
έσχηματίσθησαν  τη  προσ^-τιχ,Ύΐ  διαφόρων  καταλήξεων  τά  έπι  τών  αυτών  έλα- 
σματίων  άναγινωσκόμενα  ονόματα  Αισχίνης,  Α'ισχρίων,  Αίσχυλίων 
(ητ.  5,  6,  7,8),  οΰτω  νά  εσχηματίσθη  και  Α  ί'σ  χρ  α  ο  ς  η  Α  Γσκρα  ος,  6μθ(ως 
δε  και  Σπόνδαος  τη  ντροσθήκη  άλλης  χαταλήξεως. 
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παρά  τοις  Στυρευσιν.  "Αν  δε  καΙ  εν  Αθήναις  κατά  τους  χρόνους 
του  Θουκ,υδίδου  κ,αΐ  Δη^Λοσθένους  •/)  αϊ  είχεν  ό[7.οίαν  προφοράν,  οϊαν 
άρναιότατα  παρά  τοις  "Ιωσι  καΐ  ΑΊολεύσι  και  πιθανώτατα  παρ 
αύτοϊς  τοις  Άττικοϊς,  άνα|Λφιβόλως  έν  ταϊς  πολυαρίθ'χοις  Άτ- 
τικαϊς  έπιγραφαϊς  της  ε'  και  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  θά 
άπήντα  άπαζ  τουλάχιστον  ' Αθηνάος^  δπως  πολλάκις  Αθηνάα. 
Έπειδη  δέ  ουδέποτε  (λέχρι  τούδε  απήντησε  τοιούτον  τι,  ή[^-εϊς  εκ 
[Λονης  τ^Ίς  έκθλίψεως  τού  ι  έν  τφ  ' Αθηνάα  συ(Λπεραίνο[7.εν  άλλο  τι 
πολύ  διάφορον  ή  οι  Έρασ[7.ικοί.  Ή[Λεϊς  δηλαδή,  επειδή,  ώς  εΐ'δο- 
(Λεν  (σελ.  351),ή  Ικθλιψις  τού  *  έν  ττί  προκειρ-έντι  λέξει  και  ή  συναί- 
ρεσις  των  δύο  α  έγένετο  ηδη  προ  της  ε'  προ  Χριστού  έκατονταε- 
τηρίδος,  το  δε  άσυναίρετον  Άθηνάα  διέ(Λενε  και  (^!.έχρι  των  {λέσων 
της  δ',  συ[Λπεραίνο(7,εν  δύο  τινά'  πρώτον  |χέν  δτι  το  ι  τού  Αθη- 
ναία^ όπως  και  το  ι  τού  εΑαία^  καΐ  χαίω  καΐ  χΑαίω  καΐ  αιεϊ  καΐ 
άλλων  δ[Λθίων  *  ήδύνατο  νά  παύσγ)  έκφωνού^Λενον  'ίίδη  άπό  χρόνων 
αρχαιοτέρων  των  Περσικών*  δεύτερον  δε  δτι  κατά  τους  χρόνους 
τού  ΔηίΑοσθένους  ύπηρχον  Ιτι  άνθρωποι  έν  Άττικ91  έκ  της  τά- 
ξεως βεβαίως  τών  πολλών  (διότι  οι  λόγιοι  άπό  παλαιοτέρων  χρό- 
νων (χετεχειρίζοντο  τον  συντιρη^Λένον  τύπον  *Αθηνά)^  οϊτινες  διε- 
φύλασσον  τους  αρχαιότερους,  τους  διγιρη^λένους  τύπους,  και  δτι 
ούχι  οι  πολλοί,  ώς  συχνάκις  άδικούσιν  αυτούς  οι  Έρασ[Λΐκοί,  παρ- 
έφθειραν  την  πάλαιαν  προφοράν,  άλλ*  οί  λόγιοι  και  πεπαιδευ^λένοι, 
οΐ  ποιηταί,  οι  ιστορικοί,  οι  φιλόσοφοι.  Τούτο  δε  ύποστηρίζουσιν, 
ώς  ειδθ[Λεν  (σελ.  168)  και  οΐ  τύποι  * Αγαρνέες^  ΠαΑΛηνεες^  Αα^η^ 
ζρέες^  Ενωννμέες^  * Αθμονέες  άπαντώντες  έν  έπιγραφ^ϊί  τού  ^τους 
324  προ  Χριστού,  ει  και  οί  τύποι  ούτοι  άπό  διακοσίων  και  πεν- 
τήκοντα ετών  τουλάχιστον  είχον  παύσει  δντες  έν  χρήσει  παρά 
τοϊς  λογίοις,έγένοντο  δ*άντ*αύτών  κοινοί  και  συνήθεις  οί  συντιρη- 
(χένοι  εις  ης.  Ουδέν  λοιπόν  έχει  το  παράδοξον,  ουδέ  φαίνεται  ή{ΛΪν 


4)  Ο'ον  το  ι  τών  δοτικών  καΐ  υποτακτικών,  το  ι  τών  λέζεων  *Α  ν  ει  άτ  α  ι, 
ΙΙελειάται,  Χαλκειάται,  τέλειος,  χρ  ύσ  ε  ιο  ς,  ά  ρ  γ  ύρ  ει  ο  ς  και 
τών  άλλων,  περί  ων  είπομεν  εν  τω  περί  της  ε  ι  χεφαλαίω,  ένθα  δια  σαφών  τεκ- 
μηρίων άπεδείξαμεν,  δτι  το  ι  τών  ε'ιρημένων  ονομάτων  ήδύνατο  νά  «κπέση  έχ 
του  μέσου  ηδη  άπο  χρόνων  αρχαιοτάτων  {Ίδ.  σελ.  235). 
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απορριπτέα,  ουοΐ  πολλού  οεϊ,  η  γνώ|Λ•/ι  εκείνων ',  οιτινες  έκ  του 
άριστοφανείου  «Ιοού,  κρέρ!.οιι'*  ώς  ήλίθιον  έφθέγζατο  καΐ  τοις  νείλεσι 
οιερρυηκόσι»  ^  τεκ[χαίροντ(χι  οτι  ό  ποιηττις  διά  των  λέζεων  τούτων 
του  Σωκράτους  οιακω^Λωδεϊ  την  υπό  του  Φειδιππίδου  δι-ζιργι^Λενως 
κατά  τον  παλαιόν  τρόπον  γενο[ϋ!.έν7ΐν  έκφώνησιν^  της  αι.  Ούδ'  ό  Κούρ- 
τιος  οΐ  αποκρούει  δλως  την  γνώ[Λην  ταύτην,  άλλα  προσεπιφέρει  δτι 
εκ  των  λόγων  του  Αριστοφάνους  συ|Λπεραίνεται  [Λονον  δτι  δ  Φει- 
διππίδης έξεφώνει  την  αι  εν  ττί  λέζει  κρέμαιο  {Λί5?λλον  διγιρηρί,ένως 
των  άλλων  Αθηναίων*.  *Αλλ'  εάν  παραβάλω|Λεν  τά  έν  τοις  στί- 
5^οις  τούτοις  λεγό(Λενα  προς  τά  έν  τφ  932στίχω  ετέρας  κω^Λωδίας^ 
τΤίς  Ειρήνης^  εν  οις  τά  δι•/ιρη^Λένα  καλεϊ  ό  *Αριστοφάνης  Ιωνικά 
ρη^Λατα,  καΐ  ένθυ[Ληθώ[/.εν  το  άνα[7.φισβήτητον  γεγονός,  δτι  οί  [;.έν 
λόγιοι  ηδη  άπό  Θουκυδίδου  τούλάχ^ιστον,  ει  [^.η  από  χρόνων  αρ- 
χαιοτέρων, είχον  προτιμήσει  τους  συν/ιρηρ.ένους  τύπους,  παρά  δε 
τοις  πολλοίς  έσωζοντο  και  [/.έχρι  Δη'^.οσθένους,  Ι'σως  δέ  και  ύστε- 
ρον πολλά  λείψανα  της  άρχαιοτέρας  και  άσυναλείπτου  έκφωνή- 
σεως,  ευκολότατα  δυνάμεθα  νά  άφαιρέσωμεν  τ^  μάΛΑον  του  Κουρ- 
τίου  και  νά  ειπωμεν  δτι  δ  μεν  Φειδιππίδης  και  οί  δμοιοι  αύτω  έςε- 
φώνουν  διγιρημένως  την  αί,  δ  δέ  Σωκράτης,  οί  σοφισται  και  πάντες 
οί  λόγιοι  συνγιρημένως.  Έν  παρόδω  δε  παρατηρουμεν  τοις  άσπαζο- 
μένοις  την  γνώμην  του  Κουρτίου  δτι  ουδεμία  ήτο  ανάγκη  νά  με- 
ταχειρισθεί δ  άνηρ  το  αυτό  δπλον  τω  Βυχεληρω,  ου  την  γνώμην 
αναιρεί,  προσφεύγων  και  αυτός  εις  την  φυσιολογίαν,  δπως  έπι  ταύ- 
της στηρίξ'/)  τον  Ισχυρισμον  δτι  ή  αι  και  διτιρημένως  προφερομένη 
δεν  εκφωνείται  διερρυηκόσι  τοις  χείλεσιν'ελαθεν,  ώς  φαίνεται,  τον 
Κούρτιον  δτι  η  κωμωδία  δεν  συμβουλεύεται  την  φυσιολογίαν, δταν 
έπισκώπτγ)  ζένους  ^  απηρχαιωμένους  ήχους,  αλλά  την  αισθησιν,τ^ν 
παρέχουσιν  ούτοι  εΙς  τά  ώτα  των  έπιχωρίων  και  μάλιστα  των  κομ- 
ψότερων και  χαριεστέρων.  Ούτοι  δέ  δύνανται  νά  εύρίσκωσι  γελοίας 
φωνάς  και  έκείνας,   αϊτινες  φυσιολογικώς   δέν  αποδεικνύονται  τοι- 


1)  Οίον  του  ΒάοΙιβΙβΓ  έν  τω  ΚβίηίεοΗβδ  Μαδθυηι  XX,  σ.  302  χαι  του  ΜβΙ- 
ΙιΟΓη  εν  τν)  έλληνιχτ)  αύτοΰ  γραμματικτ)  (ΗαΙΙ.  1845  σ.  23). 

2)  Άριστοφ.  Νεφ.  872. 

3)  Ό  Φειδιππίδης  προ  δύο  στίχων  ειχεν  εΙπεΓ  ειχρέμαιό   γ  ε. 

4)  δΐϋάΐβη  Ι,  σελ  270, 
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αΰται,  καΐ  άσ^λένως  να  ά/«ούωσιν  εν  τω  θεάτρω  των  κωαικών  προ- 
σώπων όνο|Λ(κζόντων    ηλιθίους  φθόγγους  καΐ  οιερρυ'/ικόσι  τοις  χεί- 
'λεσιν  έκφωνου[7.ένους  έτερους,  και  δταν  άκό[ΛΥΐ  προς  έκφώνησιν  αυ- 
τών   ουδαίΛώς    είνε    χρείί>'-   κοίθ'  δλην    την  φυσιολογικών  άκρίβειαν 
ύπερ(Λέτρως  τις  να  διαστείλτ)  τα  χείλη.  Ουοέ   φέρει  γενναίαν  έπι- 
κουρίαν  τνί  γνώ[/.'/ι  του  Κουρτίου  ό  σφοδρότατος  και  γενναιότατος 
των  νυν  Έρασ[;-ΐκών  Φρείδριχος  Βλάσσιος,  δταν  λέγ-/)  δτι  και  η[^.εΤς 
(οί  Γερ[Λανοι)  χλευάζο(^!.εν  τους  Σχζονας,  διότι  προφέρουσι  τα  φω- 
νήεντα των  διφθόγγων  [7.αλλον  διτιρη^Λενως,  ή  οΐ  άλλοι  Γερ[^.ανοί, 
αλλ*  εΙς  τοΰτο  δεν  ακολουθεί    δτι    οι    άλλοι  Γερ[Λανοι  προφέρορ,εν 
τάς  διφθόγγους  ώς  άπλα  φωνήεντα^.   Ό[Λθλογών  δ  Βλάσσιος  δτι 
υπήρχε  διαφορά  [Λεταξύ  της  ύπο  του  Φειδιππίδου  και  του  Σωκρά- 
τους έκφωνήσεως    της  αι,  ήτοι    της  υπό  των  σοφιστών    και    της 
του  πολλού  όχλου,  οφείλει  συγχρόνως  νά  ό[Λθλογήσ'/ι,  επειδή  ά{Λ- 
φότεροι  εζων  εν   τ*^  αύτ•/ί  πόλει,  δτι   η    διαφορά    αυτή  προήρχετο 
εκ  του  ειρη[^-ένου  γεγονότος,  δτι  οι  [Λεν  λόγιοι  είχον  προτΐ[Λήσει  τους 
συνγιρη^Λενους   τύπους,  οΊ  δε  πολλοί  έφύλαττον  ετι  πολλούς  άσυν- 
αιρέτους.  "Οτι  δε  η  διαφορά  αΰτη  ήτο  πολλώ  [Λείζων  ή  δσην  προϋ- 
ποτίθεται   το    σαζονικόν  καΐ    γερ[/,ανικόν  παράδειγιτ,α  του  Βλασ- 
σίου,  άποδεικνύουσι  λα^Λπρότατα  οι  περί  συναιρεσεως   και  κράσεως 
κανόνες    τών    ελληνικών    φωνηέντων.   Ε'ις    τούτους   δε    πρέπει  νά 
προσέχω{Λεν  τον  νουν  [Λαλλον,  η    εΙς  τάς  ψιλάς  υποθέσεις  και  τάς 
ξηράς  και  άσχετους  συγκρίσεις  και  τά  άλλα  είκοτολογήριατα  τών 
Έρασ{Αΐκών.  Παραλείπο[;.εν  δε  δτι  ενταύθα  η  σύγκρισις  του  Βλασ- 
σίου   φαίνεται  και  άλλως  ούχι  επιτυχής.    Διότι    ένθυ[Λθύρ.εθα  κα- 
λώς δτι,  δτε  κατά  τάς  αρχάς  'Οκτωβρίου  του  έτους   1871   (χετε- 
βαίνο[/,εν   εκ  Βερολίνου    εις  Δρέσδην,  κατά    την   άφιξιν    ήρ-ών   εις 
ταύτην  την  πόλιν   πο7Λοι  και   πολλαι  τών   εν  τη    αύττί    σιδηρο- 
δρο^Λίκτϊ  ά[;-άζ'/)  καθηι^ένων  ήρξαντο  νά  [Λειδιώσινή  [χαλλον  νά  γε- 
λώσιν  έπι  τΎ\  σαζονικ•?ί  προφορά    του  έπιτετρα[7.[Λένου  νά   λάβ-/)  τά 
εισιτήρια,  εΐ   και  εκείνος  και  εν  τω  χαιρετισ^Λώ,  δν  έποιήσατο,  και 
εν  τη  αιτήσει  τών  εισιτηρίων  είπε  λέξεις  ούδε[;.ίαν  σχεδόν  περιεχού- 


1)  ΡΓΐβάΓίοΙι  Β1α8δ  ΰ5βΓ  άίβ  Αϋ8δρΓ3ΐο1ιβ  άβδ  ΟΓίβοΙπΛοΙιβη  ΗθγΙϊιι  4870 
σελ.  25. 
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^ας  δίφθογγον  ^/Ανίκριφιβόλως  ό  λόγος  του  [Λειδιά(Λατος  εκείτο  ούχΙ 
εις  δ, τι  νο^Λίζει  ό  Βλκσσιος,  αλλ*  εις  άλλο  τι,δτι  δηλαδή  καθόλου 
οι  Σάζονες  [Λετά  τίνος  ωδής  άπαγγέλλουσι  τάς  λέξεις,  άπαρεσκού- 
σης  τοις  λοιποϊς  Γερριανοϊς.  'Οτυως  δ{/.ως  και  αν  εχωσι  τα  περί 
τούτου,  το  αληθές  είνε  δτι  έκ  τών  στίχ^ων  του  Αριστοφάνους  συ{Λ- 
περαίνεται  ουχ^ι  [χόνον  δτι  ύπ•?^ρχ^ε  διαφορά  εν  ττ)  υπό  τών  πεπαιδευ- 
{Λενων  εκφωνήσει  τ•71ς  αι  και  εν  ττί  υπό  πολλών  απαίδευτων  γενοΐΛενΥ), 
αλλ*  δτι  και  τό  νά  άνοίγ•/)  τις  πλέον  του  δέοντος  το  στό[Λα  εΙνε 
ηλιθίου  Ι'διον.  Κατά  θαυρ.αστην  δέ  συντυνίαν  συ[Λβαίνει,  ώστε  τό 
τοιούτον  νά  παρατηρηται  τελού(Αενον  και  εν  ττί  εκφωνήσει  πολλών 
ελληνικών  λέξεων  κατά  την  έρασιχικην  προφοράν  άπαγγελθ(Λένων. 
Ή[7.εϊς  τουλάχιστον  πιστεύο|/,εν  δτι  αί  λέξεις  Εναίνετος^  ενννχεύεί^ 
εύαίων^  ενειόής^  ει  και  |Λη  εν  οίκονο^εΐ^  (Άριστ.),ίΐ;  οιόα^  εύηΛίος, 
ενωνος^  ΕΙνεαΐοι,  Εύαοΐοι^καΙ  επαίνου αύ  έτυχε ^καΐ  οτι  γε  αύ  ημείς 
(Πλατ.)  Πειραιεύς^  σκευοποιοί^  παιδεύει  αντόν^  χαμαιενναι^  τε• 
Αευταΐαι  άγγε.Ιίαι^  αι  π^ρνσιν  εκεΐναι  πρεσβεΐαι  και  κατηγορίαι 
(Δη[Λοσθ.)  κτλ.  προφερό[Λεναι  £Όι>αΓΓίΓοο,  εϊ'νυκίΐεούεϊ  κλ.  ποιουσι 
τοιαύτην  διαίρεσιν  του  στό|Αατος,  οίαν  ούδ'  εις  αυτούς  τους  Σάξο- 
νας ήθελε  τις  συγχωρήσει,  και  έλέγχουσιν  όλως  [λάταιον  την  {Λε- 
γίστην  σπουδήν,  ήν  ενδείκνυται  ό  Ισοκράτης  καΐ  οΐ  *Αττικοι 
[Λάλιστα  ποιηταί,  δπως  άποφύγωσι  πολλώ  έλάσσονας  χασρι,ωδίας. 
Και  επειδή  ό  λόγος  παρέσυρεν  ή[Λάς  εις  την  ήλίθιον  έκφώνησιν  του 
Φειδιππίδου,  έπιτραπήτω  ή[ΛΪν  νά  {Λη  άποκρύψω^λεν  όποιον  αΓσθη^Λα 
ένεποίησεν  ή|ΛΪν  ή  έρασ^Λΐκή  προφορά,  δτε  τό  πρώτον  ήκούσα[Λεν 
έν  Λειψία  [χαθητου  του  Πανεπιστη^χίου  έκ  Λυβέκκης  άναγινώσκον- 
τος  έρρίνως  πως  έκ  του  πρώτου  βιβλίου  της  Κύρου  παιδείας  του 
Ξενοφώντος•  ένο[Λίσαυί.εν  δτι  ήκούο(Λεν  ηλιθίου  τινός,  εΐ  και  ό  άνα- 
γινώσκων  ήτο  άλλως  όξυνούστατος  νέος.  Όποίαν  αΓσθησιν  θά 
παρείχε  τω  *Αριστοφάνει  ή  άνάγνωσις  εκείνη,  άγνοου|7.εν,  πιστεύο- 
ρ,εν  δ*  δ[-)!.ως  δτι  ούχι  λίαν  εΰάρεστον. 

Άλλ*  ουδέ  ό  εις  αιευς  και  αευς    τύπος  τών  εθνικών    όνο[Λάτων 


1)  ΟαΙβηΤα^^»  πιβίηο   ΗβτΓβη    υη(1  ιηβίηβ  Π&ηιβιι,    Ιι&ΐιβη    δΐβ  άίβ  ΟύΙβ 
ιηΪΓ  ϋΐΓβ  ΒίΙΙθΙβ  α1)Ζϋ<:οΙ)βη. 
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ώφελεϊ  [/.ό^λλον  τους  Έρασ[Αΐκούς,  οιότι,  ώς  εΐοορ!.έν  •ί^δγ)^,  άΐλωό- 
τεροι  οι  τύποι  άπαντώσι  καΐ  εν  χρόνοις,  καθ'  ους  καΐ  αύτοΙ  οΐ 
Έρασ^ΛίκοΙ  δριολογουσιν  οτι  η  αι  ούοα^^.ώς  διέφερε  του  βρανέος  β* 
και  τοσούτον  δύνανται  οι  τύποι  * ΑΛαεύς^^  ' Ε^αεύς^^  θοραεύς^^ 
Κρηταεύς^^  Κνόαθηναεύς^^  Πειραεύς'^  κτλ.  νά  χρησι^^-εύσωσιν  ε'ις 
άπόοειςιν  οτι  γ;  αι  έπΙ  Περικλέους  καΐ  Πλάτο)νος  έζεφωνεϊτο  ώς 
αί-',  δσον  οί  αύτοι  τύποι  θα  ηδύναντο  να  χρ7]σΐ{Λεύσωσιν  ε'ις  άπό- 
οειζιν  όαοίας  προφοράς  της  αι  έπι  *Αδριανου  και  Νερούα.  Κατά 
τον  αυτόν  τρόπον  θα  ηδύναντο  οι  Έρασ^,ικοι  να  Ίσχυρισθώσιν  οτι 
καΐ  το  η  παρά  Βοιωτοϊς  δεν  έξεφωνεϊτο  ώς  άπλους  και  άσύνθετος 
φθόγγος,  ώς  παρά  πασι  τοις  άλλοις  Έλλησιν,  αλλ*  ώς  αϊ,  διότι 
(ηδύναντο  νά  ισχυρισθώσιν)  αν  το  η  εν  τώ  ΠΛατηευς  δεν  εινε  διη- 
ρη^λένην  έκφώνησιν  πολύ  προς  τον  φθόγγον  αϊ  πλησιάζουσαν, ουδέ- 
ποτε οι  Βοιωτοί  θά  ελεγον  και  ΙΊ^αταεύς  εν  διαφόροις  αυτών  πό- 
λεσιν  και  εν  έπιγραφαϊς  νεωτέραις  του  Εύκλείδου,  έν  έπιγραφαϊς 
τ^ς  γ'  και  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ^.  Άλλ'  ή{ΛεΤς,  οϊτι- 

1)  *Ιδέ  εν  τοΓς  ε^Λπροσθεν  σελ,  160. 

2)  ΆλαεΓΟΙΑ  II  1144,  6  (δ'-γ'  έκατοντ.  πρ.  Χ.).  Ά  λ  α  ευ  ς  ΟΙΟ  578, 
3  (ουχί  ακριβώς  ώρισ{Λ£νης  χρονολογίας).  — Ά  λαιευς  ΟΙΑ  1  164,  4  (431  προ 
Χρίστου). 

3)  ΈλαεΓΟΙΑΐ,  173,  4  (419  πρ.  Χρ.).— Έλαι  εΓ  164,  4  (431  πρ.  Χρ.). 

4)  θοραευς  Κ»ίί)β1  Κρΐ^ΓίΐηΊΠΐ&Ιδ  κτλ.  61,  1  (400 — 146  πρ.  Χρ,).  Θ  ο- 
ραιευς  ΟΙΑ  Ι  315,  6  (434  πρ.  Χρ  ).  II  803  ά,   133  (342  πρ.  Χρ.). 

5)  Κ  ρ  η  τ  α  ε  ω  ν  ΟΙΑ  II  332,  25  (γ'  έκατοντ  πρ.  Χρ.). 

6)  Κυδαθηναέα  ΟΙΑ  II  603,  1  (υιετά  το  έτος  270  τζρ.Χο.).  Κυδαθη- 
νάεως  Κουμανούδ.  712  (έλλληνικών  χρόνων).  Κυ  δ  α  θ  η  ν  α  (  ευ  )  ς  ΟΙΑ  II 
50,  5  (368  πρ.  Χρ  ).— Κ  υδ  α  θ  η  να  ι  ε  )ς  603,  2  (μετά  το  270  πρ.  Χρ.). 

7)  Πειραέα,  ΙΙειραέων,  Πειραευσί,  Πειραέας  ΟίΑ  II  573,  21. 
6.4.  5.  14  (τζε^Χτο  έτος  350  πρ  Χρ.).  Πειραευς  ΜΐΙΙΙιβίΙ.  VIII  σ.  41  (350 
—300  πρ.)  Πειρα^Γ  ΟΙΑ  II  αάά.  831  ο,  18.  19  (μετά  το  329  πρ.  Χρ.).  808  ο, 
30  (326  πρ.  \ρ.).  809  ο1,  167  (325  πρ.  Χρ.).  *Αθήν,  ς  σελ.  158  στ.  9.  14.  36. 
(320  πρ.  Χρ.).  Γ,ΙΑ  II  1058,  9  (τζ^'^  χου  300  πρ  Χρ.).  — Π  ε  ι  ρα  ι  ε  υ  ς  δε  πολ- 
λαχοΰ,  οίον  ΟΙΑ  Ι,  119,  19.  177,  14.299,  20.  512,  34  κτλ.Όμοίως  χα!  ό  Θου- 
κυδίδης δια  της  α  ι  εκφέρει  το  Π  ε  (  ρ  α  ι  ε  ύ  ς,  αλλά  το  Φ  ω  κ  α  ι  ή  ς,  δπερ  πάν- 
τοτε ούτωσΐ  αναγινώσκεται  εν  τοΓς  φορολογικοΓς  καταλόγοις  τώνΈλληνοταμιών, 
εκφέρει  διά  μόνου  του  α,  Φω  κα  ή  ς  (Βιβλ.  Α,  13,  6). 

8)  Ίδε  Ζ}χτζοο(5^.  σελ.  160  σημ.  7. 
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νες  δεν  δυνά^χεθοί  νά  πιστεύσω^Λεν  εΙς  τοιαύτην  του  7}  έκφώνησιν, 
ούδεν  άλλο  εχοίχεν  νά  συ[7.περάνω[;.εν  εκ  των  δύο  τύπων  αιενί;  καΙ 
αεύς  ^  δ, τι  καΐ  έκ  των  τύπων  ηβύς  κίζΐ  αενς^  δτι  δηλαδή  δύο  τύποι 
έκ  [Λίας  άρχης  άπαζ  όρ[7//ιθέντες  δύναντικι  έπειτα  νά  βαίνωσι  παραλ- 
λήλως έπι  πολλάς  εκατονταετηρίδας  ανεπηρέαστοι  ύπ'  αλλήλων 
και  δια  τούτο  ανεπαρκείς  νά  [Λαρτυρήσωσί  τι  βέβαιον  και  ώρισ[^,έ- 
νον  περί  ττίς  προφοράς  των  στοιχ^είων  και  συλλαβών,  αν  αυτή  δεν 
είνε  γνωστή  ή|7,ϊν  έζ  άλλων  βεβαιότερων  και  ασφαλέστερων  τεκ- 
ΐΛηρίων.  "Αν  δε  οΰτως  ό  τύπος  Πειραευς  δεν  δύναται  νά  άποδείξτ) 
δτι  ή  αι  έπι  Περικλέους  και  Πλάτωνος  δεν  ήδύνατο  νά  έκφωνη- 
ται  ώς  άνοικτόν  και  [Λακρόν  ^,  έπι  δέ  Αδριανού  και  Νερούα  ως 
συνεσταλ[Λένον  και  βραχύ  6,  πολύ  ολιγώτερον  δύναται  νά  άποδείζ•/) 
τοιούτον  τι  περί  τ•ί\ς  έκφωνήσεως  της  αι  εν  τοις  εις  αιος  έπιθέ- 
τοις,  αφού  το  ι  τούτων  ουδέποτε  έξεθλίβετο  παρ*  Άττικοϊς. 

Νά  προφέρω[Αεν  δε  πάλιν  το  ι,  των  διφθόγγων  ως  ^,  ϊνα  [λυ]  άπο- 
στατήσω^χεν  των  έρασρ.ικών  δογ[Λάτων,  αφού    ουδέν  τεκ[/,ήριον    έκ 
της  αρχαιότητος  συγχωρεί  την  άποβολην  αυτού  παρ'  Άττικοϊς  έν 
τοις  εις  αιος  έπιθέτοις  και  τοις  άλλοις  ό[Λθΐοκαταλήκτοις  όνό[Λα- 
σιν,  ούδ'  ό  Κούρτιος,  ουδέ  πλείστοι  άλλοι  των  Έρασ[^!.ικών  συγχω- 
ρούσιν,  άποδείξαντες  δτι  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Ό[^//ιρου  ή 
γλώσσα    ένεδείςατο  άσπονδον    [τ,ϊσος    κατά   του   συ[7.φωνικού  τού- 
του φθόγγου,  και  Ι'σως    [τ,όνον    προ    του  ως  καΐ  του  ίεσθαι  άφήκεν 
ενίοτε  νά  φαίνωνται    έπΙ   Ό^χήρου    ά[Λυδρότατα    αυτού    Γχνη*.    Το 
κύρος    της    διδασκαλίας    του    Κουρτίου    δέν    αναιρεί  ούδ'  ό    Γου- 
σταύος  Μεϋηρος,  δταν  λέγ-/)  δτι  έν  ττί  διαλέκτω  τών  Κυπρίων  καΐ 
Πα[χφυλίων  και  τη  κοιντί  τών  Ελλήνων  διαλέκτω  γεννάται  τοιού- 
τος συ(Λφωνικος    φθόγγος  [^.εταξύ    δύο  φωνηέντων^•   διότι  αι  [7.αρ- 
τυρίαι,  ας  επικαλείται,  δέν  είνε  υπέρ  αυτού,    αλλά  φανερώς    κατ* 
αυτού.  Ουδέν  ώφελεϊ  τον  Μεϋηρον  δτι  έπι  τών  αιγυπτιακών    πα- 
πύρων άναγινώσκονται  τά  κΑαίγω  και    Σαραπιγηον^^  και  δτι  και 

4)  Ο.  0υΓΐΐιΐ8,  Οταικίζΰ^θ  κτλ.  5ΐ6  ΛαΓΐ3<>•β  σελ.  602  εξ. 

2)  Έν  ττί  εαυτού  γραίΛματικτ)    τής    έλλ,  γλώσσ.  εκδ.  α'  (1880)  σελ.  139  καΐ 
εκδ.  β'  (1886)  σελ.  159.  Ιδέ  και  εν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  247  —  250. 

3)  ΕχΙηΐΐδ  θΐ   ιηαηιΐ50Γίΐ8  κτλ.  Ν.  51,  16.  160   πρ.    Χρ.  κλαίγω    έν    δε 
Ν.  41,  10  Σάρα  πι  γ  ηω    156  πο     Χρ. 
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τότε  υ,^αϊ  εν  Αίγύπτω  καΐ  άλλαχοΰ  συνέβαιναν,  όπερ  συρ.βαίνει  και 
τταρ'  ή^ΛΪν  σή[Λερον,  παρ'  οις  συχνάκις  ακούει  τις  λεγό[Λενα  υπό  των 
πολλών  τά  κΛαίγω  και  καίγω  και  άλίούτ'ό^,  και  άλλα  δ[Λθΐα  πά{Λ- 
πολλα.  Τά  τοιαύτα  γλωσσικά  φαινό^Λενα  ούοε[;.ίαν  εχουσι  σχέσιν 
προς  το  '/][Λέτερον  ζήττιαα,  όπερ  ε'ινε  ουχί  αν  [Λεταςύ  ούο  φθόγγων 
αύτο(Λάτως  άνεφύετο  τρίτος  τις  ό  του  η  ν-,  άλλ'  αν  το  6  της  αι 
και  06  ηούνατο  εν  τω  [Λεσω  τι  εν  τω  τέλει  των  λέζεων  νά  ρ.ετα- 
βληθτί  εις  ί  ^  Τι  '^'^^  ^'^  Ελληνες  ελεγον  ούχΙ  κΛαίγω  και  καίγω^ 
όπως  ήριεϊς  σή[Λερον,  αλλά  κΑάγω  και  Ατάτ'ω,  όπως  διδάσκει  ό  Μεϋ- 
ηρος.  *Α7νλά  τοιούτον  παράδειγ[/.α  ουδέν  παρέχουσιν  η[ΛΪν  ούτε  οι 
έζ  Αιγύπτου  πάπυροι,  ούτε  άλλη  τις  σύγχρονος  ^  αρχαιότερα  έζ 
Ελλάδος  επιγραφή.  Τουναντίον  εκ  των  παπύρων  διδασκό[7.εθα  δτι 
ή  αι  και  οι  ουδέποτε  (Μεταβάλλεται  εις  αγ  και  ογ^  αλλ*  εις  ε  και 
*;,  δπως  όλίγω  ύστερον  άκριβέστερον  διαλα^7.βάνο[Λεν.  Τούτο  δε 
δεν  ε'ινε  υπέρ  του  Μεϋήρου,  άλλ'  υπέρ  της  παραοεδθ[Λένης 
προφοράς,  προς  ην  θαυ'^.ασίως  συ[Λφωνούσι  και  οι  λόγοι  των  αρ- 
χαίων Γρα[Λ[7.ατικών,  διδασκόντων,  ώς  ει6ο[7.εν  δτι  τά  φωνήεντα 
των  περί  ων  ό  λόγος  διφθόγγων  ήσαν  συναλοιφτί  κεκρα[^.ένα,  και 
διά  τούτο  ήδύναντο  νά  άποβαίνωσι  βραχεΐαι  συλλαβαι  προ  φω- 
νήεντος εύκολώτερον  τών  κατά  συ^Λπλοκήν  διφθόγγων  αυ  και  ίυ, 
άτε  τούτων  έχουσών  ούχΙ  κεχραμένα^  ώς  εκείνα,  άλλα  |ΛΟνον  σνμ' 
πεπΛεγμένα  τά  εαυτών  φωνήεντα^.  ΚαΙ  εκ  της  επιγραφής  δέ  της 
Πα(Λφυλίας  ρ!.ανθάνο{Λεν  [χέν  δτι  έλέγετο  εν  ττί  χώρα  έκείνγ)  ψέτιια 
άόροίώ^α^  άμίίέσδυ^  ήτοι  ψέτι^α^ά^όριίώνα,  άμί]έσόυ^^  ούχι  δέ 
δτι  υπήρχε  και  προφορά  αιι  ήτοι  α  )  ή  α),  διότι  πλειστάκις  εΰρη- 
ται  δ  καΐ  εν  ττί  έπιγραφ-ϊί  προ  ετέρου  φωνήεντος,  ουδέποτε  δέ  οιά 
δύο  ι  γεγρα[Λ[7.ένος,  άλλα  πάντοτε  δι'  ενός,  οίον  εν  τοις  στίχοις  9, 
13,  14,  16,  18'  δπερ  ση[7.αίνει  δτι  και  έκ  Πα|7,φυλίας  ά,ν  ήτο  ό 
*Ό[Ληρος  ουδέποτε  θά  ελεγεν  Άτρείδαι  τε  κα]  όίΧΚο]  έϋκνή[Λΐδες 
*Αχαιοί,  άνδρα  μο]   εννεπε  και  τά  τοιαύτα,  ώς  άγνωστα   ου  (/.όνον 


1)  *Ιδέ  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  355. 

2)  *1δέ  ΚοθΙιΙ  ΙΟΑ  505  στίχ.5,  8, 19•  Ίδέ  χαΐ  Βίβ  ρ&ηιρίιγπδοΐιβη  ΙηκοΙίΓίΓ- 
Ιβη  νοη  Ββζζβηΐ3βΓ§βΓ  εν  τη  ύπο  Ηθγπι.  ΟοΙϋΙζ  συλλογή  τών  διαλεκτ.  επ(- 
γρ.  άρι6.  1267. 
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τοις  Π3ί;Αφυλίοις,    αλλά  καΐ  έτέροις  ΑΙολευσι.,  τοις  Κυπρίοις,  ων  ή 
δικλεκτος  αναμφισβητήτως  διεσωζε  την  άρχαιοτάτην  [χορφην  τη^ 
γλώσσης  χ,αΐ,  ώς  φαίνεται,  καΐ  την  άρχαιοτάτην,  την  οι•/ιρη[;.ένην 
έκφώνησιν   των  διφθόγγων.  Διότι  και  παρά  τοις  Κυπρίοις  έλεγετο 
{Λεν  ί]ατήραν,  ί^άσθαι,  ψ-έπι^α,  πτό.Ιι^ι,  ίερερ^αν^  Ήδα^ιέ^ι  ',  ί^Β- 
ρενς,  ίίερέοζ^  ί]αρώΐατος^^  άτεΐ.^α,  Με.Ιανϊ^α^  Λεόΐία,  χατέθι^ατ^ 
όίπα]α^  ήτοι  όέπαα^  όεπα^  καΐ  άλλα  θ[χοια,  άπερ  ούοε;χίαν  εχουσι 
σνέσιν  προς  την  περί  ης   6  λόγος  συστολην   των  διφθόγγων,   ά^υο- 
βαινουσών  ετι  [Λαλλον  διηρη[Αένων  και  [/.ακρότερων  διά  της  παρεν- 
θέσεως και   τρίτου  στοιχ^είου,  δεν  έλεγετο  δ'  6•7-ως  και   *Ονα^ί^ων^ 
άλλ'  Ό^αίω^^.  ΚαΙ  τοιούτον  δε  αν    ήδύναντο  νά  ειπωσιν    οί  Κύ- 
ποιοι,   οΰδααώς  πάλιν  θά   ώφελεϊτο   ό   Μεϋηρος,    διότι    εκ  ταύτης 
της  ποοφορας  θά  άπεδεικνύετο  [^.έν  οτι  και  η  αι.  διά  της  παρενθή- 
κ.ης  του  ^  έγίνετο  [Λαλλον  δΐ7)ρη|7.ένη,  ούχι  δέ  οτι  το  ι  αύτης  έτρέ- 
πετο  ε'ις   ^,    πολύ  δε   όλιγώτερον    οτι    το    τελικόν  ι  λέξεως   τίνος 
εύοισκοαένης  προ  ετέρας  από  φωνήεντος  άρχ_ο[7.ένης  έπασχε  τούτο, 
όπερ  θά  ήραήνευε  κατά  την  έπιθυ[/,ίαν    του    Μεϋήρου   την  συχνο- 
τάτην  συστολην  της  αι  και  οι  παρ'  Ό[Λήρω,  όταν    κατέχωσι  τοι- 
αύτην  θέσιν.  Αιότι  εν  ταϊς  εκ  Κύπρου  έπιγραφαϊς,   ει  και  πολλά- 
κις ευοηται  το  ι    προ  λέςεως  άρχο[/.ένης  από  φωνήεντος,  ουδέποτε 
δαως  τρέπεται  εις^  (όπερ  ήτο   εύκολώτατον  νά  γνωσθ'Τί,  έπειδη  έν 
τω  άλφαβήτω  των  Κυπρίων  οι'  ετέρου  χαρακτηρος  ση;7.αίνεται  το 
φωνήεν  ι  και  δι'  ετέρου  το  συίΛφωνικον  ]),    άλλ'  ή     αποβάλλεται, 
δταν  ε'ινε  το  καλού^Λενον  άνεκφώνητον  *,  ως  έν  τοις  ε•7!.προσθεν  ει- 
δοα,εν  (σελ.  316),  ή  [χένει  άιχετάβλητον,  ώς  και  παρά  τοις  Πα[Λ- 
φυλίοις,  οίον    όο}'έναι  έ^,  πνο.Η^ι  άργύρω•,  τώ  ίρώη  τώ  ^ Α^αμπρι- 
^άτα,  πείσει,  /'ητοι  τεΙσει^Ο^ασ^ ,ίω^  *ΟνασίΛ(ί^  οΐχω  ανεν  τώκ,    ίίο- 
^ εναι  αντί'^  κτλ.  Και  αύται  δε  αϊ  λέζεις  όο^ανοΙ]η  και  όωχοί]η^ 


1)  Ίδέ  ϋΪ6  ΒβρπδϋΙιοη   1ηί?ο1ΐΓΪΓΐοη  νοη  \νίΙΙι.  Βββοΐ^ο   έν    ττ)  αύττ)  συλ- 
λογτ)  αριθ.  60  στίχ.  3,  30,  26,  6,  20,  31. 

2)  Αυτόθι  ΠΓ.  40,  1.  39,  3.  41,  1 

3)  Αύτ.  ΠΓ.  60  στίχ.  23,  17,  27. 

4)  Αύτ.  ΠΓ.  98. 

5)  αοΐϋΐζ  ΠΓ.  21,  ι. 

6)  Οοΐϋΐζ.  ΠΓ.  60,  6.  8  ααΐ  31.  12.  13.  15. 
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οίς  ό  Μεϋηρος  παροοτίθ'/ισιν  έν  τη  α  έχ.()6σει  της  εαυτού  γρα[^.[Λατι- 
κης  ώς  π3ίραδείγ(7,κτα  της  τροπής  του  ί  των  διφθόγγων  εΙς  ^  (σελ. 
139),  καΐ  άν  δεν  ήσαν  έσφαλ^^.ένως  άττογεγραίλίΛεναι  άττό  του  λί- 
θου, του  Δεεκίου  γράφοντος  όο  Ρ  άκοι  τν,  όωχοι  >'υ^,  πάλιν  ουδέν 
θ%  ωφελούν  τον  Μεϋηρον,  ζητούντα  έν  αΰταϊς  βραχεϊαν,  ο^Χ' 
ριακράν  συλλαβήν,  οποίαν  αποτελεί  το  οι]  [οι])  των  είρη^λένων 
γραφών.  "Αν  δε  [Λητε  εκ.  των  αιγυπτιακών  παπύρων,  [χήτε  έκ 
των  έκ  Πααφυλίας  καΐ  Κύπρου  επιγραφών  δυνά[χεθα  να  πορισθώ- 
{Αεν•  τεκ^ήριόν  τι  υπέρ  της  γνώ^χης  του  Μεϋήρου,  πώς  θα  έπε- 
τρέπετο  ή[ΛΪν  να  έκφωνώ[Λεν,  όπως  αυτός  εντέλλεται,  την  αι 
και  οΐ  έν  ττί  αναγνώσει  τών  Αττικών  ποιητών  και  συγγρα- 
φέων, αφού  έν  ούδε^Λία  τών  αττικών  ή  Ιωνικών  ή  δωρικών  επι- 
γραφών απήντησε-  ποτέ  γραφή  ύποφαίνουσα  συριφωνικήν  προφοράν 
τού  ι  κατά  τους  χρόνους  τού  Θουκυδίδου  ή  Δη[7.οσθένους  ;  Παρα- 
λείπο[^.εν  οτι  τοιαύτη  προφορά  τού  ίώνα  θά  έκώλυε  κράσεις,  οιαι 
αι  κάγώ,  κάκεινος^  μονόόχει^  μουχρησ6,•/.οίΙ  άλλαι  6{Λ0ΐαι,  θά  έκώ- 
λυε δε  και  την  συχνήν  έ'κθλιψιν  της  αι  και  οι  προ  ετέρου  φωνήεν- 
τος. "Αν  κατά  τον  Μεϋηρον  και  τους  όαόφρονας  αύτώ  ήτο  άφυκτος 
ανάγκη  νά  [Λεταβληθτ^  εις  το  συ^Λφωνικόν  ]  το  δεύτερον  στοιχεϊον 
τών  διφθόγγων  αί  και  οι  έπι  συστολής  αυτών,  τότε  οιά  τίνα  {/.υ- 
στηριώδη  λόγον  πάντοτε  εκθλίβεται  όλόκληοος  ή  αι  και  ή  04,  οσά- 
κις ένεκα  της  βραχύτητος  αυτών  έκθλίβωνται  προ  ετέρου  φωνή- 
εντος; διά  τί  δεν  εκθλίβεται  ^.όνον  το  ^,  ή  [χόνον  το  6,  άν  τούτο 
ήκούετο  διακεκρΐ[Λένον  από  τού  προηγου[7.ένου  α  ή  ο,  και  δεν  ήδύ- 
νατο  εΙς  τρίτον  φθόγγον  ρ,ετ'  αυτού  κεκρα^λένον  νά  άποτελέσγ) 
βραχεϊαν  συλλαβήν  ; 

Ή  γνώ|Λη  τού  Μεϋήρου  ε'ινε  και  δι'  άλλον  λόγον  αποβλητέα, 
δτι,  ενώ  είνε  ψιλόν  κύηαα  της  ιδίας  αυτού  φαντασίας,  δεν  δύνα- 
ται, ουδέ  πολλού  δει,  νά  έρ[χηνεύσ•/ι  πώς  διά  τοιαύτης  προφοράς 
τού  ι  θά  συνεστέλλετο  το  προ  αυτού  ω  και  ι^,  οσάκις  το  ρ,έτρον 
άπτιτει  την  συστολήν  τών  διφθόγγων  ω  και  η'  δεν  έρ^Ληνεύειδέ  και 
άλλο  σπουδαιότερον  πράγ|7.α,  διά  τί  ό  "0(Ληρος  επιτρέπει  έαυτφ 
νά  συστέλλγ)  εΙς  απλούν  ι  την  ει  προ  συ[7.φώνου,  εις    απλούν  δέ  β 


1)    /^ύτόθ.  κτλ.  60,  6,   16. 
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τγ)ν  α6,  άφου  ή  συστολή  τών  διφθόγγων  κατά  Μεϋτ^ρον  {;.όνον  οιά 
ττ^ς  τροπής  του  ι  εις  ^  ήτο  δυνατή. Ή[Λ£Ϊς  τουλάχιστον  δέν  βλέ- 
πο[Λεν  δια  τίνα  Ισχυρόν  λόγον  δέν  τολ[Λώσι  σή^λερον  οι  Έρασ^ΛίκοΙ 
την  αϊ  να  συστέλλωσιν  εΙς  ε  προ  φωνήεντος,  άφου  αυτός  ό  Ό{ΛΥΐρος 
προ  τρισχιλίων,  ει  [χη  πλειόνων  έτών,έτόλ{Λησε  τούτο  και  προ  συ{Α- 
φώνου,  ούδα[;.ώς  όκνήσας,  θαύ|Λα  ε'ιπεΐν  !  νά  [Λεταβάλ'/ι  τους  Αϊ- 
πάνας  ή  Αίη,ηιτας  ε'ις  ' Ε^^ιή^'ας^ ^  ένω  πάντες  οί  άλλοι  "Ελληνες 
ποιηται  και  συγγράφεις  ελεγον   Αίηανες  ή  ^6V67>^β^  ^,ούδ'  αυτών 


1)  *Ιλ.Β,749  Ή  γραφή  Έ  ν  ι  ή  ν  ε  ς  και  αί  δμοιαι  άϊκώς,  ί'κ  ε  λος,  1δυί7)σ  ι 
και  ή  συχνή  πχρ*  Όαήρω  συττολή  τών  διφθόγγων  τζ^ο  φωνήεντος  και  ή  εις 
μίαν  συλλαβήν  ένίαχοΰ  συνεκφώνησις  τών  διγιρηαένων  αι,  οϊ,  ει,  ηϊ,  ωϊ  εν  τισι 
τών  λέξεων  δεικνύει  δτι  ή  μετάβασις  τ/,ς  συνθέτου  εκφωνήσεως  τών  διφθόγγων 
εις  άπλήν  ήρςατο  ήδη  απο  τών  δαηρικών  χρόνων  και  δια  το^το  δ  ποιητής  ηδύ• 
νατο  να  συστέλλη  αύτάς  ε'ις  βρα/είας  συλλαβάς,  δσάκις  το  [κίχ^ΟΊ  απήτει  την 
συστολήν.  Λέγοαεν  δε  ήοξατο  ή  μετάβασις,  ούχΙ  δε  και  οτι  συνετελέσθη  κατά 
τους  δαηρικους  ^^^^^6Ί0\^:,^  διότι  πισ^εύοαεν  δτι  ^λέχρι  της  έκτης  προ  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρίδος  ή  κρατούσα  εκφώνησις  τών  διφθόγγων  ητο  ή  σύνθετος,  ή  δε  επι- 
κράτησις  της  απλής  άρχεται  άπο  Πεισιστράτου  και  Σόλωνος,  δτε  πολλαχου  της 
Ελλάδος  εμφανίζεται  ή  γραφή  τών  νόθων  ο  και  ε  άντι  τών  γνησίων  ει  και  ου 
και  τανάπαλιν,  και  ή  «τυχνή  γραφή  του  ι  αντί  της  ε  ι.  Δεικνύει  δε  τήν  έπικράτησιν 
ταύτην  και  ή  πολλαχου  παράλείψις  του  καλουμένου  προσγεγραμμένου  ι  και  ή  παν- 
τελής αύτοΟ  έξαφάνισις  απο  της  ονομαστικής  τών  εις  ω  ληγόντων  θηλυκών  ο^ο\χίίΧΐύ^ 
προς  δε  και  δ  ένίαχου  μεταχαρακτηρισμος  της  α  ι  και  ο  ι  είς  α  ε  και  ο  ε. Αποβαίνει 
δε  τελειότατη  ή  επικράτησις  αυτή  κατά  τους  '^!^)όνο\^ς  του  Περικλέους  δι*  δσα  εί'πο- 
μεν  μέχρι  τούδε  και  έξακολουθοΰμεν  λέγοντες  Ώς  τελευταίαν  δε  μετάβασιν  της 
αρχαίας  ποοφορας  ε'ις  τήν  νεωτέραν  θεωροΰμεν  το  αδιάκριτον  τών  μακρών  και 
βραχέων,και  τήν  ένεκα  τοΰτου  συστολήν  του  ω  ε'ις  ο  και  της  α  ι,ήτοι  του  ανοιχτού 
και  μακροί!  β, εις  το  συνεσταλμένον  καΐ  βραχύ  ε,  την  απολέπτυνσιν  τουη  και  υ  είς 
ι.  *Αλλ*  ή  τελευταία  αυτή  μετάβασις  άρχεται  απο  διαφόρων  χοόνων  εν  ταΓς  δια- 
φόραις  χώραις  της  Ελλάδος,  συμπληροΰται  δε  πανταχού  κατά  τήν  δευτέραν.  ώς 
φαίνεται,  και  τρίτην  απο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  εν  τη  γλώσσγι  τών  πολλών, 
διότι  παρά  τοΓς  λογίοις  ή  αρχαία  τζ^ο^ο^οα  μεθ'  άπασών  τών  παραλλαγών  αυτής 
διεσώζετο,  ώς  εκ  πολλών  τεκμηριουται,  και  δτε  παράτοΓς  'κοΧΧοΧζ,Ύ^τζ^οτ^ο^}/.  είχε 
καταντήσει  κατά  πάντα  δμοΐα  η  μάλλον  ή  αυτή  τζξ>ο<^  τήν  νυν  εν  ττ)  καθ*  ημάς 
γλώσση  ύπά:χουσαν  και  εν  τω  ήμετέρω  αλφαβητω  διδασκομένην. 

2)  Ίδε  άττικήν  επιγραφήν  μακεδόνικων  χρονών  ΟΙΑ  Π  963  Π,  16  Όμοίως 
παρά  ΣοφοκλεΓ  Α  Ί  ν  ι  α  ν  ε  ς,  άνδρες,  Α  ί  ν  ι  α  ν  γένος  *Ηλεκτρ  70Λ.  706.  Α  Ι- 
νιήνες  *Ηρο^.  Ζ,  131.  Αί  νια  νες  Στραβ   σελ.  41.  427.  429.  442.  450. 
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τών  ΑΙνιάνων  έζαιρου^Λενων,  άτε  κκΐ  τούτων  διά  ττ^ς  αί  γραφόντων 
το  εαυτών  δνο[Αα^"  έκτος  πλέον,  α,ν  παραδεχθώσιν  οί  Έρασ^ΛίκοΙ  δτι 
οΕ  (Αετά  ταύτα  δΐ'/ιρεσαν  το  Ε*'νάνεςύς  τ^  ΑΙ*Ίάνί€  Άλλ'  αν  τοι- 
αύτη οιαίρεσις  φαίνεται,  καΐ  αύτοϊς,  ως  ηι^ϊν,  δύσκολος  όπως- 
οήποτε,  θέλωσι  οέ  να  πιστεύωσιν  δτι  ή  γραφγ)  ΑΙηχνες  είνε  [χε* 
ταγενεστέρα,τότε  οφείλουσιν  έκόντες  άκοντες  να  δ^Λολογησωσι  και 
αΰτοΙ  δτι  ηδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Σοφοκλέους  ή  αι  είχε 
6ύνα{Λΐν  άπλου  φθόγγου  εν  τω  έλληνικώ  και  άττικ(^  άλφαβήτω  και 
τούτου  ένεκα  οι  άνθρωποι  ηούναντο  να  γράφωσιν  Αίηακες  άντΙ 
Ενιαίες.  "Οταν  δέ  άπαζ  συγκατανεύσωσιν  εις  τοιαύτην  ό|Λθλογί- 
αν,  ας  τολ(χή<τωσι  πλέον  και  το  άριστοφάνειον  φι2αθήγαιος  να  έκ- 
φωνήσωσιν  ώς  το  φιΛαθηνεος^  οιότι  τέλος  πίκντων  και  το  ε  είνε 
φθόγγος  ελληνικός,  συγγενής  (Λάλιστα  ττί  αι,  ου  {ΛΟνον  παρ*  αύτην 
ύπάρξας,άλλά  και  ες  αύτης  έπι  τέλει  δια  του  φθόγγου  β  γεννηθείς. 
Ουδείς  δέ  Ισχυρός  λόγος  υπάρχει  άναγκάζων  ήαόζς  να  πιστεύσω- 
[Λεν  δτι  εν  ττί  άττικτϊ  το  α  και  ι  έπι  Σοφοκλέους  και  Αισχύλου  δεν 
είχον  αποτελέσει  τελείως  τίδη  και  {/.ονί[Λως  συνελθόντα  τον  α- 
πλούν φθόγγον  ^,  άφου  τούτο  διδάσκουσιν  ηριας  οί  Τραγι- 
κοί και  δι*  ετέρας  γραφής,  της  ευκταίος  άντι  εύκτέος'^.  Εινε 
περιττόν  να  ύποίΛνήσω^Λεν  ή[χεϊς  τον  άναγνώστην  δτι  το  ευ- 
κταίος είνε  Ιν  των  άπειροπληθών  ε'ις  τέος  επιθέτων,  άτινα  κατά 
εκατοντάδας  και  χιλιάδας  άπαντώσι  παρά  τοις  πεζογράφοις,  ούχΙ 
δέ  σπανίως  και  παρά  τοις  Δρα[Λατικοϊς  ^.  Το  ή{Αέτερον  εν  τφ  πα- 


1 )  Α  Ί  ν  ι  ά  ν  ω  ν  εν  ττ^  ύπο  Οοΐ  Ι  ί  Ιζ  γενο(Λένγ|  ^υλλογτ)  τών  διαλεκτικών  επιγρα- 
φών αριθ.  1429  Ι),  όλίγω  ϋιτε^ο^^  ίου  θανάτου  του  μεγάλου  *Αλεξάνδρου  ήτοι 
του  323  πρ,  Χρ.  Όμοίως  Α  ι  ν  ι  ά  νο  ι  ς,  Α  Ί  ν  ι  ά  ν  ω  ν  εν  τω  αριθμώ  1430  (279 
πρ.  Χρ).  Όμοίως  πολλάκις  άπαντα  το  δνομα  γραφόμενον  και  εν  έτέρω  ψηφί- 
σματι  τών  Αίνιάνων,  αριθ.  1431,  του  αύτοΰ  μεν  έτους  κατχ  Ε!)(7τρατιάδην,  κατά 
δε  τον  Αα§.  ΡίοΙί  ίσως  τών  χρόνων  τών  μετά  το  έτος  195  πρ.  Χρ. 

2)  Αισχ.  *Αγαμ.  1387.  Έπτ.  έπ.  Θήβ.  721  καΐ  841.  Ίκετ.  631.  Ί^ο^ο-^Ι, 
Τραχ  239    Εύρ.  Μηδ.  169   'Ορέστ.  214.  Ίφιγ  Ταύρ.   213.    Όμοίως  και  παρά 

Πλάτωνι    Νόμ.  687  Ε,  ένθα  άναγινώσκεται  «ου  τοΰτο  ε  υ  κτα  Γο  ν,  ούδ*  ε  π  ε  ι - 
κ  τ  έ  ο  ν»,  εν  δέ  *Αξ.  369  Β  επιστήμη  άπευκταιοτάτη. 

3)  *Ιδέ  την  περί  τών  εις  τ  ε  ο  ς  ^ηαατικών  επιθέτων  άξιόλογον  πραγματείαν 
του  *Ανδρέου  Παπά  Γεωργίου.  'Αθήνησιν  1880. 
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ρόντι  είνε  νά  εΙ'πωρ!.εν  οτι  ουδέν  άλλο  εΙς  τέος  έπίθετον  ευρέθη  ποτέ 
οιά  τΤίζ  αι  γεγρα[^.{Λένον.  Τούτο  (5η[Λαίνει  οτι  ή  αι  εν  ττί  ε1ρ•/ΐ|/.ένγι 
γραφή  ούοει/.ίαν  άλλην  δύναται  νά  εχτ)  αρχήν,  τ^  την  έκ  του  6, 
άτε  οΰδόν  α  καΐ  ι  υπάρχοντος  έν  τη  καταλήξει  ^ίο^,  καί,  επειδή 
(Λονη  ή  γραφή  του  ενκναΐοί:  και  άτΐευχΐαΐος  διαφέρει  της  των  άλ- 
λων επιθέτων  τών  της  αύτης  σημασίας  και  καταλήξεως,  δτι  ή 
(Λονη  διαφορά  μ,εταςύ  του  ε  και  της  αι  ήτο  ή  του  χρόνου,  γενο^Λε- 
νης  εκτάσεως  της  βραχείας  συλλαβής  ζε  ε'ις  ρ.ακράν  έν  τη  εκφω- 
νήσει του  ευκταίος  και  απευκταίος^  ώς  και  το  ριέτρον  τών  σ.τίχων, 
εις  ους  παρεπέ|7.ψα[Λεν,  κάλλιστα  [χαρτυρει.  Δεν  είνε  δέ  δύσκολον  νά 
ευρω[/.εν  και  την  α'ιτίαν  της  τοιαύτης  εκτάσεως  έν  ρί,όνοις  τοις 
ειρη{Λένοις  έπιθέτοις,  αν  παρατηρήσω[7.εν  οτι  οι  άνθρωποι,  ύπ'  αυ- 
τής της  φύσεως  άγόι^.ενοι,παρατείνουσιν  ή  έντείνουσι  τον  ήχον  της 
φωνής,  δταν  έκδηλώσι  το  ισχυρον  και  εκτενές  της  εαυτών  εύχης 
7^  απευχής,  ή  το  (χέγεθος  του  κατέχοντος  την  ψυχήν  θαυ[;.ασ(Λθύ  ^. 
Διά  ταύτην  δε  την  αιτίαν,  επειδή  ή  αι  έν  τω  ευκταίος  και  άκεν 
χταΐος  δεν  ήδύνατο  νά  εχ-/)  την  υπό  τών  Έρασ^Λΐκών  διδασκο^χένην 
σύνθετον  προφοράν,  άτε  ούσα  άπλη  παράτασις  ή  Ιντασις  της  φω- 
νής του  δ,  ούδε^Λΐ'αν  λέγο^Λεν  ύπερβολήν,  ισχυριζό[7.ενοι  δτι  αί  περί 
ων  δ  λόγος  γραφκι  είνε  σαφή  τεκ[Λήριατης  ταυτοφωνίας  του  δ  και 
της  αι  κατά  τους  χρόνους  τών  Δρα[Λατικών  και  της  όρθότητος  της 
γνώ[Λης  του  Βοικχίου  δτι  το  άριστοφάνειον  φι^αθ'η^αιος  πρέπει  νά 
άναγνωσθτί  διά  την  έν  αύτώ  συστολήν  της  αι  ώς  ει  ήτο  διά  του 
ί  γεγρα[Λ[Λένον.  Πόσον  δε  ή  τοιαύτη  προφορά  της  αι  συ^χ,φωνεϊ  προς 
τον  έν  ττϊ  ελληνική  γλώσσ-/)  νόιχον  τών  κράσεων,  εΙ'πο[Λεν  ήδη  έν 
τοις  ε[7.προσθεν  ^^,  την  προφοράν  τών  κεκρα[;.ένων  λέζεων  θοι^άτιον 
θαΐμάτια  εξετάζοντες. 

Την  έζ  αρχαιοτάτων  χρόνων  κρασιν  του  α  και  του  ι  δεικνύουσι 
και  αΐ  έκ  Κορίνθου    της  ς-'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδας  γραφαι 


1)  Ουχί  άλλης  τίνος  αίτιας  ένεκα  η  ταύτης  έντείνουσι  τον  ηχον  της  φωνής 
και  οι  Γερμανοί,  δταν  λέγο>σιν  βδ  ίδΐ  ναηΛοπΙ^αΓ  αετ*  έντετααένης  της  συλλα- 
βής ν/ιιη,  εΐ  και  τα  φωνήεντα  παρ*  αύτοΓς  προ  δύο  συμφώνων  ευρισκόμενα  άπο- 
τ-ϊλοΰσι  βραχείας  συλλαβάς. 

2)  *Ιδέ  σελ.  34—35 
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Αθαναέα^  Περαεόθεν^ .  ΔΙν  δυνά|Λεθίκ  δε,  όπως  άποφύγω[Λεν  την 
δ[Λθλογίίκν  ταύτην,  νά  ίσχ^υρισθώ^Λεν,  ώς  ό  Λαφελδης,  οτι  το  ' Αβα^ 
ναέα  έγεννήθη  εκ.  του  ' Α^α)^α(α^  ώς  το  ^αοόάμεεα  εκ  του  ^αο- 
άάμεια,  τροτυ•/]  του  ι  εΙς  ί  ,  οιότι  ή  τελευταία  αυτή  γραφή  εΰρη- 
ται  εν  ταϊς  ύπο  Φουρ[Λΐόντου  έκδοθείσαις  έπιγραφαϊς,  εν  αίς  κα'^ 
αϊ  γραφαΐ  μάτεερ,  Κα.υιρρόεε,  αΙ  πάλαι  ηοη  υπό  Βοικχίου  κατα- 
δικασθεϊσαι  ^,  ούδα[χόθεν  δε  άλλοθεν  είνε  ήαϊν  γνωστόν  οτι  τό  ι 
τών  καταλήξεων  ια  καΐ  ιο^  (ταύτας  οέ  τάς  καταλήξεις  ε- 
χουσι  τά  όνό;^(.ατα  ' Α^αναία  καΐ  Πείραιον)^  τρέ^^εται  καΐ  είς 
ε,  καΐ  οτι  τά  όνόαατα  λόγου  χάριν  χαχία^  σοψία^  μωρία ^  παιόίον^ 
μειράκιον  έξεοέοοντο  καΐ  δια  του  £,  κακέα^  σοΓρέα^  μωρέα^  και• 
δέον,  μ,ειράκεον.  Την  γνώ^^!.ην  του  Λαφέλδου  δεν  δυνά[Λεθα  να  άπο- 
δεγθώ[Λεν  και  δι'  οσα  ειπο[;.εν  εν  τοις  ε[^.προσθεν,  τά  κατά  τάς 
βοιωτικάς  γραφάς  αε  και  οδ  διεξερχ^όίχενοι  *.  Άλλ'  ουοέ  την  άνά- 
γνωσιν  του  *Ροίλου  ' Α^α^'αεία  καΐ  Περαειόθετ  ουνάαεθα  νά  έπιδο- 
κια.άσω'Λεν,  ώς  ό  Βλάηοτιος  ^,  διότι  δεν  δυνάαεθα  νά  πιστεύσω^Λεν 
δτι  ήδύνατό  ποτέ  "Ελλην  άνηρ  νά  έκτείν/)  εΙς  ι  [Λακρόν  το  βραχ^ύ 
ν  των  καταλήξεων  ια  καΐ  ιοκ  ή  [Λαλλον  εΙς  5ϊα  καΐ  εϊον  κατά 
τους  Έρασ^Λίκούς,  και  νά  ειπτ)  κακεία  άντΙ  κακία  και  μωρεία  άντι 
μωρία  και  παιόείον  άντι  παιδι.ον  και  τά  τοιαύτα,  αφού  ουδέν 
παράδειγ^χα  τοιαύτης  εκτάσεως  προσήγαγεν  ούτε  ό  *Ροϊλος  ούτε 
ό  Βλάσσιος.  "Εως  προσαγάγωσι  τοιαύτα  παραδείγ[7.ατα,  έξέστω 
ή[ΛΪν  νά  άπορρίψω[^.εν  και  την  άνάγνωσιν  τού  τε  *Ροίλου  και  Βλασ- 
σίου,  ώς  και  την  άνάγνωσιν  τού  Λαφέλδου,  άναγινώσκω[;-εν  δέ  τάς 
γραφάς  ' Αθαναεα^  Περαεό^εν  όπως  και  την  εκ  της  αυτής  πόλεως 
γραφην  /Ιί/^ωκ,  περί  ής  και  άλλων  ομοίων  διελάβο[Λεν  εν  τοις  ε(Λ- 
προσθεν^,  [Ληδα[Λώς  δε  νά  ά[7.φιβάλλω[Λεν  οτι  ή  «6  κατά  τους  χρόνους 
τού  Σοφοκλέους  και  Αριστοφάνους  έξεφωνεϊτο  ώς  άνοικτόν  και 
[Λακρόν  β,  αφού  αι  γραφαι  αε  και  οε,  αί  δηλούσαι    [Λεταβολην  της 


1)  Κοβίιΐ  ^αΑ  20,  4  καΐ  5. 

2)  δγΐΐο^β  ίηδΟΓίρΙίοααηη  1)θβοΙίο&Γΐΐίη  ύπο  6α11.  1.αΓθ1(1  1883  σελ.  XVI. 

3)  Οία  Ι,  σελ.  69. 

4)  Ίδέσελ.  151  —  152. 

5)  "Εκδ.  β'  σελ.  27. 

6)  Ίδέ  σελ.  144,  σημ.  1,  στίχ.   5. 
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άρχαιοτκτης  καΐ  συνθέτου  προφορί5?ς  τών  διφθόγγων  αι  καΐ  οι  εις 
έτεραν  [/.άλλον  άτυλ^ιν,  εΐ  [/.η  ί^πλουστάτην,  άνεφάνησαν  ου  (Λονον 
έν  Βοιωτία,  άλλα  και  άλλαχου  της  Έλλάοος  και  εν  Αθήναις  τίδη 
άπό  της  ς'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος. 

*Υπέρ  της  άπλης  έν  Αθήναις  έκφωνήσεως  της  αϊ  έπΙ  Σοφο- 
κλέους καΐ  της  εΰκόλου  αύτης  συστολής  εΙς  βραχύ  6  [χαρτυρουσι 
και  οι  φορολογικοί  κατάλογοι  τών  Έλληνοτα(Λΐών,  δτε  πολλάκις 
άντΙ  ττ^ς  συνήθους  γραφής  Ποζειάαι,άζαν  φέρουσι  γεγρα[Λ[Λένον  /7ο- 
ΖΒίόεαζαι^ .  Βεβαίως  ούδενός  άλλου  ένεκα  εγραφον  ούτως  οι  Έλ- 
ληνοτα|Λίαι,  ή  διότι  ή  αι  ευκόλως  ήδύνατο  συστελλο[Λένη  νάάποβη 
8  βραχ^ύ,  και  συνεχωρεϊτο  αύτοϊς  να  λέγωσι  Ποζειόεάται  άντι 
Ποτειάαίάζαι^  όπως  συνεχωρεϊτο  καθ'  ό[Λθίαν  συστολην  της  ει,  εΙς 
βρανύ  ι  να  λέγωσι  και  ΧαΑκι,άζαι^  άντι  ΧαΑκειάζαί  και  Αίηάζαι 
άντι  Αίνειάζαι.  'Άν  δέ  ή  αι  έξεφωνεϊτο  ως  αϊ,  δπως  ισχυρίζεται 
ό  Βλάσσιος,  ή  ώς  α^  έπι  συστολής  αύτης,  ώς  πιστεύει  ό  Μεϋηρος 
και  άλλοι  τινές,  τότε  το  Ποζειόαιάζαι  ουδέποτε  ήδύνατο  να  λε- 
χθτί  και  Ποτειόεάζαί^  άλλ*  ή  θα  ε(^(.ενε  πάντοτε, οίον  και  έζ  άρχης, 
^,  αν  Ιπασχε  ^κλθιψιν  του  ι  ή  ^,  θα  έγίνετο  ούχι  Ποζειόεάζαι^ 
άλλα  Ποζειόααζαι.  Και  εινε  [/.έν  αληθές  οτι  δ  Καουηρος,  πιστεύων 
ε'ις  διγιρη[/.ένην  έκφώνησιν  της  αι  αποφαίνεται  [/.ετά  τινας  δισταγ- 
[Λούς  δτι  το  Ποζειόεάζαι  τών  Έλληνοτα[Λΐών  έγένετο  εκ  του  /7ο- 
τειάαιάζαι  κατ'  έ'κθλιψιν  του  ι  και  τροπήν  του  α  εΙς  δ*,  άλλ*  δ(Λως 
και  έν  ττ^  άποφάνσει  ταύτγι  δ[Λθλογεϊ  πάλιν  δτι  το  ΙΙοζειόααζαι 
ουδέποτε  έξήλθεν  έκστό[Λατος  αττικού,  επειδή,  αν  έξήρχετο,παρευ- 
θύς    θα    έγίνετο    Ποζειόάζαι^  ούτω    δέ  λεληθότως    άναιρεϊ  αυτός 


1)  αίΑ  Ι  240,  50.  241,8.  242,  5.  244,  65  (440  —  435  πρ.  Χρ.).  Έν  δέ  τώ 
ολίγοις  ετεσιν  άρχαιοτέρω  καταλέγω  236,  14  γράφεται  Ποτειδαι(άταί). 
Δεν  δύναται  δέ  τις  να  εί'πη  δτι  το  ΓΙ  β  τ  ε  ι  δ  ε  ά  τ  α  ι  ελέχθη  ώς  το  Έ  λ  ε  α  τ  α  ι 
Τεγε^ται,  Λεπρεάται  και  τα  τοιαύτα,  διότι  τότε  και  οί  Έλληνοτομίαι 
και  ο\  άλλοι  "Ελληνες  θα  ελεγον  και  Ν  α  ξ  ε  ά  τ  α  ι  και  Άπολλωνεάται  και 
Κυδωνεαται  και  Κ  α  ρ  εάτα  ι.  *Αλλ' ούτε  εν  τοΓς  φορολογικοΓς  καταλόγοις 
τών  Έλληνοταμιών  οΰτε  εν  άλλγι  τινι  αττικτ]  ή  έλληνιχτ)  επιγραφή  απήντησαν 
ποτέ  τοιαύτα  ονόαατα,  άλλα  πάντοτε  Ναΐ^ιάται,  Άπολλωνιάται,  Κυ- 
δωνιά τα  ι,  Κ  α  ρ  υ  ατ  α  ι. 

2)  Έν  το7ς  δΙϋάίοΓ  κλ.  του  Κουρτίου,  τό;/..  VIII  σελ.  268  και  269. 
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εαυτόν  διότι  έξ  ανυπάρκτου  λέζεως  οΰοε^^,ία  άλλη  δύναται  νά 
γεννηθτί  ' .  Και  ου  {7.όνον  άτοπα  και  ανακόλουθα  αποφαίνεται  δ 
Καουηρος,  άλλα  και  δεν  διασαφεί  πώς  έκ  του  φαντασιώδους  και 
ανυπάρκτου  Ποτειόααται  ηδύνατο  νά  προέλθτ)  το  Πατειόεάζαι^ 
'  άφου  οι  αύτοι  γλωσσικοί  νό[Λθΐ  οι  κωλύοντες  εν  τγ)  άττικτ^  και  δω- 
ρικτ^  διαλέκτίι)  (δωρικόν  δε  το  ο^ο\).οί  Ποτειόαιάταί)τ^  α  νά  τραπτί 
εΙς  £  προ  του  α  εν  τω  πραγ[7.ατΐκω  /Ζοτεκ^ααται,  θά  έκώλυον  και  εν 
τφ  φαντασιώδει.  Ά^Λφιβάλλο^Λεν  δέ  άν  και  εν  ττί  Ίωνικη  διαλέκτω 
έκ  του  ουδέποτε  λεχθέντος  η  άκουσθέντος  Ποτειόαήζης  ηδύνατο 
νά  προκύψ'/)  κατά  την  αύτην  τροπην  του  α  το  Πονειόεητης.  Διότι, 
αν  τούτο  ήτο  ούτως  ευκολον,'',ώς  προϋποτίθεται  η  θεωρία  του  Καουή- 
ρου,  τότε  οι  "Ιωνες  [Λετά  την  [χόνην  βεβαίαν  εκθλιψιν  του  ι  έκ  του 
^  Αθηναίη  έπρεπε  νά  [7.η  ειπωσιν,  δπως  εΐΈον^Ά^ηνάη^όί'κν  *  Αθηνέη'^* 
Ουδέν  δέ  πλέον  του  Καουήρου  κερδαίνει  ό  Βλάσσιος  υπέρ  της 
συνθέτου  προφοράς  της  α6,  ουδέ  θεραπεύει  τάς  ανακολουθίας  εκεί- 
νου, δταν  έν  ττί  β'  αύτου  πραγ^χατεία  ^  λέγτ)  δτι  έν  τοις  φορολο- 
γικοϊς  καταλόγοις  τών  Έλληνοτα[7.ιών  γράφεται  [/.όνον  Ποτειόεά- 
ται.  Διότι  και  αν  άποδεχθώΐΛεν  εναντίον  πάντων  των  ρΐ-έχρι  τούδε 
έκδόντων  τους  καταλόγους  τούτους  δτι  έν  τφ  άριθ|7-ω  236,  14 
έγράφη  ούχι  Ποτειόαι\άται\^  άλλα  Ποτείόαι\α\^  τ:οί\ΐΊ  τί  το  όφε- 
λος τω  Βλασσίω  και  τοις  Έρασ^Λίκοϊς,  άφου  και  οι  Αθηναίοι  Ιλε- 
γον  ούχΙ  ΠοτεΙδαα  ^  ΠοτεΙόα^  αλλά  Ποτείόαια^  καΐ  το  Ποτειδεά- 
ται  δέν  ηδύνατο  νά  προέλθγ)  άλλοθεν  ^  έκ  του  Ποτειδαιάται  ;  Τί 
το  όφελος  τώ  Βλασσίω  δτι  οι  Έλληνοτα[Λίαι  δέν  έγραψαν  Ποζεΐ' 
όαιάται^  άφου  και  αύτοι  ηδύναντο  νά  γράψωσιν  ούτως,  αν  τ^θελον, 
δπως  κατά    τους    αυτούς  χρόνους    έγραφε    και  δ   Θουκυδίδης,  και 


1)  Εινε  δντως  θαυμασμού  άξιος  δ  Καουήρος  δτι,  ενώ  αναγκάζεται  εκών  άκων 
νά  καταφύγγι  εις  την  εκθλιψιν  του  ι,  και  πάσα  ή  θεωρία  αύτοΰ  ερείδεται  έπι  της 
υπάρξεως  του  Ποτειδαάται,  όμως  ζητεΓ  νά  άποφύγτ)  την  δμολογίαν  δτι 
ελέχθν)  ποτέ  τοιούτον  δνομα.  Φαίνεται  δτι  καΐ  αύτος  δ  Καουήρος  συνεώρα  πόσον 
ανακολούθω;  και  όλεθρίως  θα  επραττεν,  ^μοΚο-^ίαΊ  πράγμα  έκ  βάθρων  άνατρέ- 
πον  το  ί'διον  αυτού  κατασκεύασμα. 

2)  Αθηνά  η  έν  επιγραφή  βκ  Δήλου  τής  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος 
ΒυΙΙβΙ.  άβ  οοΓΓ.  ΗθΙΙ.  VI,  σελ.  351. 

3)  Ίδε  σελ.  46  καΐ  47. 
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δπως  άρχαιότερον  του  Θουκυοίοου  εγραψκν  οί  Λίχκεδαΐ[ΛΟνι.οι  εΙς 
τον  εν  Δελφοϊς  Τρίποδα  ' ;  Το  σττουδαΐον  εν  τώ  ζητ•/)[7.ατι  δέν  είνε 
αν  εγρκψκν  η  δεν  εγραψκν  οί  Έλληνοτα^^.ίαι  Ποτειόαιάται  ^  όί'Κ'Κκ 
πώς  ες  αυτού  προ9ίλθε  το  Ποτδίόεάταί.  Οΰδα^/,ώς  δέ  λύει  το  ζή- 
τημα ό  Βλάσσιος,  λέγων  δτι  οί  Έλληνοτα^,ίαι  είπον  ίΤητειόεάζαι-)  > 
διότι  το  Ποτειόαάται  τιχει  κακώς  και  ήτο  εκτός  πάσης  αναλο- 
γίας. Τις  •Υ\  άνίχγκη  να  άποδειχθη  συναίτιος  τοιαύτης  κακοη- 
χίας  και  δυσαναλογίας  ό  Βλάσσιος,  άφου  ηδύνατο  και  ώφειλε 
να  τηρήσϊ)  το  εύηχον  και  άνάλογον,  άπο(χακρύνων  άπό  τών 
εαυτού  ώτων  πραγα,α  ουδέποτε  ούτε  λεχθέν  ούτε  άκουσθέν  εν  Ελ- 
λάδι, άλλ'  εν  [Λον/ι  ΤΎΐ  Γερ[;.ανία  ;  Τίς  η  επείγουσα  ανάγκη  να  άπο- 
βάλωσιν  αυθαιρέτως  και  πλη[Λ[Λελώς  το  ι  άπό  τού  Ποτειόαιάται 
οί  Έρασ|7.ικοί,  αφού  εκ  της  αυθαιρεσίας  ταύτης  θα  έγεννάτο  το 
εκτός  πάσης  αναλογίας  Ποτει,όαάταί^  ε^  αυτού  δέ,  ως  εΓπο{Λεν,  [;.ό- 
νον  το  Ποτειόάται  ηδύνατο  να  προέλθη,  ούδεριίαν  έχον  σχέσιν 
προς  το  Ποτειόιάταν  τών  Έλληνοτα[;-ΐών "  ;  Δεν  δύναται  δέ  νά 
εΐ'πη  δ  Βλάσσιος  δτι  καΐ  το  Ποτει,όαται,  θα  ήτο  εκτός  πάσης  ανα- 
λογίας, διότι  πλείστα  τοιαύτα  όνόί7.ατα  ύπάρχουσιν  έν  τη  έλληνικτΐ 
γλώσσγ)  και  άπορούι^εν  πώς  ό  όξυνούστατος  ττ^ς  ήριετέρας  προφο- 
ρ5ξς  πολέ[7.ιος  δέν  παρετήρησεν  δτι  άρδην  ανέτρεπε  την  γνώ(Λην 
αυτού  η  τε  αναγκαία  συναίρεσις  τών  δύο  α  εις  α  [Λακρόν  και  τά 
ανάλογα  ΙΛαραυγάτης^  *  Αηεμνάτης^  Βεμ,βινάτης^  ΜεσοΑάζης, 
Ναπάτηζ^  Πισάνης^  Ρα6ε^^άτη^^  Ρεσινάζτις^  Σπινάτης^  Ζαιάνης 
κτλ.,  άπαντα  [Λακρον  έχοντα  τό  α^.  Δέν  έννοού{Λεν  δέ  και  τίς  ή 
ανάγκη  τοσούτων  έλιγρι,ών  και  περιστροφών,  δπως  καταντήσγ)  τις 
έκεϊ,  δπου  δια  ρ,ιάς  δύναται  νά  φθάσ•/),άφού  τό  α  και  τό  ι  εν    (;.ια 


1)  ΚοβΙιΙ  36Α  ΠΓ.  70  στίχ.  27. 

2)  Ε:νε  πολύ  χαρίεις  ό  Βλάσσιος,  όταν  λέγτ)  δτι  εκ  του  Ποτειδαάται  ηδύ- 
νατο νά  γεννηθί)  το  Ποτειδεάται  κατά  τροπτ^ν  Ίωνικήν  του  α  ε'ις  ε  (σελ.  46), 
λησμονών  δτι  το  δνομα  δεν  είνε  Ίωνικόν,  αλλά  δωοικόν,  6  δέ  Ιωνικός  αυτού  τύπος 
είνε  Ποτειδαιητης,  και  το  φάρμακον  αύτοΰ  θά  ειχεν  Ίσ^^υν  επι  Ίωνικοΰ,  ου • 
δαμώς  δέ  επι  δωρικού  καΐ  αττικού  τύπου. 

3)  Εθηζ  ΗθΓοά.  κτλ  Ι,  75,  12  κέξ.  Έν  δέ  τη  σελίδι  72  Ίδέ  άλλα  ονόματα 
δμοια  έχοντα  βραχύ  το  α,  οΙοί  Ίξιδάτης,  Ίαζαβάτης,Σαρμάτης,  Γα- 
λάτης, Δαλμάτης  κτλ. 
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συλλ(λβ'?ί  συνεχ.φωνού[7.£ν7.  άποτελουσιν  νίχον  ό[7.οιότατον  τίτρός  τον 
του  ε.  Άγνοου^χεναν  πρέπει  εν  τούτω  νά  έπαινέσω^^,εν  ^  νά  ψέζωρ!.εν 
τους  Έρασ[Λΐκούς,  οτι  [7.ετά  τοσαύτης  σπουδτ^ς  και  καρτερίας  αγω- 
νίζονται υπέρ  των  Ιοίων  άρχων,  εκείνο  δε  ρ.όνον  γινώσκορ,εν  δτι  οί 
Έλληνοταρ,ίαι  εναντίον  των  έρασ^^,ικών  άρ^^ών  έτόλ(/,ησαν  και  έτε- 
ρον έθνικόν  δνο[Λα,  το  ΑύΛαιαται^  νά  ρ,εταβάλωσιν  εις  Αϋ^εά^ 
ταιΚ  Φαίνεται  οέ  δτι  καΐ  η  γραφή  «τάς  γεας^^  τίτις  άπαντα  εν 
επιγραφή  εκ  Χίου  των  [Λεσων  της  πέ[Λπτ'/)ς  προ  Χριστσυ  έκατοντα- 
ετηρίοος  "  ττιν  αύτην  έχει  αρχήν,  την  συστολην  οηλαοη  του  φθόγ- 
γου ττ^ς  α6,  ήτοι  του  6  εις  ε  βραχύ.  Και  τούτο  δυνά[^.εθα  νά  Ισχυ- 
ρισθώ'Λεν  [χεθ'  ικανής  βεβαιότητος,  καθ'  δσον  ιστορικώς  αποδεικ- 
νύεται δτι  [/.όνος  ό  τύπος  γαία  ύπηρζεν  εύχρηστος  παρά  τοις  "Ελ- 
λησιν,  ούδερ,ία  δέ  λέζις  σύνθετος  η  παράγωγος  εκ  του  όνόριατος 
τούτου  αναγκάζει  νά  δεχθώ^Λεν  δτι  είπε  ποτέ  έλληνικον  στό[Λα 
Τ^^α,και  δτι  έκ  τούτου  έσχη(Λατίσθησαν  τά  ενγεως,  άνώγεων^  γνίος^ 
γηίνος^  δπως  φαίνεται  πιστεύσας  δ  Βρουγ{Λανός  ^,  διότι  πάντα 
ταύτα  κάλλιστα  δυνά(^,εθα  νά  σχη|Λατίσω[7.εν  έκ  τ-ϊ^ς  ρίζης  ^αι, 
ήτοι  7*5,  δπως  δεικνύουσιν  αϊ  λέζεις  γαιήϊος  [γεήϊος^  γήϊος),  γαιηο- 
χος  ^,  μεσόγαιος  κτλ.  Καθ'  δ(Λθΐον  δε  τρόπον  δυνά[χεθα  νά  είπω- 
(Αεν  δτι  και  το  γεωμόροο,  γεωγράφος^  γεωπόνος  κτλ.  έγένοντο  έκ 
του  γαιομόρος^  γαιογρά^ος  κτλ.  κατ'  άντιχώρησιν  τού  [Λακρού  και 
βραχέος.  Έπειδη  δΐ  έκ  πάντων  των  περί  τού  γαία  ε*ιρη(Αένων  και 
τών  έζ  αυτού  συνθέτων  και  παραγώγων  αποδεικνύεται  δτι  είχε 
δίκαιον  ό  κατά  την  α'  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδα  άνθήσας 
Γρα[Λ[;.ατικός  Δίδυ^χος,  θέλων  νά  γράφτ)  την  λέζιν  γεονχος  διά  τού 


1)  ΟΙΑ  Ι  229,^.237,2  (450-440  πρ.  Χρ,).  "Οτι  το  Αύλεαται  εγένετο 
εκ  τοΟ  Α  ύ  λ  α  ι  ά  τ  α  ι  σημαίνει  ή  πόλις  Α  ύ  λ  α  ί. 

2)  ΒυΙΙβίίη  άβ  οογγ.  ΙίθΙΙβη.  Ι|Ι  σελ.  232  Β  στίχ.  10=ΚοβΙι1.  10Α  ιιγ.  301 
ΌΐΛοίως  γέας  απαντςί  και  εν  ετερζ^  επιγραφή  έκ  Χίου  των  άρχων  της  δ'  πρ. 
Χρ.  έκατονταετηρίδος  ΒϋΙΙθΙ.  IV,  296,3. 

3)  *1'ν  ττ)  αξιολογώ  αύτοΟπραγματείί^ι  άβ  §Γ3ΐβοαβ  Ιίη^ααβ  ρτοάαοΐίοηβ  δυρ- 
ρΙθΙΟΓία  δΐυάίβη  κτλ.  Τόμ.  IV  σελ.  145. 

4)  Παρ*  Ήσιόδω  (Θεογ.  15)  άπαντα  ή  λέξις  γα  ι  ήο  χ  ο  ς  μετά  βραχείας 
της  πρώτης  συλλαβής.  Εί'δομεν  δε  εν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  139  σημ.  2)  οτι  χαΐ  το 
γ  α  Γα  άπαντςί  μετά  συνεσταλμένης  της  α  ι  εν  Ίωνικφ  έπιγράμματι  εις  Θάλειαν. 
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ί,  ένανιΓίον  προς  τους  άλλους  Γρα[Λ[Λ(ζτΓΛθύς  προτι^Λώντας  την  δια 
ττίς  αι  γραφήν^,  αποδεικνύεται  συγχρόνως  δτι  ή  αι  καΐ  κατά  τους 
χρόνους  των  αρχαιοτέρων  Γρα^Λρι,ατικών  είχε  την  δύνα^Λΐν  άπλου 
•ί^χου,  την  του  5,  εν  τω  έλληνικω  άλφαβήτω. 

Κατά  το  Ποΐειόεάται  καΐ  ΑύΛεόίται  των  Έλληνοτα[Αΐ(5ν  και  το 
έκ  Χίου  γέα(:  έρ[Ληνεύο^.εν  και  το  *Α^xμ€ω^ίόηζ  και  Ά,ίκμεων^ 
άτινα  ούτωσι  πάντοτε  διά  του  ε  γεγρα[Λ[Λένα  άπαντώσιν  έν  ταϊς 
άττικαϊς  έπιγραφαις^.  Δέν  δυνά|χεθα  δέ  νά  άποδεχθώριεν  την  γνώ- 
[Λην  άλλων,  δτι  το  ' ΑΛχμέωγ  έγένετο  έκ  του  ' ΑΑκμ,άων  τροπτί  του 
α  εις  ε,  διότι,  αν  ούτως  είχε  το  πρό2γ[Λα  και  παρά  τοις  Άττικοϊς 
ήτο  εύχρηστος  ό  αιολικός  τύπος  ΑΑχμάωί^^  τότε  έκ  τούτου  θά 
έγενν^το  ούχι  το  *  /ΐΑχμέων^  οίΧΚχ  το  'ΑΛκμών^  δπως  έκ  του  Πο- 
σειόάων  το  Ποσειδών^  κατά  τον  αυτόν  τρόπον,  καθ*  δν  παρά  τοϊς 
ΑΙολευσι  και  Δωριεύσιν  έκ  των  αυτών  τύπων  έγεννήθη  το  //οΓίΐ- 
όαν  και  * Α^xμά^.  "Οτι  δέ  του  όνό[7.ατος  * Α^χμαιων.  και  οί  δύο 
τύποι,  και  δ  διά  της  αι  και  ό  διά  του  δ,  ήσαν  έν  χρήσει  παρά  τοΓς 
Έλλησι  παραδίδουσιν  ή[ΛΪν  οι  αρχαίοι  Γρα{/,ρ-ατικοί  ^. 

Οτι  ή  αι  ήοη  προ  του  Πελοποννησιακού  πολέ[Αου  είχεν  άποβή 
[Λακρόν  δ, αποδίδουσα  ήχον  δ[Λθΐότατον  προς  το  απλούν  ί,[Ααρτυρουσι 
πάλιν  αυτοί  οι  Έλληνοταρι,ίαι,  δταν  την  παρά  την  Μύρριναν  αι- 
ολικήν  πόλιν  ' ΕΑαίαν  γράφουσιν  ' ΕΑαίαν  τε  ά[Αα  και  * ΕΑαιέαγ  ^, 


4)  ΕβηΙζ.  ΗβΓΟίϋ&ηί  ΙθοΙιηίοί  κτλ.  II,  409,  24  χέξ. 

2)  Άλκμεωνίδης  ΟΙΑ  Ι,  433,  II,  Ι Ο  (461  —  456  πρ.  Χρ.)Άλχμεω- 
νίδουΙΙ  946,14  (400  — 3?>0  τζ^  Χ^.).  Άλκμέων  9^2  α,  7  (β' έχατ.  πρ. 
Χρ.).  Άλκμέωνος  1^02  (α'  εκατ.  πρ.  Χρ.).  Το  δέ  άλλοτε  εξ  εσφαλμένης  συμ- 
πληρώσεως έν  Κβναβ  8ΐΓθΙιβοΙ.  1865  Ι  σελ.  497  χέξ.  στ(χ.  11  — 12  κ^ού,^ο^ 
(Ά  λκ  μ)  αιώνος  μετεβλήθη  δι'όρθοτέρας  αναγνώσεως  και  συμπληρώσεως  ύπο 
του  Κοιλήρου  εις  το  (Α  Ί  σχυ)  λ  ί  ω  νος   ΟΙΑ  II,  616. 

3)  ΙβηΙζ  ΗβΓοά.  Ι,  19,  12.  32,  1.  II,  473,  17  καΐ  724,  16,  21.  Δεν  θά  ε- 
γίνωσκον  βεβαίως  δύο  γραφάς  του  ονόματος  τοχίχου  οΧ  παλαιοί  Γραμματικοί,  αν 
εν  τοΓς  παλαιοΓς  χειρογράφοις  των  ποιητών  και  συγγραφέων  της  εγκρίτου  αρχαι- 
ότητος δέν  απήντων  άμφότεραι,  άλλα  μόνον  ή  διά  του  ε  γραφή. 

4)  Έλαια  ΟΙΑ  Ι  ?.^6  Γγβ^.  72  στ!  9  (444  πρ.Χρ.).  Έλα  ι  έα  234,στήλ.  Ι. 
17,  (446  πρ.  Χρ.).Ή  αύτη  1  ραφή  Έ  λ  α  ι  έ  α  άναγινώσκεται  και  εν  τοΓς  άριθμοΓς 
240,  στήλ,  Ι,  12  (440  πρ  Χρ.).  245,  4(435  πρ  Χρ.)  καΐ  260  III,  8  (421  πρ, 
Χρ.).  "Αν  και  ή  πόλις  Έλαία  έξεφωνεΓτο  ώς  το  δένδρον  καΐ  δ  καρπός  ε  λ  α  ία, 
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7ϋαρε[Λβάλλοντες  β  ι^εταξύ  της  αι  καΐ  του  α.  Το  ε  τοΰτο,  έπειοή 
δεν  άνηκ,ει  ούτε  είς  την  ρίζαν  Ε2α  ούτε  εΙς  την  κατάληξιν  ια, 
καΐ  ούτε  όρθογραφικώς  ούτε  έτυ[Λθλογικώς  δύναται  να  έρ[Ληνευθ7Ϊ, 
άναντιλέκτως  ούδερί,ίαν  άλλην  έχει  αΐτίαν  ^  [Λονον  φθογγολογικήν, 
ση^λαϊνον  τον  έκ  της  παρατάσεως  του  'ίίχ^ου  περί  την  έκφώνησιν 
της  αι  άκουό[Λενον  φθόγγον,  δύναται  δε  ώς  τοιούτον  να  παραβληθτί 
προς  το  δεύτερον  ε  της  γραφής  εετέων^  ήτις  άπαντα  εν  άχαϊκ(]^ 
ψηφίσ^χατι  της  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίοος  *,  και  προς  το 
δεύτερον  ε  των  δ^Ληρικών  εέΑόοξίαι^  εέΑόίορ^  εέ^μ,εθα^  εέ^μενος,^ 
εέΛηομαι  κτλ.  "Αν  ή  αι  έζεφωνεϊτο  ώς  αϊ  δεν  ήτο  δυνατόν  ούτε 
εκ  του  εύχτέος  να  γεννηθ'Τί  το  προ[Λνη[Λονευθέν  ευκταίος^  ούτε  κα- 
τόπιν αύτης  να  βλαστήσγ)  έκ  παρατάσεως  του  τίχου  ό  φθόγγος  ε 
ούτε  εν  ττί  γραφτί  ' ΕΑαίΡα^  ούτε  εν  έτερα  ό[Λθία,  τνί  άναίΒροΐ^  ήτις 
άπαντα  έν  έπιγραφ'/ί  έκ  Χαιρώνειας,  κατά  την  κοινην  διάλεκτον 
γεγρα[Λ[Λέν•/ι  και  άνηκούστ)  εις  τά  τέλη  της  γ  προ  Χριστού  έκατον- 
ταετηρίδος  ^'  δεν  θά  ηδύνατο  δε  να  βλαστήστ)  ουδέ  έν  ττί  γραφτί 
καίε  άντΙ  καΐ^  ήτις  άναγινώσκεται  έν  ψηφίσ|/.ατι  των  Σα^Λίων  τού 
έτους  306  πρ.  Χριστού  ^ .  "Αν  ή  αν  έξεφωνεϊτο  κατά  τον  έρασρ,ι- 
κόν  τρόπον,  ούδ'  έν  *Α{Λύκλαις  της  Λακεδαί[Λονος  θά  έγράφετο 
* ΑμυκΑαιέοις  άντΙ  ' ΑμυκΑαίοΐ€^  έν  έπιγραφτί  της  β'  τι  α'  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος,  ακριβώς  δε  τηρούστ)  την  πάλαιαν  και 
καθεστώσαν  όρθογραφίαν  ^.  Δέν  κατατάσσο[Αεν  ενταύθα  και  τάς 
γραφάςθ6σοαΐίω>^^  ϋίταιέων•,  Κορώνα  έων^^  διότι  πολλών  εθνικών 

ούχ^Ι  ^όνον  δέν  θχ  εβλάστανε  |Λετα  το  ι  το  ε,  άλλα  και  αύτο  το  ι  θά  απεβάλλετο, 
δπως  εΓπθ|χεν  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  353,  σημ.  1. 

1)  ΒηΙΙίίΙ.  άβ  οοΓΓ.  ΙιβΙΙβπ.ΙΙ  (1878)  σελ.  95,  9. 

2)  ΒαΙΙθΙ.  VIII  (1884),  σελ.   55,  έπιγρ.  5,  στιχ.  21. 

3)  ϋιΙΙβη5βΓ§βΓ  δ^'ΙΙο^β  ΙηίΟΓΪρΓιοηηαηι  ΟΓαθοβηιιη  ητ.  132,  28.  Έν 
τω  αύτώ  ψηφίσ{Λατ(  καθ'  δμοιον  τ^ότζοΊ  έγράφη  ώ  ν  ν  αντί  ώ  ν  και  ή  ν  ν  έντί  ή  ν, 
στΙχ.   13  και  15. 

4)  ΜΊΙΙΗ.  (3.  (3.  βΓοΙι.  ΙυδΙ.  ίη  ΑΙΙι.  IV  (1878)  σελ.  165,  8. 

5)  Παρά  το  Θ  ι  σ  ο  α  ί  ω  ν  έπΙ  νομισμάτων  τής  Θ  ι  σό  α  ς  ΟοΙΙίΙζ  Βί&ΙβΙνΙίη- 
8οΙΐΓίΓΐβη  ητ.  1255=  ΜίοηηβΙ  κτλ.  δαρρΙ.  IV,  18.  Ίδέ  και  ΗίδΙΟΓΪα  ηυ- 
ηιΟΓαΐΏ  ύπο  ΒαποΙαγ  ΗεθοΙ,  ΟχΓοτά  1887,  σελ.  352.  Τά  νομίσματα  άνήκου- 
σιν  εις  τα  τέλη  τής  δ'  προ  ^^ΐ'^του  εκατονταετηρίδος• 

6)  ϋϊΙΙβη1)βΓ§,   δγΙΙ.  κλ.  ηι•.  211,  5.  17.  έκ  Τρωάδος  τζοο  του   146  πρ.  Χρ. 
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ονο{χάτων  εύρηνται  ούο  τύποι,  δ  τε  εις  «^ο^  και  ό  εις  £ί^^,  και  ο^ν 
δυνά[Λεθα  να  ειπω(Λεν  (χετά  βεβαιότητος  τίς  η  άρχη  του  ε  έν  ταϊς 
εΙρ7ΐ[Λέναις  γραφαϊς.  Άλλα  και  πάλιν,  έπειοη  και  έπι  των  νο[Λΐ- 
σ[Αίκτων  της  Θισόας  και  έπι  της  εκ  Τρωάδος  επιγραφής  οέν  γρά- 
φεται, δπως  έδει,  θισοαέων,  ΟΙταέωνι  Κορωναέων,  όίΧλχ  θισοαί' 
έ(ύΥ  κτλ.,  δυνάαεθα  όραώ[Λενοι  εκ  των  γραφών  τούτων  και  των 
όα,οίων  αττικών  Βησαιενς  ^  και  Οαιεν(.,  να  Ίσχυρισθώ^Λεν  το  εναν- 
τίον "ί^  δ, τι  ισχυρίζονται  οΐ  Έρασ[7,ικοί,συ[;.περαίνοντες  έκ  τών  τύπων 
αιευς  και  αευ^^.  Δυνά[Λεθα  οηλαοη  να  Ίσχυρισθώ^Λεν  δτι,  αν  το  ι 
έν  τω  Φωχαιεύζ  και  Νίχαιεύζ  και  τοις  ό[Λθίοις,  καθ'  ών  την  άνα- 
λογίαν  έσγηαατίσθησαν  τα  *Οαιεύ^  και  Βησαιεϋς  και  Θισοαιενς^ 
δεν  άπετέλει  ρ.ετά  του  ηγου^χένου  α  απλούν  φθόγγον,  και  άαφότε- 
οαι  α'ι  συλλαβαι  αιευ(:  δεν  ηθελον  ούτω  θεωρηθη  δύο  αναπόσπαστα 
[Λερή  [Λΐάς  καταλήξεως,  δυσκόλως  οι  Αττικοί  και  οι  άλλοι  "Ελλη- 
νες θα  ελεγον  ^Οαιεύζ  κτλ.,  6ιότι  ουδέν  ι  ύπηρχεν  έν  τοις  όνό[Λασι 
'Όα,  Βησα^  Θισόα^  Οίτη-,  Κορώνη,  και  η  ύπαρςις  άκουο^Λενου  ν  [χε- 
ταζύ  του  ονόα,ατος  της  πόλεως  και  της  καταλήςεως  εν^  της  δη- 
λωτικής του  κατοίκου  θα  εί^^έ  τι  παράδοξον  και  άλλόκοτον'  και 
αν  έκ  του  τύπου  ' ΕΑαεύς^  Πβιραενς^  Νίκαεύ^  Φωχαεύς,  συ^Λπε- 
ραίνεται  δτι  ή  αι  έν  χρόνοις  άρχαιοτέροις  έςεφωνεϊτο  διγιρη[;.ένως, 
δπερ  και  πολλαγόθεν  άλλοθεν  γινώσκο[7-εν,  δ[Λως  έκ  του  τύπου  *(9• 
αιεύς^  Βησαιενς  κλ.  συ^χπεραίνεται  δτι  η  περί  ης  δ  λόγος  δίφθογ- 
γος από  της  ε'  τουλάχ^ιστον  έκατονταετηρίδος  είχεν  άπλην  και  ά- 
σύνθετον  προφοράν. 

Τί  δε  άλλο  ι^.αρτυρεϊ  καΐ  το  ^ Ε,ΐανΐται  τών  Έλληνοτα^Αΐών  *  και 


1)  ΟΙΑ  Ι  80,  3.  10.  18  (418  πρ.  Χο.).  Γί  698,  3  (350  πρ.  Χρ.).  822,  11 
(345  πρ.  Χρ.).  1047,  40  κτλ.  Όμοίωο  Β  η  σ  α  ί  ε  ύ  ς  και  έν  ταΓς  {χετά  Αυγου- 
(ϊΓον  άττιχαΓς  επιγρχφαΓς,  Ό  δε  τύπος  Βη  σα  εύς  παρχδόξω;  ούδααοΰ  άπαντα, 
δ(Τθν  ήμεΓς  γινώσκομεν,  εν  ταΓς  έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς. 

2)Όαιεύς  ΟίΑ  Ι  121,  3.  122,  2  123,  5.   148,2  (430  πρ.  Χρ.). 
*(>αέως  318  Α,  8  (421  πρ.  \ρ.).  Ένταΰθα  σηαείωτέον  5τι  σφάλλονται  οΓΕρα- 
σμικοί  νομίζοντες  δτι  το  Ό  α  ε  ύ  ς  τζ^ού\\^ζ.^  έκ  του  Όα  ι  ε  ύ  ς   κατ'  εκθλιψιν  τοΰ 
ι,  δίότι,  ν^ο^  τοΰτο  ενίσταται  το  δ'νομα  "Ο  α,  ουδέν  ι  ϊγοΊ  έν  τη  ρίζη. 

3)  *Ιδ.  εμπροσθ.  σελ.  367. 

4)  ΟΙΑ  1,  228  στήλ.  III,  4  (452  πρ.  Χρ  ).  229  IV,  ()  (451  πρ.  Χρ.). 
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οί  '  Α^αιΐζαί  του  Θουκυ^ίοου  '  η  οτ^  κ,ζΐ  εν  τώ  ονόίΑκτι  ττίς  προ- 
[Λν/ιαονευθείσης  πόλεως  ' ΕΙαΙας  κκΙ|  έν  τω  όνόακτι  του  τυολί- 
σ(Λατος  των  Σκίχίων  '^/α/ωκ  ή  αι  κατ'  έ/ίείνους  τους  χρόνους 
είχε  ούνα^Λΐν  άπλου  στοιχείου,  καΐ  δια  τοΰτο  οι  Έλληνοταί^ίαι 
και  ό  Θουκυοίόης  [χετεχειρίσθησαν  τον  τύπον  ' ΕΛαιΙτης  και 
Ά^'αΐίτης  άντι  του  *Ε^α^^η^  και  \4 ναύτης  '^  Λέγοαεν  άντι  \β'• 
Λα'της  και  ' Αναίζης^  οιότι  ούοα;7.όθεν  αποδεικνύεται  οτι  κατά 
τους  Ιστορικούς  χρόνους  της  Ελλάδος  "Ελλην  και  ιδία  Αττικός 
άνηρ  ηδύνατο  να  άφήσγι  έν  τω  ρ.έσω  λέξεως  τίνος  δύο  ι  παρακεί- 
Ι^ενα  και  συγκρουό^Λενα  άλλήλοις,  ουδέ  ηκούσθ/,  που  οτι  κατά  τους 
ιστορικούς  χρόνους  έλέγετό  που  Λτο^ί/τζ/ς  "^,  ΜαρωνειΙτης,  Αασχν 
^είίτης^^Τανρομεηίτηί^^  Χίιος^  'Ρηγιΐίτος,  ήμίο.Ηΐζω,  όανειίΓ.ω, 
ίυτορίΐ,κόζ^μαηικός,  τεαηίσχος^^νεανιΐχός ^  Άρμενιιχός,  ^ωριίς,^ω" 
ρίΐκό(.\  όωρίί(ω,  άΛΑηγΌριικός^  Ό,ίομπΐίκό(:Μυ^(Ί'ΧΟ(:.Ααρείΐκό(:,  ζ/ί- 
κε,ίείίκός,  Κεραμειικός,  ΜαντινειικοΓ^  πεόιιγος^ίματιίόιον^επιταΐ' 
ηιόιοΥ  και  τά  τοιαύτα,  αλλά  σταθερώτατα  καΐ  κανονικότατα 
ποΑίτηϊ^  Μαρωνείτης  η  Μαρωνίτης  ^,  Αασκν.Ητης^  Ταυρομενίτης^ 
Χΐος^  ' Ρηγΐνος^  ^  Ιστορικός     ...  Ααρείκός^    /ΙεκεΛεικος^  Κεραμει- 

1)  Γ  ,   19  και  Η  ,  6  1     Έν  δέ  Γ',  32  πρέσβεις  εξ  Ά  να  ί  ω  ν  άφ[κό[^ι.ενοι.  *Αλ- 
λαχοΰ  δε  ό  Θουκυδίδγ^ς  μετα^τειρίζεται  τον  αρχαιότερον    τύπον     τον  ε'ις  αι  τ  η  ς 
λέγων  Φ  ω  κ  α  ι  τ  α  ς  σ  τ  α  τ  ή  ρ  α  ς   Δ',  52. 

2)  "Αν  ητο  δυνατόν  να  ακουτΟώσι  δύο  ι  το  εν  μετά  το  άλλο,  θα  έλέγετο  π  ο- 
λ  ι  ί  τ  η  ο,  ως  λέγεται  και  π  ο  λ  ι  ά  τ  α  ς  και  π  ο  λ  ι  ή  τ  η  ς,  Ιί  οΐ:,  το  ι  της  ρίζης 
έφυλά/θη  δι'ουδένα  άλλον  λόγον  βεβαίως  η  διότι  ό  σχηματισμός  αυτών  εγένετο 
δια  της  προσθήκης  ου^Ι  της  καταλήςεως  ί  τ  η  ς,  άλλα  της  α  τ  α  ς  (Ίωνικώς 
η  τ  η  ς),  απο  ίχί^ΟΜ  φωνήεντος  αρχομένης. 

3)  "Οτι  ηδύνατο  να  λε/θη  Δ  α  σ  κ  υ  λ  ε  ι  ί  τ  η  ς,    άν  δεν   έκώλυε  ή  άλλεπαλ- 
ληλία  του  ήχου  ει  και  ι,  μαρτυρεΓ  6  έτερος  τύπος  Δασκυλειανοί,  δστις  α• 
παντςί  έν  χοϊα,  ©ορολογικοΓς    καταλόγοις    των  Έλληνοταμιών  ΟΙ  Λ  Ι  243,  1^"^  9 
ομοίως  Δασκύλειον  226,  V,   16.  230,  IV,  6  Ι^,  κτλ. 

4)  "Αν  δέ  λέγεται  νεανιεύομαι,  ■^:ο'^το  συμβαίνει  αναντιλέκτως,  διότι 
μετά  το  ι  της  ρίζης  του  ν  ε  αν  ί  α  ς  Ύ\Άθ\Λζ.το  ουχί  ίτεοΟΊ  ι    αλλ*  ό  φθόγγος  του  δ. 

5)  'Ιδέ  έν  τοΓς  εμπ,^οσθ.  σελ.  225. 

6)  Δασκυλΐτις  σατραπεία  παρά  Θουκυδίδη  Α,  129,  1.  "Οτι  δέ  το 
Δασκύλειον  ηδύνατο  να  λέγηται  και  Δασκύλιον  επΙ  Θουκυδίδου  μαρτυ- 
ροΰσιν  δσα  εί'πομεν  έν  σελίδι  219 — 220. 

7)  Έκ  περισσού  και  χωρίς  ανάγκης    λέγομεν  ότι  το  *Ρ  η  γ  Γν  ο  ς  απαντά   και 
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χός^    Μαντιηχός  \  ίμαζίάιον'^^   επιταο-ιόίον  ^,  ήμιοΛίζω  ^    κτλ., 

καΐ  θα  ήτο  άτοπον  νά  Ισχυρισθη  τις  οτι  το  ι  εν  τοις  ονό[Λασιν 
ΕΛαία  γ,χΧ  " Αναια  ηκούετο  σαφώς  παρά  το  α,  και  οί  Έλληνοτα- 
ΐΛΐ'αι  και  ό  σύγχρονος  αύτοϊς  Θουκυοίδης  έξεφώνουν  την  αι,  ώς 
σήμερον  οί  Έρασριικοί.  Δεν  είνε  δε  όλως  περιττόν  νά  ειπω|χεν  εν 
τέλει  δτι  το  εκ  της  γραφής  * ΕΛαιΙται,  συ^Λπέρασ^Λα  9αυ[^(.ασίως  συ^;-- 
φωνεϊ  ποός  το  εκ  της  γραφής  * Ε.Ιαιέα^  και  οτι  έν  τη  συ[Αφωνία 
ταύτη  υπάρχει  σαφές  και  άνα^Λφισβήτητον  τεκρ-ηριον  δτι  ή  αν 
ηδη  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  των  Έλληνοτα|Λΐών  άπέοιοεν  άπλουν 
και  άδιαίρετον  ήχον,  [Λονον  τω  [^!,ήκει  της  συλλαβής  του  ί  διαφέ- 
ροντα, προς  δ  ουδέν  τών  [^ΐ-έχρι  τούδε  άποδειχθέντων  έναντιουται. 
*Ως  δέ  το  ρ^έν  διά  κράσεως,  το  δε  δι'  έκθλίψεως  εκ  του  λγο.Λ- 
ίτης  έγένετο  το  ηοΛίτηο  και  εκ  του  Ρηγνΐνος  το  'Ρηγΐ^ος  και 
εκ  του  ^ωρι-ίζ  το  /ίωρίζ  και  εκ  του  //ωρι-ικος  το  δωρικός  και 
εκ  του  ^εα^ο*ίxός  το  νεανίχός  -άύΛ  έκτου  /ίαρευ-ικίς  το  /^αρεικος 
κττ.,  ούτω  κατά  τον  αυτόν  τρόπον  και  διά  την  αύτην  αΐτίαν  έ- 
γένετο και  εκ  του  Φωκαι-ικόζ  το  Φωκαϊκος  ^,  καΐ  έκ  του  Φω- 
καιΊς  το  ΦωχαΙς  ^  καΐ  έκ  του  άγαΛμ,ατοποι-ικος  το  άγα^ματοποϊ- 
κος^  και  έκ  του  Πέιραι-ικος  το  Πειραϊκός^  καΐ  έκ  του  ίΐαναθη^ 
γαΐ'ΐκός  το  Πα^α^ηναϊκός^.  Ό[Λθίως  κατά  τον  αυτόν  τρόπον  έγέ- 


έν  άττικαΓς  έπιγαφχΓς  άρχαιοτέραις  του  Εύχλείδου,  οίον  έν  ΟίΑ  Ι  33,  12  (426 
πρ.  Χρ.)  δυρρί.  σελ.  13  (433  πρ.  Χρ  ),  ετι  δέ  κχΐ  έν  άρχαιοτάττι  έξ  Όλυίχπίας 
ΙΟΑ  536,  3.  Όμοίως  απαντώσιν  εν  άττικαΓς  έπιγραφαις  τής  δ'.  πρ.  Χρ.  έκα- 
τονταετηρίδος  καΐ  αΐ  λέξεις  Δαρ  εικός,  Δεκελεικό  ς,  Κέρα  α  εικός. 

1)  'Ιδέ  εμπροσθ.  σελ.  273,  σημ    3. 

2)  *Αριστοφ.  ΓΙλ   985.    το  δέ  μετροΊ  δεικνύει    δτι  το  ι  τής  συλλαβής  τ  ι   εινε 
μακρόν,  άτε  εκ  τής  συναιρέσεως  τών  δύο  ι  προκύψαν. 

3)  ΒαΙΙβί.  άβ  ΟΟΓΓ.  Ιΐϋΐΐβη    VI,  1882,  σελ.  49,  στιχ.  188  (180  πρ.  Χρ.) 

4)  ^6Α  21(3(3.   119,  8,  σελ    180•  Ίδέ  και  εμιζ^ιοσ^,  σελ.  216  σημ. 

5)  αίΑΐΙ  652  Α,  42  (398   πρ.  Χρ.)  651,5    (τών   αυτών    χρόνων).    669,19 
(390  πρ.  Χρ.).  708,5  (προ  του  340  πρ.  Χρ.). 

6)  αίΑ  Ι,  199,7  (429  πρ.  Χρ.). 

7)  Αυτόθι  324  ο  22—23.  (408  τζρ.Χρ). 

8)  ΟΙΑ  II,   164,  33  [περί  το  έτος  335  πρ.  Χρ). 

9)  Παναθη(ναϊ)κοα  ΟΐΛ  II  176,18—19  (330πί;.Χρ.)  Παναθη  ν]  αϊ- 
κον  240  5,  7  (307  πρ.Χρ.)  Όμοίως  λέγει  και  δ  Θουκυδίδης  Παναθηναϊκή 
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νετο  καΐ  το  Αθήναις  *  καΐ  ΚωπαΙς  ^,  επειδή  καΐ  εν  τούτοις  •/) 
συνύπαρζις  δύο  ι,  εν  τώ  [7,έσφ  λέζεως  κεψ-ένων  παρ'  άλληλα  προσ- 
έκρουε προς  τον  νόρι,ον  των  συναιρέσεων  και  κράσεων  τον  εν  ττί  άτ- 
τικτί  ιδίως  διαλέκτω  ισχύοντα.  "Αν  δέ  καΐ  τούτων  καΐ  των  άλ- 
λων όίΛοίων  λέξεων  άρχ^ονται  έ[Λφανιζό[7.ενοι  εν  ταϊς  άττικαΐς  έπι- 
γραφαϊς  τ^δη  από  της  δ'  προ  Χριστσυ  έκατονταετηρίδος  και  οί  τύ- 
ποι * Αθηναιικός^  Έρμαιιχός  ^,  ΠΛαταακός  ^^^ Αχαιία  ^,  ' Αθηνανίς^^ 


πομπή  Α,  20.Ουχ^Ι  δε  Βιαφόρω;  λέγει  κχΐ  Ό  *Αριστο:|>χ^'ης  αφρονεΓν  αρχαϊκά» 
Νεφ.  821. 

1)  αίΑ  II  751  Β  οΐ  II,  16    (345  πρ.  Χρ.).    754,  48.  756,  26     (των    αυτών 
χρόνων). 

2)  Άριστοφ.  Άχαρν.  886.  962  (Κ  ω  πα  'ί'ς  ε  γχ  ελ  υ  ς). 

3)  'Αθηναΐίκον  (μέταλλον)  εν  επιγραφτ]  ουχί  πολύ  νεωτέρα  των  γρόνων 
του  Ανκοϋρ^ου  ΟΙΑ  II  780,  14  1  5  Έ  ρ  [χ  α  ι  ι  κο  ν  εν  ίτερφ  επιγραφή  των  αυτών 
'^(^ρ6'^(ύ'4  781,  4  5.  Οί  τύποι  ούτοι  εινε  τοσούχω  μάλλον  σημειώσεως  άξιοι,  δσω 
εν  μεν  τη  ρίζη  του  Έρμης  ουοίτζοτε  υπήρξε  ι,  αντί  δέ  του  τύπου  Ά  θ  η  ν  α  ί  α 
ήδη  απο  μακρού  γρόνου,  ω;  διελάβομεν  εν  τοΓς  έμπροσθεν,  ητο  εύχρηστος  ό  τύπος 
*Α  θ  η  ν  ά,  και  ητο  αδύνατον  Αττικός  άνήρ  να  προσ^εατι  τζρο  του  ι  της  κατα- 
λήψεως ι  κο  ς  έτεροι  ι  μή  όπά,ρ'/ον  τζρότερο^ί  εν  τοΓς  όνόμασι  τούτοις,  αν  το  ι  της 
αι  εν  τοΓς  άλλοις  όνόμασι,  καθ' ών  τήν  αναλογΐαν  έσχηματίσθησαν  το  Ά  6  η- 
να  1 1  κος  και  *Β  ρμ  α  1 1  κ  ό  ς,  Ύΐχ.ο6ετο,  ως  διδάσκουσιν  οι  'Βρασμ'.κοί,  διακεκρι- 
μένον  απο  του  α.  Διότι,  εξ  ών  επάνω  λέγομεν,  γίνεται  πρ6^-ί{Κθ'^  ότι  επι  τοιαύτης 
εκφωνησεως  της  α  ι  ου  μόνον  δεν  θα  συνεχωρεΓτο  ή  προ'7^'ί\χ.'τ\  έτερου  ι  εν  τοΓς  ό- 
νόμασιν  *Α  θ  η  ν  α  V  κ  ό  ς,Έ  ρ  μ  α  V  κ  ό  ς,άλλά  και  αν  εξ  αρχής  ύπήρχεν  εν  τοΓς  όνό- 
μασι τούτοις,  ταχέως  έπρεπε  να  άφανισθή,  όπως  παν  άλλο  ι  τζρΌ  τήςκαταλήξε- 
ως  ι  χ  ο  ς  εύρισκόμενονΚαι  δυνάμεθα  να  Ίσχυρισθώμεν  ότι,  αν  το  Π  λ  α  τ  α  ϊ  κ  ος 
και  Φ  ω  κ  α  ϊ  κ  ο  ς  και  Παναθηναϊκός  δεικνύουσιν  δτι  ή  α  ι  είχε  ποτέ  αρχαιό- 
τατα σύνθετον  προφοράν  εν  τη  ελληνική  γλώσση  και  δη  και  εν  τή  αττική  δια- 
'λέκτω,  δπερ  και  εκ  πολλών  άλλο^ν  συνάγεται,  οι  τύποι  όμως  Πλαταιικός, 
Αθηναιικός,  Έρμαι^κός,  *Αθηναιίς,  Πλαταιις  και  οι  προμνημο- 
νευθέντες  Έ  λ  α  ι  ί  τ  η  ς  και  Ά  ν  α  ι  ί  τ  η  ς  μαρτυρουσιν  υπέρ  τής  απλής  και  α- 
διαιρέτου εκ(ρωνήσεως  τής  διφθόγγου  ταύτης  εκ  χρόνων  άρχα'Οτέρων  του  Εύκλεί- 
δου, εξελέγχουσι  δέ  και  τήν  γνώμην  του  0.  Βίβιη&ηη,  ην  αποφαίνεται  εν  Κονυβ 
άβ.  ΡΙιίΙο1ο§Ϊ6  (τόμ.  V,  1881,  σελ,  159  και  τόμ.  IX,  1885,  σελ.  53  τέλ.  και 
σημ.  1),  ότι  οΐ  τύποι  αϊχος  και  οϊκ  Ό  ς  είνε  σημεΓον  τής  συνθέτου  προ^^ορα,ς 
τής  α  ι  και  ο  ι  κατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος  και  του  Δημοσθένους.  Δεν  παρε- 
τήρησεν,  ως  φαίνεται,  δ  άλλως  ακριβέστατος  εν  τή  εξετάσει  τών  τοιούτων  Κίβ- 
ιηαηη  δτι  οι  τύποι  αϊκο  ς  και  αϊτης  άπαντώσι  και  έν  τοΓς  μετά  Χριστον  ρω- 

25 
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Πνο2εμαιις^ ^  ^ιχαίίόης'^^    ζρίη^οηοιικό(;^ ^    είνε     ση{Λεϊον    σαφές 

μαϊχοΓς  χρ4νο^ς  δτε  και  ή  α  ι  και  ή  ο  ι  εξεφωνοΟντο  ώς  άπλα  και  αδιαίρετα  στοι- 
χεΓα  καΐ  κατά  την  γνώμην  αυτών  των  Έρασμιχών.  Κατά  το  Έ  ρ  μα  ι  ικ  ον 
και  Άθηναιικο  ν  λέγεται  καΐ  Κορωναι  ική  άντι  Κ  ο  ρ  ω  ν  α  ϊ  κ  ή  εν  έπι- 
γραφτ)  ρωμαϊκών  χρόνων.  Κουμανού5.  Άττικ  έπιγρ.  έπιτόμβ.  1914=0 1 Α  III 
2528.  Το  πράγμα  μένει  το  αύτο  χαΐ  αν  χωρίς  ανάγκης  άποδεχθώμεν  δτι  το  Α- 
θήναι ι  κ  ο  ν  και  Έ  ρ  μα  1 1  κον  Ι^ί^ΟΊτο  εκ  του  Αθήναιον  και  "Ε  ρ  μα  ι  ο  ν, 
διότι  εν  ταϊς  αύταΓς  έπιγρα(ραΓς  άναγινώσκεται  μεν  Δημη  τ  ρ  ι  ακ  ό  ν,  Π  ο- 
σειδωνιακον  (μέταλλον),  ώς  εν  άλλαις  Έλευσινιακός,  ούχΙ  δε  Ά- 
φροδισιιακόν,  αλλ'  Ά  φ  ρ  ο  δ  ι  σ  ι  α  κ  ό  ν,  εκ  τών  γραφών  δε  τούτων  εχομεν 
και  έτερον  σαφές  τεκμήριον  κατά  τοΰ  δυνατού  της  συνυπάρξεως  δύο  ι  αμφοτέρων 
ακουομένων  εν  τώ  μέσω  τών  ε'ις  ι  κ  ο  ς  ή  ι  α  κ  ο  ς  ληγουσών  λέξεων  και  έτέραν 
ισχυραν  απόδειξιν  υπέρ  της  αληθείας  τών  ημετέρων  συμπερασμάτων  περί  του  ά- 
πλοΰ  και  αδιαιρέτου  της  α  ι  και  ο  ι  έν  τν]  μετ*  Εύκλείδην  γραμματική. 

4)  Π  λ  α  τ  α  ι  ι  κη  εν  επιτυμβίω επιγραφή  ελληνικών  χρόνωνΚουμανούδ. 232 4. 
Ή  αύτη  γραφή  Π  λ  α  τ  α  ι  ική  άπαντα  και  έν  επιγραφή  ρωμαίικων  χρόνων  ΟΙΑ 
III  2865.  *Αλλά  παρά  το  Π  λ  α  τα  ι  ική  γράφεται  και  II  λ  ατ  α  ϊκ  ή  κατά 
τους  αυτούς  ρωμαϊκούς  ^^(^^6'^0Μζ,  εν  τω  αριθμώ  2862.   Κατά  τους  αυτούς  δέ  -^ι^Ιίοχ):, 

λέγεται  δμοίως  Πτολεμαϊτις  καί  ΠτολεμαιΓτις   ΟΙΑ  III  2870. 2187. 

5)  Έν  επιγραφή  προ  ένος  σχεδόν  έτους  άνασκαφείστ;  εν  Άκροπόλει  τών  ευθύς 
μετ*  Εύκλείδην  χρόνων  (Βυίΐβΐ.  άα  ϋΟΓΓ.  ΙιβΙΙθη.  XII,  1888,  σελ  135  στ.  11). 
Όμοίως  γράφεται  Ά  χα  ι  ί  α  κ:;ι  εν  επιγρα,ρή  ούχι  πολύ  νεωτέρί^ι  του  έτους  191 
•κ^ο  Χρίστου  ΟΙΑ  II  966,  48.  50.  54.  Όμοίως  'Λ  χ  α  ι  ί  α  έν  τή  προμνημονευ- 
θείση  επιγραφή  εκ  Τρωάδος  ΟίΙΙοηΙ}.  δγΙΙ.  κτλ.  211,  16  [τζοο  τοχί  έτους  146 
πρ.  Χρ  ).  Ό  Θουκυδίδης  μεταχειρίζεται  ετι  τον  αρχαιότερον  τύπον  Αχαία  Α, 
115.  Δ'  21,  όστις  όμως  διαμένει  και  πολύ  ύστερον,  απαντών  και  εν  επιγραφαΓς 
τών  μετά  Χριστον  ρωμαϊκών  χρόνων. 

6)  Έν  έπιτυμβίω  επιγραφή  ελληνικών  χρόνων  Κουμανούδ.  2529. 

1)  ΟΙΑ  II  966,  42  (μετά  το  έτος  191  πρ.  Χρ.).  968,  18.  22.  24.  26.  28 
(168—164  πρ.  .\ρ  ).  969  Α,  5.  12.  21.  (162  πρ.  Χρ.).  477  1),  1  αάα.  ηον. 
(α'  έκατον.  πρ.Χρ.). 

2)  Έν  επιγραφή  τών  μετά  Χριστον  ρωμαϊκών   χρόνων  ΟΙΑ  ΜΙ  1993.    "Οτι 
δ  άοναιότεοος  τύπος  είνε  δ  διά  του  ένο:  ι  δεικνύει   το  πινδαρικον    *Α  λ  κ  α  ι'δ  η  ς 
Όλυμπ.  6.  115,  γεννηθέν  βεβαίως  εκ  του  Ά  λ  κ  α  ι-ί  δ  η  ς,  δτε  ή  α  ι   είχε  σύνθε 
τον  προφοράν,  τίς  οίδε  πότε,  και    οί  φωνητικοί    νόμοι   της  γλώσσης  δέν   επέτρε- 
παν τήν  παράθεσιν  και  σύγκρουσιν  δύο  τών  αυτών  φωνηέντων. 

3)  ΟΑ  II  807  ο,  21  (330  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  δδο  ποι  ί  αν  ΟΙΑ  |Ι  834  ο, 
28  (τέλ.  της  δ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.)•  Και  εν  τοΓς  τύποις  τούτοις  συνεχωρεΓτο  ή  άλ- 
λεπαλληλία  τών  δύο  ι,  επειδή  το  πρώτον  μετά  του  ο  απετέλει  τον  φθόγγον  του 
γαλλικού  α  και  ητο  δυνατόν   νά  λέγηται  δ  δ  ο  π  ο  ι  ί  α    καΐ  εν  τή  δ'  προ  Χρίστου 
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οτι  ηδη  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  ουδέν  (  '/ικούετο  εν  ττϊ  έκ,φωνγι- 
σει  της  αί  καΐ  οί  των  όνο[Λάτων,  έζ  ων  αΐ  προκεί^Λεναι  λέξεις  πα- 
ράγονται, και  διά  τούτο  οι  άνθρωποι  ηδύναντο  να  λέγωσιν  * Αχα^ 
ία  καΐ  ' Αχαιία^  ΐυ,αζαϊχος  καΐ  ΠΛαταιικός^  καΐ  ό  Θουκυδίδης  να 
γράφτ)  ΐυαζαιίδα  παρά  το  Θηβαίόα  ^.  Και  εφ*  δσον  ούδε^Λία  λέ- 
ζις  εις  ιζης  και  ιχος  λήγουσα  δύναται  νά  προσαχθη  υπό  των  Έ- 
ρασ{Λΐκών  έχουσα  άκουό[Λενον  προ  του  ι  της  καταλήζεως  έτερον  ι, 
συχνότατα  δέ  ακούονται  σή[Λερον  παρ'  ή{ΛΤν  εν  τ•?ί  γλώσστ)  των 
πολλών  τά  *  Ρωμαίικος^  Σμ,νρναίιχοί:^  '  Εδραίικος^  ΕνρωπαΙιχος^ 
παΛαακός  και  άλλα  τοιαύτα  πά[Λπολλα,  επειδή  ουδέν  ί  ακούεται 
εν  τοις  πρωτοτύποις  ' Ρωμαίος^  Σμυρναίος^  Εβραίος^  Ευρωπαίος^ 
ηαΛαΐός^  συγχωρείται,  νο(χίζθ[Λεν,  και  η[ΛΪν  νά  πιστεύω^/,εν  δτι  εν 
τοις•  τύποις  αακόζ-,  αιις^  αιιόης^  οιικος  έ'χομεν  έτέραν  σαφή  και 
ασφαλή  άπόδειζιν  δτι,  δπως  σή[Λερον  παρ*  η(ΛΪν  εν  τη  εκφωνήσει 
της  α*,  οΰτω  και  παρ*  *Αττικοϊς  εν  ττί  εκφωνήσει  αύτης  τε  και 
της  οι  ουδέν  ήκούετο  ι,  αλλ*  εν  [χέν  ττ)  πρώττ)  ό  φθόγγος  του  α- 
νοικτού και  [Αακρού  β,  εν  δέ  ττϊ  δευτέρα  ό  του  γαλλικού  η.  Υπέρ 
της  προφοράς  ταύτης  [^.αρτυρούσι  και  αι  γραφαι  οίκοόομημένος, 
οίνωμένος^  ά^αιρημέ^ος^  αίρέθη^  όιοίκησεν,  αϊτινες  κατά  τους  αυ- 
τούς και  νεωτέρους  χρόνους  άπαντώσι  πολλαχού  ττ^ς  *Ελλάδος, 
και  δη  και  έν  τη  Άττικη  καΐ  τη  Ιωνία.  "Αν  δέ  το  α  και  ο  έν 
τω  αίρεΐσθαι  καΐ  οίνονν  και  οίκοόομεΐκ  ήκούετο  διακεκρψ,ένον 
άπό  του  ι,  ουδείς  λόγος  θά  ύπτ^ρχε  παρά  τό   ωνομένος     νά   λέγη- 

έχατονταετηρίδι,  δπως  ευ  ποιεί  α  ητο(  εύποιία  έν  τή  δ'  μετά  Χρίστον 
€ΙΑ  111  48,  10  (305  μετά  Χριστον],  δτε  και  κατ'  αυτούς  τους  σφοδρότατους  Έ- 
ρασμιχους  ή  ο  ι  είχε  την  τζοο(^ο^ΐί.Ί  του  υ.  Άλλα  περί  τούτων  και  του  δισυλλά- 
βου τύπου  Ε  υ  β  ο  ι  ς  και  του  τρισυλλάβου  Ε  υ  β  ο  ι  ί  ς,  περί  του  άσυναλείπτου  ιω- 
νικού ο\  και  του  συναληλιμμένου  άττικοΰ  οι  ί,  εξ  ών  γίνεται  σαφέστατον  δτι  καΐ 
κατά  τους  γ^)6\0Ό<:,  του  Ί1ίθ'::^ο•κ\ίου<:,  και  Αριστοφάνους  ή  ο  ι  είχε  άπλήν  και  άδιαί- 
^ζ.χο'^  προφοράν,  διαλαμβάνομεν  ακριβώς  εν  τω  περί  της  ο  ι  Ίοίω  κεφαλαίω. 

1)  Θουκυδ  Γ,  58  ε'ι  την  χώραν  την  Πλαταιίδα  Θηβαίδα  ποιήσατε. 
Όμοίως  λέγει  Ό  Θουκυδ.  II  λ  α  τ  α  ι  ι  ^  έν  Β^  71.  74,  και  ταύτα,  ένω  λέγει  ουχί 
Χ  ί  ι  ο  ς,'Ρ  ηγιΓνος,  Δωριίς,  αλλά  ΧΓος,'ΡηγΓνος  Δωρίς.  Και  φαίνε- 
ται δτι  δ  Θουκυδίδης  είπε  Π  λ  α  τ  α  ι  ί  ς  και  Θ  η  β  α  ι  ς,  ουγΧ  δέ  τανάπαλιν 
Π  λ  α  τ  α  ΐί  ς  και  Θ  η  β  α  ι  ί  ς  χάριν  εύφωνίας,ΐνα  μη  ελθωσιν  ακόλουθα  δύο  α 
και  το  ανοικτον   β   αετά  το  κλειστον  β . 
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ται  καΐ  οίνωμενος  καΐ  οίκο^ομημέ)''ος  παρά  το  ωκοόομημένος 
'Τΐ  αίρεση  άντΙ  άρέθη  καΐ  όίοίκησεν  άντΙ  όιωκησεν  άφου  εν  πάσαις 
ταϊς  λέξεσι  ταϊς  άρχο[Λέναις  από  του  α  καΐ  ο  έτηρεϊτο  η  αΰςησις 
α  καΐ  ω.  Άλλα  περί  τούτων  λέγοριεν  άκρ^βέστερον  εν  τφ  περί  ττϊς 
Οί  κεφαλαίο),  εν  ω  άναφέρο[;.εν  καΐ  τάς  έπιγραφάς,  η  τους  συγγρά- 
φεις, έζ  ών  ελήφθησαν  οί  άναύζητοι  τ()Ττ:οι  οίνωιΐ6νο<:.,Όίκοόομημέ' 
^ο^  κτλ.,  εν  τω  παρόντι  οέ  άρκού|Λεθα  (/,όνον  να  προσθέσω[^-εν  ετι 
οτι.,  όπως  εν  ταϊς  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  άναγινώσκεται  Φωκαϊκοί: 
καΐ  ' Ερμαιικός,  Αθήναις  καΐ  * Λθηναιίς^  ούτως  άναγινώσκεται  καΐ 
* /ίχαϊκος  γ,οά* Αχαιικόί:^ .  Δεν  ά[Λφιβάλλθ[Λεν  οέ  οτι  καΐ  εν  τοις 
παλαιοϊς  άντιγράφοις  των  Δρα^Λατικών  το  αυτό  συνέβαινε  περί  την 
γραφην  ^Αχαϊκός  και  Άχαΐίκός,  ΆχαΙς  και ' Αχαάς,  αν  πρέπει  να 
συν.περάνω[Λεν  εκ  του  συ[Λβαίνοντος  εν  τοις  (^-έχρι  '/ΐ[Λών  οιασωθεΐ- 
σιν  άντιγράφοις,  φέρουσιν  άνα^χίζ  άρ.φοτέρους  τους  τύπους  των  ει- 
ρη^χένων  όνοΐλάτων^.  "Αν  οέ  η  αύτη  άστασία  έκράτει  περί  την  γρα- 
φην  αυτών  και  εν  τψ  δ(Ληρικω  κεΐ[7.ένω,  δεν  ουνά[Λεθα  αετά  βεβαι- 
ότητος  να  γινώσκω[^.εν,  επειδή,  ως  γνωστόν,  το  δ[Ληρικόν  κεί[Λενον 
υπέστη  πολλάς  και  ποικίλας  διορθώσεις,  και  δια[^,ένει  πάντοτε  ά[;.φί- 
βολον  πότερος  των  τύπων  ύπηρχ^εν  έζ  άρχης  έν  τοις  ό[7.ηρικοϊς  ποιή- 
{Λασιν.  Άλλα  και  ακριβώς  αν  έγινώσκοριεν  τούτο,  πάλιν  [/.ικρά  εκ 
της  γνώσεως  ταύτης  θα  προσεγίνετο  ή[ΛΪν  ωφέλεια  εις  εΰρεσιν  της 
έπΙ  Πλάτωνος  και  Δη^Λοσθένους  προφοράς  τών  ελληνικών  διφθόγ- 
γων, έπειόη  ουδέν  ασφαλές  συριπέρασ^Λα  θα  ειγο[Λεν  να  συρ,περά- 
νω[Λεν  έκ  τών  νό[Λων  τών  κρατούντων  έν  τ-/ί  γλώσσ-/)  τών  ό{Ληρι- 
κών  χρόνων  περί  τών  νό|Λων  τών  Ισχυόντων  έν  ττί  άττικτί  διαλέ- 
κτω,  ουδέ  περί  της  προφοράς  της  διαλέκτου  τών  Αττικών  έκ  της 
προφοράς  της  ό^Ληρικης  και  καθόλου  της  αρχαιότατης  ελληνικής 
γλώσσης. 

"Οτι  ή  αο  ήδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  έσή[Λαι- 


1)  Αχαϊκά  αίΛ  II  723,  3    (δ'  έκατοντ.    πρ.    Χρ.).    Ά  χ  α  ι  (  κ  ά  716,  7 
(  Ωσο-ύτως  της  δ'  έκατονταετηρίδος). 

2)  ίδε  Ιίθΐ3(?οΙί  ΡΙίΓνη.  σελ.  39  σημ.   κέξ.  και  Δινδόρφιον  έν  τη  έκδόσει  τών 
Δρα«Λατ(κών,  Εύρ.  Τρωάδ.  652    702.  863.   1017,  Έλέν.  1544.  Αι'σχυλ.    Πέρσ. 

κτλ. 
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νεν  άπλουν  καΐ  άσύνθετον  φθόγγον  δεικνύει  κο:1  η  γραφή  μυρίεσι^ 
ήτις  άναγινώσκεται  άντι  της  όρθης  μνρίασι  εν  άττικφ  ψ•/ιφίσΐ7.(κτι 
του  έτους  418  προ  Χρίστου  ^.  Ή  γραφή  αΰτη  ΐ7.αρτυρεϊ  [Λεθ'  ίκα- 
ντ^ς  σαφήνειας  δτι  ό  τύπος  αίς  δ  εν  ταϊς  οοτικαΤς  μυρίαις,  χιΑίαις 
ταμΙακ:,  ' Ε22η^οΐαμίαίζ  έχει  την  άρχην  ούχι  εκ  του  τύπου  ασι  ^ 
ασι^  του  εν  ταϊς  πληρεστέραις  οοτικαϊς  μνρίασι,  χιΐίασί^  ταμίασι 
άπαντώντος,  άλλ'  εκ  του  έτερου  τύπου  ησί^  ες  ου  προέκυψε  το  όν 
κασταΐς^όραχμαΐ(:^επιστάται.ς,επ6ηταίς  κτλ.  και  δια  τούτο  εν  τφ 
ψηφίσ[;.ατι  έγράφη  μυρΙεσ(>^δραχμ'' σι^  παρά  το  χί.ϋασι  και  ταμίασί. 
'^Αν  δέέν  τοις  νεωτέροις  τύποις  προετψ.ήθη  ή  αι  του  η^  προετι^χήθη 
δια  δύο  λόγους*  πρώτον  [Λεν  διότι  το  Η  της  [;.ετΈύκλείδηνγρα[Λ[7.α- 
τικης  δεν  έσή^Λαινε  τον  φθόγγον  του  ανοικτού  ί^,  δν  έσή^/,αινε  το  προ 
Εύκλείδου  Ε  εν  ταϊς  συλλαβαϊς  ταϊς  διατηρούσαις  ετι  την  άρχαιοτά- 
την  αυτών  προφοράν,  αλλ*  έτερον  κλειστότερον,ρ,εταζύ  του  ε  και  του  ι 
κυρ.αίνοντα*  δθεν  ουδέ  άπαντί^  ποτέ  εν  ταϊς  προ  Εύκλείδου  έπιγρα- 
φαϊς  το  δικαστησι  και  τα  τοιαύτα  δια  του  Η  γραφό(Λενα,  δπως  ενίοτε 
άλλαι  τινές  λέζεις,  άλλα  διά  [Λονου  του  Ε*  δεύτερον  δέ  χάριν  ορ- 
θογραφικής διακρίσεως  τών  πτώσεων,  δπως  ι/.η  συγχέηται  το  όί' 
κασταΐς  προς  το  όικαστής  και  το  όραχμαΐς  προ  το  δραχμής.  Δεν 
δυνά[Αεθα  δέ,  δπως  άποφύγω[Λεν  την  περί  της  ^^.ονοφώνου  προφο- 
ρί3?ς  της  αι  δ[7.ολογίαν,  νά  ισχυρισθώ[Λεν  δτι  το  δικασζαΐς  γ.οάδρα'- 
χμαΐ,ς  έγένετο  εκ  του  όικασταΐσι  και  δραχμαΐσί^  διότι  ό  εις  αισο 
τύπος  τών  συριφωνοληκτων  όνο[;.άτων  της  πρώτης  κλίσεως,  δσον 
εκ  τών  επιγραφών  διδασκό[7.εθα,  ήτο  παντελώς  άχρηστος  εν  Αθή- 
ναις ηδη  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  της  ε'  προ  Χριστού  έκατονταε- 
τηρίδος^,  και  βεβαίως  ήτο  αδύνατον  δ  εΙς  αις  νεώτερος  τύπος  νά 
προέλθ'/)  έκ  τύπου  ανυπάρκτου.  Πολλώ  δέ  όλιγώτερον  δυνά[Λεθα  νά 
ειπω[Λεν  δτι  το  μυρίακ:  προήλθεν  έκ  τού  μΐρίασι.^  ή,  δπερ  ταύτόν, 
έκ  τού  μνρίασι^  άτινα  άπαντώσιν  εν  ταϊς  άρχαιοτέραις  άττικαΐς 
έπιγραφαϊς,  διότι  τούτο  ήτο  φύσει  αδύνατον,  αλλά  κατ'  ανάγκην 

4)  ΟΙΑ  Ι    δαρρί.  53  α,   20•  Ιδε  καΙ  ζίλτιροσ^,  σελ.  318  σημι.  στίχ.  1 — 2. 

2)  'Ιδέ  σελ.  317  και  σημ.  1.  Ό  δέ  ε'ις  α  (σι  τύπος  τής  δοτικής  τών  πρωτο- 
κλίτων  δ  παρά  τοΓς  Δρα[ΑατικοΓς  απαντών  φαίνεται  οτι  προήλθε  κατά  (χεταχαρα- 
κτηρισμον  του  η  ε'ις  την  α  ι  μετά  την  εν  τη  γλώσσγι  έπικράτειαν  τοί3  άποκε- 
κοίχμένου  τύπου  του  εις  α  ι  ς.  του  εκ  του  εΙς  η  σ  ι  σχηματισθέντος. 
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θ(ρείλθ[Λεν  να  άποδεχ^θώ[Λεν  δτι  έγένοντο  εκ.  του  μνρίεσι^  του  οίνα.^" 
τιλέκτως  κατ'  άναλογίαν  προς  το  όιαστήσι  καΐ  όραχμήσί  εκ  του 
μνρίασί  σχ^ηίΑκτισθέντος.  Διό  και  έξ  άρχης  άπερρίψα[Λεν  τον  Ισχυ- 
ρισ|ΛΟν  τίνων  Έρασ[Λΐκών  οτι  το  όικασταΐς  και  όραχμαις  έγένετο 
εκ  της  όνο^Λαστικης  ί^ίΛτασΓαί,  όραχμαΐ  κατ*  άναλογίαν  προς  την 
δοτικην  τών  δευτεροκλίτων  θίοΐς,  άνθρώποις,  * Αθηναίοις'  έπειοη 
Υ)  γραφή  μνρίεσι  ριαρτυρεϊ  τι  διάφορον,  δτι  η  αναλογία,  καθ'  -^ιν 
έσχη[7.ατίσθησαν  το  χί^^αίς^ζαμιαί^^^ϊ^  είνε  ή  του  όικασταΐς  και 
όραχμαΐς  προς  το  <?6οΓ^  και  ανθρώηοίζ^  αλλ*  η  του  χιΑίασι  και 
ταμίασι  προς  το  όιχασζησί  και  όραχμήσί.  Τοσούτω  [Λακλον  νο(Λί- 
ζο[Λεν  άπορριπτέον  τον  ισχυρισ^Λον  τών  Έρασ[Αΐκων  δτι  το  όικα- 
σζαΐς  και  όραχμαΐς  έσχηρ.ατίσθ•/ι  κατ'  άναλογίαν  προς  τοθβοΐς  και 
άνθρώηοις ^  δσφ,  αν  ήτό  ποτέ  δυνατόν  νά  συρ,βτί  τοιαύτη  παρά- 
δοξος αναλογία,  έπρεπε  νά  συ^Λβτί  και  προ  της  αποκοπής  του 
ι,  και  έν  ταΤς  πρό  Εύκλείδου  άττικαϊς  έπιγραφαΐς  έπρεπε  σή- 
[Αερον  νά  άναγινώσκωνται  ούχι  [Λονον  όραχμαΐς^  βπισζάζαις^ 
κατά  το  θεοΐς  και  άνθρώποις^  άλλα  και  άίχασζαίσι,  όραχμαΐσι 
κατά  τό  άΛΑοι,σι  ' Αθηναίοισί^άκοΛούθοισι,  κλ.  δπερ  δ[χως  ουδέποτε 
συ^ΛΌαίνει,  διότι  τοιαύτη  αναλογία  θά  ήτο,  ώς  λέγο(Λεν,  παράδο- 
ξος, επειδή,  οπού  γίνεζαι  άναΑογία^  γίνεζαι  όΛόκ2ηρος .^  οΛου  ζοϋ 
ζύπου  μεζαδαΛΑομέτου  καθ'  εζερον  ^.  Και  άλλως  δέ  δέν  εινε  αλη- 
θής δ  *ισχυρισ[ΛΟς  τών  Έρασ^Λΐκών,  διότι  τό  θζοΐς  και  άνθρώποίς 
και  Αθηναίοίς  και  τά  τοιαύτα  δέν  έσχη^Λατίσθησαν  κατ*  ευ- 
θείαν εκ  τών  όνο[Λαστικών  θεοί^  άνθρωποι^  ^Αθηναΐοί.^  ώστε  νά 
άποδεχθώ|Λεν  δτι  καΐ  τό  όικασζαΐς  και  όραχμαΐς  έσχη|χατ{- 
σθησαν  κατ*  ευθείαν  έκ  τών  όνο(Λαστικών  άί,κασζαί,  όραχμαΐ, 
αλλ*  έκ  τών  πληρέστερων  δοτικών  θεοΐσί-,  άνθρώηοισί^  * Αθηναίοισί' 
και  τούτο  διά  τόν  άπλούστατον  λόγον,  δτι  οι  άνθρωποι  διαλεγό- 


1)  Ούτε  εκ  της  παλαιάς  ούτε  έκ  της  νεωτέρας  ημών  γλώσσης  δύναται  τις  νά 
προσαγάγγι  παράδειγμα  μαρτυρούν  την  ΰπαρξιν  τοιαύτης  αναλογίας,  ην  προϋπο- 
τίθεται δ  επάνω  μνημονευόμενος  Ισχυρισμός  τών  Έρασμιχών,  αλλά  πανταχού 
δπου  γίνεται  μεταβολή  τύπου  τίνος  κατ*  άναλογίαν  προς  έτερον,  ολόκληρος  δ 
'κ^^το<ί  τύπος  λαμβάνει  την  \ί.ο^^•ψ  του  δευτέρου,  διότι  ώς  άνω  λέγομεν,  άλλος 
τρόπος  της  μεταβολής  είνε  φύσει  αδύνατος. 
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(;.ενοι  δέν  σχη^Λατίζουσι  τους  λεκτικούς  τύπους  κατά  την  σειράν, 
καθ*  ην  είνε  τεταγ[^.ένοι  εν  ττΐ  γρα[Λ[Λατικ7ί,  άλλα  λέγουσιν  αύτάς, 
δπως  νηπιόθεν  •3ίκουσαν  αυτούς  φωνου^Λενους  και  ώς  ή  σειρά  και 
συνθήκη  των  εννοιών  και  λέξεων  άπαιτεϊ.  Και  αν  το  θεοΐς  καιά^- 
θρώποις  ήτο  δύσκολον  τοις  προ  Εύκλείοου  Άττικοϊς  και  τοις 
έ[7.πειροτάτοις  της  γρα{Λ[Λατικης  τέχνης  νά  σχη[Λατίζωσιν  εκά- 
στοτε κατ*  ευθείαν  εκ  των  όνο(Λαστικών  θεοί^  άνθρωποι,^  πολλω 
ολιγώτερον  θά  ήτο  εΰκολον  αύτοϊς,  εν  φ  οιελέγοντο  προς  αλ- 
λήλους και  κατά  ταύτην  την  στιγ^λην  της  ώρας  ελεγον  όΐ" 
καστήσι^  ευθύς  κατόπιν,  άν  ήθελον  νά  [Λεταχειρισθώσι  τον 
νεώτερον  τύπον,  τον  εκ  του  αρχαιοτέρου  διά  της  αποκοπής 
του  ί  σχη[Λατισθέντα,  νά  διατρέχωσι  σύ^χπασαν  την  σειράν  των 
όνο(χατικών  τύπων  της  α'  και  β'  κλίσεως,  δπως  σχη  {^.ατίσωσι,γρα[^.- 
α,ατικοϊς  λογισ[/.οϊς  χρώ[;.ενοι,  νέον  τύπον  δοτικής  Ίκανώς  διάφορον 
του  πληρέστερου  και  προ  [Λίας  στιγ[Λής  έκ  του  στό[Λατος  εξελθόν- 
τος. "Οσον  δε  δύσκολος  ήτο  δ  τρόπος  ούτος  της  γενέσεως  του  τύ- 
που όιχασταΐς^  όραχμαΐς^  τοσούτον  εύκολος,  τουναντίον,  ήτο  δ 
έκ  του  αρχαιοτέρου  τύπου  σχη{;.ατισρ!.ός  αυτών  τε  και  πάντων  των 
άλλων  της  πρώτης  κλίσεως  όνο^Λατων,  και  τών  συ^χφωνολήκτων 
και  τών  φωνηεντολήκτων.  Διότι  πας  τις  και  ό  άγρα(;.[Λατότατος 
χωρίς  της  ελαχίστης  σκέψεως  ήδύνατο  νά  ειπτ)  κατά  αληθή  και 
φυσικωτάτην  άναλογίαν  τα^/αίο,  μυρίαις^  χιΜαις  ώς  Ιλεγε  καΐ 
άραχμακ'  δίχασταΐς^  στη^αις  ν.τ\.  "Αν  δε  ή  χρήσις  της  «ί  εν  τοις 
νεωτέροις  τούτοις  τύποις  προς  δήλωσιν  απλού  και  άσυνθέτου  φθόγ- 
γου αντιστρατεύεται  προς  τάς  αρχάς  και  τά  δόγ(Λατα  του  Έρά- 
σαου,  ούτος  άλλος  λόγος,  ούδα[Λώς  Ισχύων  νά  [^!.εταβάλΥ1  τά  πράγ- 
(Λατα  και  άναιρέστ)  την  άλήθειαν  την  πανταχόθεν  ε'ις  το  [χέσον  προ- 
κύπτουσαν,  δτι  εν  τη  [χετ*  Εύκλείδην  γρα^Λριατικτί  υπάρχει  ούχι 
[λόνον  προφορά,  άλλα  και  ορθογραφία  αδιάλλακτος  προς  τάς  περί 
τής  ελληνικής  προφοράς  έρασ[Λΐκάς  αξιώσεις. 

"Οτι  ή  αί  εν  ττί  (χετ*  Εύκλείδην  γρα[Λ[ΛατικΎΪ  είχε  την  δύνα{Λΐν 
απλού  φθόγγου,  και  δή  τον  του  [χακρού  και  ανοικτού  β,  διδασκό- 
(Λεθα  και  έκ  τής  γραφής  αΙμΙσε(ύν  άντι  ημίσεων^  ή  τις  δίς  άναγινώ- 
σκεται  έν  ψηφίσ^Λατι  τών  Μυτιληναίων,  γεγρα|Αρ!.ένφ  κατά  τάς  άρ- 
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νάς  της  δ'  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδας^.  "Αν  εν  ττί  [Λετ'  Εύ- 
κλείδην  γρκαΐΛκτικ-Τί,  ήτοι  εν  τώ  κοινώ  τοις  τε  Μυτιληναίοις  και 
πασι  τοις  άλλοις  "Ελλησιν  άλφαβητω,  ή  αι  έσή(Λαινε  τον  φθόγ- 
γον  αϊ,  ώς  έτυίστευσαν  οι  Έρασ[;.ικοί,  τότε  (χένει  όλως  άκατανό- 
ητον,  πώς  έγράφη  αϊμισνς  αν  τι  ήμισυς  εν  χρόνοις  ούτω  παλαιοϊς, 
αφού  ή  λέζις  αυτή  εν  πάσαις  ταϊς  έλληνικαϊς  διαλέκτοις  ηρχετο 
ούνΐ  άπο  τού  φθόγγου  τούτου,  άλλα  άπό  τού  β^.  Έπειοη  οέ  κατά 
την  παράδοσιν  των  αρχαίων  Γραρ,ρ.ατικών  έκ  Λέσβου  ώρ^Λώντο 
καΐ  αΐ  γραφαι  αίμίονος  και  Αίσίοάος  ^,  εν  δέ  ταϊς  έκ  Λέσβου  έπι- 
γραφαϊς  το  η  κατέχει  την  ο'ικείαν  αύτω  θέσιν,  τούτων  ένεκα  έκ 
των  γραφών  αϊμισυς^  αίμίογος^  ΑίσΙοόος^  καΐ  ει  τίνος  άλλης  ό[Λθίας 
συιχπεραίνεται  ου  [/,όνον  δτι  ή  αι  •ίίοη  έκ  πολύ  παλαιών  χρόνων 
είχε  δύνααιν  απλού  φωνήεντος  παρά  τοις  Έλλησιν,  άλλα  καί  τι  έ- 
τερον, δτι  το  η  έν  ττί  (/.ετ'  Εύκλείδην  γρα{Λ[χατικ7ΐ  οέν  έσή(Λαινε 
το  [Λακρόν  και  άνοικτόν  β,  άλλα  τίνα  κλειστότερον  φθόγγον  περί 
ου  και  έν  τοις  ε[Λπροσθεν  ειπο(Λεν,  και  αΰτη  ητο  ή  αιτία,  οι*  ην 
έν  ττ]  διαλέκτφ  τών  Μυτιληναίων  και  τών  Λεσβίων  έν  ταϊς  συλ- 
λαβαϊς,  έν  αις  διεσφζετο  ετι  δ  αρχαιότατος  φθόγγος  τού  η^  ^τοι 
6  τού  ανοικτού  β,  οι  άνθρωποι  εγραφον  την  δίφθογγον  αί,  έπειδη 
αΰτη,  ούχι  δε  το  η  έσή[/,αινε  τότε  τον  άνοικτόν  εκείνον  φθόγγον. 
*Υπέρ  της  άπλης  δυνά[;.εως  της  αν  έν  τνί  [;.ετ*  Εύκλείδην  γρα[Λ- 
{Λατικτί  ρ'.αρτυρεϊ  και  ή  έσφαλρ,ένη  γραφή  άγανρερημένος^  ήτις   δίς 


1)  Οοηζβ  Κβίδβ  αυί  (Ιβτ  Ιηδβΐ  Ιίβ8ΐ)θδ  ΥΙ^  9.  11  =  ΟοΠίΙζ  ϋίαΐοΐίΐ- 
ίηβοΙίΓΪίΙβη  ητ.  213  (1). 

2)  Οίον  έν  τ5)  εκ  Γόρτυνος  επιγραφί)  γράφεται  ή  (α  ί  ν  α*  έν  τω  α'  ήρακλιω- 
τικω  πίναχι  ήμίσχοινον  στοίχ.  20  κέξ.  Όμοίως  έγράφετο  και  έν  Λακεδαί- 
μονι  ήμικοτύλιον  ΙΟΑ  76.  έν  Οίανθείί^ι  ή  μ  ι  όλ  ι  ο  ν  Ι6Α  321  &,  5.  έν 
ΔελφοΓς  ήμιμναΓον  16  Λ  319καιήμιόδελος  ΟΙΟ  1690,  Όμοίως  άπαντςί 
ή  (Α  ι-  παρά  Πινδάρω,  Έπιχάρμω,  και  Σώφρονι*  ή  μ  ο  συ  έν  ττ)  έξ  Άνδανίας  έ- 
πιγραφτ)  74.82.  ή  μ  ίσο  ι  έν  επιγραφή  έξ'Αρχαδίας  Οοΐϋΐζ  1222,25  ή  μ  ι  τύ  μ- 
β  (  ο  ν  παρά  ΣαπφοΓ  116.  είμιολίοι•  ήτοι  ή  μ  ι  ο  λ  ί  ο  ι  έν  έπιγραφτ)  έκ  Βοιω  - 
τίας  ΟοΠΐΙΖ  802,  15.  Όμοίως  ή  μοσυς  και  έν  άλλαις  έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς 
Ίδέ  και  0.  Μβγβζ  ΙΪΓ&πίΓη&ΙίΙί  κτλ.  εκδ.  β'  σελ.  44  §  37. 

3)  Ι,βηΙζ  ΗθΓοάϊαηί  κτλ.  II  321,7.  "Οτι  δέ  δ  Ησίοδος  και  έν  αύττ)  τί) 
π(^τρ(δι  αύτοΰ  Βοιωτίςι  ούτως  έκαλεΓτο,  δεικνύει  καί  ή  έκ  Θεσπιών  γραφή  Ε  Ι- 
σιο δ  ε  ί  ω  ν  (Μουσάων),    ήτοι  Ή  σ  ι  δ  ε  ί  ω  ν  ΟοΙΙ.   800=1,&Γβ1(1  243. 
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άπαντα  παρά  την  όρθην  {ά^ε)ραιρημένο(;  έν  Ιωνίκ,νί   έπιγραφ•?ί    έκ. 
Θάσου  της  δ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδας  ^.     Άναντιλέκτως  ό 
λιθοκόπος  εγραψεν  έν  ττί  περί  ης  ό  λόγος  έπιγραφτί  αναιρώ  ξ:  η  μένος 
άντΙ  άνεραίρημέί^ος  τ^τοι  ναι  άντΙ  νε  καΐ  τανάπαλιν  ρε  άντΙ  ραι^ 
συγχέας  την  ορθην    προς    την    έσφαλ^χένην  γραφήν,  ουχί    βεβαίως 
διότι  ή  αι  έξεφωνεϊτο  ώς  αΚ,  δπως  διδάσκουσιν  οί  Έρασ^τ,ικοί,  άλλα 
διότι  άπέδιδεν  ήχον  ό[;.οιότατον  προς  το  ε  και   ήτο  πολύ  εΰκολον 
ένεκα  της  άλλεπαλληλίας   των  ό[7.οίων  ήχων  έκ  [-/.ικρας  απροσεξίας 
•5^  ες  ακαριαίου  σφάλ[Λατος  της  [7.νή{/.ης  νά  γραφτί  η  [Λακρά  αι  αντί 
του  βραχέος  ε  και  τανάπαλιν  ούχι  ρ.όνον  υπό  απαίδευτου  λιθοκό- 
που,  άλλα  και  υπό  παντός  άλλου,   και  υπό  του  ακριβέστατα  δια- 
στέλλοντας   τά  [χακρά  άπό  των  βραχέων  και   τάς  άλλας  τάς    λε- 
πτοτάτας  παραλλαγάς  των  φθόγγων  και  πανταχού  αυστηρότατα 
διαφυλάττοντας  την  όρθην  των  λέζεων   γραφήν.  Λέγο|Λεν  δέ  όρθην 
την  γραφην  άνεραιρημένος  ούχι  δέ  την  άναιρερημένος^  διότι  δ  αρ- 
χαιότερος παρά  τοις  "Ιωσι  τύπος  του  παρακειμένου   τούτου    είνε  ό 
παρ'  Ήραδότω  απαντών  άναραίρημαί  ^,  έκ  δέ  τούτου  βεβαίως  ρ-,ό- 
νον  ό  άνεραίρημαι  ηδύνατο  νά  προέλθτ]  Ιω/ικτ]  τροπτί  του  α  εις  ί, 
ούδα^Λώς  δέ  ό  άναιρέρημαι^  ή,  ως    άνευ  λόγου  έπίστευσεν  ό  Βλάσ- 
σιος  ^,  ό  άγαιραίρημαι.  Πώς  δέ  έγράφη  έν  τώ  3  στίχφ  η  λέξις   ά- 
γνοου^Λεν,  επειδή  σή^χερον  έλλείπουσιν  άπό     του  λίθου    πρό    του  ρ 
πλείστα  γρά[/.[Λατα,  και  δέν  δυνά[Αεθα  νά   εΓπω[^.εν   ασφαλώς    άν  δ 
λιθοκόπος  εγραψεν  έν  τούτίο    τφ  στίχψ  τό  ορθόν  άγεραιρημέγος  η 
το  έσφαλαένον  άναιραίρημένοί:.  Άλλ'  ε'ι'τε  ορθώς  είτε  έσφαλυί,ένως 
έ'γραψεν  δ  λιθοκόπας  τόν  περί  ου  λόγος  τύπον  έν  τί^  3   στίχω,  τό 
βέβαιον  είνε  δτι  έν  τφ  5  και  11   δις  εγραψεν  έσφαλ^χένως  αι    άντι 
ε  και  δις  ε  άντι  αι,  αΙ  δέ  γραφαι  αύται  [χαρτυρούσι  δτι    η  αι  είχε 
δύνα(Λΐν  άπλαυ  φωνήεντος  έν  ττί  [^^ετ'  Εύκλείδην  γρα[^.[7.ατικ7ί,  διότι, 
άν  έςεφωνεΐτο  δπως  διδάσκουσιν  οι  Έρασ[7.ικοί,  ήτο  αδύνατον,  ως 


1)  (α  ν  ε)ρ  α  ι  ρ  η  μ  έ  ν  ο  ς  ΗβΓίτιβδ  ΠΙ  σελ.  237  στιχ.3=0ααβΓ  κτλ.  εκδ.  β', 
αριθ.  527.  αναιρερημένου  αυτόθι  στίχ.  5,  άναιρερη^χένον  στίχ.  1 1 . 
Ή  επιγραφή  δύναται  νά  αναβιβασθί)  έ'νεκα  της  γραφής  οφείλε  ν  (στίχ.  10 
καΐ  11)  αντί    ο  φ  ε  (  λ  ε  ι  ν    και  (^έχρι  τώ•/  μέσων  της  δ'  έκατονταετηρίδος. 

2)  Α,  185.  191. 

3)  εκδ.  β'  σελ.  54. 
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άλλαχοΰ  ικανώς  οιεσαφήσίζι^.εν  ^  νά  γράψ'/Ι  ό  λιθοκ,όπος,  όσον  άλ- 
λως και  αν  ητο  ά^Λαθης  καΐ  άπαί(5ευτος,  (^Ις  [Λοέλιστα,  α^  άντΙ  ί. 
Έχειοη  οέ  ό  λιθοκόπος  έγραψε  {Λονον  άναίρερημένος^  ουνί  δέ  και 
άνερηραψένος  ν,^τΧ  άγεραιρημένος'^^  εκ  της  εκ  Θάσου  επιγραφής 
{7.ανθάνο{Λεν  προς  τούτοις  δτι  η  προφορά  του  τ}  διέφερε  της  προφο- 
ράς της  αι  και  του  £,  δπερ  και  εκ  της  προ[Λνη|7.ονευθείσης  εκ 
Μυτιλήνης  έδιδάχθη^Λεν,  δτι  δηλαδή  το  η  εν  ττί  [Λετ'  Εύκλείδην 
γρα^χρί-ατικτί  δέν  έσή[Λαινε  τον  φθόγγον  του  [χακρου  και  ανοικτού  β, 
δπως  Γσως  ποτέ  αρχαιότατα,  αλλά  τίνα  έτερον,  {/.εταζυ  του  β  και 
ι  σαλεύοντα,  τον  δέ  του  άνοικου  β  έσή|7,αινεν  η  δίφθογγος  αι,  και 
τούτου  ένεκα  εν  ταϊς  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  η  σύγχυσις  δέν  γίνε- 
ται |χεταζύ  του  η  και  της  α^,  άλλα  (Λεταξύ  ταύτης  και  του  ε. 
Κατόπιν  τούτων  πό?ς  τις  κατανοεί  πόσον  .άτοπα  πάσχει  δ  Βλάσ- 
σιος  εύρίσκων  εν  ττί  [λυι  συγχύσει  του  η  και  τ-Τίς  αι  σαφεστάτην 
άπόδειξιν  δτι  η  [χέν  αι  έζεφωνεϊτο  ώς  αϊ,  το  δε  ό  ως  άνοικτόν  ,^, 
και  πόσον  φαίνεται  χαρίεις,  δταν  αποκρούων  την  ώς  β  προφοράν 
της  αι  ρι,ετά  πολλής  σε|Λνοπρεπείας  άποφαίνηται  δτι  οΰτε  οι  *Α- 
θηναϊοι,  ούτε  άλλος  τις  λαός  και  των  *Αθηναίων  λογιότερος  θά 
ηδύνατο  νά  διακρίντ)  εν  ττί  γραφτί  φθόγγους  τοσούτον  εν  ττί  προ- 
φορά συγχεο[7.ένους  ^.  Έν  τφ  ύπερβάλλοντι  αύτοΰ  ένθουσιασ^^,ω 
υπέρ  ττίς  έρασ[Λΐκης  προφοράς  έλησ[/.όνησεν,  ώς  φαίνεται,-  δ  άνηρ 
δτι  σύγχρονος  λαός,  δ  Γαλλικός,  ει  και  την  δίφθογγον  της  έαυτου 
γλώσσης  αι  εκφωνεί  ούχι  ώς  το  η  οί  Έλληνες,  ώς  β  κλειστόν, 
άλλ'  ώς  [Λακρόν  και  άνοικτόν  β,  ούδα[7.ώς  διακρίνων  αύτην  άπό 
του  φωνήεντος  τούτου,  δ[^!,ως  ουδέποτε,  ώ  του  θαύ^Λατος  !  συγ- 
χέει και  έν  ττί  γραφτί  την  αι  προς  το  β. 

Προς  την  περί  της  προφοράς  του  η  και  της  αι  διδασκαλίαν  τών 
Έρασ[χικών  έναντιούται  και  ή  άττικη  γραφή  ^Ηφαιστιάόης  άντι 
'Ιωισηάάης^  ήτις  συχνότερον  [Λεν  εΰρηται  έν  έπιγραφαϊς    των  (χε- 


1)  Έν  τί)  σελίδι  236-237. 

2)  "Αν  το  η  έξεφωνεΓτο,  δπως  δ(δάσκουσιν  οΐ  Έρασμιχοί,  ώς  ο  άνοικτόν,  θά 
ητο  πολί»  εύκολώτερον  νά  γείνγι  σύγχ^υσις  τών  συλλαβών  ρ  α  ι  και  ρ  η,  απο  του 
αυτοΰ  συμφώνου  αρχομένων  αμφοτέρων,  η  τών  συλλαβών  ν  ε  χαι  ρ  α  ι,  ουδέν 
κοινον  προς  άλλήλας  βχουσών,  αν  έκφωνηθώσι  χατά  τον  έρασμοκον  τρόπον. 

3)  •Έχδ.  β'σελ.  13. 
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ταγενεστέρων  ρωρ.αϊκών  χρόνων^,  άπαζ  δε  εν  έπιγραφτ)  της  ο  προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος  ^.  Ή  γραφή  αΰτη  κατά  [Λί  τον  Διτ- 
τε[7.βέργην  έχει  την  άρχην  έζ  έτυριολογικης  αιτίας  ^,  κατά  οε  τον 
Οΰλριχον  Κοιληρον  εκ  της  προφοράς  των  πολλών  *.  Όποτέραν  οέ 
των  γνω[7.ών  τούτων  και  αν  άποδεχθώ'χεν,  πάντως  6φείλορ.εν  να 
ό(Αολογήσω^^(,εν  δτι  (Λονη  ή  έτυ^Λολογία  άνευ  της  δ[Λθΐοτάτης  προ- 
φοράς των  λέζεων  δέν  θα  ητο  ίκανη  να  [χεταβάλτ)  και  την  γραφην 
'Ιφίστιάάης  εΙς  Ή(ρα('στιάόης.  "Αν  το  "Ηψαιστος  έςεφωνεϊτο  εν 
*Αθήναις  και  κατά  την  δ'  και  γ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα 
δπως  διδάσκουσιν  οί  Έρασ[7.ικοί,  ώς  Η6ρΚαΪ8ΐ08^  εΙς  ούδενός  βε- 
βαίθ)ς  την  διάνοιαν  θα  έπήρχετο  δ  λογισ[χός  νά   γράψτ)    Η^αίση- 

1)  αίΑ  III  1171,  83.  84  (197—207  μετά  Χριστόν).  Ωσαύτως  και  εν  τοΓς 
άριθμοΓς  1 172,  25.  26.  3584.  Έν  δε  τω  1284,  27  γράφεται  *Η  φ  ι  σ  τ  ι  ά  δ  η  ς 
αντί  Ήφαιστιάδη  ς.Έκ  τής  γραφής  ταύτης  διδασχόμιεθα  ου  μόνον  δτι  ή  α  ι 
κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  έξεφωνεΓτο  ώς  ε  έν  ττ)  λέξει  "Ηφαιστος,  δπερ  έξ 
άλλων  γραφών  γινώσκομεν  συμβαΓνον  και  έν  άλλαις  λέξεσιν,  αλλά  και  οτι 
ή  δίφθογγος  αυτή  ένεκα  τής  τοιαύτης  τζρο(:^ορ7.ζ  αυτής  έτρέπετο  ενίοτε  και  εις  ι, 
ένεκα  δε  τής  τροπής  ταύτης  εύκολώτερον  ητο  έκ  του  Ήφαιστιάδης  νά 
γεννηθτ)  δνομα  ουδαμώς  του  δημοτικού  Ίφιστιάδης  διαφέρον.  Οΰτω  δε  έ- 
χοντος του  πράγματος,  είνε  περιττον  νά  είπωμεν  ήμεΓς  δτι  ή  γραφή  Ήφ  ι  στ  ι- 
άδης  ακριβέστατα  συμφωνεί  προς  δ,τι  επάνω  λέγομεν,  δτι  ή  έκ  του  Ηφαί- 
στου ετυμολογία  του  δημοτικού  *ί  φ  ι  σ  τ  ι  ά  δ  η  ς  και  ή  κατά  ταύτη  ν  γραφή 
αύτοΰ  θα  απέβαινεν  ακατανόητος,  άν  το  η  και  ή  δίφθογγος  α  ι  έξεφωνουντο  κατά 
τον  έρασμικον  τρόπον,  διότι  έκ  τής  γραφής  Ή  φ  ι  σ  τ  ά  δ  η  ς  και  καθόλου  έκ  τής 
κατ*  εκείνους  τους  χρόνοες  άναντιλέκτου  ι:ρο(^ορΒ.ς  του  η  ώς  ι  και  τής  α  ι  ώς  ε 
γίνεται  παντι  δήλον  δτι,  άν  πολλοί  ενόμιζον  δτι  το  δημοτικον  *ί  φι  σ  τ  ι  ά  δη  ς 
^Χ^*  "^ή^  "^Ρχή"^  ^^  "^^^  Ηφαίστου  και  τούτου  ένεκα  άντι  Ίφιστιάδης 
εγραφον  Ήφαιστιάδης,  τής  ετυμολογίας  ταύτης  και  τής  νέας  γραφής  ουδε- 
μία άλλη  ητο  α'ιτία,  ή  ή  μεγίστη  δμοιότης  τής  τΐρο<^ορ5.ς  του  Ίφιστιάδης 
και  Ήφαιστιάδης.  "Οτι  δε  δ  φθόγγος  του  ι  κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  έ- 
σημαίνετο  ενίοτε  και  διά  του  η  μεταξύ  πολλών  άλλων  δεικνύει  και  ή  γραφή  *Η  - 
ρεσίδαιάντί  Ε'ιρεσίδαι  ΟΙΑ  III  1030.1031  1066  &.  1121.  1128.1129. 
1160  κτλ.  ούχι  δε  δλιγώτερον  καΐ  ή  ετι  μεταγενέστερα  γραφή  ή  σ  ε  λ  ε  ύ  - 
σ  ο  ν  τ  ε  αντί  ε'ισ  ελεύσονται  ΟίΑ  III,  404,  2  (γ' — δ'  έκατοντ.  μ.  Χρ.). 

2)  αίΑ  II   772  Β,  12. 

3)  Έν  τω  προμνημονευθέντι  αριθμώ  3584,  εν  ω  λέγει  δτι  ή  γραφή  Ήφα  ι- 
στιάδης  "προΎΐΑ^ιν  εξ  εσφαλμένης  γνώμης  περί  τής  αρχής  του  ονόματος. 

4)  *Εν  τω  προμνημονευθέντι  αριθμώ  772. 


—  396  — 

άόη(.  άντΙ  'Ιφισζίάόηί:^  άφου  θα  έβλεπε  φανερώτατα  οτ^  διά  της 
καινές  ταύτης  γραφ•?ΐς  θα  παρήγετο  εΙς  [Λεσον  νέον  δνο{Λα,  έχον 
[Λεν  την  άρχην  εκ  του  Η^ραιστος^  ου()α[7.ώς  οέ  ουνί%ρ-ενον  να  ση- 
[7.αίνγι  και  τό  τοις  πόξσι  γνωστότατον  'Ι^ισηάάηζ^  και  ευλόγως  θα 
συνεχωρεϊτο  έκάστω  τινι  να  έρωτήσγι  |Λετ*  απορίας  τον  είσηγητην 
τ•?ίς  νέας  γραφής,  αν  εν  Άττικτί  ^  εν  Λη^Λνω  κατωκουν  οι  τέως 
Ι^έν  λανθάνοντες^  νυν  δε  τό  πρώτον  γινωσκό[7.ενοι  ΗβρΗαΪΒϋάόαι, 
Εύκολωτάτη  οέ  θα  ήτο  τουναντίον  ή  [^.εταβολη  της  γραφής  '/- 
ψιστιάόηζ  ε'ις  ''Ηψαιστίάόηη  ένεκα  έτυ[Αθλογικης  αιτίας,  αν  τό  η 
έξ  αρχαιοτέρων  χρόνων  είχε  προφοράν  πολύ  προς  τό  ι  πλησιάζου- 
σαν,  ή  οέ  αυ  προς  την  του  ε,  [/,ηόα[Λώς  οέ  ηκούετο  καί  τό  δασύ 
πνευ[Λα.  Διότι  τότε  ήτο  πολύ  εύκολον  αληθώς  εκ  |7.ικρας  [Λεταβο- 
λης  περί  την  προφοράν  του  δευτέρου  6  του  'ί^ιστίάόης  να  προέλθ'/ι 
εις  (χέσον  τό  ίψεηηάόη(:^  δπως  εκ  του  Ιστιαιης  τό  ' Εσηαιης  ^ 
πολλοί  δέ  νορ,ίζοντες  εκ  της  προφοράς  ταύτης  οτι  τό  δνο(χα  έ'χΕί 
την  άρχην  εκ  του  "Ηφαιστος  να  γράφωσιν  'Ήφαιστιάόηί:^  άφου  και 
ή  προφορά  τοσούτον  θά  συνεφώνει  ττί  έτυ[7.ολογία  και  θαυριασίως 
θά  έβοήθει  αύττί  εις  [7.εταγραφην  του  όνό[Λατος,  ουδείς  δέ  θά  έ- 
σκανδαλίζετο  έπι  ττί  ιδρύσει  του  *  Ηφαίστου  έν  τώ  'δή[7.φ  τών  '/- 
φεστιαόώτ.  Άλλα  και  αν  άποδεχθώ^χεν  δτι  ουδέποτε  έν  Άττικτϊ 
ήκούσθη  δνο[7.α  Ιψεστιάόης  και  οτι  πάντοτε  και  πάντες  ελεγον 
[^.όνον  ' Ιφισηάόης^  πάλιν  ή  γραφή  Ήφαιστιάδης  δια[χένει  ακατα- 
νόητος εφ*  όσον  τό  Ηφαιστος  εκφωνείται  ΗβρΗαΪ8ΐθ8  και  ή  έτυ- 
[ΛολογΙα  έν  ούδεριια  χώρα  έχει  την  [^!.αγικην  δύνα[^.ιν  νά  συνταυτίζ'/ι 
την  προφοράν  δύο  διαφόρως  έκφωνου[Λένων  λέζεων,  πρώτος  δέ  και 
έσχατος  δρος  της  [Λεταγραφης  είνε    ή  όρ.οιοτάτη    έκφώνησις.     Ού- 


1)  Γνωστόν  εινε  οτι  τους  Ιστιαίας  της  Ευβοίας  ούτωσι  δια  του  ι  γράφο- 
μένους  εν  επιγραφή  εξ  Έρετρίας  τών  εύθυς  [χετ'  Εύκλείδην  χρόνων  (Έφημ 
άρχαιολ.  περίοδ.  Β'  αριθ.  417)  καΐ  έν  επιγραφή  εκ  Δήλου  του  έτους  180  πρ. 
Χρ.  (ΒαΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  VI,  1882,  σελ.  33  στίχ.  41)  δ  Θουκυδίδης  λέγει 
Έ  σ  τ  ι  α  ι  α  ς  (Α',  114)  και  την  πόλιν  αυτών  Έ  σ  τ  ί  α  ι  α  ν  (Ζ',  57)  τρέψας 
το  ι  είς  ε.  Τοιαυται  δε  τροπ'ίχι  του  ι  ε'ις  ε  δεν  είνε  άγνωστοι  εν  τη  ελληνική 
γλώσσγι,άπαντώσι  δε  και  έν  άλλαις  λέξεσιν,  οίον  Καλλίνικος  και  Κ  α  λ- 
λένικος,  στλιγγις  και  στλεγγ  ίς,  ψίλιον  και  ψ  έ  λ  ι  ο  ν  κτλ.  δεν  εινε 
δέ  σπανία  ούδ*  ή  εναντία  τροπή  του  ε  είς  ι. 
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δα[ΛΟθεν  τουλάχιστον  δύναται  να  άποδειχθνί  οτι  ευρέθη  η  θα  εύρεθΤί 
ποτέ  άνθρωπος  έπΙ  Γης,  δστις  ηθέλησεν  η  θα  θέληση  εξ  όρθης  ^ 
έσφαλίΛενης  έτυ^ΛολογΙας  να  [χεταβάλ^/ι  την  γραφην  οιασδήποτε 
λέξεως  έν  οιασδήποτε,  γλώσσ•/),  αν  παρά  την  έτυ[^.ολογίαν  [Λη  συΐΛΌΟ- 
ηθτί  προς  την  {χεταγραφην  κ,αΐ  η  όαοιότης  της  προφοράς.  ΚαΙ  ου 
[Λονον  η  γοαφη  Ήφαισηάόης  άντΙ  ' ί^ίσηάόηζ  διδάσκει  δτι  το  (/.εν 
η  είχεν  όρ!.οιοτάτην  προφοράν  προς  το  6,  ή  δε  αι  άπλου  και  στοι- 
χειώδους φθόγγου,  άλλα  και  εξελέγχει  πλανώ[Λενον  τον  Βλάσσιον, 
δταν  άποφαίνηται  δτι  ένεκα  της  ελλείψεως  της  έτυ^Λολογίας  κατ* 
εκείνους  τους  χρόνους  ήτο  αδύνατον  άνευ  του  εκ  της  προφοράς 
βοηθή[7.ατος  νά  διατηρηται  η  παλαιά  των  λέξεων  γραφή '  διότι  ή 
γραφή  *Ηφαίσηάόης  προς  πασι  τοις  έν  τοις  ε^^.προσθεν  ειρηρ.ένοις  ' 
[/.αρτυρεϊ  δτι  ή  έτυίΛολο  γία  καΐ  προ  της  έ^Λφανίσεως  του  Άριστάρ- 
χου  καΐ  Αριστοφάνους  του  Βυζαντίου  δεν  ήτο  πράγ|Λα  άηθες  και 
άγνωστον  τοις  Έλλησιν,   αλλά  και  [;.άλα  γνωστόν  και  σύνηθες. 

Της  ό(/.οιοτάτης  έκφωνήσεως  της  αι  και  του  ί  κατά  την  δ'  προ 
Χριστού  εκατονταετηρίδα  τεκ[7.ήριον  είνε  και  αττική  έπιτύ[;.βιος  ε- 
πιγραφή, φέρουσα  το  δνο^Λα  του  πατρός  της  οικογενείας  *' /ίριστέ- 
οϋ,  δις  [Λεν  ορθώς  διά  του  ε  γεγραμ^χένον,  άπαξ  δέ  έσφαλ[Λένως  διά 
της  α6,  ' Αρισζέας^  Αρισναίου^  ' Αρισνέον-.  Έκ  των  γραφών 
τούτων  γίνεται  δήλον  δτι  ούδερ,ία  άλλη  διαφορά  υπήρχε  [χεταξύ  του 
Άρισζέας  και  '  ΑρισταΙοί:  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  έν  τη  προ- 
φορά, εΐ  (Λη  [λόνον  ε'ις  τάς  καταλήξεις  ας  και  ος  και  δτι  ή  διαφορά 
τούρι,ακρου  και  βραχέος,ή  ένάλλαις  λέξεσι  κωλύουσα  την  έναλλα- 
γήν  της  αι  και  του  δ,δέν  ήτο  ικανή  νά  κωλύτ)  πάντοτε  και  έν  όνό- 
[Λασι  καθ*  άπαντα  τά  άλλα  αυτών  στοιχεία  ό^^οίως  έκφωνουι^ένοις. 
"Αλλως  δε  καΐ  έκ  της  γρα[Λ[Λατικής  καΐ  έκ  τών  αρχαίων  επιγρα- 
φών είνε  γνωστόν  δτι  τά  ε'ις  έας  λήγοντα  όνό'χατα  γράφονται  [λο- 
νον  διά  του  ε.  Ιδία  δε  το  δνο'χα  τούτο  πλειστάκις  άπαντα  έν 
ταϊς  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  και  ενίοτε  κατά  πάσας  τάς  πτώσεις, 
^ Αριαζέας^  ' Αριστεον^' Αρισνέα,^ Αρισνεαν  και  πάντοτε  διά  τού  ε 


1)  σελ.  128  και  εξής. 

21  ΜίΐΙΙΐθΠ.  κτλ.  Χ,  1885,  σελ.  372,  πγ.  37  .=Κου{Λανούδ.    *Αττικ.    επιγρ. 
επιτύ^λβ.  587=:=Κ2ΐη§,  Αηΐίίία.  ΗβΙΙθη.    1486. 
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γεγρχ(Λ[Λένον  ^  Έκ  της  γραφής  *Αρίσναίου  άντΙ  *  Αριστέου  γίνεται 
προς  τούτοις  δηλον  δτι,  αν  γ)  γρα^ΛίΛατικη  ήθελε  φανη  προ  ολίγων 
εκατονταετηρίδων  άρχαιότερον  καί  οί  γράψαντες  ορθογραφικούς 
κανόνας  εζων  κατά  την  δ'  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδα,  και  έν 
έκείνω  τω  χρονω  θα  ήσαν  ήναγ'κασιχένοι  να  γράψωσιν  δπως  έγρα- 
ψαν, δτι  τα  εις  δα^  όνό[Λατα  γράφονται  δια  του  «,  οίον  Ήρέας^ 
Θρασέα€^  Κρανέας  '  Ανόρέας^  θαΑέας^  Μενέας^  ^ Αρι^στέας^  Μνα- 
σέα  ,  Αϋγέας^  Πυθέας  'Ε^έας^  Φινέας^  Φι.Ηας'^^  επειδή  και 
τότε  ήδύνατο  να  γρο^φνί  ύπό  απαίδευτου  τινος'Αρί^ταίου  όί'^τϊ*  Α' 
ριστέου^  δπως  έγράφη  «αι  ΜνασαΙου  άντι  Μνασέου  έν  ττί  γ  από 
Χριστού  έκατονταετηρίδι  ^. 

Ό[Λθίαν  σύγχυσιν  της  αι  και  τού  ε  δεικνύει  και  ή  γραφή  Κασ- 
σανόραίων  άντι  Κασσανόρέων^  ήτις  άναγινώσκεται  έν  έπιγραφτί 
των  ετών  287 — 281  προ  Χριστού  εκ  της  πόλεως  Κασσάνδρας^. 
Και  είνε  ριέν  αληθές  δτι  δ  δεινότατος  περί  την  έπιγραφικην  Διτ- 
τε[Λβέργης,  εύρίσκων  άπίθανον  την  σύγχυσιν  της  αι  και  τού  ε  έν 
ούτω  παλαιοΐς  χρόνοις,  αποδίδει  την  γραφην  ταύτην  εις  ά[Αάρτη{/.α 
τού  άντιγραφέως,  νεωτέρου  "Ελληνος  δντος  και  ευκόλως  δυνα[/.έ- 
νου  νά  γράψτ)  αι  άντΙ  δ,ύπό  της  νεωτέρας  ήριών  προφοράς  παραπλα- 
νηθείς^, άλλ'οί  λόγοι,  έφ*  ων  θε[α,ελιοϊ  την  εαυτού  δυσπιστίαν,  δεν 
φαίνονται  άποχρώντες.  Διότι  και  άν  άποδεχθώ[7.εν  δτι  ό  άπογρά- 
ψας  την  έπιγραφην  έκ  τού  λίθου  έγραψε  το  κατ'  αρχάς  έσφαλ[Λέ- 
νως  Κασσατόραίων  άντι  Κασσανόρεων^   βλέπων,  άτε  οί>ν  νεώτερος 


1)  ΕβΙ&δ  III,  αριθ.  3.^0,  σελ.  107  στ(χ.  3.  4.  7.  11. 14.  394.  399  έκ  Μυλά- 
σων.  338  4,  6,  14,  18,  19  εξ  Όλύμου  *1δε  την  αυτήν  γραφήν  και  έν  τοΓς  ά- 
ριθμοΓς  324.  331. 

2)  Ι,θπΐζ  ΗβΓοάίαηί  κτλ.  II,  425,  5  και  Ι,  52,  22. 

3)  Έν  έπιγραφτ)  έκ  Συρίας  του  έτους  259  μετά  Χριστον  ΟΙβ  4474,  25.  Ση- 
μειωτέον δτι  ενω  ή  επιγραφή  συνίσταται  έκ  πολλών  στίχων,  και  είνε  πολύ  μετα- 
γενέστερων χρόνων,  δμως  σχεδόν  ουδέν  άλλο  φέρει  ορΟογραφιχον  αμάρτημα,  »- 
πειδή,  ώς  φαίνεται,  ή  αρχή  των  Έρασμικών,  δτι  πρέπει  τις  νά  γράφγι,  όπως  έκ- 
φωνεΓ  υπήρξε  πάντοτε  άγνωστος  τοΓς*Έλλησι,  και  αύτοΓς  τοΓς  άπα',δεύτοις,  δσάκις 
εγραφον  απο  όρθώ;  γεγραμμένων  κειμένων. 

4)  Ββναβ  &Γθ1ιβο1ο§ίοιυβ  XXXI,  1876,  σελ.  107  στιχ.  5. 

5)  δ^'ΙΙο^ε  ϊη8θΓΪρΙίοιιυΐΏ  ^ΓαβοαΓαιτι   1883  αριθ.  142. 
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Έλλην,  ούχΙ  εΙς  τον  λίθον,  άλλ'  εΙς  την  έαυτου  γλώσσαν,  πΐίέλιν 
δέν  δυν(Ζ[Λεθα  καΙ  νά  άρνηθώ(/.εν  δτι  δεν  ήτο  εύκολώτατον  έπειτα 
νά  διορθώστ)  το  σφκλ^Λα  εν   δευτέρα   αναγνώσει  της  επιγραφής     ^ι 

του  αντιγράφου,  άφου  η  αντιγραφή  δέν  έγίνετο  εΙς  έτερον  λίθον 
η  εις  (χέταλλον,  ώστε  νά  δια{Λέν'/)  άνεζίτηλος  έπ'  αύτου,  άλλ'  εις 
κοινόν  και  ευωνον  χάρτην,  πλην  αν  χωρίς  λόγου  θέλω^^-εν  νά  διισχυ- 
ριζώ[Λεθα  δτι  δ  άντίγραφεύς  ηγνόει,  δπερ  ουδέ  6  (Αίκράν  έχων  εΐ'- 
δησιν  της  ελληνικής  γρ^ρ.[Λατικης  αγνοεί,  δτι  ή  γενική  πληθυν- 
τική των  εις  ί^;^  όνο^χάτων  λήγει  ούχι  ε'ις  αιων^  άλλ'  εις  εωτ'  ή 
δτι  ήτο  τοσούτον  απερίσκεπτος  και  άπειρόκαλος,  ώστε  το  ες  ύπο- 
γυίου  γενό^Λενον  πρώτον  άντίγραφτν  επε[χψεν  ευθύς  προς  έκτύπωσιν 
εις  Παρισίους,  ως  είχεν,  άνευ  περαιτέρω  εξετάσεως  και  |7-ελέτης 
της  επιγραφής.  Άλλα  τοΰτο  έπρεπε  πρώτον  νά  άποδείςγ)  ό  Διτ- 
τε^χβέργάς  έζ  αύτου  του  αντιγράφου,  πρΙν  κατηγορήσ•/)  του  άντι- 
γραφέως  τοσαύτ-ν  και  τηλικαύτην  κατηγορίαν,  αν  ήθελε  δηλαδή 
νά  [Λετάσχωσι  της  εαυτού  δυσπιστίας  και  οι  άλλοι,  και  δσοι  εκ 
της  αντιγραφής  των  άλλων  λέζεων  πείθονται  δτι  ό  άντιγραφεύς 
και  τους  λεκτικούς  τύπους  της  ελληνικής  γλώσσης  ήπίστατο,  και 
της  ακριβούς  εξετάσεως  του  προ  οφθαλμών  κεψ,ένου  τής  επιγρα- 
φής έφρόντησεν,  ούδα^Λοΰ  τής  ορθογραφίας  χάριν  τής  προφοράς  ά- 
(Λελήσας.  "Αν  δέ  ή  σύγχυσις  τής  αι  καΐ  του  ε  εν  ταϊς  άττικαϊς  έ- 
πιγραφαϊς  εξαφανίζεται  ρ.άλιστα  από  τής  β'  [;.ετά  Χριστον  έκατον- 
ταετηρίδος,  δτε,  ώς  φαίνεται,  ούδεριία  έγίνετο  διάκρισις  του  [7.α- 
κροΰ  από  του  βραχέος,  δ[Λως  τούτο  δέν  είνε  άπόδειξις  δτι  ή  σύγ- 
χυσις  αΰτη  δέν  δπήρχε  και  πρότερον,  άφου  και  έξ  άλλων  ό^Λοίων 
και  αρχαιοτέρων  γραφών  σαφώς  [Λαρτυρεϊται.  Κατά  τόν  τρόπον 
τούτον  τής  δυσπιστίας  θάήδύνατο  ό  Διττειαβέργης  νά  Ισχυρισθτί  δτι 
καιαιγραφαι  εις  Σάμων^  τον  [τών]  εγγόνων ^καρανγεΛέτοααγ^  Ζοί^ 
Λος^  Ενβαίονος  ^^  6ν{ών)^^  αϊτινες  άπαντώσιν  εν  έπιγραφαΐς    τής 

4)  αίΑ  II  808  α,  130  (326  πρ  Χρ.). 

2)  Έφη[Λ.  άργαιολ.  1884 — 5  σελ.   137,  11.  40  (των  χρόνων  Δημητρίου    τοίϋ 
πολιορχητοΰ) 

3)  ΟΙΑ  11  963  II  58.  Έν  τή    αύττ)    επιγραφή    πολλάκις   Ζωίλος    δια   του  ω 
(περί  το  300  πρ.  Χρ  ). 

.    4)  *Αντι  Βύ  β  α  ί  ω  ν  ος  ήτοι  Ευα  ί  ωνο  ς  ΟΙΑ   11836,    40  (ωσαύτως   περί 
το  300  πρ.  Χρ.). 
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δ'  και  γ'  προ  Χριστού  έκατονταντηρίοος,  πρέπει  νά  άποοοθώσι, 
καίπερ  ύπίκρχ^ουσαι  έπι  του  λίθου,  εΙς  σφάλ[^.α  των  αντιγραφέων 
Ελλήνων  ^  ^^.Ύ\  Ελλήνων,  δια  τον  λόγον,  δτι  η  σύγχυσις  του  ω 
και  ο  άρχ^εται  έαφανιζο^Λενη  σαφέστερον  έν  ταϊς  έπιγραφαϊς  από 
της  β'  και  γ'  (/,ετά  Χριστον  έκατονταετηρίοος.Έφ'  όσον  δ[/.ως  τοι- 
ούτος Ίσχυρισ^.ός  είνε  αδύνατος,  έξέστω  και  ή^Λΐν  νά  πιστεύω[χεν 
οτι  το  συ|Λβαΐνον  περί  την  γραφην  του  ω  και  ο  κατά  την  ο  και 
γ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  ηδύνατο  νά  συ^λβη  και  περί  την 
γραφην  της  αι  και  του  ε,  και  δτι  η  γραφή  Κασσανόραίων  άντι 
Κασσανδρέων  είνε  εν  των  πολλών  και  ποικίλων  τεκ^Ληρίων  των 
|Λαρτυρούντων  δτι  ή  α(,  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου 
ε'ιχε  προφοράν  άπλην  ρ',ονοειδη  και  άσύνθετον,  τοσούτον  του  βρα- 
χέος  ε  διαλλάττουσαν,  δσον  του  ο  τό  ω.  Δεινώς  δε  σφάλλεται  δ 
Φλάχιος  νο|χίζων  σαφ^ς  τεκ{/,ήριον  της  ως  αϊ  έκφωνησεως  της  αι 
και  της  ώς  6Ϊ  έκφωνήσεως  της  ει  δτι  ουδέποτε  συρ!.βαίνει  εναλ- 
λαγή της  ει  και  αι  ',  διότι  και  εκ  των  περί  της  ει  και  εκ  τών  περί 
της  αι  ρηθέντων  γίνεται  παντι  φανερόν  δτι  ούδεί^-ία  εναλλαγή  και 
σύγχυσις  ηδύνατο  νά  συ[;.βτ)  [χεταζύ  του  φθόγγου  του  α.ακρού  και 
ανοικτού  β  και  ετέρου  εξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  εύκολώτατα  δυνα- 
[Λένου  διά  συστολής  νά  άποβαίν/)  Ισχνότατον  και  βραχύτατον  ι. 
Άλλ*  ουδέ  είνε  δλως  αληθής  η  άπόφανσις  τού  Φλαχίου*  διότι  έν 
θεσσαλικνί  έπίγραφτί  εκ  Λαρίσης  τού  έ'τους  214  προ  Χριστού,  έν  Ύ[ 
άλλως  η  αν  κατέχει  την  οΊκείαν  αύττί  θέσιν,  παρατηρείται  φανερά 
σύγχυσις  των  διφθόγγων  αι  και  ει'^.  Έπειδη  δε    έν  τη  αύττί  έπι- 


5)  Αυτόθι  615,  11  (γ'  έχατονταετηρίδος  πρ.  Χρ.). 

1)  ^οι1αηηθ8  ΡΙαο^ι  έν  τω  γερμανικω  περωδικω  Νβιΐθ  ^^,11^ι)ύ^IΊ^^  ίϋτ  Ρΐυ- 
Ιο1ο§ίβ  αηοΐ  Ραοΐα^ο^ϊΐί:  (1887  σελ.  457). 

2)  Μίΐΐΐιβιΐ.νΐί,  1882  σελ.  64  κέξ.=  αο1ϋΙζ  ιιγ.  345=ααηβΓ  έκδ.  β'  ητ. 
109,  Έν  τί)  επιγραφή  ταύττ),  έν  τοΓς  στί/οις  17  και  41  άναγινώσχεται  έ  ψ  α- 
φ ι  σ  τ  ε  ι  άντι  εψά^ισται,  δ[Λθίω;  δε  β  έ  λ  ε  τ  ε  ι  στίχ.  20  και  γ  ι  ν  υ  ε  τ  ε  ι 
στίχ.  23,  και  πεπείστειν  άντι  π  ε  π  ε  Γσθ  α  ι  16,,δ  εδόσθειν  18,  εσσε- 
σθει  ν  16,  έξεργα  σθεί  σεσθε  ι  ν  άντι  έξεργασΟήσεσθαι  17,  όνγρά- 
ψ  ε  ι  ν=ά  ναγράψαι  2ί,έφάνγρενθει  ν=  έφάνγρενται  41.  Ωσαύ- 
τως Ε  ί  [Λ  ο  ύ  VI  οί,  Ά  νδ  ρ  ε  ί  ΐΛ  ο  υ  ν,  *Α  νδρε  ι  (ΛΟ  ύν  ε  {  ος  -  Α  ΐ(χω  ν,  Ά  ν- 
δ  ρ  α  ί  [Λ  ω  ν  54.  64, 
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γρκφτί  οιά  της  διφθόγγου  ίί  ση^Λκίνεται  καΐ  ό]έκ  της  περαιτέρω  ά- 
πολεπτύνσεως  του  η  προερχό[Λενος  φθόγγος  ^,  ή  δέ    ίί    κατ*  εκεί- 
νους τους  χρόνους    άναντιλέκτως    είχε    παρ*  άπασι    τοις    "Ελλησι 
την  ούναρ!.ιν  του  {Λακρου  ί,  εκ  της  εις  το  Ισχνόν   τούτο  φωνήεν    ά- 
πολεπτύνσεως  της  αο  συ^Λπεραίνεται  και  άκοντος  του  Φλαχίου  ου 
[7.όνον  οτι  αΰτη  είχε  τότε,  οπού   έγράφετο,    την  δύναρ.ιν  του    ιχα- 
κρου  β,  και  βεβαίως  από  πολύ  αρχαιοτέρων  χρόνων,  άλλα  και  δτι 
^ν  τισι  λέξεσι  λαβοΰσα  οιά   του  χρόνου    τον  κλειστότερον  φθόγγον 
του  ι/,  ηούνατο  να  άποβαίν/ι  τέλος  απλούν  ί-,  δπως,  ως  εΙ'δοΐΛεν,  και 
εν  Βοιωτία^.  Πόσον  οέ  το  συίΛπέρασ|7.α    τούτο  συ[Λφωνεϊ   προς    τα 
[/.έχρι  τούοε  άποοειχθέντα  δτι  η  ρ.έν  αι  έσή|Λαινε  το  άνοικτόν,    το 
οέ  η  το  /.λειστόν  β,  είνε  περιττόν    και  να  ειπω^Λεν.  Διότι,  άν  το  η 
έσή[Λαινε  τον  άνοικτόν  φθόγγον  β,  η[^.εϊς   τουλάχιστον    δεν  δυνά- 
[Λεθα  να  έννοήσω^χεν,  πώς  εν  τύι  *Αττικη    και  ταϊς  πλείσταις    των 
άλλων  ελληνικών  χωρών,  έν  αις  ουδέποτε  η  αι  ε'λαβε  τον  φθόγγον 
του   7/,  δπως  πανταχού   ρ.έν  έν  Βοιωτία,  ένιαχού    δε    έν  Θεσσαλία 
και  έν  όλίγαις  [ΛΟνον  λέζεσιν,  ούδε^Λία  [λέν  γίνεται  σύγχυσις  της  αο 
και  της  ει,    ουδέ  έν  ττί  β'  και  γ'  [χετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδι, 
δτε  και  κατ*  αυτόν    τον  Φλάχιον    ή  αν  έσήρ,αινε    το  άνοικτόν  β, 
συχνή  δέ  ρ'.εταςύ   της  αι  και  τού  ί,  και  τού  ι  και  της  εο    καΐ  του 
η^  δπου  τούτο  λαβόν  ετι  κλειστότερον   "φθόγγον   είχεν  άποβη    α- 
πλούν ι.    Και  άπορού|Λεν  τη  άληθεία  πώς  ό  Φλάχιος    λησ^Λονήσας 
πάντα  ταύτα  έσπευσε  νά  ισχυρισθτί    δτι  έπρεπε  να   συ^/,βαίνγ)  σύγ- 
χυσις  ^Λεταζύ  τών   διφθόγγων  αι  και  ίΐ,  αν  εκείνη  ρ!.έν  έξεφωνεϊτο 
ούχι  ώς  αϊ  άλλ'  ώς   β,  αυτή  δέ  ούχι  ώς  εο  άλλ*  ως  ί,     αφού  ούδε- 
(Λία  σύγχυσις   είνε  δυνατή,     ώς  και  έν  άρχγϊ  ειπο[/.εν,  [^.εταζύ    τού 
φθόγγου   β  και  τού  φθόγγου  ί,   τζοίντοί  δέ  τα  έν  Ελλάδι     συ^λβαί- 
νοντα  άποδεικνύουσιν  δτι  ή  ^χέν  ει  έζεφωνεϊτο   ώς  {Λακρόν  ί,    ή  δέ 
αι  ώς  ρ(.ακρόνβ  *ίίδη  άπό  χρόνων  πολύ  αρχαίων. 

Τούτου  δέ  άπαζ  άποδειχθέντος,    ουδέν  παράδοςον  ά,ν  έπι  αιγυ- 

1 )  Οίον  εν  τω  προ(Λνη{Λονευθέντι  εξεργασθείσεσθειν  17,  εν  τοΓς  έπί- 
θετοις  χ  ρ  ε  ι  σ  ί  [λ  ο  υ  ν=χρησί{/ων  46,  πεπολιτογραφειυι,ένουν,  — ν  ο  ι 
41.43.  47,  εν  τοΓς  χυρΊοκ;  όνόμασιν  Άντιγενεις  54,  55,  Ά  ριστοφάνεις 
58  κτλ.  Δίχα  ι  οκράτε(ς  57.  65,  Έλλανοκράτεις72  κτλ. 

2)  σελ.  137—140. 
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-τϊτιακών  παπύρων  της  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίοος,  έφ*  ών 
αδιακρίτως  γράφεται  ω  άντΙ  ο  καΐ  ο  άντΙ  ο)  ^  καΐ  ει  άντΙ  παντός  6  ^, 
άναγινώσκονται  καΐ  γραφαί,  οίαι  αι  οράτε  άντΙ  όράταΐ^  ερρωσθαι 
άντΙ  ίρρωσθε^  είόήζαι  άντΙ  Βΐόήτε^  άννγετε  άντΙ  ανοίγεται^  πα- 
ρακαΛεΐταί  άντΙ  ^ίαρακα^εΐτε^  χίτηφίσασθαι  ζ^-^τΧ  ψψβίσασθε^^  πι- 
σζεύσεται  άντΙ  πιστενσατε^  βαΐνεται  άντΙ  βαίνετε  καΐ  ετζεναικεΐκ 
άντΙ  ε^ενενκεΐν  ^  ε^ενεγκεΐν^.  Βεβαίως  ούδε^λία  άλλη  ηδύνατο 
να  είνε  αιτία  της  συγχύσεως  της  αι  και  του  ε  εν  ταΐς  προηγου- 
ίΛεναις  γραφαϊς,  ^  οτι  ή  α<•  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  παρά  τοις 
πολλοίς  ούί^αΐΑώς,  ουδέ  κατά  το  ^.ηκος  της  συλλαβής,  διέφερε  του 
ψιλού  ε.  "Αν  δε  ό  Βλάσσιος  αποφαίνεται  δτι  αϊ  εΊρη[^.έναι  γραφαΐ 
άποδεικνύουσι  ρι,όνον  σύγχυσιν  των  καταλήξεων  ται  καΐ  Γ£,  σθαΐ 
και  σθε  και  (7.όνον  παρά  τω  κοινω  δχλω  ^,  ουδέ  τούτο  πάλιν  έχει 
τι  παράδοξον  τω  ένθυ(ΐ.ου(Λένω  δτι  δ  Βλάσσιος  ούδα(;.ου  της  εαυ- 
τού πραγ(χατείας  ηθέλησε  νά  έξετάστ)  προσηκόντως  τί  ει'νε  δύνα- 
[Λίς  γρά[Λ|Λατος  ή  συλλαβής  εν  τινι  άλφαβήτω,  ουδέ  έφρόντισεν 
δλως    εν  τη  εξετάσει    των    γραφών    των  παπύρων    νά  ζητήστ)  το 

1)  Οίον  (ΛεΓζων  αντί  [χεΤζονέν  τοΓς  παπύροις  του  Λούβρου  Ν.  1,  στίχ. 
56.  450.  515.  521.  524.  έχων  άντι  έχον  21  ^  και  τουναντίον  τζ  ρ  6  το\)  άντι 
πρώτου  96.  [τζ^ο  του  έτους  1β5  πρ.  Χρ  )•  Μακεδώνος  αντί  Μ  α  κ  ε  δ  ό- 
νο ς  Ν  30  στ  2,  και  τουναντίον  απέδοκάσοι  5  (162πρ.  Χρ).  Ωσαύτως 
ΜαχεδώνοςΝ.  3ΐ,2  (163  τζο.Χ^.)^  Ν.  40  στ.  1.  Έν  τω  αύτώ  παπύρω 
ώντος  μου  εν  κατωχτ]  αντί  δντοςμ.ουενκατοχ7)7,  άποδώ- 
σ  θ  α  ι  αντί  αποδόσθαι  19,  καΐ  τουναντίον  π  ο  λ  ε  Γν  άντι  π  ω  λ  ε  Γ  ν  20,  ε  ν 
δ  άντ(  εν  ω  38  (156  πρ.  Χρ.)  ά  γω  ρ  ά  ζ  ε  ι  Ν.  4'ι  στ.  9.  ε  χω  ν  τ  α  10  (153 
πρ  Χρ•).  δ  ί  δ  ο  μ  ε  ι  Ν.  45,  στ.  4  (των  αυτών  χρόνων),  γ  ε  ν  ο  ν  τ  α  ι  άντι  γ  έ- 
νω  ν  τ  α  ι  Ν,  51  στ.  28,  απηλι  ότης  άντι  άπηλιώτης  34,  π  ρ  ό  σ  ο- 
πό ν  31,  ολόγω  δε  κατωτέρω  όρθώ;  τζ^όαωτζοΊ  32  (160  πρ.  Χρ.). 

2)  Ίδ.  Ιικτ.^οα^.  σελ.  266. 

3)  Ν.  1.  στίχ.  386  (προ  του  165  πρ  Χρ  ).  Ν,  43  στίχ.  1  και  4  (154  πρ. 
Χρ.).Ν.  50,  στ.  5  (160  πρ.  Χρ  ).  Ν.  51  στ.  44  (160  πρ.  Χρ.).  και  ψηφίσα- 
σθαι  εν  τω  συγχρόνω  παπύρω,  τω  περιέχοντι  λόγους  του  Υπερείδου  έκδ. 
δο1ιηβί(]6\νίηη^  σελ.  18. 

4)  *Εν  τω  κατά  το  1879  ύπο  Η.  λΥβί  1  έκδοθέντι  μεγάλω  παπύρω,  τω  περι- 
έχοντι αποσπάσματα  του  Εύριπίδου  και  άλλων  ποιητών  0οί.  5,  13,  έν  τώ  όπι- 
σθεν Οοΐ.  4,  5.  19.  και  ένξ  ε  να  ικ  ε  Γν  Οοΐ.  4.  17. 

5)  Έκδ  β'  σελ.  55. 
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τίρώτον  καΐ  χ,ύριον  αΐ'τιον  της  συγχ^ύσεως  αυτών.  "Αν  έπΙ  των 
παπύρων  ήτο  γεγρα^^,^Λενον  [Λονον  τε  άντΙ  ται  καΐ  σάε  άντΙ  σ^αί, 
Ι'σως  θα  εΐγί  τίνα  λόγον  ή  γνώ{Λη  του  Βλασσίου,  δτι  ή  σύγχυσις 
προηλθεν  έκ  του  δτι  ή  αί  [Λονον  εν  ταϊς  καταληζεσι  ζαι  καΐ  σ^αι 
έςεφωνεϊτο  τότε  παρά  τοις  πολλοίς  ώς  ε,  καΐ  αϊ  καταλήξεις  7αι 
και  σ^αί  ούοα[Λώς  οιέφερον  εν  ττί  προφορά  των  ζ  ε  και  σ^ε.  Άλλ* 
έπειδγ)  έν  τοϊςπαπύροις  γράφεται  και  ζαί  άντι  τε  και  σθαι  άντι  σ^δ, 
ούοα^Λώς  οέ  ουνά[Λεθα  να  άποδεγθώ^/,εν  δτι  το  ε  τότε  ηρχ^ετο  να 
διαιρηται  εΙς  αί',  είνε  φανεοόν  δτι  ό  Βλάσσιος  δέν  έπρεπε  να  εΐ'πτι 
[Λονον  δ, τι  είπεν,  άλλ'  ήτο  ανάγκη  και  να  προσθέσ'/)  δτι  καθόλου 
ή  αι  τότε  είχε  την  ούνα^Λΐν  του  ανοικτού  β  έν  τφ  έλληνικω  άλ- 
φαβήτω,  τίς  οιδεν  από  πόσων  γενεών  ανθρώπων,  ένεκα  οέ  της 
δυνά[Λεως  ταύτης  ήτο  ευκολον  να  συγχέηται  προς  το  βρίκχύ  ε 
υπό  ζένων,  ούδε^Λΐ'αν  ή  έλαγίστην  ποιου^Λενων  οιαστολήν  του  [Λα- 
κροΰ  άπό  του  βραχέος.  "Ανευ  της  προσθήκης  ταύτης  οια^Λενει 
παντελώς  άκατανόητον  πώς  οι  απαίδευτοι  εκείνοι  ξένοι,  Ιοιώται 
ή  [;.αθηται  άνάσκητοι  περί  την  όρθογραφίαν,  θα  εγραφόν  ποτέ  αι 
άντΙ  ί,  αν  έν  τφ  διδασκαλείω  είχ^ον  διδαχ^θή  υπό  του  οιοασκά- 
λου  να  έκφωνώσι  την  αι  ώς  αϊ  και  έκόντες  άκοντες  ήσαν  ήναγ- 
κασριένοι  την  αι  νά  προφέρωσιν  ώς  αΚ,  και  γράφοντες  εΐόήται 
να  έκφωνώσιν  είόήζαϊ.  "Αν  ό  Βλάσσιος  ήθελεν  ένθυ^Ληθή  ταύτα, 
έγίνωσκε  δε  και  δτι  εις  την  αυτήν  σύγχυσιν  τών  καταλήξεων 
ζαι  και  ζε  περιέρχονται  παρ'  ήα.ϊν  σή^,ερον  και  άνθρωποι  γινώσκον- 
τες  άλλως  και  τηρουντες  την  πάλαιαν  όρθογραφίαν,  Ί'σως  ήθελεν 
ε'ιπεϊ  άλλα  τινά,  και  Γσως  ήθελε  πεισθή  δτι  και  ή  γραφή  (ΐ'  ενζε- 
ναιχείν  άντι  μ,η  εζενενκενν^  δσον  άλλως  και  αν  εινε  κατ'  αυτόν 
έφθαρ[Λένηί,   δέν  εινε  δριως  και  τοσούτον,  ώστε  νά  ρ.ή  δύνηταί  τις 


ι)  Ή{ΛεΓς  ούδεμίαν  φθοράν  βλέπομεν  εν  ττ)  γραφγ)  [λ*  έ  ν  ξ  ε  ν  α  ι  κ  ε  Γν,  αλ- 
λά μόνον^ύπέρθεσιν  του  ν  εκ  της  τελευτής  έπΙ  την  αρχήν  χατ'  αλλάς  όμοιας 
υπερθέσεις,  αν  το  ν  δεν  είνε  παρεμβεβλημένον,  δπως  εν  ταΓς  λέξεσ(  μ  ι  σ  θ  ω- 
σάντωσαν,  θιασ  ωντών  (έν  άττικαΓς  έ πιγραφαΓς  της  δ'  και  γ'  προ  Χρί- 
στου έχατονταετηρίδος  ΟΙΛ  II  593.  31.614,  21).  "Οτι  δε  έπΙ  τών  παπύρων, 
δπως  και  έν  έπιγραφαΓς,  συχνότατα  ευρηται  ν  άντι  μ  και  γ  εν  τω  μέσω  τών 
λέξεων  γίνεται  καταφανές  εκ  πλείστων  επιγραφών  και  τών  αρχαιοτάτων  και 
τών  νεωτάτων  χρόνων,  λέγει  δε  και  ?.ύτΌς  ό  Βλάσσιο;     (εκδ.  β'  σελ.  73).  "Αν  δε 
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νά  Ι'δη  σαφέστατα  οτι  •/)  αι  εν  τ(|^  ε^^,Ε^αίχεΐ,γ  δίν  κείται  άντΙ  του 
β,  καΐ  δτι  δίν  έξεφωνεϊτο  ώς  αυτό  οΰ  |7.όνον  έν  ταϊς  καταλήςεσι 
τα(>  καΐ  σθαΐ,  ώς  άβασανίστως  έπίστευσεν,  άλλα  καΐ  πανταχού 
άλλοθι,  οπού  έγράφετο. 

"Οαοια  παοαδείγα,ατα  γραφών  είνε    άΐ  έπΙ  τοίχων    των    οικιών 
της  Ποαπηίας  ί^ί^άίίαί,     είσιαίτω  οί^τι  είσιέτω,  είσίτω^^  άνεόια'^, 


του  απαγορευτικοί!  μη  ελλείπει  το  η,  ελλείπει,  δπω;  πολλά  γραμαατα   ελλεί- 
π•υσι  και  εν  επιγρα:ρχΓς  καλλίστων  χρόνων,  ώ;  εί'δομεν     (σελ    357  σημ.  3),  και 
ού5έν  εχουσι  κοινον  τζ^θ(:  την  τζοοτ^οοχί  τοιαΰται  έλλείψίΐς*  '.'σο)ς  δε  ή  ελλειψις  του 
η  ένταΰθα  έχει  την  αΐτίαν  κχι  εν  τούτω,  οτι  το  η   του  μ  ή  'ί\γ.οόιχο  αμυδρότατα 
μετά  του  ίτζο'χί^ΟΜ  φωνήεντο;  συνεχ'^ωνούμενον.  Και  αΐ  γρα'^χι    δε    α  σπα  σα- 
μένος  την  μάχαιραν  αντί  σ  π  α  σ  ά  μ  ε  ν  ο  ς  κχι  π  ι  ν  ό  ν  τ  ε  ς  αντί  π  ε  ι  ν  ώ  σ  α  ι 
και  του  άντι  τό,  ας   άνχ'ρ£ρίΐ  αυτόθι    (σελ.   2 δ  κχι   56),    ινχ  ά'ρχιρέστ)     πάσαν 
πίστιν  ε'ις  τας  γρα'^ας  των  πχπύρων,  ονδεν  άλλο  σημχίνουτιν  ή  Οτι  οί    απαίδευ- 
τοι ξένοι  κχι  τότε,ώ;  και  έπΙ  Άριστο'ρχνους  κχι  σήμ-:ρον,  ενήλλασσον  ενίοτε  προς 
άλληλα  τα  γένη  και  τα  πρόσωπα  και  τους  αριθμούς  κχι  τάς   πτώσεις    και  τους 
συγγενεΓς  φθόγγους  και  προτέθετον  ενίοτε  ή  αφτ^οουν  γράμματα  απο  των  λέςεων, 
άλλα  πάντα  τχυτα  τοα^^το^  είνε  Ικανά   νά  άποδείξωτιν  οτι  δεν  εγράφη  αι  αντί 
ε  έν  τώ   έ  ν  ξ  ε  ν  α  ι  κ  ε  Γ  ν,  και  ε  ρ  ρ  ω  σ  Ο  α  ι  και  παρακαλεΓται  κχι  ε  Ί  δ  ή- 
τα ι,  και  δτι  ή    α  ι     δεν  εί/ε  την  δύναμιν    του  άπλοΰ     ε    εν  τώ  έλληνικώ    αλ- 
(οχ'^ήτω  κατά  την  β'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  κχι  πολύ  αρχαιότερον,  δσον  θά 
ήσαν  ικανά  νά  αποδείξωσιν  δτι  αΐ  εν  τοΓς  έμπροσθεν  παρατεθεΓσαι  εκ  των  αυτών 
παπύρων  γραφχι  τον    βασιλέα,  τά    δικαστήρΐί5ΐ,  τάετη,αποτεί- 
σάτω,   άξιω,   έστειν    προστειθέντα,    καθειστςί,    δεν  μαρτυρουσιν 
δτι  ή   ει  ητο  τότε  ταυτοδύναμος  τω  ι,    κχι  δτι  το  προσγεγραμμένον  ι  είχε  κα- 
ταντήσει αργον  γράμμα  εν  τω  έλληνικώ  αλφαβήτω,    αλλ'  δτι  οί  ξένοι  εν  Α'ιγύ- 
πτω  διέλυον  το  ι   ε'ις  ει  και  το  α,  η,  ω  εΙς  αϊ  και  ηϊ  και  ω  V  Ταΰτα  δύναται  νά 
πιστεύη,  άν  θέλη,  ©  Β^ασσιος    και  πολλοί  δμόφρονες  αύτώ,   άλλα  ?έν  δύνανται 
νά  κωλύσωσι  και  τους  εναντία  δοξάζοντας    νά  εί'πωσιν  αύτοΓς    δτι   διά  τοιαύτης 
πίστεως  και  τοιούτων  επιχειρημάτων  δεν  λύουσιν,  άλλα  βιαίως  άποτέμνουσι  τους 
δεσμούς  του  προβλήματος,   οί'τινες  εύκολώτατα    και  αβιάστως  λύονται    διά  τής 
τζξίΟ^οο^ι:,  τής    παραδόσεως. 

1 )  «Ό  του  Διός  παΓς  καλλίνεικος'Ηρακλής  ε  νθ  ά  δ  α  ι  κατοικοΓ,  μηδέν  ε  ι  σ- 
ι α  ί  τω  κακόν»  επί  του  δεξιού  το'ιγοΜ  καπηλείου  ΟΙΙ,.  νοίαίπ.  IV  ΙηδΟΓί- 
ρΐίοηβδ  ρΕΓίβΙαΓίαβ  Ροπιρ6]2ΐηαβ•  βάίάίΐ  Οατοΐαδ  Ζαπ^βηοιβίδίοΓ  1871  ητ. 
733.  *Αλλαχοΰ  γράφεται  το  όρθΌν  ενθάδ  ε  η  γ.  2216. 

2)  Αυτόθι    ΠΓ.  2-269. 
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€Ϊα6άΐί8    ήτοι  κίκέόος  οί^τΐ  χίναιόος^  ^    έξ  ά(Λαθείας    κ,αΐ  αύται  ε- 
χουσαι  την  άρχην  καΐ  ές  άκρας  συγχύσεως    του  [Λακρου    και  βρο^- 
χέος.  Ούχΐ  οέ  διάφορον  αΐτίαν     έχει  και  ή  γραφή    *ΑπαιΑου   άντι 
ΑπβΛΑον^  ήτις  άναγινώσκεται  εν  τινι  των  εκ  'Ρόδου  κεραα,ίων,  εν 
Άλεςανδρεία  άνασκαφέντων  ^,  ετι  οε  και  ή  γραφή  χαΐραι  ^  χίρ«Λ  η 
χέρ6,Ύ\τις  από  των  χριστιανικών  χρόνων  άπαντα  πολλαχου  τηςΈλ- 
λάοος,  προελθούσα,  ώς  φαίνεται,  εκ  της  κατ*  εκείνους  τους  χρόνους 
και   εν   αύτνί  ττί  κυρίως   Έλλάοι   άναφαινο[Λένης     συγχύσεως    της 
[Λακρας  αι  και  του  βραχέος  ε.  "Αν   οέ  συνήθως  γράφεται    το  ορθόν 
χαίρε^  τούτο  συ[Λβαίνει,οιότι  πλην  τών  συγχεόντων  την  ποσότητα 
των  δύο  δ[Λθήχων  φθόγγων, ύπηρχον  και  πλείστοι  άλλοι  διαστέλλον- 
τες  αυτήν,  και  διότι  ουδείς  λόγος  υπήρχε  να  κράτηση  και  εθοςτης 
διά  της   αν  γραφής  του  βραχέος  «,    δπως   υπήρχε  της  δια  της   ει 
γραφής  του  [χακρου  6,    τουναντίον  δέ  υπήρχε  και  Ισχυρός  λόγος  να 
διατηρηθτί  ή  παλαιά  του  ε  και  της  αϊ  γραφή.  Ουδείς  βεβαίως  δύ- 
ναται νά  άρνηθτί  δτι,  ά,ν  εν  Ελλάδι    διά  του  χρόνου    έπεκράτησεν 
ή  διά  της  ει  γραφή  του  [Λακρου  ι,    ούχι  δε  τό  εναντίον,  (δπερ  γί- 
νεται σπανίως  και  είνε    άποτέλεσ^χα  ούχι  εθους,    άλλ*  ά[Λαθείας  ^ 
ολιγωρίας,  δπως  και  ή  διά   της  εν  γραφή    του   βραχέος  ι),     τούτο 
προηλθεν  εκ  του  δτι  εν  τω  έλληνικφ  άλφαβήτω    συνέπεσε  νά  συνυ- 
πάρχωσιν  τίδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  δύο  σηι;.εΤα 
γραφτές  του  [χακρου  φθόγγου  *,  και  οι  άνθρωποι  εύρον  προτψ.ότερον 
προς   άκριβεστέραν   διαστολην    του  [χακροΰ  από    του    βραχέος,  νά 
γράψωσι   διά    του    χρόνου    ει  άντι  ν.    'Άν  αΰτη  και  ρ.ηδε[λία  άλλη 
εΙνε  ή  αιτία  της  περί  την  γραφην  του  ι  και  της  ει  (χεταβολης  της 
παλαιάς     ορθογραφίας,  εΙνε  φανερόν,    διά  τί     ουδείς   ήδύνατο    νά 
σκεφθτί  έν  Ελλάδι  περί  της  [Λεταβολης  της  παλαιάς   γραφής  του 
ε  καΐ  της  αι,  άλλα  τουναντίον  περί  της  διατηρήσεως  αύτης,  άφοΰ 
ουδείς  [χΙν  άλλος  φθόγγος  ε  ύπηρζε  {λακρός  έν  τφ  έλληνικω  άλφα- 
βήτω άπό  του   Εύκλείδου  τουλάχιστον,  ή  δέ  παλαιά    ορθογραφία 
ακριβέστατα  διέστελλε  τους  έν  τνί  προφορά  των  πολλών  όση|;.έραι 
εις  πλείονα  σύγχυσιν  περιπίπτοντας  δύο  φθόγγους. 

1;  Αυτόθι  πγ.  1772,  2319  Β,  2334,  2338,  3114.  Όρθώς  δέ  οίηαβ(3α8  έν 
τοΓς  αριθμοΓς  1802,  1825,  2332; 

2)  *Αθην.  Γ'  σελ.  226,  21   ((Λαχεδονιχών,  ώς  φαίνεται,  χρόνων). 
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Ουδέν  δέ  ισχύει  κατά  τούτων  και  της  άπλης  ουνά{Λεως  της  αι 
έν  τφ  έλληνικώ  άλφαβήτω  ή  Ινστασις  των  Έρασ[Λΐκών  δτι  ή  φα- 
νερά σύγχυσις  της  αι  και  του  ε  έν  ταϊς  άττικαΐς  έπιγραφαϊς  έ[Λ- 
φανίζεται  [;.άλιστα  από  της  β'  [Λετά  Χριστον  έκατονταετηρίοος  ^* 
διότι  το  αυτό  ακριβώς  συρί,βαίνει  και  περί  την  γραφην  του  ω  και 
του  ο  και  της  ει  και  του  βραχέος  ι^,  και  αν  οι  Έρασ[^.ικοι  •ίίθελον 
νά  εινε  ακόλουθοι  έαυτοϊς,  εκ  της  συγ-^ρονου  συγχύσεως  του  ω 
προς  το  ο  και  της  αι  προς  το  ε  και  της  εί  προς  το  βραχύ  ί,  ε- 
πρεπεν,  ως  και  έν  τοις  ε^Λπροσθεν  εΐ'ποριεν  ^,  νά  συ{Λπεράνωσι  το 
αυτό  και  η[Αεΐς  συ^Λπέρασ^Λα*  δτι  πριν  η  αι  έν  ττί  β'  και  γ'  από 
Χρίστου  έκατονταετηρίδι  άποβτί  συνεσταλ[Λένον  και  βραχύτατον 
β,  ούδαρ.ώς  άπ'  αύτοΰ  έν  ττ)  προφορι^  των  πολλών  διαστελλο^,ένη, 
κατ*  ανάγκην  ώφειλε  νά  έκφωνηται  ώς  [^.ακρόν  και  άνοικτόν  ^, 
δπως  και  η  ει  ώς  [Λακρόν  ^,  πριν  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  άποβτί 
βραχύ  και  συνεσταλ^λένον  ι.  Τοσούτω  δε  [χαλλον  είνε  αληθές  τούτο, 
δσφ  κατ*  αυτούς  τους  Έρασ^χικούς  ούδ'  δ  φθόγγος  ^  γεννάται  ά- 
[Λεσως  έκ  του  φθόγγου  αΓ,  άλλα  δια[Λέσως  διά  του  αί,  και  ητο  α- 
δύνατον ή  αι  έν  ττί  β'  και  γ'  άπό  Χριστού  έκατονταετηρίδι  νά 
άποβτί  αδιάκριτος  άπό  του  ε  έν  ττί  προφορά  τών  πολλών,  αν  έν  τοις 
άρχαιοτέροις  χρόνοις  είχε  την  δύνα[Λΐν  της  γερ^χανικης  αι.  Και 
[ΛΟνη  η  άντιπαράθεσις  τών  παραδειγριάτων  τών  δεικνυόντων  την 
σύγχυσιν  του  6)  και  του  ο  καΐ  τών  δεικνυόντων  την  σύγχυσιν  της 
αι  καΐ  του  ε  ^  είνε  ίκανη  νά  {Λαρτυρήστι    υπέρ  της  αληθείας    τών 


1)  *Ιδέ  έμπροσθεν  σελ.  399. 

2)  Καΐ  ή  φανερά  σύγχυσις  της  ε  ι  χαι  του  βραχέος  ι  άρχεται  άπο  του  έτους 
150  μετά  Χριστόνίδέ  ΒίΙΙβηΐ3θΓ^βΓ  εν  ΟΙΑ  III,  100.  Το  οτι  ή  ει  άπο  της  β' 
μεν  άπο  Χρ'.στοΰ  έκατονταετηρίδος  γράφεται  και  άντΙ  του  βραχέος  ι,  άπο  της  δ' 
δε  προ  Χρίστου  αντί  του  μακρού  ι,  είνε  φανερον  δτι  και  ή  α  ι  θά  1^^ζ(.(:^ξ.το  άντι 
του  ε  απο  της  αυτής  δ'  έκατονταετηρίδος,  αν  και  ή  α  ι  καΐ  το  ε  ουδαμώς  διέφε- 
ρον  αλλήλων  ουδέ  κατά  το  μήκος  του  χρόνου,  ώς  ουδαμώς  διέφερον  ή  ε  ι  και  το 
μακρόν  (. 

3)  σελ.  49.  75  και   1  6 1—162. 

4)  ΚαΙ  παραδείγματα  μεν  της  συγχύσεως  τοί3  ω  και  του  ο  εν  ττ)  β'  και  γ'  μετά 
Χριστον  έκατονταετηρίδι  είνε  κατά  Μεϊστερχάνσιον  (βΓ&ιηιηαΐϋί  κτλ.    σελ.    10      1 
καΐ  11)  τά  έξης* 

α')  Γράφεται  ω  άντι  ο  έν  ταΓς  λέξεσι  Π  αιω  ν  ί  δ  η  ς  ΟΙΑ  III  1124,11,23  (155 
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■ίΐΙΛετέρων  λόγων  περί  της  άπλης  δυνά|Λεως  της  αι  έν  ττί  (Λετ*  Εύ- 
κλείδην  γραρ!.(Λατικ7ί,  καΐ  άποροΰρ,εν  αληθώς  πώς  οι  Έρασ[^ακοΙ 
δέν  παρετήρησαν  πρ(ζγ[;.ατα  οΰτως  άπλα  καΐ  οΰτω  φανερώς     άντι- 


μετά  Χριστόν).  Σώλωνος  1138  IV,  11  (174|178  μ.  Χρ.)  ΣωΧο^,ος  1202, 
154  Ι  (254]263  μ.  Χρ.).  Κο  μώδ  ε  ι  α  121,  15  εγ  ρα  ιω  άντι  ί^ρεο  171, 
1.  6.  Έπαφρδωδείτου  842,  2.  Άντι  ωχίδος  1165  II,  24.  Νέστω- 
ρος  108,  3.  Ί  ερ  ωξένου  1232,  7.  τ  ώ  ν  14»  9,  2.  Ά  θ  μ  ω  ν  ε  υ  ς  1501,  2* 
Μένανδρως  1763.  Φ  ι  λή  μ  ω  ν  ο  ς  2143,  4.  Καρπωδώρου  2393,  2. 
Θ  ε  ω  δώρου  2592,  2.  Λ  αω  δι  κευ  ς  2538,  3.  Λίβυως  2692.  Π  ε  ρ  ι- 
κλέως   3520,  1.  Κ  υ  μη  τη  ρ  ιω  ν  3456,  1    3476,  1. 

β')  Αντιστρόφως  δε  ο  άντι  ω  γράφεται  εν  ταΓς  λέξεσι  βα  σ  ι  λέ  ος  ΟΙΑ  ΠΙ 
553,  2  (ά  έκατοντ.  πρ.  Χρ  ).  Π  όλλ  α  (=Ρ&υ1!&)  867,  2  (2  έτος  πρ.  Χρ.). 
Έρεχθέος  805,  9  (54]68μ.  Χρ)  Λεο νάς  1091  III,  5  (83  μ.  Χρ.).  Ει- 
σι6ν  1101  III,  30  (110]120μ.  Χρ).  Ήρακλεόν  1022,  2  (1 17]  134  μ.Χρ  ) 
Μα  κα  ρ  έο  ς  1023  IV,  9  (138]ί40  μ.  Χρ.).  Φαλ  ερέος  1027,  3  (138] 
161  μ.Χρ).  ΙΙειρ  α  ι  ε  ος.  Πα  ι  αν  ι  έος  1112,  10.  11  (140]142  μ.Χρ.). 
Εύγν  όμω  ν  1114  II,  31  (146)148  μ.  Χρ.).Μα  ρ  αθόνι  ο  ς  1120.  181 
(150]152'μ.Χρ.).  Λεοντί  δος  1120,2  14  (150]152  μ.  Χρ.).  Λεοντίδ. 
1124  II.  15  (περί  το  155  μ.  Χρ).  Ά  π  ο  λλ<5  VI  ο  ς  1125,  18  (περί  το  160 
μ.  Χρ).  Λεοντί  δη  ς  1127  II,  17(162  μ.  Χρ  ).  Ί  τ:  τ:  ο^  εο^^  τι  Ζ  οζ  1130, 
8  (περί  το  165  μ  Χρ.).  Λ  εον  τ  ί  δ  ο  ς  1128,  1.  71  (164]166  μ.  Χρ.).  Ζ  ο  ?- 
λος  1133,  114,  Ιί  (170]172  μ.  Χρ  )  Λ  εον  τ  ί  δος  1134,  1.  24  (172]177 
μ.  Χρ.).  Π  ο  λ  λ  ί  ω  ν  1238,  40  Ι  (174]178  μ.  Χρ.).  Έ  π  ό  ν  υ  μ  ο  ς  1047,  7 
(180  μ.  Χρ.).ΣοφΙ  λου  1147,  17,  Ι  (184|188  μ.  Χρ.).  Ζοιλος  1154,11. 
36  (185]192  μ.  Χρ).  "Α  β  ρ  ο  ν,  Φ  λ  ό  ρ  ο  υ  1050,  II,  13  (περί  το  190  μ. 
Χρ.).  Ζοίλ  ος  1049,  10  (περί  το  190  μ.  Χρ.).  Ζοίλου  1153  II,  13  (περί 
το  190  μ.  Χρ.).  Ζοιλος  1161,  7,  II  (περί  το  190  μ.  Χρ.)  Πολλίω  ν  1170, 
2  (195  μ.  Χρ.)  Ζοεί  λος  1171,  II,  85  (197]208  μ.  Χρ  ).  Λεονί  δης 
1036,  16  (πε'ρΊ  το  200  μ.  Χρ.).  Έπόνυμος  1056,  10  (περί  το  200  μ.  Χρ  ). 
Ζοεί  λου  1180,  5  (μετά  το  212  μ.  Χρ.),  γ  ν  όμω  ν1192  1).  67  (230]235, 
μ.  Χρ,).  Ζοίλ  ο  υ  1193,  15  (230]235  μ.Χρ.).*!  τ:τΐο^εο^>τΊ^οα  1197 
IV,  2  (238]240  μ.  Χρ.).  Σε  ι  δό  ν  ι  129,30  (περί  το  250  μ.  Χρ.).  Ζοίλος 
1202,  4.  68  (περί  το  262  μ.Χρ.).  'Αχρονολόγητοι  και  Ιν  μέρει  αβέβαιοι  είνε 
αΐ  γραφαί  Πλατονικου  684,  3.  επερότημα  731,  9.  Σ  ο  υ  ν  ι  έ  ος 
746,  6.  Μ  α  ρ  α  θ  ό  ν  ι  ος  829,  3.  Μ  α  ρ  α  θ  ό  ν  ι  ο  ι  830,  3.  Θ  ε  α  νό902. 
Όρονρα  τ  ι  ά  νη  915,  7.  Θ  ε  μ  ί  (Τ  ο  ν  ο  ς  1008  5.  Α'ιξο  ν  εΓς  1046, 
18.*Α  πό  λλο  ν  1048,  9.  στρατιόττ)  1046,5.  Ή  ρακλεό  της  1258, 
8.  άλόχο  (δοτ.)  1340,  2.  Κα  λ  πουρνί  ο,  Εύτύχο  1446,  3.  Δ  ο  ρ  ο- 
θέου  1656.  Εϋον  υ  μ  ε  ύ  ς  1689,  3.    Ή  ρ  ό  δ  ο  υ  1934,  2.    Κηφεισι- 
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ααχό^7.ενα:  προς  τάς  περί  της  έκφωνήσεως  των  ελληνικών    διφθόγ- 
γων έρασριικάς  θεωρίίκς,  άλλα  διατελουσιν  Ισχυριζό{;.ενοι   δτι  η  αι 


έος  1742,  2.  Κ  υ  δ  αθ  η  να  ^  έ  ο  ς  1781,  3.  Σοφρ  ο  ν  ί  σκο  υ  1911,  2. 
'Β  ρό^ου  1904,  2.  Σ  ο  σ  ί  β  ι  ο  ς  1963,  1.  Φαλακρίονος  2167,  4. 
Άχιλλέος  2198.  Π  ρότα  γέ  νης  2377  ϋ,Ι .  Ή  ρ  α  κ  λ  ε  ό  τ  ι  ς  2419,  3. 
Σοσιβ  ί  ου  2575,  2,  Θεο  δό  ρ  α  2892,  1.  *Α  ρ  ί  σ  τ  ο  (ν)  ν  ο  ς  2903,  2. 
Σ  ι  ν  ο  π.  2911,  3.  Ή  ρ  ο  δ  ι  α  ν  ο  υ  3097,  2.  II  ρ  ό  τ  α  ρ  χο  ς  3363.  Σ  ο- 
ζ  ο  (Α  έ  ν  η  ς  3443,  4.  κο  υ  ρ  έ  ο  ς  3462,  4.  Κ  ε  σ  α  ρ  έ  ο  ς  3547,  4.  τον 
σεβαστον  (γεν)  3891. 

Παραδείγματα  δε  της  συγχύσεως  της  αι  και  του  ε  εινε  τα  έξης• 
ά)  Γράφεται  α  ι  άντι  ε  εν  ταΓς  λέξεσιν.  Έλευθεραίως  (Ίδε  εμπροσθ. 
σελ.  161  σημ.  1),  Έρ  ικα  ι  εύ  ς  1100,  13  (περί  το  110  μ.  Χρ,):Ερ  ι  και- 
εΓς  1023,111,  11  (138]140  μ.  Χρ.)  Δ  ιομα  ι  εΓς  1023  V,  5  (138]140  μ. 
Χρ.).  Έρι  καιεύς  1114,  191  (146]148  μ.  Χρ.).  Διομα  ι  εύς  1132, 
1.  48  (166]169  μ.  Χρ.).  Έ  ρ  ι  κ  α  ι  ε  ύς  1034,  48  (169]175  μ.  Χρ.).  Δ  ι  ο- 
μα  ι  εύ  ς  1138,  34  Ι  (174]178  μ.  Χρ.).Τ  ρ  ι  νεμαι  εύ  ς  1035,  40(174] 
178  μ.  Χρ.)  ελαίου  (=έ  λ  έ  ο  υ)  1  70,  2  (β'  έχατοντ.  μ.  Χρ.)  ε  γ  ρ  α  ι  ω 
(=:εγρεο)  17],  α,  1.  6  (β'— γ'  εκατ.  μ.  Χρ.).  χ  α  ί  κλ  υτ  ι  (=χέκλυθι)  171. 
α,  7  (β'— γ*έκατ.  μ.  Χρ.).*Α  μφ  ι  αι  ρ  είω  ν  Π  93,  Π,  14  (230]235  μ.  Χρ.), 
άντι  του  συνήθους  *Α  μ  φ  ι  ε  ρ  ε  ί  ω  ν  (εκ  του  Άμφιαρείων)ΐ1  74•  1 1 98. 
Σ  α  ί  δ  ι  ο  ς  1  062,  35  (περί  το  210  μ.  Χρ  ).  *Α  μ  υμ  ο  να  ι  εύ  ς  1  562  (των 
αυτών  ίσως  χρόνων)  άντι  του  όρθοΰ  *Αμυμωνεεύς  1188.  Ωσαύτως  γρά- 
φεται ή  α  ι  αντί  του  ε  και  εν  τη  δ'  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδι,  οίον  ε  Γται, 
στρατόπαιδον  48,  29.  30.  άναίθηκα  1 73,  7.  ο  ι  κ  α  ί  τ  η  35  Ι  3, 
3.πταιριστοΰ  3441,  2. 

β')  *Αντιστρόφως  δε  γράφεται  ε  άντι  α  ι  εν  ταΓς  λέξεσι  Πλατεεύς  (ΟΙΑ 
III,  127,2.  6  (11 7]  134  μ.  Χρ.).  Φ  η  γ  ε  ε  ύ  ς  1 1 16,  1 1  (146]  1  48  μ.  Χρ.).  ε- 
λεώ ν  α  ι  38,  9.  66.  (των  αυτών  χρόνων).  Βησεεύς  Ιΐ2ΐ,  30,111  (155] 
157  μ.  Χ  ρ.).  Βη  σεέως  1031,  2  168]  174  μ.  Χ  ρ.).  Έλεούσιος  1039,  17 
(165]185  μ.  Χρ.).  Πε  ιρ  εεύς  1133,  63,11,  (170]  1  72  μ.  Χρ.).  Έλεούσιος 
1133,  29,1  (170]172  μ.  Χρ  ).  Έ  λ  ε  ο  ύ  σι  ο  ς  1133,  86,  Ι  (Ι  70]  172  μ• 
Χρ.).  Κυδαθηνεεύς  1141,16  (ΐ75]ΐ79  μ,  Χρ.).  Πιρεεύς  1140, 
4  (περί  το  180  μ.  Χο ).  Έλεούσ.  ..  ΐ04ΐ,  13  (περί  το  180  μ.  Χρ.) 
Έλεουσίου  1144,  4  (184]188  μ.  Χ  ρ.).  Πειρεεύς  1154,8  (περί 
το  190  μ.  Χρ.).  Έλεούσιος  1172,30  (179]208  μ.  Χρ.).  Πεανι- 
έων  94,  2  (β' — γ'  έχατοντ.  μ.  Χρ.).νέϊν  (ναίειν)  171  α,  7  (β' — γ'  έχατ.  μ. 
Χρ.).  Βησεεύς  1ΐ88,  οάβ,  1  3  (ούχΙ  προ  του  2  1  7  μ.  Χρ.).  Μεμακτηρι- 
ώνα  1188  αΐ»,  9  (2ι7]230  μ.  Χρ.).  Έκατο  μβεώνα  1 1  97,  Π,  37  (238] 


ί 
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διέσωζε  την  άρχαιοτάτγιν  και  σύνθετον  αύτης  προφοράν  χ,αΐ  έν 
χρόνοι;  νεώτεροι;  του  *Αδριανου  καΐ  Σεβήρου,  και  έν  χρόνοι;  νεώ- 
τεροι; του  Ήρωδιανου  και  του  έριπειρικου  Σέςτου  '  ! 

Ουδέν  δε  άλλο  [Λαρτυρεϊ  '7\  την  εξ  αρχαίων  χρόνων  'άπλτίν  ούνα- 
(Λίν  τη;  αί  έν  τω  έλληνικω  άλφαβήτφ  και  το  δτι  οι  Έβοο[Λήκοντα 
έρ(χηνευται  τη;  Πάλαια;  Διαθήκη;  το  [Λακρόν  €  (Ζαΐβ)  των  ε- 
βραϊκών όνο[Λάτων  ση^χαίνουσι  πολλίχκι;  έν  τη  ελληνική  (^.εταφρά- 
σει  δια  τη;  διφθόγγου  αί,  ώ;  δεικνύουσι    τα  έζη;    παραδείγ(Λατα* 


244  μ.  Χρ.).  Βη  σεεύς  1197,111,86  (238]244  μ.Χρ.),έν  Νεικέςι  Ι  29,  2. 
3  (περί  το  250  μ.  Χρ.).  Άθήνεος  1202,  Ι,  33.  50  (περί  το  262  μ..  Χρ.). 
Ωσαύτως  εν  ετι  ύστέροος  χρόνοις  απαντώσιν  αΐ  γρα,φαι  ήσελεύσοντε  ΟΙΑ 
III,  404,  2  (γ' — δ'  έκατοντ.  μ.  Χρ.)  διφθέρες,  τυνστέη  48,  44  (ε*  έκα- 
τοντ.  μ.  Χρ.).  φέδιμον  Κ£ΐΊΐ36ΐ  κτλ.  173,  20  (δ'  — ε'  έχχτ.  μ.  Χρ.).  Κ  υ- 
δαθηνεέων  1777,  1.  Άθ  ηνεέω  ν  ΐ33ΐ,  3.  γ  ε  η  ς,  κ  ε  Γα  ε  1  379,  1.2, 
χΓτε  1385,  2.  1388,  ^.  3520,  2.  κέχρ  υπτε  1385,  4  τ  εταρτέω  ΐ423, 
ΙΙ.γίγνετε  1423,  1  2.  ά  ν  ύ  ξ  ε  (=:χνοΓξαι),  μεθέξετε,  εκρειζωθή- 
σε  τ  ε  1427  β,  4.  7.  17.  Έξω  ν  ης  (=Αίξωνίς)  1350,  3.  Βησ  εεύς 
1628,3  1629,2.  Χερέας  ΐ644,  Ι.Ήφέστου  Ι  675.  Π  εαν  ι  εύς  Ι9ΐ3. 
2.  Άθηνέου  3454,  2.  3545,  2.  Κ  ε  σα  ρέος3537,  4.  κ  ε  πολλάκις  έπΙ  των 
χριστιανικών  τάφων  3436.  3446,  3449  κτλ. 

Πάντα  τα  ανωτέρω  παραδείγματα  δεικνύουσι  φανερώτατα  την  έν  τή  προφορςί 
των  πολλών  απ^  της  β  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδος  επελθοΰσαν  σύγχυσιν 
του  μακρού  και  βραχέος,  ουχ  ήκιστα  δε  αΐ  γραφαι  ε  γ  ραι  ω  άντΙ  ϊ^οξ,ο,  Ά- 
μυ  μ  ο  να  ι  ε  ύς  αντί  *Α  μ  υ  μ  ω  νε  εύ  ς,  νέϊν  άντι  ναίειν,  Κεσαρέος, 
Π  ιρεεύς,  Έξωνής  άντι  Αίξωνίς,  Ζοείλος  άντι  Ζ  ω  ί  λ  ο  ς,  ων  αΐ  τρεΓς 
τελβυταΓαι  μαρτυροΰσιν  ετι  δτι  ουδέ  μεταξύ  του  η  και  ει  και  βραχέος  ι  έγίνετο 
διάκρισίς  τις  έν  τη  προφορά  τών  πολλών  κατ*  εκείνους  τους  γ^^6Ί0\^ς. 

1)  ΒΙαδδ  κτλ.  εκδ.  β'  σελ.  58,  ένθα  δ  Βλάσσιος  άνευ  ουδεμιάς  απο- 
δείξεως ισχυρίζεταί  δτι  ή  α  ι  εν  ττ)  γλώσσγι  τών  πεπαιδευμένων  είχε  την 
δύναμιν  συνθέτου  ήχου  μέχρι  της  γ'  και  δ'  μετά  Χριστον  έκατονταετηρίδος,  λη- 
σμονήσας  δτι  Σέξτος  δ  έι^πειρικος  μετά  τά  μέσα  της  β'  άπο  Χρίστου  έκατοντα- 
ετηρίδος ζών,  λέγει  σαφώς,  ώς  όλίγω  ΰ^χεοο^  διαλαμβάνομεν,  δτι  ή  α  ι  καΐ  ή  ει 
και  ή  ο  υ  και  αι  άλλαι  δίφθογγοι  της  δμοίας  φύσεως  είχον  την  δύναμιν  απλών 
στοιχείων,  βεβαίως  απο  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  της  β*  μ.  Χ  ρ.  εκατονταετή - 
ριδος.  Παρορών  τις  τοιαύτας  σαφεΓς  καΐ  αναμφισβήτητους  μαρτυρίας  δύναται 
κάλλιστα  νά  Ίσχυρισθη  δτι  και  μέχρι  σήμερον  αί  δίφθογγοι  εχουσι  την  δύναμιν 
διπλών  και  συνθέτων  ήχων,  επειδή  καΐ  (7Ί\\>.ζ,^0Ί  κατέχουσι  τήν  οΊκείαν  και  πά- 
λαιαν αυτών  θέσιν  έν  ττ)  γραφί). 
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ΑΙΘάν^ ^  ΑίΜ^'^^  Αυείμ^^  ΑίΑών^^  Αΐνάν^^  Βαιθαγ,ίά^ ^  Βαι- 
θαΛβάθ'^,  Βαιβανάθ^^  Βαιβαραόά^^]αίθωρών^^,  Βα^θήΑ^^,  Βαι- 
ΘΑεεμ^'^^  βαιθσαμεζ  ^  Βαιθσαμύς^^^  Βαι,θσάν^^^^  Βαιθ^ασης  ^^ ^ 
Γαιβά^^^^  Θαψάν^^  κτλ.  Άλλ'  εν  ττί  παραθέσει  των  παραδειγ- 
[ΛΟζτων  τούτων  δέν  πρέπει,  νά  παρέλθω[7.εν  έν  σιγτί  δτι  ό  έρασ^χικώ- 
τατος  Βλάσσιος,  καίπερ  τικιστα  εντριβής  περί  την  έβραϊκην  φω- 
νήν,  ούδα|Λώς  διστάζει,  τω  έλληνικώ  γρά(Λ[Αατι  χρώμενος  όοηγψ, 
νά  άντιστρέψγι  το  εκ  των  [Λεταγραφών  Αίθάν^  Αί.^άμ^  Αυών  κτλ. 
συυ!.πέρασ[;.(κ,  λέγων  δτι  οίί  [Λεταγραφαι  αύται  οεικνύουσι  το  εναν- 
τίον,  δτι  κατά  τους  χρόνους  της  [Λεταφράσεως  της  Παλαιάς  Δια- 


1)  Α' Παοαλειπομένων  β',  6,  ιε',  17,  ΐ9.  Σημειωτέον  δτι  αί  παραπομπαι  γί- 
νονται κατ  7.  τάς  γραφας  τοΰ  αλεξανδρεωτιχου  κωδικός,  γίνεται  δε  μνεία  και  των 
γραφών  του  Σιναϊτικού  κώδικος,δταν  αύται  διαφέρωσι  των  τοΰ  *ΑλεξανδρεωτικοΟ. 

2)  Γένεσ.  ι',  22.  ιδ',  1 .  9.  Ίησ.  Ναυ.  ι,  33.  Έν  δε  τω  Σιναϊτικω  κώδιχι  ή 
λέξις  και  εν  τοΓς  τρισΐ  τούτοις  χωρίοις  φέρεται  δια  τοΰ" ε  γεγραμμένη,  Έλάμ. 
Α'ιλ  άμ  δε  δια  της  α  ι  γράφεται  εν  άμφοτέροις  τοΓς  κώδιξιν  έν  Ίερεμ.  κε',  25. 
Νεεμ.  ζ',  12. 

3)  "Εξοδ.  ιε',  27.  ις',  Ι.  Αριθ.  λγ',  9.  Κριτ.  ιβ',  11. 

4)  Γεν.  κτ'  34.  λς'  2.  μς'  14.  Δευτ.  β',  8.  Κριτ.  ιβ',  11.  έν  δε  Α'  Παραλ. 
τ',  69  δ  μεν  Σιναϊτικός  έχει    δμοίως  Α  Ί  λ  ω  ν,  δ  δε  Άλεξανδρεωτικος  Ή  λ  ω  ν. 

5)  Γεν.  λη',  2 1 .  Αριθ.  α',  1  5.  *Ι  ε  ζ  ε  κ.  μζ',  ιζ',  μη'.  1 .  έν  τω  τελευταία)  χω- 
ρίω  δ  Σιναϊτικός  έχει  Α  Ί  λ  ά  μ. 

6)  *Ιησ.  Ν.  ιε',  6.  ιη',  ΐ9. 

7)  *Ιη».  Ν.  ιθ'  6. 

8)  *Ιησ.  Ν.  ιθ',  38 

9)  Ίησ.  Ν.  ιη',  23. 

1  0)  *ίηη.  Ν.  ιη',   1  5.  Α'  Παραλ.  ς'  68. 

11)  Γέν.  ιβ',  8.  ιγ',  3.  έν  δε  κη',  19  άντι  Βαιθ  ή  λ  γράφεται  έν  άμφοτέ- 
ροις  τοΓς  κώδιξιν  οικοςΘεου,  δπερ  σημαίνει  ή  λέξις.  Όμοίως  Β  α  ι  θ  ή  λ 
έν  Ίησ.  ιβ',  9.  ις',  2,  ιη',   1  3.  Κριτ.  α',  23,  δ',  5. 

12)  *Ιησ.  Ν.  ιθ',  15.  Τούθ.  α',  19,  22  β',  4.  δ  δε  Σιναϊτικός  έν  τοΓς  τρισΐ 
τελευταίοις  χωρίοις  έχει  Βηθλεέμ 

13)  Ίησ.  Ν.  ιθ',  12,22.  Α'  Βασιλ.  ?',  9,  1  2,  1  3,  14,  1  5,  19,  20.  Α' Πα- 
ραλ. ς',  59. 

14)  •Ιη3.  Ν.  ιζ',  11,   16.  Κριτ.  α',  27. 

15)  *Ιησ.  Ν.  ιθ',  21.  δ  δε  Σιν.  Β  η  σ  α  φ  ή  ς. 
^    16)  Δευτ.  κζ'.  4,  1  3.  Ίησ.  Ν.  η',  33. 

17)  Γέν.  λ7',  11.  Ίώβ.  β',  11.  Ίερεμ.  κε',   13. 
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θήκης  έν  πολλαϊς   των  εβραϊκών  λέζεων,  έν  αις  σ'/){χερον    ακούεται 
το  Ζβτβ^  ηκούετο   ό  φθόγγος   αϊ  Κ    Είνε  τυεριττόν   να  καταδείξω- 
|Λεν  7ΐρ!.εϊς    το  πλγ)|Λ[χελές     του  συλλογισ^Λου     τούτου,     αύτοδήλου 
δντος  δτι  δ  Βλάσσιος  καΐ  ενταύθα   δεν  λύει,  άλλα   βιαίως  αποκό- 
πτει τον  δεσ[7.όν    του  προβλ'/ΐ[7.ατος,    φέρων    λεληθότως  εΙς  το  [Λε- 
σον  ώς  γνωστόν  το  πασι  τοις  άλλοις   άγνωστον.  Πόθεν  γινώσκει  ό 
Βλίχσσιος  οτι  έν  τοις  εΊρ7)[λένοις  έβραϊκοϊς  όνό[Λασι  κατά  τους  χρό- 
νους της  [χεταφράσεως  ήκούετο  ούχι  ό  φθόγγος  ^,  άλλ'  ό  φθόγγος 
αϊ;  Διότι    αν  [χη  άλλοθεν  γινώσκ'/]  τούτο,  δεν  δύναται    να  Ισχυρι- 
σθη  δτι  γινώσκει  έκ   των  [χεταγραφών  Αυών  κτλ.     διότι  ακριβώς 
τούτο  ζητείται     έν  τω  παρόντι     προβλή|7.ατι,    νά  ευρέθη     έκ  της 
γνωστής  προφορόίς   τών  δι*  ελληνικών    γρα[Λ[Λάτων     ση[Λαινο[Λένων 
εβραϊκών  λέξεων  τίς  ήτο  τότε  η   δύνα^λΐς  της  αί    και    τών    άλλων 
ελληνικών    στοιχείων     και    συλλαβών.    Άγνωστου     δε  οΰσης  της 
δυνά(/.εως    ταύτης    έκ  της  διδασκαλίας     του  ελληνικού    γρά(Λ[;.α- 
τος,   βεβαίως  [χένει  άγνωστον  πώς  έξεφωνεϊτο    η  αι  έν  ταϊς  ειρη- 
(/.έναις  (Λεταγραφαϊς,  έφ'  δσον  η  αύτη   άγνοια  κρατεί  καΐ  περί  την 
δύνα{Λΐν  του  εβραϊκού  φθόγγου,  του  διά  της  ελληνικής  αΐ  ση[Λαι- 
νο[Λένου.Έν  τοιαύτ-/)  δε  αγνοία  το  πρόβλη[Λα  υπολείπεται  άλυτον, 
οίον  ήτο  και  έξ  άρχης.    Και  ου  [ΛΟνον  πλη|Χ|7.ελώς  συλλογίζεται  δ 
Βλάσσιος,  αλλά  και  αποφαίνεται    γνώ(Λην    τά  (χάλιστα    έναντίαν 
προς  την  γνώριην  πάντων    τών  έ[Λπείρων    ττϊς  εβραϊκής     γλώσσης, 
|Λΐ^  φωντ'Ι  διδασκόντων  δτι  έν  τοις  ειρη|χένοις   έβραϊκοϊς     όνό[Λασιν 
ήκούετο  ούχι  δ  φθόγγος  α6,  άλλ*,  ώς  λέγο{Λεν,  δ  φθόγγος  έ^.  Ού- 
δένα  δέ  δύναται    νά  πείστ)  δ  Βλάσσιος,  πλην   Γσως     σφοδρότατου 
τινός  Έρασ^ικού,  δτι  άνδρες,  Ιχοντες  άκριβεστάτην  γνώσιν  της  ε- 
βραϊκής φωνής,  δεν  ήδύναντο  νά  συλλογισθώσιν,   δπως  αυτός,  καΐ 
νά  εύρωσι  και  έκεϊνοι     δι*  δ[Λθίου  συλλογισι/,ού  δτι  το  νυν  Ζβνβ  έ- 
ςεφωνεϊτο  τότε  ώς  αΐ  υπό  τών  *Εβδθ(Λήκοντα  έρ[Ληνευτών,  αν  αλη- 
θώς είχε  τοιαύτην  έκφώνησιν  παρά  τοις  Έβραίοις  έν  ττί  γ'  και  β' 
προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδι.    Ουδείς  δύναται  νά  πεισθτ)  δτι  ήτο 
ούσκολον  νά  εΰρωσιν  τοιούτοι  άνδρες,  έντριβεΤς  περί  την  έβραϊκήν 


1)  Έχδ.  β'  σελ.  59. 

2)  Ίδέ  εμπροσθ.  σελ.  284,  σημ.  3. 
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φωνήν,  6, τι  τοσούτον  εύχ,όλως  βΰρεν  άλλος  Ιδιωτικώς  έχων  αύτης, 
αν  [ΛΥ1  άπετρέποντο  άπό  τοιούτου  συλλογισ[χοΰ  ύτυ'  αυτής  της  φύ- 
σεως ττ^ς  εβραϊκής  φθογγολογίας.  *Αλλά  και  χωρίς  της  γνώσεως 
της  έβραϊκτ^ς  γλώσσης  ηδύνατο  ό  Βλάσσιος  να  καταλήςγι  εΙς  άλλο 
συ{Λπέρασ{;.α  τι  εΙς  δ  κατέληζε,  και  δη  εις  το  εναντίον,  αν  άτενέ- 
στερον  προσεχών  τον  νουν  εις  αύτάς  τών  Έβδο^λήκοντα  τάς  {Αε- 
ταγραφάς,  τυαρετηρεί  οτι  ουκ  ολίγα  τών  ε1ρη|7.ένων  όνο[Λάτων  [Λετα- 
γράφονται  έν  ττί  έλληνικτί  [/.εταφράσει  ου  [χόνον  δια  της  αί,  άλλα 
και  δια  του  τ/,  ούχι  δέ  σπανίως  και  δια  του  6'  οίον  ΒηθηΛ^^  Βη- 
ΘΑε^Ιι'^^  ΒηθαγΛά^^  Βηθαραβά^^  Βη^αράμ^^  Βηθωρών^,  Βηθα- 
σμώθ"^^  Βηβσάν^^  Βηθσσώρ^^  ΊΗΑων^^^  Ήμάν  ^^,  Βεθεγαιώ^'^, 
ΒεθΛεέμ^^^    Βεθγεόώρ^^,    Βεθσαμές    και   Βεθσαμύς^^,   Βεθσάτ^^, 


1)  Βαιθαραβά  καΐ  Βηθήλ  *Ιησ.  Ν.  ιη',  23.  ή  λές(ς  Β  ηθ  ή  λ  ελλεί- 
πει εκ  του  Σ(ναϊτίκου  κωδικός. 

2)  Γεν.  λε'  19  άμφ.  ο!  κωδ.  Όαοίως  άμζρ.  οί  κώδ.  εν  'Ρούθ  ά,  1,3.  αλλ*  έν 
ά.  19,  22  δ 'Αλεξ.  έχει  Βα  ι  θλ  εέ[χ,  έν  δε  β,  4  δ  Σιν.  Β  η  θ  λ  ε  έ  μ,  δ  δε 
*Αλεξ.  Β  εθ  λ  ε  ε  [Λ.  Έν  οέ  Ίησ.  Ν.  ιε',  59  δ  Σιν.  Β  α  ι  θ  λ  ε  έ  μ.  Έν  δε  *ι'ησ, 
Ν.  ιθ',  18.  Α'  Βασιλ.  κ',  6.  Β'.  Βασιλ.  κγ',  ΐ4,  1  5,  16.  24.  Α' Παραλ.  ια',  17. 
18,  26  και  Μιχ.  αμφότεροι  οί  κώδικες  Βηθλεέμ. 

3)  'Ιησ.  Ν,  ιη',  21,  ι:^ο  οΚ['{(λί  δε  στίχων  Βα  ι  θα  γλά  κατά  τον  αλεξαν- 
δρεωτ.  κώδ. 

4)  *Ιησ.  Ν.  ιε',  61.  ιη',  18,  23  κατά  τον  αύτον  κώδικα*  δ  δε  Σιν.  Βαι  θ  α- 
β  α  ρ  ά. 

5)  Ίησ.  Ν.  ιγ',  27  κατά  τον  αύτον  κώδικα. 

6)  Ίησ.  Ν.  ι',  10,  11.  δ  Σιν.  Ώ  ρ  ω  ν  ν  ί  ν. 

7)  Νεεμ.  ζ',  28.  Όμοίως  αμφότεροι  οί  κώδικες. 

8)  Α'  Βχσιλ.  λα',  11,   12.  δ  Σιναϊτ.  Β  α  ι  θ  σ  ά  μ. 

9]  Α'  Παραλ.  β',  45  δ  Σιν  Βα  ιθ  σο  ύ  ρ.  Νεεμ.  γ',  Ιδδμοίως  Βηθσούρ  καί 
δ  Σιναϊτ. 

10)  Α'  Παραλ.  5,  69,  δ  Σιν.  Α  ί  λ  ώ  ν. 

11)  Γ'  Βασιλ.  δ',  31,  δ  Σιν    Αίνάν. 

12)  Ίησ.  Ν.  ιη',  21  κατά  τον  Σιναϊτ.  κώδικα,  τοέβραϊκον  κείμενον  έχει  Β  η- 
θ α  γ  λά. 

13)  Α'  Παραλ.  β'  51,  έν  τω  αύτω  στίχω  Βαιθλαμμών,  δ  δε  Σινναϊτ. 
Βαιθαλα  έ  μ. 

14)  Α'  Παραλ.  β',  51,  δ  δε  άλεξανδρ.Βαιθγεδώρ. 

15)  'Ιησ.  Ν.  ιη',  17.  Κριτ.  ά,  33.  Α'  Βασιλ.  ς\  9,  12,  13,  14,  15,  19,  20. 
δ  Σιν.  πανταχού  έχει  την  λέξ'.ν  δια  της  α  ι  γεγραμμένην. 
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Βεθσούρ^  Βεθ^ογώρ'^,  Βεθχώρ^,  ΓεβάΛ^  ΈΜγ  \  γ,τΐ.  Ή 
υπό  των  Έβοορ!.ήκοντικ  οιά  τΤιςαι  οί^^οί  καΙ  του  η  καΐ  του  5  γραφή 
του  (ζύτου  φθόγγου  [Λαρτυρεϊ  οτι  ούχΙ  ^.όνον  κατά  την  έβδόυ//ιν 
από  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  οτε  τό  πρώτον  προσετέθησαν  εΙς 
τον  έβραϊκόν  άλφάβητον  τα  φωνηεντικά  ση^Λεϊα  υπό  των  Μασο- 
ριτών,  ηκούετο  εν  ταϊς  είρη^χέναΐ-ς  λέζεσιν  ό  αακρός  φθόγγος  του 
ΖβΓβ^  άλλα  καΐ  κατά  την  γ'  καΐ  β'  πρό  Χρίστου.  ΚαΙ  ως  εΐ  ρ.η 
•ίίρκει  η  σαφής  αυτή  [Λαρτυρία  περί  της  άπλότητος  του  διά  της 
ελληνικής  αι  ση[Λαινο[;.ένου  έβρα'ίκου  φθόγγου,  Ιδού  προσέρχεται 
καΐ  έτερα  δ|Λθία  εκ  τε  τών  αυτών  χρόνων  και  εκ  χρόνων  πολύ  αρ- 
χαιοτέρων της  [^I,εταφράσεως.  Είνε  γνωστόν  οτι  τό  πρώτον  συνθε- 
τικόν  [7,έρος  τών  ονομάτων  Βαιθή.Ι^  ΒαιθΛεε^ι,  δπερ  δηλοϊ  οίκος, 
ούοέν  άλλο  είνε  η  τό  ονο|7.α  του  δευτέρου  γρά|Χ[χατος  του  τε  ελ- 
ληνικού και  εβραϊκού  αλφαβήτου,  εν  τούτω  δε  άναντιλέκτως  δέν 
ηκούετο  ό  φθόγγος  αί',  άλλ'  ό  του  υιακροΰ  β,  διότι  ή  υπό  τών 
Ελλήνων  γραφή  αυτού  σαφώς  σηααίνει  την  προφοράν  ταύτην, 
ούχι  δε  άλλην  και  ή  υπό  τών  Έβδοριήκοντα  εν  τοις  θρήνοις  του  *Ιε- 
ρε^Λΐ'ου  γραφή,  εν  οις  πλειστάκις  άπαντα  τό  Βηθ  και  πάντοτε  διά 
του  η  γεγρα[Λ|^.ένον.  Είνε  δε  απορίας  άξιον  πώς,  εν  ω  και  οι  *Έλ- 
ληνες  έπΙ  Κάδτ^.ου  καΐ  οίΈβδο(Λήκοντα  έπι  Πτολε[/.αίου  του  Φιλα- 
οέλφου^,   και  πάντες  οι  της  εβραϊκής  ε[/.πειροι     άπό   τών  Μασορι- 


16)  Γ'  Βασιλ.  δ',  12,  δ  Σιν.  Β  η  θ  σ  ά  ν. 

1)  'Ιησ.  Ν.  ιε',  58,  ολίγφ  δε  κατωτέρω  Βα  ο  θανών  και  Βηθλεέμ,  6 
Σιν.  Β  η  θ  σ  ούρ,  Βαι  θανά  μ.Βα  ι  θλε  έμ.  Α'  Παραλ.  β',  4  5  ό  Σιν.  Β  α  ι  θ- 
σ  ο  ύρ. 

2)  *1ησ.  Ν  ιγ',  20  παρά  τήν  γραφήν  Β  ηθ  ασ  ι  α  ο  ύ  θ,  δ  Σιν.  άμφοτέρας  τάς 
λέξεις  διά  της  α  ι. 

3)  Α'  Βασιλ.  ζ'  41.  Όλίγω  δε  κατωτέρω  (16)  Β  α  ι  θ  ή  λ.  δ  δε  Σιναϊτ. 
Βα  ι  θ  χ  ό  ρ. 

4)  Ψαλμ.  π',  2,  8.  δ'Λοίω;  Γ  ε  β  ά  λ  και  δ  Σιναϊτ. 

5)  Ίησ.  Ν.  ιθ',  43.  Όμοίως  Ελών  και  δ  Σιναϊτικός. 

6)  1''ΓΛη1;β1,  ΥοΓδΙαίΙιβη  ζατ  δβρίϋα^ΐηία  σελ.  5  και  εξής,  ένθα  δ  Φράγ- 
κλιος  αναφέρει  και  τίς  ητο  δ  κύριος  λόγος,  δστις  καθίστα  άναγκαίαν  .την  ε'ις  τήν 
έλληνικήν  γλώσσαν  μετάφρασιν  τής  Παλαιάς  Διαθήκης  εν  Α'ιγύπτω,  ένεκα  δε 
του  λόγου  τούτου  αποδέχεται  δτι  αΐ  μεταφράσεις  ήρξαντο  ηδη  προ  του  Πτολε- 
μαίου του  \  λαδέλφου,  του  άρξαντος  απο  του  έτους  284 — 246  πρ.  Χρ. 
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τών  ρί-έχρι  σήριε^ον  [λιι^  φωντί  οιοάσκ,ουσιν  δτι  καΐ  εν  τν^  πρώττ) 
καΐ  έν  ττί  δευτέρα  συλλαβγ)  του  όνό^Λατος  ΒανθηΛΎ\  ΒηθΎΐΑ  ηκούετο 
εΙς  και  ό  αυτός  φθόγγος,  δ  Βλάσσιος,  λησρ,ονών  πάντα  ταΰτα 
ισχυρίζεται  δτι  άλλος  φθόγγος  ηκούετο  έν  ττ)  πρώτ'/)  και  άλλος 
έν  ττί  δευτέρα.  Ούοε^Λΐ'αν  δε  έχει  άξίαν  η  παρατήρησις  αύτου,  δια 
τί  οι  Έβδθ[Λήκοντα  γράφουσι  Βαΐ>θη2  το  ΒβίΚβΙ,  έπειδη  ή  αιτία 
της  γραφής  ταύτης  δεν  δύναται  να  εινε  ή  της  διαφόρου  προφοράς 
του  πρώτου  και  δευτέρου  φθόγγου  της  εβραϊκής  λέζεως,  άφου  και 
κατ*  αυτούς  τους  Έβδο[Ληκοντα  ό  αυτός  φθόγγος  ηκούετο,  ώς 
λέγο[Λεν,  καΐ  έν  ττί  πρώττ)  συλλαβή  και  έν  τη  δευτέρα,  άλλ'  άλλη 
τις  οιαδήποτε  *.  Και  οτι  τούτο  εινε  αληθές  [Λαρτυρεϊ  και  η  διάφο- 
ρος γραφή  ενός  και  του  αύτου  φθόγγου  άλλων  εβραϊκών  λέζεων. 
Δεν  έπρεπε  να  διαλάθ•/)  τον  Βλάσσιον,  αφού  άπαζ  επεχείρησε  να 
εύργ)  την  δύνα(Λΐν  της  αι  και  άλλων  ελληνικών  διφθόγγων  έκ  των 
εις  την  έλληνικην  [/.εταγραφών  τών  εβραϊκών  όνο^/,άτων,  δτι  οι  Ε- 
βδθ[Λήκοντα  ουδέποτε  παραδείγ^χατος  χάριν  τάς  έβραϊκάς  λέξεις 
ΗαηιαίΚ^Ηανα  λέγουσιν  έν  ττί  έλληνικτ)  *Αμάθ  και  Ανα^  άλλα 
^ΛΟνον  Εμάθ  και  Εύα^^  ει  και  ό  αυτός  φθόγγος  ηκούετο  καΐ  έν  ττί 
πρώτ'/)  και  έν  ττί  δευτέρα  συλλαβτί.  Ωσαύτως  τό  δνοαα  του  {7.ε- 
γάλου  άρχιερέως  ΗίΙΙήα  οί  Έβδο^Ληκοντα  ελληνιστί  λέγουσι  πάν- 
τοτε ΧεΑκίας.  Άλλ*  έκ  τών  διαφόρων  τούτων  του  αύτου  φθόγ- 
γου [Λεταγραφών  έν  (Λία  και  ττί  αύτη  λέξει  ούδενΐ  συγχωρείται 
ουδέ  τφ  Βλασσίω  να  συ[Λπεραίντι  δτι  άλλος  φθόγγος  ηκούετο  έν 
τη  πρώτ-/)  συλλαβτί  τών  όνο(Λάτων  ΗαπιαίΗ^  Ηανα ^  ΗίΙΙίία  και 
άλλος  έν  ττί  δευτέρα.  "Αν  δέ  τό  τοιούτον  συ[Λπέρασ[Λα  δεν  εινε 
έπιτετρα[Λ[Αένον  έν  ττί  [Μεταγραφή  του  α  και  του  ι,  δια  τόν  αυτόν 
λόγον  δέν  εινε  έπιτετραρ!,[Λένον  ουδέ  έν  ττί  [Λεταγραφτί  του  β,  καθ' 


1)  *Ίσως  δέ  και  δι*  άλλον  λόγον  οι  Έβδομήκοντα  ελεγον    χαι  εγραφον  Β  αι  θ- 
ή  λ    μάλλον    ή  Β  η  θ  ή  λ  και  τουναντίον  Βηθλεέμ  μάλλον    ηΒαιθλεέμ 
δπως  μη  εν  δυο  αλλεπαλληλοις  συλλαβαΓς  ακούηται  εις  και  6  αύτος  φθόγγος,  δ 
του  η,  δ  τοΰο^χοΊ  προς  το  ι  πλησιάζων,  προ  ετέρου  η  και    ό  του  ο  τζ^ο  τών  δύο  ε. 

2)  Έπειδη  δέ,  ώς  ολίγω  υαχζ^ΟΊ  λέγομεν,  οι  Έβδομήκοντα  το  βρα/υ  ε  του 
Έμά  θ  εκτείναντες  εις  μακρόν  γράφουσι  και  δια  του  η  και  δια  της  α  ι,  γίνεται 
πρόδηλον  πόσον  πλανάται  ό  Βλάσσιος  Ισχυριζόμενος  δτι  οι  Έβδομήκοντα  την  α  ι 
εξεφώνουν  ώς  οί  Έρασμικο!. 
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δσον  και  τούτο,  δπως  και  άλλα  φωνήεντα  7)()ύναντο  οί  ΈβδοΐΛ•/;- 
κοντά  να  ρ-εταγράφωσιν  εις  την  έλληνικην  ποτέ  [λέν  δι*  ανοικτό- 
τερου, ποτέ  δέ  δια  κλειστότερου  φθόγγου. 

Και  άλλοθεν  οέ  είνε  γνωστόν  δτι  6  υπό  των  Έβδοΐλήκοντα  δια 
τηςαί  ση[^!.αινό(Λενος  εβραϊκός  φθόγγος  είνε  δ  του  νυν  ΖβΓβ,  ου  ΐί,όνον 
έκ  του  δτι  δ  αυτός  φθόγγος  ση[;-αίνεται  υπό  των  αυτών  Έβδοι;.ή- 
κοντα  και  δια  των  απλών  φωνηέντων  η  και  ί,  αλλά  και  έκ  τού- 
του, δτι  δ  φθόγγος  αΚ,  δπου  ύπηρχεν  εν  τη  έβραϊκτί  γλώσση,  ου- 
δέποτε ρ.έν  ση[Λαίνεται  εν  τη  έλληνικτί  [Λεταφράσει  δια  του  η  ή 
του  5,  διασώζει  δέ  την  άρχαιοτάτην  αύτου  προφοράν  και  εν  τη 
εβραϊκή  εκφωνήσει  τών  λέζεων,  εν  αις  άπαντα,  και  εν  τη  ελληνική 
αυτών  εκφωνήσει  κατά  την  υπό  τών  Έβδο(Λήκοντα  γενουιένην  ΐΑε- 
ταγραφήν*  και  άν  ούτοι  τό  Ζβνβ  τών  Μασοριτών  έζεφώνουν  ως 
διδίχσκει  δ  Βλάσσιος,  δέν  θά  ε[Λενε  κεκρυ|Λ[;.ένον  έπι  δισχίλια  και 
πλείονα  έ'τη,  άλλα  θά  ήτο  πολλαχόθεν  γνωστόν,  ώς  είνε  γνωστόν 
και  άναντίλεκτον  δτι  ούχι  δ  φθόγγος  του  Ζβνβ,  άλλ*  δ  του  αϊ. 
ήκούετο  έν  ταϊς  λέςεσιν  * /ίβισσαί  ^,  ' Αδιθαύμ'^,  Βε^γα^^^  Βαναϊ 
ή  Βενεί^,  Βερζε,ΙίαΙ^  Βερζε^^^'^,  Βηβσαϊόά^^  Γαί'^ ^  ^εδΛα- 
θαί^'^,  ^ωθαψ^^  ΕνζαίΛ^ ,  Θα2μαί^\  Κάϊν^"^^  Καϊ^ά^  ^^ ^  Μα- 
ναψ^^^  Μεσραίν^^^  Σαββαθαί^^^  ΣαΑασαόαϊ  ^"^ ^  Σεμεί^^^  Σου- 
οαϊ^^^  κτλ. 


1)*Αβ  εσαϊΒ    Βχσιλ.    ι6',  21.  έν  δε  κ',  6  και  κι',    17    Άβισαεί.    δ  δε 
Σιν.  Ά  β  ε  σ  σ  α  έ,  Ά  μ  ι  σ  σ  α  ι  και  Ά  β  ι  σ  σ  ά. 

2)  Ίησ.  Ν.  ιε',  36  Ά  δι  θαε  ί[Α.  "Ολως  δέ  ελλείπει  έκ  του  Σιναϊτοςοΰ  κωδ. 

3)  Νεεμ.  Γ,  8. 

4)  Βα  να  ν  Α'  Παραλ.  ιε'.  2  4.  Β  ε  νε  ι  Νεεμ.  γ',  18. 

5)  Β'  Βασιλ.  ιθ',  32,  34,  39.  Νεεα.  ζ',  63 

6)  Ματθ.  ά,  21.  Λουκ.  6',  10.  ι',  13.  Μαρκ.  τ',  45.  ή,  22.  *Ιωάνν.  ά,  44.  ιβ',21. 

7)  *1ησ.  Ν.  ή,  πλειστάκις. 

8)  Αριθ.  λγ',  46,47. 

9)  Ίουδίθ  η',  3. 

10)  Νεεμ.  γ',  25. 

11)  *Ιησ.  Ν.  ιε',  14.  6  δε  Σιν.  Θαλαμί. 

12)  Γέν  δ',  1,  2,  3,  5,  8. 

13)  Γεν.  ιά,  13.  Α'  Παραλ.  ι',   Ι. 

14)  *Ιησ  Ν.  ιγ',  26.  δ  Σιν.  Μ  α  ν  ά  ν. 
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Την  αύτην  δύνα|Λΐν  τ^ς  αι  και  του  ε  έν  τίξί  έλληνικφ  άλφα- 
βήτω  κατά  τους  χρόνους  της  ^7.εταφράσεως  άποοεικνύει  σαφώς  καΐ 
η  δια  της  αι  γραφή  του  προρ!.νη[;.ονευθέντος  όνό^Λατος  Εμάβ^  διότι 
η  έν  ττί  γραφτ)  Αίμαθ  αι  φανερώς  κατέχει  τον  τόπον  του  ε  του 
εκ  της  τροπής  του  βραχέος  α  προελθόντος.  Είνε  δηλαδή  γνωστόν 
δτι  πολλάκις  οί  Έβδθ|χήκοντα  έν  ττί  [Λεταγραφτί  των  εβραϊκών  όνο- 
[λάτωνείς  την  έλλην^κην  το  έν  ττί  εβραϊκή  α  τρέπουσιν  ούχι  [/,όνον 
εΙς  ο,  λέγοντες  Ό\;οί6αΓ  τον  ΑΙια8ία  ^  ^  άλλα  και  εις  ί,  λέγοντες 
* Ενώχ  τον  Ηαηοοίι'^^  και  ΕνϊΜ  την  Ηανϋα^  και  ^υακτην  Ήανα  ^, 
και  Βαιθενεθ  και  Βαιθεναθ  την  ΒαΙιαηαΐΗ^^  και  ΒερΙ^εΛΛεΐΊ]  Βερ' 
ζεΑΛαί  τοΊ  Β(ΐΓ8ίΙίαι^ ^  καιΓίί^την  Οαύί^ ^  και  ΓεΑβουε  το  Ούδιχα^^ 
και  Άμεσα  τον  Ηαηια8α^^  ούτω  δε  και  άλλα  όνό[7.ατα  και  δη  και 
το  ΗαηιαίΗ'  δπεο  ου  [ΛΟνον  (χετατρέπουσιν  ε'ις  Έμάθ  κα6  Αίμάθ^ 
αδιακρίτως  και  άδιαφόρως  γράφοντες  και  οιά  του  5  και  διά  της  αι 
τον  έκ  της  τροπής  του  α  προελθόντα  άπλοΰν  φθόγγον,  άλλα  και 
άλλως  έκτείνοντες  το  ε  γράφουσι  και  Ημάθ^  τριχώς  έκφέροντες 
την  λέξιν,  ώς  και  τάς  έκ  του    Βήθ  συντεθεψ,ένας  ^^.    Τοσούτον  δε 


15)  Γεν.  (',  6,  13. 

16)  Έσδρ.ι',  15. 

1 7 )  Ίουδ  ή,  1 .  έν  δε   3  Δ  ω  θ  α  V  μ  η  Δ  ω  θ  α  ε  ί  μ. 

18)  Α'  Παραλ.  δ',  27,  τ',  17,  29.  "Εσδο.  ι'.  38. 

19)  *Ιησ.  Ν.  ιέ,  14.  δ  Σιν.  Σ  ο  υ  σ  ί. 

1)  Γ'  Βασιλ.  κβ',  52.  Δ'  Βασιλ.  α',  1,  3. 

2)  Γεν.  έ,  19,  21,  22,  23,  24  κτλ. 

3)  Γένεσ.  ι',  7,  29.  Α'  Παραλ.  α',  9. 

4)  Γένεσ.  δ',   1,  25  χτλ. 

5)  Βα  (θ  ανάθΊησ.  Ν.  ιθ',  38    Βαιθενεθ  Κριτ.  ά,  33. 

6)  Β  ε  ρ  ζ  ε  λ  λ  ε  ϊ  Β'  Βασιλ.  ιθ',  32,  34.  39.  Β  ε  ζ  ε  λ  λ  α  ί  Νεεμ.  ζ',  63. 

7)  'ίησ.  Ν.  ιγ',  3.  Α'  Βασιλ.  ς\  17,  κά,  10,  13. 

8)  Α'  Βασιλ.  κή,  4.  λά,  1.  Β'  Βασιλ.  ά,  6,  21. 

9)  ΑΠαραλ.  β',  17. 

10)  Περί  της  τριττής  γραφής  Έ[Αάθ,  Α'ιμάθ,  Ήμ.  άθ,  Ίδέ  Οβδβη.  Ιΐιβδ.  Ι 
488.  Τριττήν  γραφήν  της  λέξεως  έχει  και  δ  ύπο  του  Τισσενδορφίου  εκδοθείς  Σι- 
ναϊτικός κώδιξ,  ούτινος  αί  γραφαι  ίζ^ο:,  τάς  του  Άλεξανδρεωτικοΰ  εχουσιν  ώς  έ- 
ξης• *Ιησ.  Ν.  ιγ',  5  Άλεξ.  Α  Ί  μα  θ.  Σιν.  Έ  μάθ.  Έν  δέ  Αριθ.  ιγ',  22,  λδ',  8. 
Δ'  Βασιλ  ιδ',  28,  κε',  21  άμ|,ότεροι  ο\  κώδικες  εχουσιν  Αΐμάθ,  έν  δέ  Δ' 
Βασιλ.  κγ',  33  Ό  *Αλεξ.   \  Ί  μ  α  θ,  ό  Σιν.  ΈμάΟ.  έν  δέ  Ά  μώς  ς\   ΐ4    άμφότε- 
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ούναται  ό  Βλίκσσιος  να  Ισχυρισθτί  οτι  •/)  αι  εν  τω  ^ι^Ε^α'^  έζεφωνείτο 
ώς  α^,  δσον  θά  ηδύνατο  νά  Ισχυρισθη  το  αυτό  και  περί  της  ει  δια 
τον  λόγον,  οτι  το  ί  πολλών  εβραϊκών  λέζεων  έν  τνί  {Λεταφράσει 
τών  Έβδο[Λήκοντα  σ^ίχαίνεται  ου  [/.όνον  δια  του  άπλου  ι,  άλλα 
πολλίζκις,  ώς  ειδο(Λεν,  και  δια  της  α.  Το  πολύ,  δπερ  έχει  τις  νά 
συ^Λπεράνγ)  εκ  της  τριττης  γραφής  '  Εμ,άθ,  Αίμάθ^  Ημάθ^  εινε  ούχΙ 
(Λονον  οτι  ή  αι  καΐ  το  ε  ε'ιχον  τότε  την  αύτην  δύνα[Λΐν  έν  τω  ελλη- 
νική αλφαβήτα),  άλλα  καΐ  το  η.  ΚαΙ  δίν  θά  έοιστάζοριεν  ούδ'  ή{Λεϊς 
νά  δρ,ολογήσωΐΛεν  οτι  και  το  η  κατά  την  γ'  και  β'  προ  Χρίστου  εκα- 
τονταετηρίδα είχε  την  δύνα^Λΐν  του  β,  άν  ές  άλλων  τεκ(Ληρίων  δεν 
έπειθό[7.εθα  οτι  το  η  έν  τη  [Λετ*  Εύκλείδην  γρίϊέ^Λ^Αατικτί  είχεν,  ώς 
πολλάκις  ειποριεν,  [Λεσον  τινά  φθόγγον  [Λεταξυ  του  ε  και  του  ι  κυ- 
[Λαίνοντα,  την  αύτην  δε  {/.αρτυρίαν  δέν  παρέίχοντο  ήριϊν  κατά 
Φράγκλιον  και  αύτοι  οι  Έβδο^^-ήκοντα,  ση^λαίνοντες  διά  του  η  ου 
[Λονον  τον  φθόγγον  β,  άλλα  και  τον  του  λεπτού  και  ισχνού  ι^. 
Ουδέν  δέ  τεκ[Λήριον  υπάρχει  ούτε  εκ  της  εις  την  έλληνικην  γλώσ- 
σαν  [Λεταφράσεως  της  Παλαιάς  Διαθήκης  ούτε  άλλοθέν  πόθεν  οτι 
ή  αι  δέν  έζεφωνεϊτο  ώς  [Λακρόν  και  άνοικτόν  β. 

Την  τοιαύτην  προφοράν  της  αι  διδάσκουσιν  ή[Λάς  οι  Έβδο|/.ή- 
κοντα  και  έν  ττί  γραφτϊ  άλλης  λέζεως,  έν  ττί  γραφ'Τί  του  όνό[Λατος 
της  πόλεως  ^αιβων  ^,  της  άναγραφο[Λένης  και  έν  ττ)  στήλη  του 
Μέσα  ^  καΐ  Οΐιίΰάα  υπό  τών  Εβραίων  καΐ  Φοινίκων  καλου^χένης, 
τό  αυτό  δέ  δνο[Λα  και  σή[Λερον  φυλαττούσης.  Ή  αι  έν  τη  ελληνική 
[Αεταγραφη  του  όνόρι,ατος  δέν  δύναται  νά  εχη  άλλην  αρχήν,  ή  ήν 
τό  6  έν  τοις    όνό[Λασι  Γεόεών^  ΓεΑβουέ^^  ^εβΛαθαί^^^   Εζεκίας"^^ 

ροι  Αί|χάθ.  ενδε  Ή<ταίόυ  λς',  19  δ  Άλεξ  Αιμάθ,  δ  Σιν.  Έμιάθ.  έν  δέ  Β' 
Βασιλ.  ή,  9  Ζχγ.  θ'.  2,  *Ιεζεχ.  μζ',  Ι  6,  20  αμφότεροι  Ήμά  θ,  εν  δέ  Γ'  Βασιλ. 
ή,  65  δ  Άλεξ.  Αΐ  μάθ,  δ  Σ•ν.  Ήμά  θ. 

1)  Ρτ&ηΐίθΐ  κτλ  σελ.  117,  Τα  αυτά  τω  Φραγκλίω  λέγει  και  δ  Ε.  'Ρετάν  Ιδέ 
έμπροσθεν  σελ.  284,  σημ.  3. 
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Ρίεβρώό^  Σεμβι^.  ΧεΊκίας  ^,  Χεΐζιείμ  '  χ,τλ.,  τοΐς  έν  τη  έβρα- 
έδι  φωνή  (ί<ί/ίθΗ,  (>  Ιΰιια ^  ΟϊδΙαίΗαίηι^  Ιίί$ίΙαα^ΝΐηΐΓθά^  .^ίηιβί^ 
ΗΐΙΙΐία^  αιίΙΙίηι^  λεγο^Λενοις.  Έγρίζφη  δε  ούχΙ  ε  άλλ'  αι  έν  τω  ό- 
νό[/.(κτι  ζ/αί^ώ^*,  διότι  το  ί  έν  τω  ΟΙΐίΙηΐη,  είνε  [Λακρόν,  και  το  ρι,η- 
κος  της  συλλαβής  ηδύνατο  να  δηλωθη  οΰχ^Ι  οιά  του  βραχέος  ί, 
άλλα  δια  του  [χακρού  β^  του  έν  ττί  εκφωνήσει  της  ελληνικής  αί 
τότε  άκουορ.ένου. 

Και  έκ  της  [Λεταφράσεως  λοιπόν  των  Έβδο[Λήκοντα  έρ(Ληνευ- 
τών  της  Παλαιάς  Διαθήκης,  αν  θέλο[Λεν  ούχι  έκ  των  άγνωστων, 
άλλ*  έκ  τών  γνωστών  να  λα[Λβάνω[7.εν  τα  ή[Λέτερα  συ(^!.περάσ[Λατα, 
διδασκό[Λεθα  το  αυτό,  δπερ  και  έκ  πολλών  άλλων  τεκ[7.ηρίων,  δτι 
ή  αν  κατά  την  γ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  βεβαίως  άπό 
πολύ  αρχαιοτέρων  χρόνων  είχε  την  δύνα[/.ιν  του  ^;.ακρού  β  έν  τω 
έλληνικώ  άλφαβήτω  "Αν  δέ  και  υπό  τών  Έβδο^.ήκοντα  και  υπό 
πάντων  τών  τότε  ζώντων  Ελλήνων  τηρείται  ή  παλαιά  τών  λέ- 
ζεων  γραφή,  τούτο  συριοαίνει  ούχ^  διότι  αί  δίφθογγοι  είχον  τότε 
σύνθετον  προφοράν,  άλλα  διότι  έν  Ελλάδι  άπό  Εύκλείδου  του- 
λάχιστον, ει  [Λ7)  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων,  παρά  την  προφοράν  υ- 
πήρχε καΐ  ορθογραφία,  ές  άρχων  πολύ  διαφόρων  τών  έρασ[^[.ικών 
δρ{Ληθεϊσα. 

Πόσον  δέ  ό  Βλάσσιος  είνε  ταχύς  νά  πίστεύτ)  παντί  έρασ|^.ικώ 
τεκ^χηρίω  έν  τφ  περί  της  ελληνικής  προφοράς  ζητή[Λατι  έφάνη 
και  έκ  τών  αυθαιρέτων  και  άτοπωτάτων  διορθώσεων,  δι*  ών  έν  ττί 
εξετάσει  του  έν  τοις  έ'^Λπροσθεν  παρατεθέντος  Καλλΐ{;.αχείου  έπι- 
γρά|Λ[Αατος^  επεχείρησε  νά  ελάττωση,  δσον  ηδύνατο,  την  έκ  της 
άποκρίσεως  της  Ήχους  άΛΑος  έχει.  προς  την  συνήθη  παρά  τοις 
άρχαίοις  έρωτικήν  φράσιν  κα-Ιος  ναίχι  προκύπτουσαν  σαφεστάτην 
άπόδειςιν,  οτι  αί  δίφθογγοι  αί  και  ει  είχον  άπλήν  και  άσύνθετον 
προφοράν  ηδη  και  κατά  τους  χρόνους  τών    πρώτων  Γρα[Χ[Λατικών. 

7)  Δ'  Βασιλ.  ιη' — κ'. 

1)  Γένεσ.  ι',  10. 

2)  Α'  Παραλ.  δ',  27.  ς',  17,  29.  'Έσδρ.  ι',  38. 

3)  Δ'  Βασιλ.  κ^',  4,  8,  10.  12.  Β'.  Παραλειπ.  λδ'.   "Εσορ.  ζ'.  1. 

4)  Κριτ.  α',  26.  Α'  Μακαβ.  ά,  1.  Ίερέμ   β',  10    Ίεζεκ   κζ',  6. 
5]  '.δε  σελ.  292  —  298. 
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Φαίνεται  δτι  ό  Βλάσσιος  σύνορα  υπέρ  πάτα  άλλον  των  νυν  Έρα- 
σ{Λΐκών,  οίον  κίνουνον  κινδυνεύει  ύι  έρασ{Λΐκγι  προφορά,  αν  άπαζ 
•γείν•/)  παρά  πάσιν  άποοεκτόν  δτι  η  προφορά  των  νεωτέρων  Ελλή- 
νων έν  έλαχ^ίστοις  [;.όνον  διαφωνεί  προς  την  των  παλαιών  Γρα^Λατι- 
κών  των  άριέσων  διαδόχων  της  εγκρίτου  αρχαιότητος  και  ακρι- 
βέστατων φυλάκων  της  πατρφας  φωνής,  κατά  πάντα  δέ  τα 
άλλα  είνε  [χία  καΐ  ή  αυτή.  Σύνορα  δτι  τούτου  άπαξ  αποδεκτού 
γενο[/.ένου,  αποβαίνει  δύσκολος  παρ'  άνθρώποις,ύπέρ  (χόνης  της  α- 
ληθείας έργαζο^Λενοις,  ή  διατήρησις  προφοράς  ούδε{Λίαν  ένούσης  δ- 
[/.οιότητα  προς  την  των  νεωτέρων  Ελλήνων  την  τοσούτον  προς 
την  των  αρχαίων  παρε[Λφερη. 

Άλλα  και  έτερον  τεκαήριον  πλην  των  είρη^χένων  προσέρχεται 
ή[ΛΪν  (χαρτυρούν  υπέρ  της  παλαιάς  [^.ονοφωνίας  της  α^,  το  εκ  της 
αρχαίας  συγχύσεως  του  καινός  και  xε^6ς  έν  ττϊ  παροΐ[Αΐώδει  φράσει 
«πολλά  τά  καινά  του  πολέ[Λου» ,  των  [χέν  λεγόντων  ταύτην  έπι  των 
παρά  προσδοκίαν  έν  τφ  πολέ[/,ω  συ[Λβαινόντων,  των  δέ  έπι  των 
διακένων  αυτού  έργων  και  κατά  το  φαινό[Λενον  [χόνον  φοβερών^. 
Ό  αρχαίος  σχολιαστής  του  Θουκυδίδου  έρ[Ληνεύων  το  έν  τω  βι- 
βλίφ  Γ',  30,  '2  χωρίον  «νο[Λίσαντες  ουκ  άλλο  τι  είναι  το  καινόν 
του  πολέ[Λου»  λέγε-ι  περί  της  διττής  γραφής  και  εννοίας  της  προ- 
κεΐ[χένης  παροΐ[Αίας  τά  έζής.  «το  καινόν  οί  [χέν  διά  διφθόγγου 
γράψαντες  οΰτως  ένόησαν  το  παρ*  ελπίδα  παράδοςον  ποιούν  έν 
τοις  πολέ|7-οις  νικάν,  τούτ*  εστί  το  έπιπεσεϊν  άφυλάκτοις  τοις  έχ- 
θροϊς,  οι  δέ  διά  του  ε  ψιλού  γράψαντες  ούτως  εξηγούνται,  το  διά- 
κενον  ^ργον  του  πολέ[Λθυ».  Και  δτι  ριέν  έν  τφ  χωρίω  του  Θουκυ- 
δίδου ορθώς  έχει  ή  γραφή  το  καινόν^  ουδείς  ό  άντιλέγων*  δι*  δ  και 
ό  Κλασσηνός  δ  νεώτατος  έκδοτης  τού  Θουκυδίδου  ταύτην  την 
γραφήν  άπεδέξατο,  πολλά  και  καλά  περί  τε  της  αρχής  και  χρή- 
σεως τής  παροι^Λίας  γράψας  εν  τε   ταϊς  έρριηνευτικαϊς    εις  το  κεί- 


1 )  Κάλλιστα  δύναται  να  (Λεταφρατθγ^  χο  χ,ε  ^^ο  >^  τής  φράσεως  ταύτης  εις  το 
χυδαΓον  κούφιο  ν,  λεγόμενον  και  έπι  πράγματος  χαι  επΙ  (χ.'^^ρωπου  φαινομέ- 
νου μεν  τι  τά  έξωθεν,  πράγματι  δέ  ουδέν  δντος,  και  αύτο  τοΐΐτο  κενού•  επι  δέ 
πολεμικών  έργων  σημαίνει  πάν  δ,τι  εμφανίζεται  μέν  ώς  φοβερον  και  κινδύνου 
μεστόν,  και  τους  απειροτέρους  εξαπατών,  αληθώς  δέ  ουκ    ον  τοιούτον. 
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μενον  σηρ^ειώσεσι  καΐ  ταϊς  κ,ριτικαϊς  εν  τω  παραρτήί/,ατι.  Απο- 
δέχεται δέ  όρθτιν  καΙ  την  δια  του  8  γραφγιν  του  Βεκκ,'/ιρου  καΐ  Διν- 
δορφίου  εν  τοις  έςης  χ^ωρίοις  του  Πολυβίου  και  Διόδωρου"  «ούτως• 
αληθές  έστι  το  περιφερό|7.ενον  δτι  πολλά  κενά  του  πολέ(Λου»  ^,  «ώ- 
στε αληθές  είναι  το  λεγό^.ενον  οτι  πολλά  τά  κενά  του  πολέ[Λου» 
«Αϊ  δυνά{Λεις  των  τε  Συρακούσιων  και  Καρχηδονίων  ά^Λφότεραι 
τον  εΙρη[^-ένον  τρόπον  ητύχησαν,  έξαπατηθεϊσαι  κατά  την  παροι- 
[Λίαν  τοις  κενοϊς  του  πολέ[Λθυ»^.  'Ορθην  ετι  αποδέχεται  την  διά 
του  ε  γραφην  και  έν  τώ  χωρίω  του  Κικέρωνος,  εν  ω  ούτος  [Λνη[Λ0- 
νεύων  της  έπΙ  Κιλικίαν  αύτοΰ  στρατείας  λέγει  «δοίδ  βηχτη  ([ΧΚΒ• 
άαπι  πανικά,  άϊοΐ^  βίϊαιη  τά  κενά  του  πολέ[Λθυ»^.  Άλλ'  ε'ι  και 
δεν  αρνείται  ό  Κλασσηνός  οτι  από  των  χρόνων  του  Πολυβίου  φαί- 
νεται επικρατέστερα  η  (Λ=τά  της  σηίχασίας  του  κε^ό^  χρησις  της 
παοοιαίας,  ισχυρίζεται  οι/.ω;  οτι  παρ'  Άριστοτέλει  είνε  αναγκαία 
η  διά  της  αι  γραφή,  καΐ  ή  κατά  ταύτην  εκδοχή  της  εννοίας. 
Άλλ'  άκοιβώς  παρ*  Άριοτοτέλει  νο[7-ίζθ(Λεν  η[7-εϊς  άναγκαίαν  την 
γραφην  καί  ση|Λασίαν  χ8κός.  Ιδού  πώς  έχει  όλόκληρον  το  χωρίον 
του  φιλοσόφου  «Δοκεϊ  δέ  και  ή  έ[Λπειρία  ή  περί  έκαστα  ανδρεία 
τις  ε'ιναι'  δθεν  καΐ  ό  Σωκράτης  ωήθη  έπιστή{Αην  είναι  την  άν- 
δρείαν.  Τοιούτος  δε  άλλος  (^.έν  έν  άλλοις,  έν  τοις  πολε{Λΐκοϊς  δέ  οί 
στρατιώται'  δοκεϊ  γάρ  είναι  πολλά  κενά  του  πολέ[Λου,  ά  αάλιστα 
συνεωράκασιν  ούτοι  ^» .  Έν  τω  παρατιθε[/,ένω  χωρίω  πρόκειται  ούχι 


1)  Πολυβ.  κΟ',  6  σελ  1039  κατά  την  εκδ.  του  Βεχκήρου"  ένθα  6  Πολύβιος  εΐ- 
ττών  οτι  εις  την  ήτταν  του  Περσέως  συνετέλεσε  και  ή  συαβάσα  εκλειψις  της  Σε- 
λήνης, ύπολαβόντων  των  Μακεδόνων  ταύτην  εκλειψιν  του  βασιλέως,  επιφέρει, 
«οΰτως  αληθές  το  περιφερόαενον  οτι  πολλά  κενά  του  πολέ{χου»,  κενόν  όνομάζων 
την  καθ*  έαυτήν  άχίνδυνον  εκλειψιν  της  Σελήνης. 

2)  Διοδ.  XX,  30  και  47  έν  τοΓς  χωρίοις  τούτοις  δ  Διόδωρος  ποιεΓται 
μνείαν  της  παροιμίας,  άφ'  ου  ηξίώτο^ί  διηγήθη  οτι  ή  απάτη  και  ή  ψευδής  προσ- 
δοκία, αύτα  καθ'  έαυτά  κενά  καί  ασήμαντα,  έγέννησαν  πανικον  ^όρο&ο'^  έπενεγ- 
κόντα  τήν  απώλειαν   μεγάλων  στρατοπέδων. 

3)  Δά.  ΑίΓιο.  5,  20,  3  Καί  δ  Κικέρων  ενταύθα  ώς  γνωττοτάτην  αναφέ- 
ρει τήν  παροιμίαν  καί  ώς  έπεξήγησιν  τρόπον  τινά  του  'κροΎΐ'^ΎιΒε\>τοζ  πανικά. 
Σημειωτέον  δε  οτι  ουδέν  των  χειρογράφων  φέρει  τήν  έτέραν  γραφην  καινά. 

4)  *Ηθικ.  Νικομ.  Γ',  11,  6.  σελ.  1116  Β    3    κατά  τήν  εκδοσιν  του  Βεκκήρου. 
Ομοίως  διά  του  ε  γράφει  την  λέξιν  εν  τω  προκειμένω  χωρίω   καί  ό  Κοραής. 


—  4^1   — 

περί  ττ^ς  έ^^φύτου  γέννα (.οψυχίας,  άλλα  περί  τ9ις  άν?)ρείας  τΤϊς  έζ 
έ{χπεφίας*  αυτή  οέ  κατά  τον'Αριστοτέλην  έ(^!.φανίζεται  (/,άλιστα  8^ 
ζοΐζ  κε^'οΐς  του  πο.ίέμου,  άπερ  δ  [λέν  ε[Λπειρος  των  πολε[Λΐκών  πραγ[Αά- 
των  παραχρη^Λα  σύνορα  και  ριένει  άνόρεϊος  καΐ  απτόητος  προς  αυ- 
τά, ό  δε  άπειρος  δύναται  νά  ύπολάβτ)  ώς  αληθώς  επικίνδυνα  και 
πλήοη  των  φοβερών  του  πολέ[Λου  άποτελεσ[/.άτων,  και  άνευ  Ίκανου 
λόγου  και  άφορριης  καταληφθείς  υπό  κενού  φόβου  νά  πάθτ)  δ, τι 
επαθον,  ώς  λέγει  ό  Διόδωρος,  οι  [/,εγάλοι  στρατοί  των  Συρακού- 
σιων και  Καρχηδονίων.  Προς  το  χαινον  του  πολέ{ΐ.ου,  δταν  είνε 
φοβερόν,  (διότι  προς  το  χαινον^  άλλα  [λυ)  φοβερόν  ουδείς  πτοείται) 
δεικνύουσιν  άνδρείαν  [ΛΟνον  οι  ο^λοιοι  τφ  Βρασίδα  και  Καλλικρα- 
τίδα,  οΐ  φύσει  έχοντες  εν  έαυτοϊς  το  άνδρεϊον,  οί  δέ  άλλοι  και  [/.ά- 
λιστα  οί  ε[;.πειροι  έν  τοιαύτ-/)  περιστάσει  άκολουθουσι  συνν'ιθως  τω 
κελεύσίΛατι  της  φρονησεως  υποχωρούντες,  ώσπερ  ό'Αλκίδας'  δστις, 
καίπερ  κάλλιον  του  Ηλείου  Τευτιάπλου  συνόρων  το  έν  Μυτιληνγ) 
καΐΥϋΥ  του  πολέ[^.ου,  επειδή  δ[Λως  συνεώρα  συγχρόνως  και  το  φο- 
βερόν αυτού,  ουδέν  δέ  κενόν^  έτράπετο  εις  ταχεϊαν  φυγήν,  «το 
πλείστον  της  γνώ[/.ης  έ'χων  δτι  τάχιστα  ττί  Πελοποννήσφ  προσ|ΛΪ- 
ξαι»  (Θουκ.  Γ.  31,2).  "Οτι  δέ  η  συνείδησις  τών  καινών  τού  πο- 
λέμου, δταν  ταύτα  δέν  είνε  άπηλλαγ{^.ένα  κινδύνου,  γέννα  δειλίαν 
και  πρόνοιαν,  ούχι  δέ  άνδρείαν,  [Λαρτυρεϊ  και  αυτός  δ  Τευτίαπλος, 
δταν  έρ[Ληνεύων  τό  καινόν  τού  πολέ[Λου  [χετά  πολλής  σπουδής 
ζητη  νά  έλαττώστ)  τον  έζ  αυτού  φόβον,  ύπο[Λΐ{Λνήσκων  τους  περί 
τον  Άλκίδαν  πόσας  ωφέλειας  δύναται  νά  προσενέγκτ)  τω  στρα- 
τηγώ η  όρθη  κατανόησις  καΐ  χρησις  της  παροΐ[Λίας  καΐ  διδάσκων 
πώς  δύνανται  και  αύτοι  νά  γείνωσι  κύριοι  τών  έν  Μυτιλήνγι  πραγ- 
[λάτων,  έπιπίπτοντες  άφνω  και  νυκτός  τοις  Άθηναίοις,  άφυλά- 
κτοις  και  ά{Λελέστερον  κατά  τάς  οικίας  διεσπαρ[Αένοις.  Κατά  την 
υπό  τού  Κλασσηνού  γινο[Λένην  έρ[;.ηνείαν  τού  χωρίου  τού  *Αριστο- 
τέλους  και  ό  προνοητικότατος  και  πανουργότατος  Λύσανδρος,  δ 
διά  τού  καιγον  και  απροσδόκητου  και  αιφνίδιου  έν  (λκ^  ηριέροχ 
συντελέσας  τόν  πελοποννησιακόν  πόλείΛον,  θά  άνεφαίνετο  δ  άν- 
δρειότατος  τών  Ελλήνων,  άτε  άνα^χφισβητητως  άποοείςας  δτι 
[χάλιστα  συνεώρα  τά  καινά  τού  πολέ[Λου,  και  εΐ'περ  τις  καΐ  άλλος 
ηπίστατο  νά  ώφεληται  έξ  αυτών*  τουναντίον  δέ  θά  έξηλέγχετο  ά- 


νανορότατος  ό  έ^Λπειρότατος  στρατηγός  τών  Αθηναίων  Κόνων, 
καταληφθείς  ύτό  άσυγγνώστου  δειλίας  κατά  την  αίφνίδιον  έκεί- 
νην  και  άπροσοόκητον  έπίθεσιν  του  Λυσάνδρου  και  όρ[Λήσας  εΙς 
αίσχράν  και  ταχεΐαν  φυγήν,  ώς  ό  άπειρότατος  και  δειλότατος  τών 
στρατιωτών  και  ουδέποτε  ούδερ,ίαν  σχών  συνείδησιν  τών  καινών 
του  πολέ[Λου.  Άλλα  τίς  ή  χρεία  πλειόνων  εΙς  άπόδειζιν  της  έ- 
σφαλ(Λένης  έρ[Ληνείας  του  Κλασσηνοϋ,  δτε  και  αύται  αϊ  Ιννοιαι 
χαινον  καΐ  εμπειρία  είνε  φύσει  άσχετοι  και  αδιάλλακτοι  προς 
άλλήλας  ;  Όρθώς  άρα  και  ή  υπό  της  'χΥκαδη^^.είας  του  Βερολίνου 
έκοοθεϊσα  λατινική  [χετάφρασις  τών  συγγραρ.'ο,άτων  του  Αριστο- 
τέλους [Λεταγλωτίζει  το  «δοκεϊ  είναι  πολλά  τά  κενά  του  πολέ- 
[Λου»  εις  το  ηιηΐίί  νίάβηΐητ  €886  δβΙΙί  ί6τνον68  ίηαηβ8.  Έσφάλη 
δε,  ώς  εοικε,  περί  την  έκδοχην  της  του  χωρίου  εννοίας  δ  άλλως 
όζυνούστατος  και  κριτικώτατος  άνήρ,  διότι,  νο[Λίζθ[Λεν,  η{Λαρτη- 
[7,ένως  έλαβε  το  κενόν  της  παροΐ[α,ίας  έπι  της  ση[Λασίας  του  έν  τ(^ 
πολέ[Λω  τυχαίου  και  τους  ανθρωπίνους  ύπολογισ[Αθύς  ελέγχοντος 
και  [Λαταίους  αυτούς  άποδεικνύοντος,  τοϊαύτην  δε  ση|/.ασίαν  εύρεν 
άνάρ[;.οστον  εις  το  προκεί[Λενον  χωρίον  του  Αριστοτέλους.  "Αλλως 
θά  άπεδέχετο  την  γραφην  του  Κοραή  και  Βεκκήρου  και  το  εκ 
ταύτης  συ[Λπέρασ{Λα,  δτι  ή  [χετάβασις  της  παροΐ[Λίας  από  της  πρώ- 
της αύτη  ς  εννοίας  εις  την  [λετά  ταΰτα  κρατήσασαν  έγένετο  γ^δη 
προ  του  Αριστοτέλους,  έγένετο  δέ,  διότι  το  καινός  κατήντησε 
ταυτόφωνον  τω  κενός  και  πολλοί  τών  ανθρώπων,  έν  οις  και  ό  Αρι- 
στοτέλης, ύπελάαβκνον  δτι^η  παροιριία  έξ  άρχης  ελέχθη  περί  τών 
κενών  έργων  του  πολέ[Λου  και  {ΛΟνον  έν  τ•^  διανοία  τών  στερου^λέ- 
νων  της  στρατιωτικής  έ^χπειρίας  φοβερών. 

Την  δέ  υπό  τών  Γραριρ-ατικών  ώς  απλών  •ίίχων  έκφώνησιν  τών 
διφθόγγων  τί  άλλο  αποδεικνύει  κάλλιον  η  αι  πολλάκις  παρ*  αύ- 
τοϊς  γενό|Λεναι  άπορίαι,  ει  διά  διφθόγγου  ^  διά  ψιλοΰ  φωνήεντος 
γραπτέον  ταύτην  ^  έκείνην  την  λέζιν,  και  οι  περί  τούτου  ορθο- 
γραφικοί κανόνες,  ους  έν  ιδιαιτέρω  βιβλίω  έ'γραψεν  δ  Ήρωδιανός 
και  άλλοι  προ  αύτου  καΐ  [Αετ*  αυτόν  ^  ;    Τά  τοιαύτα    βιβλία    και 


1)  Ίδέ  ΕβηΙζ  ΗβΓοάΐ&ηί  κτλ.  Ργ^θΓ.  σελ.  ΧΟνίΙΙ  και  εξής  και  ΟΓ&ΓβηΙίΕη, 
6β<3θΙπο1ιΙβ   άβΓ   ΚΙίΐδδίδοΙιβη  ΡΙιί1ο1ο§ΐβ   ίη  ΑΙΙβΠΐιαιη  Ι,  σελ.  444. 


—  423   — 

οί  τοιούτοι  ορθογραφικοί  κανόνες  θα  Υΐσαν  δλως  περιττοί  άνευ  ττίς 
ό(χο'/ιχίας  ττ^ς  αι  τυρός  το  β  και  τν^ς  οι  προς  το  υ  και  της  ίί  προς 
το  ί  '.  "Αν  •/)  αί  προεφέρετο  τω  οντι  ώς  αϊ  υπό  τών  Γρα{Χ[7.ατικών, 
ουδέποτε  ό  Δίδυ[Λος  σύγχρονος  τώ  Κικέρωνι  ήθελε  διαφωνήσει  προς 
τους  άλλους  περί  της  λέξεως  7'£οί;^ο^,  αν  πρέτει  δια  της  αι  '}\  δια 
του  δ  να  γραφή  ^,  ουδέ  θα  έλεγε  Σέξτος  δ  Έ[Λπειρικός  ^,  δτι  «οΐ 
τεχνικοί  [χάχονταί  τε  και  εΙς  α'ιώνα  (^.αχησονται  προς  αλλήλους, 
των  |Λέν  οΰτως,  τών  δε  εκείνως  το  αντο  γράφειν  άξιούντων».  Τό 
δε  έζης  χωρίον  του  αΰτου  Σέςτου,  άκ[7.άσαντος  ρ,ετά  τα  ριέσα  της 
δευτέρας  άπό  Χριστού  έκατονταετηρίδος,  ουδέ  την  έλαχίστην  α- 
πολείπει περί  τού  πρίχγ[Λατος  ά^^φιβολίαν.  «Και  αντιστρόφως  εσε- 
σθαί  τινά  φα'σιν  ενιοι  των  φιλοσόφων  και  πλείονα  στοιχεία,  διά- 
φορον  έχοντα  δύνα(Λΐν  των  συνήθως  παραδιδο(Λένων*  οίον  και  τό  α* 
και  τό  ον  και  παν  δ, τι  δ[Λθίας  έστι  φύσεως.  Τό  γαρ  στοιχεϊον  κρι- 
τέον  [Λαλιστα  δτι  στοιχεϊον  έστι  εκ  τού  άσύνθετον  και  [Λονοποιόν 
εχειν  φθόγγον,  οιός  έστιν  ό  τού  α  και  ε  και  ο  και  των  λοιπών. 
Έπει  ούν  δ  τού  αι  και  ει  φθόγγος  απλούς  έστι  και  {/.ονοειδής,  ε- 
σται  και  ταύτα  στοιχεία.  Τεκ^Λήριον  δέ  της  άπλότητος  και  [/.ονο- 
ειδείας  τό  λεχθησό[Λενον'  δ  [7.έν  γαρ  σύνθετος  φθόγγος  ούχ'  οίος 
άπ'  άρχης  προσπίπτει  τγ)  αίσθήσει,  τοιούτος  άχρι  τέλους  παρα(7.έ- 
νειν  πέφυκεν'  άλλα  κατά  παράτασιν  έτεροιούται'  δ  δέ  απλούς  και 
δντως  τού  στοιχείου  λόγον  έχων,  τουναντίον,  άπ'  άρχης  [^έχρι 
τέλους  ά[Λετάβολός  έστιν*  οίον  τού  [χέν  ρα  φθόγγου  έν  παρατάσει 
προφερο[Λένου,  δηλον  ώς  ούχ  ωσαύτως  αυτού  κατά  την  πρώτην 
πρόσπτωσιν  άντιλήψεται  ή  αΐ'σθησις  και  κατά  την  τελευταίαν, 
άλλα  κατ*  αρχάς  ρ,έν  υπό  της  τού  ρ  έκφωνήσεως  κινηθήσεται,  (χε- 
ταύθις  δέ  έξαφανισθείσης  αύτης,  ειλικρινούς  της  τού  α  δυνά(Λεως 
ποιήσεται  την  άντίληψιν*  δθεν  ουκ  αν  εΐ'η  στοιχεϊον  τό  ρα,  και 
παν  τό  έοικός  αύτω.  ΕΙ  δέ  τόν  τού  αι  φθόγγον  λέγοιεν^  ουδέν 
εσται  τοιούτον  άλλ'  οίον  άπ*  άρχης  έξακούεται  τΤίς  φωνής  ΐδίω(Λα, 


1)  Τους  'κώΜ:ι.^\^'^0Μ'^  τοχίτοΜζ,  κανόνας  Ιδε  έν  ττ)  ύπο  I^βηιζ    έχδόσει    του  Ή- 
ρωδιανου,  Τόμ.  11,  σελ.  409—611. 

2)  Ι,βϋΙζ  ΗβΓοά.  II,   409,  24.  *Ιδέ  καΐ  έμπροσθεν  σελ.  379,  380. 

3)  Προς  Γραμματικούς  σελ.  638,  28    κατά    την  εχδοσιν  Ιιηιηαηαοΐίδ  Ββΐί- 
ΙίβΓΐ  ΒβΓοΚ  1842. 


τοιούτον  καΐ  έπΙ  τέλεΓ  ώστε  στοιχεϊον  εσται  το  αι.  Τούτου  ?5έ 
ούτως  ενόντος,  έπεί  και  ό  του  ει  και  δ  του  οι;  [Λονοειοης  και  άσύν- 
θετος  καΐ  ά[/.ετάβολος  έζ  άρχης  άχρι  τέλους  λα[7.βάνεται,  Ισται 
και  ούτος  στοιχεϊον»  '.  Ή  διαύγεια  και  σαφήνεια  τών  λόγων  τού- 
των είνε  τοιαύτη,  ώστε  θαυ|7-άζει  τις  αληθώς  πώς  έγένετο  δυ- 
νατόν να  δια[ΛφισβητΥΐθ7ΐ  τυρό  πέντε  [Λ^ν  δεκαετηρίδων  υπό  του 
Δανού  Έϊρριζένου,του  έ[λ[Λανώς  (Λαλλον  ή  έκθύ[Λως  κατά  της  ημε- 
τέρας προφορίκς  γράψαντος  (σελ.  95 — 97),πρό  είκοσι  δέ  ετών  υπό 
του  Γερμανού  Κυννήρου,  κατά  πόδας  άκολουθήσαντος  ττί  γνώρ.τ) 
του  Έϊρριζένου  εν  ττ)  διεζοδικτϊ  αύτοΰ  γραρί-ματικτ)  (Το[λ.  Ι.  σελ. 
49).  Ό  Σέξτος  λέγει  σαφώς  δτι  ή  αι  καΐ  α  γ,οάον  και  πάσα  άλλη 
δίφθογγος  της  ό(Λθίας  φύσεως  (χετέχουσα  έκαλοΰντο  στοιχεία  υπό 
τίνων  φιλοσόφων,  βεβαίως  αρχαιοτέρων  αύτου,  καΐ  πιθανώς  υπό  τών 
περί  τόν  Στωϊκόν  Χρύσιππον  ^,  διότι  κατά  την  υπό  τών  Γρα(Λ[Λα- 
τικών  γενομένην  έκφώνησιν  τών  διφθόγγων  ηκούετο  έξ  άρχης  (χέ- 
χρι  τέλους  εις  και  ό  αυτός  ηχος,άπλους  [χονοειδης  και  άσύνθετος. 
*Αλλ*,  ώς  φαίνεται,  ούτε  ό  Έιρρίξενος  ούτε  ό  ΚυννΤϊρος  ηθέλησαν 
νά  παρακολουθησωσιν  έπισταρ,ένως  ττί  σειρι^  τών  λόγων  του  Σές- 
του*  διότι  άλλως  ηθελον  παρατηρήσει  δτι  δ  φιλόσοφος  ούτος  δια 
τε  του  παρατεθέντος  χωρίου  και  πάντων  τών  προειρημένων  ζητεϊ 
νά  άποδείξ'/)  θλίβων,  ώς  λέγει,  τους  Γρα[Α(χατικούς,  και  άποφαί- 
νων  άτεχνον  την  ψευδώνυμον  αυτών  τεχνολογίαν  (σελ.  621,  2 
και  έζί^ς),  δτι  δ  άριθ[ΛΟς  τών  στοιχείων  δέν  εΙνε  τοσούτος,  δσον 
διδάσκουσιν  οί  Γρα(;,[Λατικοί,  αλλά  μείζων,  και  δη  δτι  τά  φωνή- 
εντα δέν  εινε  επτά,  αλλά  πλείονα.  Δι*  δ  άφοΰ  πρό  τίνων  σελίδων, 

1)  Προς  Γραμματίχους  σελ.  625,  17 — 626,  11. 

2)  "Οτι  ο\  Στωικοί  και  δ  Χρύσιππος  (279 — 207  τζ^ο  Χρίστου)  εσχόλαζον 
και  περί  τά  γραμματικά  πράγματα  είδομεν  χαί  ανωτέρω  (σελ.  225),  λέγει  δε  και 
Διονύσιος  δ  Άλικαρνασσεύς,  τοχίτου  μεν  μνημονεύων  πραγματείαν  περί  της  συν- 
τάξεως τών  του  λόγου  μερών,  τους  δε  απο  της  Στοάς  φιλοσόφους  καθόλου  όνομά- 
ζων  άνδρας  ου  μικράν  φροντίδα  του  λεκτικού  τόπου  πεποιημένους.  (Περί  Συνθέ- 
σεως ΟΊΟ^τ,ΧίύΊ  κεφ  ΐν^  κατά  το  τέλο;  σελ.  32,  δοΙιαβΓΓβΓ  70  κέξής).  Φαίνεται 
δε  δτι  καΐ  ή  ετυμολογία  καΐ  ή  κριτική  έξέτασις  τών  κειμένων  δέν  ητο  αλλότριος 
τών  γραμματικών  μελετών  του  Χρυσίππου*  Ιδέ  ΙιβηΙζ  Ι,  108,  10.  Π  24,  5. 
62,  7,  143,  9.  178,14.  *Ιδέ  και  ΟΓ&ΡβηΙι&η  ΟβδοΙιίοΗΐβ  (3βΓ  ΚΙ&δδίεοΙιβη 
Ρΐιίΐοΐο^ίβ  ίη   ΑΙΙβΓίΙιαΓη  Ι  σελ.  128  και  εξής. 
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χ,ατ'  αύττιν  την  δΐ()ασκαλίαν  τών  Γρα[7.[Λατικών  λογιζό|Λενος,  ηΰ- 
ξησε  τα  φωνγιεντα  εις  τεσσαράκοντα  καΐ  τρία,  έπειτα  οέ  τουναν- 
τίον συνέστειλε  τον  άριθ[7<όν  αύτώ^»,  έκ  των  λόγων  των  Γρα[^.{/.ατι- 
κών  ωσαύτως  όρ[Λώ[Λενος,  εις  πέντε  [Λονον,  επιχειρεί  το  τρίτον  •ίίοη 
εν  τφ  προκεψ,ένω  χωρίω  να  έλέγζτ)  το  άσύστατον  τ-ΐ^ς  τέχ^νης  των 
Γρα[Λ[Λατικών,  αΰςάνων  και  πάλιν  τον  άριθ[;.όν  των  φωντιέντων  όιά 
της  προσθήκης  των  διφθόγγων, άτε  και  τούτων  έχουσών,ώς  λέγει, τον 
ουσιώδη  χαρακτήρα  των  στοιχείων,  το  νά  άποδίδωσι  δηλαδή  κατά 
την  έκφώνησιν  αυτών  ενα  και  [χόνον  ήχον  άπ*  άρχης  [^-έχρι  τέλους. 
νΑ-τόπως  δε  προσκόπτουσιν  δ  τεΚυννηρος  και  Έϊρρίξενος  ταϊς  λέζεσι 
του  Σέςτου  «διάφορον  έχοντα  δύνααιν  των  συνήθως  παραδ^δο[;.έ- 
νων  στοιχείων»,  επειδή  ακριβώς  από  τών  λέζεων  τούτων  όρ[7-ώ(/,ε- 
νος  επιχειρεί  δ  Σέζτος  νά  αύζήσ•/)  τον  άριθί^!.όν  τών  στοιχείων, 
προσθέτων  εις  ταύτα  και  έτερα  διαφόρου  δυνίκ[Λεως,  τίτοι  διαφόρου 
γενέσεως  και  άρχης.  Διότι  δέν  Ιπρεπε  νά  παρίδωσιν  οι  Έρασ^Λΐ- 
κοι  δτι  φιλοσοφικώς  ανασκευάζονται  υπό  του  Σέζτου  αί  τεχνολο- 
γικά! θεωρίαι  τών  Γρα^Λ{Λατικών,  και  δτι  παρ'  αύτώ  ή  λέζις  δύνα- 
[Αίς  κείται  εν  αντιθέσει  προς  την  λέζιν  ενέργεια  *  και  διά  τοΰτο 
προ  ολίγων  στίχων  ελήφθη  έπΙ  τ9\ς  αύτης  ση[;.ασίας,  εφ*  ης  και  ή 
λέζις  φύσις,  και  δτι  ουδέ  τοις  Γρα[Λ{Λατικοΐς  ήτο  άγνωστος  ή  φι- 
λοσοφική διαφορά  τών  εννοιών  δυνά[Λεως  και  ενεργείας^.  "Αν  ταύτα 
ένεθυ[^.ουντο  οί  Έρασριικοί,  θά  παρετήρουν  δτι  αί  δίφθογγοι  αί,  ει 
καΐ  οι  λέγονται  διαφόρου  6υνά[/.εως  καΐ  φύσεως,  διότι  δυνά[/-ει  και 
φύσει  είνε  αϊ-  και  εε  ή  εϊ  και  ο^',  και  τούτου  ένεκα  διαφόρου  γενέσεως 
και  άρχης  τών  ψιλών  φωνηέντων  ί,  ι,  υ,  και  κατ*  άκολουθίαν  δυ- 
νάριεναι  νά  αύζήσωσι  φιλοσοφικώς  έζεταζό[Λεναι  τον  άριθ[ΛΟν  τών 
συνήθως  παραδιδο(χένων  στοιχείων.  "Οτι  δέ  ενταύθα  έπΙ  ττίς  τοι- 
αύτης ση{χ.ασίας  ό  Σέζτος  έποιήσατο  χρησιν  της  λέζεως  δύνα[Λΐς, 
[/.αρτυρεϊ  σαφέστατα  και  αυτός  ούτος,  δταν  {/,ετ*  ολίγας  σελίδας 
έν  τφ  περί  ορθογραφίας  των  Γρα[Λ[Λατικών  λέγγ),  ώς  είδο(Λεν,  δτι 
οί  τεχνικοί  (Λάχονται  και  εις  αιώνα   [Λαχήσονται     προς  αλλήλους. 


\)  Ίδε  Σέξτου  ΙΙυρρωνείων  ύποτυπώσεων  Β',  σελ.  111^  10,  και  έξης. 
2)  ΙιβηΙζ  ΗβΓοά.Π   408,  33.  "Ενθα  λέγεται  δτι  το  η  ρ  ο  ς  καΐ  κή  ρ  ος    εινε 
δυνάμει  τρισύλλαβα,  και  κατ*  άκολουθίαν  δτι  καΐ  το  η  εινε  δυνάμει  ε  α, 
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των  α.έν  ούτως,  των  οέ  έκείνως  το  αυτό  γράφειν  άζ,ιούντων,  των 
(χέν  δηλαδή  διά  ψιλού  φωνήεντος,  των  δέ  διά  διφθόγγου*.  Τούτο 
συνιδών,  ως  φαίνεται  και  ό  Έϊρρίξενος  και  ανεπαρκές  και  αυτός 
εύοίσκων  το  εκ  των  λέζεων  διαφόρου  δυνά^χεως  και  φύσεως  συ[7.πέ- 
ρασίχα,  διότι  και  (Λετά  τούτο  πάλιν  α'ι  δίφθογγοι  [7.ένουσιν  άπλόί 
και  άσύνθετα  στοιχεία,  αναγκάζεται  να  καταφύγτ)  εΙς  τον  Ισχ^υ- 
ρισα,όν  του  Ματθίου,  οτι  δήθεν  και  κατά  την  έρασριικην  προφοράν 
των  διφθόγγων  αι  και  €ί  (και  δη  καΐ  της  ο^)  δεν  ακούεται  πρώ- 
τον α  ή  δ  και  έπειτα  ι,  άλλα  κρα(χά  τι  άαφοτέρων,δπερ  άπ'  άρ^χης 
υιέγρι  τέλους  παρα^Λενει  το  αυτό.  Άλλ'  επειδή  και  ό  ισχυρισ[^-ός 
ούτος  δίν  έφάνη  αύτ(^  ικανός,  διότι  πας  τις  ρ.η  κωφός  ων  αισθά- 
νεται {λέν  όταν  άκού-/)  άναγινωσκόντων  των  Έρασ[/,ικών  συ[Απλεγ- 
[Αατός  τίνος  δύο  φωνηέντων,  ούχ^ι  δε  του  αύτου  ήχου  άπ*  αρχής  [^-έχρι 
τέλους  της  έκφωνήσεως,  διά  τοΰτο  και  διότι  τοιούτος  ά^αετάβο- 
λος  ήχος  καθίστα  περιττήν  την  έρασ^^.ικήν  προφοράν,  έκρινε  τέλος 
άναγκαϊον  νά  Ισχυρισθτί  οτι  οί  λόγοι  τού  Σέ^του  δύνανται  νά  ε- 
χωσι  κύρος  ίσως  [Λονον  εις  την  προφοράν  τής  πατρίδος  τού  Σέςτου 
άναφερό[Λενοι,  ην  αυτός  νο'χίζει  την  Άφρικήν.  Άλλα  δεν  ήδυ- 
νήθη  και  πάλιν  νά  έννοήση  οΰτε  αυτός  ούτε  6  Κυννήρος  6τι  οι 
λόγοι  τού  Σέζτου,  και  Αφρικανός  αν  ήτο,  δπερ  δεν  είνε  αληθές", 


1)  σελ.  638,  28  οί  λόγοι  ούτοι  του  Σέξτου  π:ίθουσι  πάντα  τίνα  οτι  ουχος  την 
λέξιν  δύναμι  ς  μετεχεφίσθη  επΙ  της  φιλοτοφίκής  αυτής  σημασίας  εν  αντιθέσει 
προς  την  λέξιν  ενέργεια•  "Οθεν  χαί  διαφοράν  προαίιορΒ.ς  μεταζυ  ε  ι  χαΐ  ι  και 
α  ι  και  ε  άν  θελήσωμεν  να  συμπεράνωμεν  ένεκα  των  λέξεων  «διαφόρου  δυνά- 
μεως», πάλιν  δεν  δυνάμεθα  νά  ισχυοισθώμεν  δτι  αυτή  ητο  μείζων  τής  μεταξύ  α 
μακρού  και  α  ^ραχέος,  άτινα  δια  την  ελαχίστην  ταύτην  διαφοράν  Ό  Σέξτος  δεν 
θεωρεΓ  εν,  άλλα  πλείονα  στοιχεΓα,  όπως  δι' δμοίας  λεπτοτάτας  διαφοράς  ευρίσκει 
υπάρχοντα  πλείονα  ι  και  πλείονα  υ. 

2)  Τ•ς  ητο  ή  πατρίς  του  Σέξτου^  άγνωστον.  Έκ  των  λόγων  δμως  αύτοΰ  συμ- 
περαίνεται δτι  ητο  "Ελλην  (σελ.  654,  23  και  εξής),  δυνάμενος  ενεχα  τοΰτοο 
νά  λέγη  δτι  απο  νηπιότητος  σχεδόν  και  εκ  πρώτων  σπάργανων  γραμματιχτ] 
παραδιδόμεθα  [607,  25).  "Οτι  δε  δεν  ητο  *Αφρικανος  ή  *Αλεξανδρευς  ύποση- 
μαίνει  αύτος  πάλιν  δ  Σέξτος,  δταν  λέγη  «Νόμος  παρ*  ήμΓν  κελεύει  μια  ιτυνοι- 
χεΓν  εχαστον,  Θρί^ικών  δε  και  Γαιτούλων  (λυβικον  δε  έθνος  τοΰτο)  πολλαΓς  έκα- 
στος συνοικεΓ»  (Πυρρ  ύποτυπ.  Γ'.  σελ.  171,  11)•  και  «αί'λουρον  εν  Άλεξαν- 
δρείι^ι  τω  "Ωρφ  θύουσι  καΐ  Θέτιδι  σίλφην,   ο  παρ*  ήμΓν  ουκ  άν  ποιήσειέ  τις»  (αυ- 
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εχ^ουσιν  Ισνύν  {^.όνον,  αν  οι  Γρα[Χ[Λ(ζτικοΙ  έζεφώνουν  τάς  οιφΟόγ- 
γους  ως  άπλα  στοιχεία"  διότι  άλλως  θα  έζηλέγχετο  άνορών  απάν- 
των (Λωρότατος  ό  άγχινούστατος  χ,αι  πολυιχαθέστατος  Σέςτος,  αν 
ηθελεν  έ[/,πέσει  εις  τοσούτον  και  τηλικούτον  ά[Λάρτ7ΐ[7.α,  να  προσ- 
θέστ)  οηλαογ)  ε'ις  την  γρα[/.[;.ατικγιν,  ελέγχων  τους  Γρα[7.!Λατικούς, 
και  έτερα  στοιχεία  παρά  τά  εΓκοσι  και  τέσσαρα,  προφέρων  τάς 
διφθόγγους  κατά  τρόπον  καταδικαζόρ,ενον  υπό  των  Γρα[7,[Λατι- 
κών.  Τοιαύτην  προσθηκην  ηδύνατο  νά  έπινοήσ•/)  ό  Σέζτος,  άν  ^- 
θελε  νά  έλέγζγ)  ούχι  τους  Γρα(Λ[Λατικούς  και  τάς  άθε|7.ελιώτους 
αυτών  θεωρίας  περί  του  άριθ[;.οΰ  των  στοιχείων,  άλ7/  εαυτόν,  και 
τά  εαυτού  αλόγιστα  και  γελοία  έπιχειρ'/ΐ{Λατα.  'Ολίγον,  ως  φαί- 
νεται, έφρόντιζε  της  αληθείας,  τοιαύτα  γράφων  ό  Έΐρρίςενος,  •ίι 
δεν  άνέγνω  έπισταρ,ένως  τον  προς  τους  Γραρ-[/.ατικούς  λόγον* 
δί,ότι  άν  άνεγίνωσκε,  θά  παρετήρει  δτι  πάντα,  δι*  ων  ελέγχει  και 


τόθι  σελ.  173,  11).  Ό  νους  των  χωρίων  τούτων  είνε  καταληπτός,  αν  το  παρ* 
ήμΓν  έρμηνευθη  παρ*  ήμΓν  τοΓς  "Ελλησιν  και  παρ*  ήμΓν  τοΓς  άλλοις  "Ελλησι. 
Και  *Αλεξανδρευς  δε  άν  ητο,  δεν  διελέγετο  βεβαίως  την  διάλεκτον  των  *Αλε- 
ξανδρέων,  αφοΰ  το  παρ*  αύτοΓς  έλήλυ  θ  α  ν  και  άπελήλυ  θ  α  ν  όνθ{χάζει  βάρβαρον 
χαΐ  ασύνηθες,  ήτοι  τη  κοινή  των  άλλων  Ελλήνων  συνηθείί^ι  μαχόαενον  (Προς 
Γραμματικούς  σελ  647,  11  — 13).  Φαίνεται  δτι  *ΑφρικανΌν  ύπέλαβε  τον  Σέξ- 
τον  δ  Έίρρίξενος,  άγνοών  ίσως  δτι  υπήρξε  και  εχερος  Σέξτος  εκ  Λιβύης  γράψας 
χαΐ  αυτός,  ώς  δ  ημέτερος  και  άλλοι,σ  χ  ε  π  τ  ι  κ  α  και  πυρρώνεια.  (Ίδε  Ρααΐγ 
Κθε!  —  Εηρ,νοΙοραάίβ,  δβχΐβτ  Βαηά  ΐ852  σελ.  1ΐ4ΐ).  Άλλ*άνκαΙ  δια  ταΰτα 
άγνοοΟμεν  την  πατρίδα  του  Σέξτου,  μανθάνομεν  δμως  παρά  Διογένους  του  Λαέρτιου 
δτι  κατέλιπε  κάλλιστα  συγγράμματα  (Βιβλ.  Θ',  ιβ'  τέλος),  δπερ  ούδ*  ήμεΓς  σή- 
μερον δυνάμεθα  νά  άονηθώμεν  διδάσκαλον  δε  εσχεν  ούχΙ  'Αφριχανόν  τίνα,  άλλα 
τον  αύ'^γ^ρο'^ον  τω  Γαληνω  Ήρόδοτον  τον  *Αριέως  εκ  Ταρσού,  εν  Τ)  ή  προς  την 
φιλοσοφίαν  σπουδή  και  τήν  άλλην  έγκύκλιον  παιδείαν  άπασαν  ην  μείζων  η  εν 
*Αθήναις  και  *Αλεξανδρεί(5ΐ  ήδη  άπο  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Στράβωνος.  (Βιβλ. 
ιδ'  σελ.  673).  *Αλλά  και  γνήσιος  Αφρικανός  ή  Σαμοσατευς  άν  ητο  δ  Σέξτος, 
πάλιν  ουδέν  θά  είχομεν  δίκαιον  ουδέ  τότε  νά  αποκρούωμεν  ώς  ανεξιόχρεων  τήν 
μαρτυρίαν  αύτοΟ,  περί  ελληνικής  προφοράς  και  γλώσσης  δντος  του  λόγου-  πλην 
άν  συνεχωρεΓτο  καΐ  τήν  του  Λουκιανού  και  Α'ιλιανοΟ  νά  απορρίψωμεν  διότι  και 
ούτοι  δεν  ήσαν  Έλληνες  το  γένος,  και  δεν  ήδύναντο  ούτε  αύτοι  ούτε  δ  Σέξτος  νά 
κατορθώσωσιν,  δπερ  δ  Έϊρρίξενος  και  δ  Κυννήρος  και  πάντες  οι  *Ερασμικοι  μετά 
τοσαύτης  ευκολίας  κατώρθωσαν  και  κατορθουσι,  καίπερ  προς  ούδένα  των  π(χ- 
λαιών  Γραμματικών  ουδέ  οναρ  διαλεχθέντες, 


—  428  — 

θλίβει  τους  Γρα[Λ[7.ατικ,ούς  6  Σέζτος,  έκ  της  διδασκαλίας  αυτών 
τούτων  λα[λβάνει,  καΐ  (Λαλιστα  τα  εν  τη  αυξήσει  και  ^;.ειώσει  του 
άριθ[Λου  τών  στοιχείων.  Δι*  δ  συχνά  παρ'  αύτφ  τα  ,Ηγουσι^  κα- 
,ίοΰσι  (σελ.  6*21  έκδ.  ^ν/.ν,.)^όιόάσκην(η^  όιηγοϋνζαι^  Λαραόοόόα- 
σιν^  ε^ηγοννταΐ^  χρίνονσι ^όιορίζονσί  (σελ.  619)  Λεγουσΐ^ ^όίορίζον- 
Γαί,  ει  Αέγοιειτ  (628)  κτλ.,  ων  ύποκεί[;.ενον  είνε  οί  Γρα[Λ(Λατικοί, 
όπως  και  εν  τω  -/ιριετέρω  χωρίω  «Ει  δε  τον  του  αΐ  φθόγγον  λέ- 
γοιεν,  οΰδΐν  εσται  τοιούτον,  άλλ'  οίον  άπ'  άρχης  έςακούεται  τ'Τίς 
φωνής  Ιδίωρ!,α,  τοιούτον  και  έπΙ  τέλει»  (σελ.   626,  5). 

*Αλλά  και  ε'ι  [χη  πολε^ίως,  φιλίως  δε  διελέγετο  ό  Σέςτος  χρός 
τους  Γραρι^Λατικούς,  και  τότε  πάλιν  έγίνωσκε  κ^ιλλιον  του  Έϊρ- 
ριζένου  και  τών  ό[χοφρόνων  αύτφ  δτι  οφείλει  τις  «δεζιώς  έκίκηττ) 
περιστάσει  το  πρέπον  άποδιδόναι  προς  το  απταίστως  έλληνίζειν, 
και  «έν  διαλέξει»,  λέγει,  «αποβλέποντες  προς  τους  παρόντας  τάς 
ρί,έν  Ιδιωτικάς  λέξεις  παραπέ[^.ψθ[7.εν,  την  δέ  άστειοτέραν  και  φι- 
λόλογον  συνήθειαν  [χεταδιώξο|χεν"  ως  γαρ  η  φιλόλογος  γελαται 
παρά  τοις  Ιδιώταις, ούτως  ή  Ιδιωτική  παρά  τοις  φιλολόγοις»  (σελ. 
652,  6  καΐ  έξης).  Ση[Λε'.ωτέον  δε  δτι  ούδα[^.ού  έκ  τών  λόγων  του 
Σέξτου,  ^  άλλαχόθεν  συνάγεται  δτι  οι  Γρα{Λ[ϋί.ατικοι  διεφώνησάν 
ποτέ  προς  αλλήλους  περί  της  προφοράς  τών  διφθόγγων*  τουναν- 
τίον δε  έκ  της  (Λέ[7.ψεως  δτι  διεφώνουν  ριόνον  περί  της  ορθογραφίας 
τινών  λέξεων,  συ^Λπεραίνεται  δτι  πάντες  οι  Γραα^χατικοί,  δθεν  δή- 
ποτε  και  αν  ήσαν,  προέφερον  ό^Λοίως  και  δή  [Λονοφώνως  τάς  δι- 
φθόγγους ήδη  άπο  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  του  Σέξτου,  ώς  ήδη 
απεδείχθη  έν  τφ  Ιδίω  περί  τών  διφθόγγων  ί6,  οι;,  α^  τι^  ω  λόγω, 
και  έν  τω  παρόντι  περί  της  αι.  Πόσον  δέ  άδεξίως  και  άτόπως  αν- 
τιτάσσει ό  Βλάσσιος  τους  λόγους  *Αριστείδου  του  Κοϊντιλιανού 
προς  τους  του  Σέξτου,  ειδθ|Λεν  έν  τοις  ε[Λπροσθεν  (σελ.  109),  κα- 
τεστήσα{Λεν  δε  δήλον  και  τούτο  (σελ.  313)  δτι  και  ό  Πλούταρ- 
χος ή  Διονύσιος  ό  *Αλικαρνασσεύς  θά  ελεγον  τά  αυτά  τώ  Σέξτω, 
αν  και  εκείνοι  έ'γραφον  προς  τους  Γρα{λ[Λατικούς  και  ήθελον  νά  έ- 
λέγξωσι  το  άσύστατον  της  θεωρίας  αυτών, προστιθέντες  και  τάς  δι- 
φθόγγους εΙς  τά  υπάρχοντα  και  κοινώς  παραδιδό{/,ενα  στοιχεία. 
"Αν  πολύ  προ  του  Σέξτου  καΐ  πανταχού  της  Ελλάδος  ή  αι  δέν 
είχε  δύναιχιν  άτιλού  στοιχείου  έν  τφ  άλφαβήτω,   ούτε  ό  Τερεντια- 
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νός  Μαύρος  ολίγω  νεώτερος   του    Σέζτου  θά  έδίδασκ,εν  οτι    η  ελλη- 
νική αί  άπέοιόε  τον  αυτόν  ήχον    τΎ\  λίκτινικτί  αβ  ^,     αυτή  δέ  τον 

ήχον  του  [Λακ,ρου  δ',  ούτε  άρχαιότερον    αυτών  η  αι   θα  έγράφετο 


1)  στίχ.  423 — 4  "Α  λ  φ  χ  δθΐηρβΓ  βΐ  Ί  ώ  τ  α  ςπθπι  ρ&Γ&Ι  ΟτΕβοίδ  δοηαιιι, 
Α  βΐ  Ε  ηοΙ)ί8  πιίηϊδίΓαηΙ;•  δίο  βη'πη  80Γίί)Ίηια3.  Κχτά  xο^  Κέϊλον  δ  Τε- 
ρεντιανος  Μΐυρος  δεν  είνε  οαργχιότεροζ  της  τρίτης  απο  Χρίστου  έκατονταε- 
τΎΐρΊ^οζ•  ίδε  Ι,&Ιϊηϊ  0Γ3ΐπιιηαΙίθ!,  Το;λ.  VI,  σελ.  323.  ύπ'  άλλων  δε  νομί- 
ζεται σύγ/ρονος  τω  Μχρτιαλίω,  τερι  τχ  τέλη  της  πρώτης  απο  Χρίστου  έκατον- 
ταετηρίδος  άκαασαντος  Ίδέ  ΰΐ'θ,ΓβηΙΐίΐη  ΟβδοΙιίοΙιΙθ  άβΓ  Κΐαδδίβοΐιβη  Ρΐιίΐο- 
Ιο^ίβ  ίη  ΑΙΙΟΓίΙιαίΏ,  Τόμ  IV,  σελ  134.  "Οτι  δε  τα  αυτά  λέγει  περΊ  της  δι- 
φθόγγου α  ι  και  6  σΰγγρο^ιο^  τω  Πλουτάρχ^ω  Φάβιος  Κοϊντιλιανος  διαλαμβάνο- 
μεν  εν  τω  Ίδίω  περί  των  εκ  της  λατινικής  αποδείξεων  λόγω. 

2)  Ό  αΰτος  Τερεντιανος  Μχυρος  εν  τω  στίχου  490  λέγει  δτι  το  βραχύ  ε 
εκτεινόμενον  γίνεται  α  ε.  Ηαηο  (ήτοι  την  δίφθογγον  β  υ)  δί  ρ  ΓθΐΓ&1ι&πΐϋ?,  α 
δοη£ΐ1)ίΙ  6  βΐ  α.  εξ  ού  γίνεται  καταφανές  οτι  το  β  και  ή  αβ  διέφερον  αλλήλων 
μόνον  κατά  τον  -χ^ρό^^ον^  ώς  και  ή  α  ι  του  ε  και  ή  ε  ι  του  βραχέος  ι  καΐ  ή  ο  ι  του 
βραχέος  υ.  "Ομοια  λέγει  και  Αριστείδης  δ  Κοϊντιλιανος  εν  τώ  περί  Μουσικής 
(εκδ.  Μβΐί^οηιϋ,  σελ.  ^^3),  δτι  το  ε,  ε'ιέκταθείη,  έπιφαίνει  δμοιον 
ηχοντήαι  διφθόγγω.  Τούτο  δε  όμολογεΓ  καί  δ  Βλάσσιος  εν  τή  γ'  έκδόσει 
τής  εαυτού  πραγματείας  περί  τής  ελληνικής  προφοράς  (Όκτώβ.  1888,  σελ,  67). 
*Αλλ*ει  και  ό  Βλάσσιος  εν  τη  εκδόσει  ταύτη  όμολογεΓ  δτι  καί  δ  μουσικός  Αρι- 
στείδης εςεφώνει  την  α  ι  και  βεβαίως  και  τάς  αλλάς  διφθόγγους  τής  δμοίας  φύ- 
σεως ώς  δ  '1•>μπειρικδς  Σέξτος,  δμως  κ7ΐ  πάλιν  εν  έτεροι  σελίδι,  τη  22,  αντι- 
τάσσει την  μαρτυρίαν  του  *Αριστείδου  τζρος  την  μαρτυρίαν  του  Σέξτου,  ώς  και 
εν  τή  21  σελίδι  τής  β'  εκδόσεως,  ανακόλουθα  βεβαίως  λογιζόμενος*  διότι  ήδη 
εν  ττ)  γ'  εκδόσει  και  κατ*  αύτον  τον  Βλάσσιον  ουδεμία  διαφωνία  δύναται  νά 
ύπάρχη  οΰτε  μεταξύ  των  λόγων  του  Σέςτου  και  του  Αριστείδου,  αφοΰ  αμ- 
φότεροι και  την  α  ι  και  την  ε  ι  και  την  ο  ι  έξεφώνουν  ώς  άπλα  και  άσύνθετα 
στοιχεΓα,  ούτε  μεταξύ  των  λόγων  αμφοτέρων  τούτων  και  του  Άλικαρνασσέως 
Διονυσίου,  αφοΰ  και  ουτο^  τάς  αύτάς  διφθόγγους  καλεΓ  διφθόγγους  κατά  κράσιν, 
ώς  ε\πομ.ζΊ  εν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  3 1 2),  δπως  και  δ  Αριστείδης,  ουδείς  δέ 
λόγος  υπάρχει  δτι  ή  λέξις  κράσις  μετέβαλε  σημασίαν  εν  τή  γλώσσγι  των 
Γραμματικών,  και  άλλο  μεν  έσήμαινεν  έπι  Αριστείδου  του  Κοϊντιλιανοΰ  και  του 
Εμπειρίκου  Σέξτου,άλλο  δε  έπι  Διονυτίου  του  Άλικαρνασσέως  καΐ  των  αρχαιο- 
τέρων Γραμματικών.  Έκ  τής  φανεράς  ταύτης  ανακολουθίας  του  Βλασσίου  καΐ 
βξ  άλλων  ομοίων,  α'ι'τινες  ύπάρ/ουσαι  εν  τή  β'  εκδόσει  έτηρήθησαν  και  εν  τη 
γ',  καί  εξ  άλλων  πλημμελών  συλλογισμών  και  αυθαιρέτων  γνωμών  και  έο- 
μηνειών  φαίνεται  δτι  δ  Βλάσσιος  και  εν  τή  γ'  εκδόσει  (ήτις  περιήλθεν  εΙς  τάς 
χεΓρας  ημών  μόλις  κατά    την    εκτύπωσιν    του  παρόντος  φύλλου),     ακολουθεΓ  τη 
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•πολλκχού  της  Έλλκοος  και  άντΙ  του  ί,  οΰοε  τώ  [Ληκει  ττίς  συλ- 
λαβής άπ'  αύτου  διαστελλθ|7.ένη,  οΰτε  ό  Ήρωοιανος  θα  ελεγεν  δτι 
•/]  αύτγ)  πόλις  ΖαΓα  καΐ  δια  του  ε  ψιλού  και  της  αί  διφθόγγου 
γράφεται*,  και  άλλα  τοιαύτα  πάρ-πολλα  και  αυτός  και  άλλοι 
προ  αυτού  και  (Λετ*  αυτόν  ^. 

*Απίθανα  δέ  λέγει  ό  Βλάσσιος,  όταν  Ισχυρίζηται  ^  δτι  οι  [/.έχρι 
ση[Λερον  σωζό^Λενοι  κανόνες  των  αρχαίων  Γρα^α[Λατικών  περί  τών 
δια  ττ^ς  αι  και  οι  γραφο[^!,ένων  λέξεων  δεν  όρ[Λώνται  εκ  τού  Ήρω- 
διανού,  άλλ'  εινε  προϊόν  βυζαντιακών  χρόνων  διότι  εκ  της  {/.αρ- 
τυρίας  τού  Λατίνου  Γρα[Λ[Λατικού  Βικτωρίνου,  δτι  η  ορθογραφία 
τών  Ελλήνων  κατά  τό  [λέγιστον  (^έρος  (βχ  ρανίβ  πιαχίπια)  στρέ- 
φεται περί  την  δίφθογγον  ει  και  τό  άνεκφώνητον  ο  ^,  ούδα;^.ώς 
συρι,περαίνεται  δτι  εν  τφ  ύπολειπορ,ένω  [^.έρει,  τω  έλαχίστφ  (ϊη 
ρατίβ  ίΥΐίηίΥπα)^  ουδείς  έγίνετο  λόγος  περί  τών  διφθόγγων  αι  και 
οί,  ώς  αυτός  αποφαίνεται,  πλη[Λ|Λελεϊ  συλλογιστικω  τρόπω  χρώ- 
[Λενος,  άλλα  τουναντίον,  δτι  και  περί  τών  διφθόγγων  τούτων  έγί- 
νετο [Λίκρός  τις  λόγος.  Και  ακριβώς  οΊ  κανόνες  τών  διά  της  αι 
και  οι  γραφο[7.ένων  λέξεων,  ους  περιέλαβαν  ό  Λέντιος  εν  ττί  υπ*  αυ- 
τού γενο[7,ένΥΐ  έκδόσει  τού  Ήρωδιανού,καταλα[Λβάνουσι  τό  ελάχι- 
στον (^.έρος  τού  περί  'Ορθογραφίας  βιβλίου.     Και  πώς  ητο  δυνατόν 


αυτή  μεθόδω,  ή  καΐ  εν  τή  β',  να  άποτεα,νη  βιαίως  τους  δεσμούς  του  προβληιχα- 
τος,  δπου  χοίΐουχο'^  ευκόλως  χαΐ  άβιάστως    λύονται  κατά  την  -κοο-^^ΟΫ^ί.^    της  πα- 
ραδόσεως. 
)1  'ίδε  ΕβηΙζ  ΗβΓοά.   II   514,  23. 

2)  Του;  κανόνας  του;  περί  τών  διά  της  α  ι  γραφομένων  λέξεων  συνέλεξεν  δ 
Λέντιος  εν  ττ)  ύπ*  αύτοΰ  γενομένη  έκδόσει  του  Ήρωδιανοΰ,  Τόμ.  11,  σελ. 
422  — Ί28. 

3)  έκδ.  β'.  σελ.  59.  Τα  αυτά  λέγει  και  εν  τη  γ'  έκδόσει  σελ.  68,  μη  ιδών, 
ώς  φαίνεται,  δσα  ήμεΓς  εγράψαμεν  εν  τω  α'  τόμω  του  Δελτίου  της  Ιστορικής 
και  εθνολογικής  Εταιρείας  τής  'Κλλάδο;  (1883—4  σελ.  419  κέξ.),  άναιρουντες 
την  γνώμην  αύτου  διά  τών  αυτών  αποδείξεων,  δι'  ών  χαΐ  νυν  εν  τοΓς  επάνω  λε- 
γομένοις. 

4)  ΜαΓίιΐδ  νίοΙοΓίηιΐδ  σελ.  1  7  έκδ.  ΚβίΙ.  δ  ΒικτωρΓνος  ήκμαζε  περί  τά 
μέσα  τής  δ'  άπο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  Άναφέρομεν  τον  γρόνον,  καθ*  βν 
εζη,  ινα  ετι  μάλλον  δηλωθή  πόσον  εινε  ανεπιτυχής  ή  επίκλησις  μαρτυρίας 
Γραμματικού,  έκφωνοΰντΓ;  και  την  έλληνικήν  δίφθογγον  α  ι  και  την  λατινικήν 
αβ  ώς  το  άπλουν  ό. 
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νά  μ.Ύ]  γράψ'/ι  6  Ήρω^ίικνός  κανόνας  όρθογραφικ,ους  καΐ  περί  των 
δια  της  αι  (διφθόγγου  χ,αΐ  του  5  ψιλού  γραφο[7-£νων  λέςεων,  άφοΰ 
Υΐτο  Γρα[;.ρι.ατΐΛΟς,  οι  δε  Γρα(Λ[7.ατικ,οί,  ώς  διαρρήδ'Λν  λέγει  ό  ολί- 
γοις ετεσι  νεώτερος  αύτου  Σέξτος,  έςεφώνουν  την  αι  ώς  στοιχεϊον 
απλούν,  [χονοειοές  κ,αι  άσύνθετον  ;  Άλλ*  ούοέ  ό  έτερος  Ισγυρισαός 
του  Βλασσίου  εΐνε  επιτυχέστερος,  οτι,  αν  ό  Ήρωοιανος  είχε  γρά- 
ψει κανόνας  και  περί  της  αι  και  α  έν  τω  περί  'Ορθογραφίας  αυτού 
βιβλίω,  τούτο  θα  έγινώσκο[χεν  καΐ  έκ  τού  [^-έχρι  η[;.ών  οιασωΟέν- 
τος  βιβλίου  τού  αυτού  συγγραφέως  «περί  [Λονήρους  λέξεως».  Έν 
τω  1σχυρισ[;.ω  τούτω  πολύ  άτόπως  συνέχεεν  ό  Βλίζσσιος  όρθογρα- 
φικόν  κανόνα  και  προφοράν  προς  [Λονήρη  λέςιν,  δλως  έπιλαθό^^.ενος 
δτι  ταύτα  εινε  ούο  πράγ[7.ατα  διακεκριρ,ένα  άπ'  αλλήλων  και 
κατά  τύχην  αόνον  δυνά{7-ενα  νά  συ^Λπέσωσιν,  Θά  κατενόε  ι  οέ  εύκο- 
λώτατα  κ"αι  αυτός  ό  Βλάσσιος  το  ασθενές  τού  ιοίου  Ισχυρισρ,ού,αν 
έπεχείρει  νά  κατασκευάσ•/)  η[;.ϊν  κατά  τον  ήρωοιάνειον  τύπον  ούο  η 
τρεις  κανόνας  περί  νέας  (Λονήρους  λέξεως, όρρ.ώ[7,ενος  εξ  ου  τίνος  δή- 
ποτε  θέλγ)  των  ορθογραφικών  κανόνων,  ους  αυτός  νο[χίζει  προϊόν  βυ- 
ζαντιακών  χρόνων. "Επειτα  ουδέ  εινε  κατά  πάντα  αληθής  ό  Ίσχυρι- 
σ|7.ός  τούΒλασσίου, διότι  οί  κανόνες  «Τά  διά  τού  εζω  ρή[^.ατα  δισύλ- 
λαβα ουδέποτε  τγϊ  αι  διφθόγγω  παραλήγεται.  οίον  ρεζο^  εζω.  Το 
παίζω  σεση|χείωται  διά  της  αι  διφθόγγου»  ^  και  «τά  εις  νζ  ά- 
παντα διά  τού  ν  ψιλού  γράφεται  πλην  τού  προΐζ»  *  και  «-ιζχαοί  λέ- 
ξις  από  της  συλλαβής  κν  άρχο[Λένη  διά  τού  ν  ψιλού  γράφεται 
πλην  τού  χοΐ-Ιοζ^,  κάλλιστα  δύνανται  νά  έ'χωσι  την  άρχην  έκτου 
αυτού  Ήρωδιανού,  δστις  έν  τω  περί  [Λονήρους  λέξεως  διδάσκει 
«Ουδέν  ε'ις  ζο}  ληγον  ρηαα  έ'χει  προ  τέλους  την  αι  δίφθογγον  έκ- 
φωνουρ,ένην,  αλλά  [τ,όνον  το  παίζω»,  «ουδέν  ε'ις  υί  λήγει  δνο[Αα 
αλλά  [7.όνον  ή  προίξ»•  ουδέν  εις  Αος  ληγον  δισύλλαβον  βαρύτονον 
τγ]  οι  διφθόγγω  παραληγό|χενον,  δτι  νη  [χόνον  το  κοίλος»  ^.  Παρά 
τού  Ήρωδιανού  φαίνεται  ληφθείς  και  ό  έξης  κανών    τού  Θεογνώ- 


1)  Ιθηΐζ  ΗβΓΟοΙ.  11427,  17. 

2)  Έτυμ.  Μ.*289,   11. 

3)  0.  €αΓΐία8  ΕΓΐϋυΙβΓ.  κτλ.  2ΐ6  ΑυΓΙα^β  σελ.  24 

4)  Ι,βηΐζ  ΗβΓοα.  II,  929,  6.  947,  4.  927,  4. 
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(?του.  «Πκσκλεξις  από  της  συΧλαβτ^ς  χε  άρχο[Λένη  φεύγει  την 
δια  τ•7ις  αι  οιφθόγγου  γραφήν,  σεση^Λειω^χένου  του  χαίτη^  δ  δηλοϊ 
την  τρίχα*  γέγονε  δέ  άπό  του  κρατώ  κράτη  αποβολή  του  ρ  καΐ 
τροπή  του  α  εΙς  χ  καΐ  πλεονασ^/,ω  του  (  χαίτη.  Ούτως  *Ηρωδια- 
νός  εν  ττί  Όρθογραφία*  ετι  δέ  καΐ  του  ^^αίρω  καΐ  χαίκω  καΐ  του 
χαιό^  δ  δηλοϊ  την  ράβδον,  καΊ  των  παρ'  αυτών  συγκεΐ(/.ένων,  του 
χαιρέχ  ιχος  και  τών  ό[Λθίων»  '.  "Αν  δέ  ό  Βλάσσιος  εν  τούτω  ευρί- 
σκει έσ(ραλ[Αένην  την  έτυ|Λθλογίαν  της  λέξεως  χαίτη  και  τρόπον 
τινά  άνάρριοστον  τω  Ήρωδιανώ  και  όλως  περιττήν,  (Λονον,  ώς  λέ- 
γει, προς  αποφυγήν  βαρβάρου  γραφής  του χέτη  γινο^λένην,  η  γνώ(Λη 
αύτη  του  Βλασσίου,  όσον  και  αν  καθίστα  ύποπτον  την  γνησιότητα 
του  έτυ^χολογικου  {/.έρους  του  κανόνος,  δεν  είνε  δριως  ίκανη  να 
πείστι  και  άλλον  πλην  αύτοΰ,  οτι  της  λέξεως  χαίτη  ηδύνατο  νά 
γείνγι  χρησις  έν  βιβλίφ  περί  ορθογραφίας,  ε'ιτε  έγίνετο  είτε  [Λη  έτυ- 
{Λολογικός  περί  αύτης  λόγος,  αν  έν  αύτώ  δεν  υπήρχε  κανών  βρί- 
ζων τίνες  λέξεις  άρχό^Λεναι  άπό  της  συλλαβής  χε  γράφονται  διά 
του  8  ψιλού  καΐ  τίνες  διά  τής  αι  διφθόγγου.  Δεν  πταίει  δέ,  ουδέ 
πολλού  δει,  δ  Ήρωδιανός,  αν  ηναγκάζετο  νά  γράφνι  κανόνας  προς 
αποφυγήν,  ώς  σκωπτικώς  λέγει  6  Βλάσσιος,  βαρβάρων  γραφών, 
άλλ'  αύτοι  οι  νό[/.οι  τής  ελληνικής  γλώσσης,  οιτινες  καθιστών  α- 
ναγκαίους τοιούτους  κανόνας,  άπό  πολύ  αρχαιοτέρων  χρόνων  γε- 
νό[/.ενοι  αΐ'τιοι  τής  συγχύσεως  τής  αι  και  του  ε.  Και  αν  κατά  την 
ρητην  ^/.αρτυρίαν  του  Θεογνώστου  παρά  του  *Ηρωδιανού  ελήφθη 
ό  άνω  κανών,  ή[Λεϊς  δεν  διστάζθ[Λεν  νά  ισχυρισθώ[Λεν  δτι  κανών  του 
Ήρωδιανού  είνε  καΐ  ό  έτερος  κανών  του  Θεογνώστου  «Τά  διά  του 
εεη  άπαντα  διά  ε  ψιλοΰ  γράφεται,  οίον  τηΛυγεζη^  Βρεμέτη,  *Ωχν^ 
ηέζη,  ^ημαρέζη,  ζεΛεζϊ}•  Το  χαίζη^  β'ΐίζη  ή  διφθέρα,  άαίτη  σεση- 
{/.είωται  διά  τής  αι  διφθόγγου  γραφό[Λενα»  Ή  λέξις  σεση[Λείωται 
ύποδηλοΐ  δτι  ό  κανών  είνε  αρχαιοτέρου  Γρα[Λ[Λατικού,  ή  δέ  σύντα- 
ξις  δτι  κατέρχεται  εκ  χρόνων,  καθ*  ους  τά  πληθυντικά  ουδέτερα 
συνετάσσοντο  ετι  ένικώ  ρήιχατι,  ούχΙ  δέ  πληθυντικώ,  ώς  έπι  του 
Χοιροβοσκου  και  Θεογνώστου.  Δεν  ά(^.φιβάλλο[^!,εν  δέ  δτι  καΐ  αϊ 
λέξεις  Στεφάνου  του  Βυζαντίου   «Άβάκαινον    πόλΐ(^  Σικελίας    ού- 


1)  ΙδπΙζ  Η6Γ0(3.  κτλ.  II  409.  Ι  0=Θεογν     Ι  2,  26  χχι  85,   7 
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οετέρως    καΐ    προτυαροξυτόνως    καΐ  ή  παραλήγουσα    δια   διφθόγ- 
γου, ώςΉρωόιανός  εν  τω  τρισκαιδεκάτφ  περί  ουδετέρων  *,  είνε  αυ- 
τού του  Ήρωδιανοΰ,  έφ'  δσον  δ  Ίσχυρισ|7.ός  του  Βλασσίου  δτι  ου- 
δείς έγίνετο  λόγος  εν  τ-ϊί  ορθογραφία  των  Ελλήνων    περί    τών  δια 
της  αι  και  οι  γρα(ρο[7.ένων  λέξεων  εξελέγχεται    αυθαίρετος    και  εκ 
του  αέρος  ειλη[Λ[Λένος.  Δεν  θα  ά[χφιβάλλω|Λεν  δέ  και  έφ'  δσον  κατά 
την  [Λαρτυρίαν  του  Ευσταθίου  ου  [ΛΟνον  ό  Δίδυ(7.ος,  ώς  ειπο[Λεν  ήδη, 
άλλα    και  ό  Ήρωδιανός  έγραφε     την  λέξιν  γεονχος     ούχι  διά  της 
α6,  δπως  οι  άλλοι  Γρα[Λ[Λατικοί,  αλλά  διά  του  £  ^,    λόγος     δέ  του 
Ήρωδιανοΰ  είνε  και  δ  προ[/.νη^Λον£υθεις  δτι  ή  πόλις  Ζαΐα   και  διά 
του  6  ψιλού  γράφεται    και  διά    διφθόγγου.     Τοσούτφ   δέ  μάλλον 
δέν  ά{Λφιβάλλθ[Λεν  δτι  δ  Ήρωδιανδς  Ιγραψε   πλην  τών  άνω  παρα- 
τεθέντων  και  άλλους  πολλούς  δ^Λοίους  κανόνας,  και  δτι  ή  προφορά 
τών  διφθόγγων  αι,  και  οι  ήτο  απλή  καΐ  άσύνθετος,  δσφ  και  ό  πα- 
τήρ του  Ήρωδιανοΰ  Απολλώνιος     έλεγε    την  οι   βραχυτέραν    της 
81  3.  Τοΰτο  βεβαίως  δέν  ήδύνατο  νά  ειπ'/ι  δ  επιφανής  εκείνος  Γρα[Λ- 
(Λατικός,  άν  και  τήν  οι  δέν  έξεφώνει  ώς  άπλουν  στοιχεϊον,     δπως 
και  τήν  £6,  ης  τήν  απλότητα  κατά  τους  χρόνους  τών  Γρα[Λ[^.ατι- 
κών  ουδέ  δ  Βλάσσιος  αρνείται  έν  τη  β'  και  γ'  αυτού     πραγριατεία 
τουλάχιστον,  αλλά  και  [Λάλα  προθύ^χως  δ[Λθλογεϊ.    Πιστεύοριεν  δέ 
δτι  το  αυτό  ήθελεν  δ{Λθλογήσει  και  περί  της  αι  και  06,  άν,  άκριβέ- 
στερον  άναγινώσκων,παρετήρει  δτι  ή  βραχύτης  αυτή  και  συστολή 
τών  ειρη^λένων  διφθόγγων  περί  τήν    έκφώνησιν  αυτών    ήτο    το  αί- 
τιον το  ανάγκασαν  τον  [^(.έν  Ηφαιστίωνα    νά  είπτ)     «δθεν    και  έπι 
τέλους  ούσαι  εχουσι  πολλάκις  τον  προπαροξύτονον  τόνον»  ^,    τον 
δέ  Άπολλώνιον  «ώς  είναι  αυτήν  (τήν  ολ)  βραχεϊαν  έν  τοϊςτόνοις»  ^. 
"Αν  ταύτα  παρετήρει  δ  Βλάσσιος  και  δτι  δ  Χοιροβοσκδς    και  άλ- 
λοι άκολουθούντες  τω  παραδείγ[/.ατι  αρχαιοτέρων,  και  δλως  άπέ- 
κλειον  τήν  αι  και  οι  άπο  τού  άριθ(Λθύ     τών  διφθόγγων    και  κατέ- 


1)  Ι,βηΐζ  Ι  382,  23  ση[Λ. 

2)  ΙβηΗ  Ι  409,  24.  Εύστάθ.  1392,  23. 

3)  ΙβηΙζ  II  390,  5  χέξ. 

4)  Ηφαιστίωνος  έγχειρίδιον  περί  (χέτρ.  σελ.  107,   12  εκδ.  λΥβ^ίΓαΙ. 

5)  ^βηΐζ  ΗβΓοάίαηί  κτλ.  Ι,  390,  9. 
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τασσον  αύτάς  εις  τά  άπλα  φωνήεντα  ' ,  δεν  θα  ελεγεν  *  άβασανίστως 
λαβών  παοά  του  Κυννήρου  ^,  οτι  ούδε[;Λ'α  άλλη  ύπηρχεν  αίτία  ττ); 
άποκλείσεως  ταύτης  ή  οτι  ή  αι  και  οι  έλαν.βάνοντο  εν  τώ  τονισ|/.ω 
ώς  βραχεϊαι  συλλαβκί.  Έπειδη  προφανώς  ό  Χοιροβοσκός  συρ.φω- 
νότατα  προς  τον  Άπολλώνιον[κκι  τον  σύγχρονον  αυτω  Ηφαιστί- 
ωνα 71  τον  σχολιαστην  του  Ηφαιστίωνος  έλεγε  τό  άντίστροφον'  ε- 
πειδή ή  αι  καΐ  οι  προεφέροντο  ώς  βραχεϊαι  συλλαβαι  και  βραχύ- 
τεραι  τών  άλλων  διφθόγγων,  και  ε'ιχον  ένεκα  της  αιτίας  ταύτης 
στερηθη  του  Ίδιώ[^,ατος  των  διφθόγγων,  δια  τοΰτο  έλογίζοντο  εν 
τοις  τόνοις  ώς  βραχέα  φωνήεντα.  *Αλλά  (λέλλοντες  περί  τούτου 
να  πραγ[Λατευθώ[;.εν  δια  πλειόνων  εν  τφ  περί  των  Γρα(ΐ.{Λατικών 
Ιδίω  κεφαλαίω,  εν  τφ  παρόντι  περαίνο[;.εν  τον  περί  της  αι  λόγον, 
άφου  εκ  πάντων  τών  ειρη^λένων  απεδείχθη,  ώς  πειθό[;-εθα,  οτι  ή 
δίφθογγος  αυτή  είχε  την  δύνα^^.ιν  του  β  εν  τω  έλληνικφ  άλφαβήτω 
από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Θουκυδίδου. 


1)  ΒοΙίΙίβΓ  αηθοά.  θΓδβο.  σελ.  ΐ2θ4  καΙ   804^  14. 

2)  εκ5.  β'  σελ.  20.  Ό  δε  6.  ΜονβΓ  (σελ.  ΐ65  πιστεύσας  δτ(  εν  ττ)  έλλη- 
νικτ)  γλώσσγι  το  ι  τών  διφθόγγων  είχε  φωνηεντικην  και  συίΛφωνικην  δύναμιν 
και  δη  εν  τω  τέλει  τών  λέξεων  (Ίδέ  εα,προιθ.  σελ  368  κές  )  και  οίον  αότήκοος 
του  Περικλέους  και  Πλά'ω/ο;  γενόμενος  και  αυτών  τών  παλαιότατων  Ελλή- 
νων, απο'ραίνεται  (λϊΘ'  όλης  της  βεβαιότητος  αύτόπτου  καΚαύτηκόου  [ΐ.ά.οΐΜθθζ, 
ότι  ο!  'Έλληνίς  ελεγον  προπαροξυτόνως  τράπεζαι  πολλά  ί,  διότι  ελεγον 
τ  ρ  ά  π  ε  ζα  Ι  ό  λί  γα  •.,  δια  την  αυτήν  δε  α'ιτίαν  ελεγον  και  βουλ  ε  ύο  ιχ  α  ^ 
και  βεβούλευμαι  και  δεν  άμφιβάλλομεν  οτι  δια  τοιούτων  άκαταγωνί  στων  ε- 
πιχειρημάτων ήθελε  πείσει  και  αύτον  τον  απιστον  Θωμάν  πεοι  του  άξιοχρέου 
της  εαυτού  μαρτυρίας,  άν  ήςίου  να  μεταδώ  και  τοΓς  άλλοις  το  μυστήριον  της 
εαυτού  γνώσεως,  διδάτκων  συγχρόνως  και  τον  λόγον,  δι*  ον  ο\  "Ελληνες  δεν  συγ- 
κατετέθησαν  να  εί'πωσι  και  βεβούλευσθαι  και  γ  έ  γ  ρ  α  φ  θα  ι,  ώς  ελεγον 
και  β  ε  β  ο  ύ  λ  ε  υ  μ  α  ι  και  γ  έ  γ  ρ  α  μ  μ  α  ι  κτλ.,  διότι  πιστεύομεν  οτι  και  τής 
γνώσεως  ταύτης  το  μυστήριον  κατέχει  δ  άνήρ. 

3)   ΛαϊίΓαΙίΓ.  ΟΓαπίΓη.   Ι  σελ.  61. 
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"Αν,  λέγει  ό  Κορσηνός  ^,  η  πλήρης  καΐ  βαρεία  λατινική  δίφθογ- 
γος αη,  απέβη  έττ'σχ.οτισθεϊσα  Ο  ή  κ,  ή  δε  οη  συν/ιρέθη  εις  η  καΐ 
ή  (ίί  κατήντησεν  (ΐ€,  β^  ϊ^  ευλογώτατα  ακολουθεί  δτι  η  γλώσσα, 
ήτις  τοσαύτην  έδειξε  τάσιν  να  α\^^.^^Λ^Ύ^  εις  άπλίχ  φωνήεντα  τάς 
εΊρη[;.ένας  διφθόγγους,  ουδέ  της  όλιγώτερον  φωνηέσσης  και  όλιγώ- 
τερον  βαρείας  οί  ήδύνατο  να  φεισθγ).  Πόσον  αληθείς  ε'ινε  οι  λόγοι 
ούτοι  του  Κορσηνου  και  περί  της  προφοράς  της  ελληνικής  διφθόγ- 
γου 06  λεγό{Λενοι,  [Λαρτυρεϊ  καΐ  το  έζής  χωρίον  του  Θουκυδίδου, 
εν  ω  ρι,νη^^-ονεύεται  ή  κατά  το  δεύτερον  Ιτος  του  πελοποννησιακού 
πολέρι.ου  ένστασα  έν  Αθήναις  ερις  περί  των  όνο(Λάτων  .Ιοιμος  και 
Λί^ός.  «Έν  δέ  τφ  κακω,  οία  ε'ικός,  άνε[α,νήθησαν  και  τοΰδε  του 
Ιπους,  φοέσκοντες  οί  πρεσβύτεροι  πάλαι  αδεσθαι  «Ήςει  Δωριακός 
πόλε|Λθς  καΐ  λοΐ[ΛΟς  ά[Λ*αύτω».  Έγένετο  [λέν  ούν  ερις  τοις  άνθρώ- 
ποις  [χή  λοΐ[χόν  ώνοι^^άσθαι  έν  τω  επει  υπό  των  παλαιών,  άλλα 
λιρ!.όν'  ένίκησε  δέ  έν  τω  παρόντι  εΐκότως  λοιρι,όν  είρήσθαι*  οι  γάρ 
άνθρωποι  προς  α  επασχον  την  {7-νή[Λην  έποιοΰντο'  ήν  δέ  γε,  οψ-αι, 
ποτ'  άλλος  πόλε{;.ος  καταλάβγι  δωρικός,  τούδε  ύστερος,  και  ςυ^/.βτί 
γενέσθαι  λιαόν,  κατά  το  εικός  ούτως  άσονται^.»  Έκ  του  χωρίου 
τούτου  γίνεται  φανερόν  δτι  ή  οι  κατά  τους  χρόνους  του  Θουκυ- 
δίδου  δεν  ήδύνατο  νά  έκφωνήται  κατά  τον  έρασρΜκόν  τρόπον,  άφου 
αί  λέζεις  Αοιμος  και  ^ιμος  ήτο  τοσούτον  εύκολον  νά  συγχέωνται 
προς  άλλήλας,  ώστε  και  [Λετά  την  λήξιν  της  έριδος  νά  διαρ^ένγ) 
άαφίβολον  ποτέραν    τών  λεζεων    τούτων   ηδον  οί  παλαιοί    έν    τω 


1)  Έν  τώ  περισπούδαστα)  αύτοΰ  συγγρά[Χ{Λατι  ΙΙοΙίβΓ  ΑαδίρταοΙιβ^  Υοοα- 
Ηδαιαδ  υηά  ΒβΙοηπη^  άθΓ  ί^&ΙοίιΓίδοΙιοη  δρταοΐΐθ  1858  σελ.  194.  Ό  συλ- 
λογισμός του  Κορσηνου  έχει  ετι  μείζονα  Ισχυν  εν  τν^  έλληνικτ)  γλωσσν),  χα&  οαοΊ 
εν  ταύτη  και  Ίδιι^ι  έν  τη  αττική  διαλέκτω  το  α  ο  υ  και  εο  υ  είχον  συναιρεθή  μο- 
νίμως ε'ις  ω  και  ου  ήδη  εκ  χρόνων  αρχαιοτάτων. 

2)  Βιβλ.  Β',  54,  2. 
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επει,  παρά  πό^σαν  την  οιαβεβαίωσιν  των  πρεσβυτέρων  δτι  το  πά- 
λαι έν  τί^  επει  ηκούετο  αοό[;-ενον  το  ονο[7.α  λοιμός.  Άλλ*  άλλως, 
ώς  φαίνεται,  κρίνων  περί  τούτων  ό  έρασρ.ικώτατος  Κυννηρος  λέ- 
γει ^  τουναντίον,  δτι  •/)  εκ  της  συγχύσεως  γενο^Λενη  ερις  ήτο  αδύ- 
νατον νά  συ[;-βγϊ,  αν  •/)  {/,εταζύ  τών  δύο  όνο{7.άτων  διαφορά  δέν  ήτο 
■/]  υπό  τών  Έρασ[Λΐκών  διδασκο{Λένη.  Την  κρίσιν  δ'  αύτου  αποφαί- 
νεται [Λετά  τοσαύτης  αφέλειας,  ώς  ει  ε{^ι.ελλε  νά  λήξτ)  παραχρ7ΐ[;.α 
ή  άρξαμ,ένη  ερις,  αν  αίφνης  συνέβαινε  νά  έπέλθ•/)  παντελής  ταυτο- 
φωνία  του  Λοιμίχ:  και  .1ιμό(:.  Άλλα  πας,  όστις  δεν  έχει  ισχυρόν 
τίνα  λόγον  νά  πιστεύτ)  ε'ις  το  άνα(χάρτητον  του  Έράσ^Λου,  και 
δέν  δύναται  νά  άποδεχθτ^  δτι  είνε  δυνατή  ή  σύγ^υσις  της  ση{/.α- 
σίας  δύο  όνο[Αάτων  ευκόλως  διακρινο(Λένων  άπ'  αλλήλων  έν  τή  εκ- 
φωνήσει αυτών,  βλέπει  σαφώς  εκ  τής  δλης  διηγήσεως  του  Θουκυ- 
δίδου  δτι  ή  δεινή  ερις  έγεννήθη  ούχΙ  έκ  της  διαφωνίας,  αλλ*  εκ 
τής  [Λεγίστης,  εΐ^λή  της  παντελούς  ό[Λθηχίας  τών  εΊρη[Λένων  ό- 
νοαάτων.  Την  [Λεγίστην  δέ  ταύτην  ό[^.οηχίαν  και  την  ένεκα  τού- 
του εύκολωτάτην  σύγχυσιν  της  προφοράς  ά(7.α  και  ση[Λασίας  τών 
είρηαένων  όνο[Λάτων  ύποσηριαίνει  και  αυτός  ό  Θουκυδίδης,  δταν 
λέγη  έγένετο  ουν  ερις  τοις  άνθρώποις.  Τό  ον^  εκείνο  σ'η^Λαίνει  δτι 
τοιαύτη  ήτο  ή  φύσις  του  πράγρ-ατος,  ώστε  ήτο  άφυκτος  και  αναγ- 
καία ή  ερις,  αδυνάτου  δντος  νά  γνωσ^τί  τί  είπον  οι  παλαιοί  ^οίμόν 
ή  .Ιιμόν'  ήτο  δύσκολον  νά  ειπγ)  ταύτα  ό  Θουκυδίδης,  άν  άντΙ  του 
Ιοιμος  υπήρχε  ,ίοιγος  έν  τω  επει.  Άλλ'  ας  έζετάσω^Λεν  άκριβέστε- 
ρον.  Οι  πρεσβύτεροι  διεβεβαιούντο  δτι  πάλαι  -ίιδετο  ό  στίχος  ήζει 
κτλ.  και  πολλοί  (Λεν  έπίστευον,  άλλοι  δέ  πάλιν,  οϊτινες  δέν  είχον 
πολλήν  πίστιν  εΙς  τάς  προρρήσεις  και  τά  [Λαντεϊα  άντέλεγον  δτι 
οι  παλαιοί,  οι  αποθανόντες,  δέν  είπον  ^οιμ,6^  οίλ'Κοί  ^ιμό^.  Εν- 
ταύθα γεννάται  ευλόγως  τό  έρώτη[/.α"  πού  στηριζό|Λενοι  οΊ  άπι- 
στοι εκείνοι, νεώτεροι  βεβαίως  την  ήλικίαν,  άντέλεγον  ούτως  ισχυ- 
ρώς προς  τους  αύτηκόους  τών  παλαιών  γενορ!.ένους  πρεσβυτέρους  ; 
ό  Βλάσσιος  ούχι  [ΛΟνον  δέν  αποκρίνεται  προς  τοιούτον  έρώτη^χα, 
αλλ*  ουδέ  άπτεται  δλως  του  ζητή[Λατος,  καταλείπων  άλλοις  την 
λύσιν  αυτού. Άλλα  πώς  δ  Βλάσσιος,δστις  πολλάκις  έξ  ενός  και  σκο- 


1)  ΑαδίύΙΐΓ.  Οταιπηι.  Ι,  σελ.  51,  σημ. 
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τεινου  γεγονότος  συ[;.περαίνει  πολλά  καΐ  βεβαιότατα  συ[7.περά- 
σ^Λατα,  άπαςιοϊ  εκ  ούο  καΐ  τριών  σαφέστατων  προκεΐ{/,ένων,  της 
παραδόσεως  των  πρεσβυτέρων,  ττίς  άντιλογίας  των  έριζόντων,  της 
κρίσεως  του  Θουκυοίοου  περί  της  εύκολου  συγχύσεως  των  δύο  ό- 
νο[7.άτων,  να  πορισθτί  εν,  πιθανόν  τουλάχιστον,  εψ.η  βέβαιον  υπέρ 
της  έρασ^ΛίκΤ^ς  προφοράς  συ|/.πέρασ[χα  ;  "Αλλοι  δέ  Έρασ^χικοί,  οίον 
ό  Λισκόβιος,  ούτινος  τ•7\  γνώ|ΛΥΐ  φαίνεται  ακολουθών  ό  Κυννηρος,  εξε- 
τάζει ριέν  το  ζήτη|Λα,  άλλ'  άντι  να  ζητήστ)  τί  δίδοται  ήρ,ΐν  υπό  του 
ιστορικού,  και  εκ  τών  διδο^Λενων  να  συ^Λπεράντ)  δ, τι  ητο  λογικόν 
και  σύ[7.φωνον  προς  την  φύσιν  του  πράγ[Λατος,  λα^χβάνει  ώς  δεδο- 
(Λενον  και  άποδεδειγ[Λένον,  δ, τι  έπρεπε  να  απόδειξη,  τίτοι  αιτεί- 
ται, ώς  λέγει  ό  Αριστοτέλης,  το  έν  άρχη.  Έπειδη,  λέγει  (σελ. 
137),  ή  ερις  ενταύθα  γίνεται  ου  [λόνον  περί  ήχων  όαοίων,  άλλα 
και  περί  διαφόρων,  ακολουθεί  δτι  ή  προφορά  τών  λέξεων  .λοιμός  και 
,ίιμός  ητο  συγχρόνως  και  ό{Λθία  και  διάφορος,  ό(Λθία  [χέν  κατά 
τον  ήχον  τών  γρα[Λ[Λάτων  7,^,  ο, γ,  διάφορος  δέ  κατά  τον  ηχον  του 
(  και  οι'  ή  λέξις  άρα  Λοιμός  έξεφωνεϊτο  πιθανώτατα,  ει  (χη  άναγ- 
καίως  Λοϊμός.  Φανερώς  δ  συλλογισ[χός  ούτος  στηρίζεται  έπι  δύο 
έσφαλριένων  προϋποθέσεων,  α')  δτι,  αν  ύπτΊρχεν  εντελής  ταυτοφω- 
νία  τών  δύο  όνο^χάτων,  η  ερις  θά  ητο  άτοπωτάτη  και  δλως  πε- 
ριττή, β')  δτι,  άν  η  λέξις  ./ο//*δο.δέν  προεφέρετο  ώς  Αιμός^  έπρεπε 
νά  προφέρηται  Αοϊμός.  Πόθεν  έγίνωσκεν  ό  Λισκόβιος  δτι  οΊ  Αθη- 
ναίοι ηριζον,  διότι  υπήρχε  διαφορά  προφοράς  ρ,εταξύ  του  Λοιμός 
και  Λιμός  ;  Λέγει  τι  περί  τούτου  δ  Θουκυδίδης  ;  Ουδέν,  ουδέ  ητο 
άναγκαϊον  το  τοιούτον,  άτε  του  ιστορικού  γράφοντος  προς  συγ- 
χρόνους και  είδότας  ακριβώς,  δπως  αυτός,  αν  ύπτΊρχεν  ^  (Λη  δια- 
φορά προφοράς  περί  την  έκφώνησιν  τών  λέξεων,  περί  ων  έγίνετο  ή 
ερις,  Έκ  τών  λόγων  του  Θουκυδίδου  συνάγεται  [λόνον  δτι  οί 
έρίζοντες  Ισχυρίζοντο  δτι  οι  παλαιοί  δέν  ώνό{^.ασαν,  δέν  είπον  έν 
τφ  επει  Λοιμός^  αλλά  Λιμός.  Έκ  τίνος  τών  λέξεων  τούτων  συνά- 
γεται δτι  το  Λοιμός  και  Λιμός  ειχον  προφοράν  διάφορον  ;  και  άν 
[χεταξύ  τών  λέξεων  ύπηρχεν  εντελής  ταυτοφωνία,  πώς  άλλως  θά 
ελεγεν  δ  Θουκυδίδης  προς  συγχρόνους  γράφων,  άφου  [χάλιστα  και 
ή  διαφορά  της  γραφτές  ακριβέστατα  διέστελλεν  άπ'  αλλήλων  τάς 
λέξεις  ;  Ό  Λισκόβιος  ώρ^χήθη  εις  την  ύπ'  αυτού  γενο^χένην    έρ^χη- 
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ν=ίαν  του  χωρίου,  ώ-ς  φαίνεται,   εκ   τών    λέζεων  ωνομάσθαι  καΐ  ί6- 
ρησθαι^    ύπολαβών    το  όνο^^.άζειν  καΐ   λέγειν    ταυτοδύνα{;.α    προς 
το  φ(ύνΒΪν  καΐ  ^θέγγΒσθαι.    Άλλ'  ούτε  αϊ  έλληνικαΐ  λέζεις  Α^γειν 
καΐ  ονομάζίίν  (ων  7υαρακεί[Λενος  ^  ύπερσυντέλικος    είνε    το  είρή- 
σθαι  καΐ  ωνομάσθαι)^  οΰτε  αϊ  γαλλικαΐ  ίί^Υβ    και  ηοπίϊηβν ^     ουδέ 
α'ι  γερίΛανικαΙ  8α^βη  και  ηβηηβη  ση[;.αίνουσι  κυρίως  προ^έρ^σθαι^ 
ρνοηοηββΓ^  αη88ρΓ6θ]ΐ6η.  "Αν  δέ  το  δνο^^,α  ^  Υΐ  λέξις  εννοίας  τινός 
έχει  παρεπό[Λενον  και  την  προφοράν,  και  οιά  τοΰτο    είνε  δυνατόν 
•τύν  τγϊ  έννοια  να  δηλώσω[Λεν  δια  του  όνό(Λατος     και  την  έκφώνη- 
σιν  αύτοΰ,  δ{7<ως  εις  τούτο  δέν  ακολουθεί  δτι  δέν  ύπάρχουσι    δια- 
φόρου σϊΐ[;.ασίας  όνό|Λατα    λαβόντα     δια  του  χρόνου   την  αύτην    τι 
ό[Λθΐοτάτην  τυροφοράν.  "Αν  τις  [Λάλιστα,  άτρέπτως  έχων  την  γνώ- 
αην,  ήθελε  να  έπΐ(Λένγΐ  εις   την  παντελή  ταυτοφωνίαν    του  Αοιμος 
και  ,Ημόζ^  Ισχυριζό[7<ενος    δτι  ή  σφοδρά  άντιλογία    των  έριζόντων 
ουδαριώς  έγίνετο  περί  προφοράς,  άλλα    (ΛΟνον    περί    ση[^.ασίας    και 
έννοιας,   ηδύνατο  νά  προσαγάγγι    πλείστα   παραδείγ{/,ατα     εκ  της 
ελληνικής  γλώσσης,    έζ  ων  θά  έγίνετο  καταφανές     δτι     το  ^έγειγ 
και  6νομάζει.ν  κυρίως  δέν  ση[7.αίνουσι  φωνεΐν^   φθέγγεσθαι^  Λρο^έ- 
ρεσθαι^  άλλ'  εννοεΐτ^  νπο^αμβάνειν^  έρμηνεύεντ.    Ουδείς  βεβαίως 
(θά  Ιλεγε)     δύναται  νά  έρ[-Ληνεύσ'/ι  τό  ά^,^ο  όε  Λέγει  του  Αριστο- 
τέλους και  τοίόνόε  τι  Λέγω^'Τι  άΛΑοόε  νοεΐ^  τοιόνόε  τι  γοώ^    ουδέ 
τάς  φράσεις  ωνόμασέ  μου   την  τίρόνοιαν  όειΑιαν^    τούτο  Λέγεται^ 
τοντο  ονομάζεται  αρετή,     δικαιοσύνη   δύναται  τίς  ποτέ    νά  έρρ!.η- 
νεύση    έν  οιαδήποτε   γλώσστ)    ε^άέγζατό  μου     την  :π:ρόνοΐαν   δει-• 
Λίαν,  τοντο  εχ^ωνεΐται  αρετής  δικαιοσύνη  κτλ.   Ουδέ  είνε    αληθές 
δτι  δ  παρακεί[Λενος  εϊρημαι  ^  ό   ύπερσυντέλικος    είρήμην    δέν  έ'χει 
την  ση[Λασίαν  του  νοεΐν^    δπως  φαίνεται  πιστεύσας     δ  Αισκόβιος, 
διότι  αυτός  ό  Θουκυδίδης  έν  τω  Α,  126,  6  λέγει  «ει  δέ  έν  ττί  *Ατ- 
τικτί  7^  άλλοθι  που  ή  ρ,εγίστη  έορτη  εΐ'ρητο  ούτε  έκεϊνος  (ό  Κύλων) 
έ'τι  κατενόησεν,  τό  τε  [Λαντεϊον  ούκ  έδήλου»,    έ'νθα    φανερώς    τό 
εϊρητο  ελήφθη  έπι  της  ση^Λασίας  του  ■>οεΐν.    Ώστε,  αν  και  α'ι  προ- 
κείΐΛεναι  του  συλλογισρ^ού  του  Αισκοβίου,  αύται  καθ'  έαυτάς  δύ- 
νανται νά  εχωσιν  ορθώς,  ορθότατα,    δέν  στηρίζονται  δρι,ως  σαφώς 
και  άναντιλέκτως  έπι  τών  λόγων  του  Θουκυδίδου    και  έ'χουσι  [λο- 
νον  ισχύν  προς  εκείνους,   οιτινες  έκ  τών  προτέρων  είνε  διατεθειρ,έ- 
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νοι  νά  πιστεύωσιν  οτι  ή  ερις  έγίνετο  και  τυερί  διαφόρου  προφορίΧς, 
οΰδε(^.ίαν  δέ  προς  εκείνον,     δστις  •ί'ίθελε    νά  πιστεύ-/)  οτι   το  ουσιώ- 
δες εν  τ^  εριδι    ήτο    νά  ευρέθη     τί    ένόουν    οΊ    παλαιοί  εν  τω  επει 
Αοίμον  ^  .ίίίΐόν.  Τοσούτφ  δε  [Λαλλον  θά  έφαίνετο  έχων  δίκαιον  ό 
τοιούτος,  όσον  ηδύνατο  εύλογώτατα  νά   προσθέσ•/)  οτι  οι  νεώτεροι 
ουδέ  ηκουσαν  δλως  των  παλαιών,  ώστε  νά  δύνωνται  νά  έπικαλών-^- 
ται  υπέρ  εαυτών  κατά    τών  πρεσβυτέρων    την  [^,αρτυρίαν    εκείνων* 
τουναντίον  δέ  ηδύναντο  νά  καταγάγωσι  βαρύτατον  τραΰι^.α  εις  την 
παράδοσιν  τών   πρεσβυτέρων  και  το  άψευδές  τ9ίς  προρρησεω^;,  δια- 
τεινόΐΛενοι  οτι  οι  παλαιοί  δέν  ένόησαν  2οιμον  αλλά  .Ιιμότ.  Κατά 
ταΰτα  ούτε   εκ  του  ωνομάσθαι  και  είρησθαι  του  Θουκυδίδου    ούτε 
εκ  του  σκοπού  της  έριδος  συνάγεται    οτι  αυτή  έγίνετο  περί  προ- 
φοράς  ,  ως  έπίστευσεν  δ  Λισκόβιος.   "Οθεν  τινές  τών  νεωτέρων  η- 
θέλησαν νά  συ|^.περάνωσι    τοιούτον  τι    εκ  τών    κατωτέρω    λέξεων 
«ούτως  άσονται».  Άλλ'  δπως  ό  Κλασσηνός  κάλλιστα    έρρ.ηνεύει, 
δ  νους  του  χωρίου  είνε  δ  έξτ^ς*  οι  άνθρωποι  ασονται'^τότε  το  έπος 
[Αετά  του  όνό[^.ατος  Αοίμόζ'   εκ  τοιαύτης  δέ  έρ|Ληνείας    ουδέν    βέ- 
βαιον συνάγεται  περί  διαφόρου    προφοράς    του  Αοιμος     και  Αιμός. 
Διότι  πώς  άλλως  θά  εγραφεν  δ  Θουκυδίδης    προς    συγχρόνους    και 
έπΙ  παντελούς  ταυτοφωνίας  τών  δύο  όνο[;.άτων  ;  Τοσούτον  εκ  τών 
λέξεων  οΰτως  ασονται  δύναταί   τις  νά  συ^Λπεράντ)  ασφαλώς  διαφο- 
ράν  έκφωνήσεως,  δσον  και  εκ  τών  εν  άρχτί  λεγο(Λένων     «φάσκοντες 
οι  πρεσβύτεροι  αδεσθαι^     ηξει  δωριακός    πόλε[Λος  και  λοιρ.ός     άυ•/ 
αυτ(^.    Άλλα  και  αν  άποδεχθώρ,εν     την    γνώ[^<ην    του  Λισκοβίου 
και  του  Κυννήρου,  οτι  ή  ερις  έγίνετο  και  περί  προφοράς,     Ισχυρι- 
ζθ(Λένων  τών  άπιστούντων    οτι  άλλως    προέφερον    οί  παλαιοί    και 
άλλως    οί  πρεσβύτεροι,     πάλιν  θά  ητο    πολύ  έσπευσιχένον    νά  πι- 
στεύστ)   τις  εΙς  την  σύνθετον  έκφώνησιν    της  οί,    διότι  συγχρόνως 
ώφειλε  νά  πιστεύστ),    οτι  ητο  δυνατή  ή  ερις,  δσον  (Λεγάλη  καΐ  αν 
ήτο  ή  διαφορά  τών  δύο  λέξεων.    Ή(^.εϊς  τουλάχιστον    εχομεν    την 
έναντίαν  πίστιν,  δτι,  αν  οί  πρεσβύτεροι  σαφώς  και  καθαρώς  προέ- 
φερον Αοϊμός,  ευθύς  έξ  άρχί^ς  θά  προελα[Αβάνετο  ή  ερις,   η  θά  έξη- 


1)  ΈνταΟθα  ήδύνατο  δ  Θουκυδίδης  νά  προσθέστ)  ώδε,  αν  προ  ολίγων  λέξεων 
δεν  ελεγεν  τ  ου  δε. 


—  440  — 

λέγχοντο  λίαν  γελοίοι  οΐ  άντιλέγοντες,  εκ  παντός  τρόπου  ζητουν- 
τες  να  πείσωσι    τους  πρεσβυτέρους    έκόντας    άκοντας    δτι  αληθώς 
ηδύναντο  να  συγχέωσι  πράγ[Λατα,     άτινα    [/,ετά  τοσαύτης     άκρί" 
βείας  η  γλώσσα  έφρόντισε  να  διαστείλγ).  "Αν  οι  πρεσβύτεροι  σαφώς 
και  ευκρινώς  προέφερον  .ΐΌΪμ,6€^  δέν  κατανοείται  προς  τούτοις,  πώς, 
ένφ  το  ζήτη^Λα   έλύθη    τέλος  πάντων    υπέρ     τών  πρεσβυτέρων,    ό 
Θουκυδίδης  ά[;.(ρέβαλλεν  ετι  αν  ευρέθη  η  αλήθεια.     Πόθεν  η  ά[;.φι- 
βολία  αυτή  ;  Δέν  κατανοείται  πώς  δ^κριτικώτατος  ιστορικός,    και 
αφού  αυτός  ούτος  κατά  την  έρασ^^Λκην  προφοράν  σαφώς, σαφέστατα, 
θα  ελεγεν    δτι    οι  πρεσβύτεροι,    οί  [/.όνοι  αύτήκοοι    τών    παλαιών 
και  η  [χόνη  πηγή  της  αληθείας,    διεβεβαιούντο    (εφασκον)  δτι  τό 
πάλαι  -ίίδετο  τό  (Λνη[Λονευθέν  έπος    «"Ηςει  δωριακός  πόλε^Λος    και 
Λοϊ^ος  ά[Λ*αύτώ»,  έπειτα  αυτός  ούτος  πάλιν  άπιστων  εΙς  την  {χαρ- 
τυρίαν  τΤΙς  λέξεως  ευρίσκει    φυσικώτατον    δτι  ή  λέξις    δέν    τ^ίρκει 
εΙς  την  γνώσιν  του  τί  είπον  οί  παλαιοί,     άλλα  τό  πράγ^Λα  ηνάγ- 
κασε  και  θα  άναγκάστ)    τους    ανθρώπους,    νυν    [Λέν  νά  πιστεύωσι 
τούτο,  αύριον  δε  εκείνο.  Θα  έπετρέπετο  αύτφ  νά   ά[Λφιβάλλ•/]    και 
περί  ττ^ς  δυνά[Λεως  [χιάς  τών  άλλων  λέςεων   του  έπους  ;  ή  αν  εν  τω 
επει  ύπηρνε  Λοιγος  άντι  Αοιμός^  θά  έγεννίΧτο  δλως  η  ερις,  και  αν 
άκό[^!.η  τό  Αοιγ6(:  έγράφετο  διά  του  ιώτα  ;    "Αν  ή  διαφορά  τί^ς  έκ- 
φωνήσεως  τών  δύο  όνο{Λάτων  ητο  ούτω  [Λεγάλη,     δπως  διδάσκου- 
σιν  οί  Έρασ|Λΐκοί,     ούτε    οί  πρεσβύτεροι   έπρεπε   νά  λησ(Λονήσωσι, 
(διότι  και  τούτο  Ι'σως  δύναταί  τις  νά  άνθυπενέγκ'/ι),    ούτε  οί  άπι- 
στοι νά  έρίζωσιν  ούτε  δ   Θουκυδίδης    νά  ά^Λφιβάλλτ).     "Αν    οί  πα- 
λαιοί ειπον  ^ιμός^  οί  πρεσβύτεροι  δέν  έπρεπε     νά  ένθυ^Λώνται   δτι 
ειπον  Λοϊμόζ'  δ  ισχυρισ[ΛΟς  δέ  ή(Λών    ούτος     είνε    ούτως     αληθής, 
ώστε   τολ[Λώι;.εν  νά  έρωτήσω[Λεν   και  τόν  σφοδρότατον    τών  Έρα- 
σίΛΐκών*    έλησ[ΛΟνησέ  ποτέ     την    ση[Λασίαν  άρ.α    και  την  προφοράν 
λέζεως  στίχου  τινός,     δν  ένθυ[Λεϊται  ακριβώς  άπ'  άρχης  ρι-έχρι  τέ- 
λους δλόκληρον  ;  Και  άν  ένθυιχεϊται  ακριβώς  την  ση^Λασίαν  λέξεως 
τίνος  του  στίχου,  έλησ[ΛΟνησε  δέ  έπΙ  στιγ[Λην  την  προφοράν,    δέν 
δύναται   ευθύς  πάλιν  νά  ένθυ{Ληθϊί  καΐ  ταύτην  ;    "Αν  άποδεχθώρι,εν 
δτι  τίνες  τών  πρεσβυτέρων,  τ^  και  πάντες,  δέν  ηδύναντο    νά  ένθυ- 
(Ληθώσι,  ιχετά  τίνος  ση[Λασίας  και  προφοράς  γιδον  την  λέςιν  Αοιμος 
εν  τ{^  επει  οί  παλαιοί  ^  και  αύτοι  νεανίαι  Ίί  [λειράκια  δντες,  τότε 
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όφείλθ(Λεν  πάντως  νά  ό|^.ολογγισωρ.εν  οτι  το  ^οιμ6<:  ίχόλις  διεκ,ρί- 
νετο  εν  ττί  προφορά  άπο  του  Αιμό(:'  διότι  άλλως  •'ί\  ύπερβίχλλουσα 
αΰττ)  σύγχυσις  ούο  ουκ  ολίγον  οιαφερουσών  λέξεων  κατά  τε  την 
σ71[/,ασίαν  και  προφοράν  παρ'  άνθρώποις  ακριβώς  διασωζουσιν  εν 
ττί  ρ.νη[Λ7)  πάντα  τά  στοιχεία  των  άλλων  λέξεων  και  τα  τέσσαρα 
του  έριβαλόντος  την  οεινην  εριν  όνό(Λατος,  |7.ένει  αληθώς  πάντ•/) 
ανεξήγητος.  Έάν  δ^  άποδεχθώ^χεν  οτι  και  οι  παλαιοί  ^  εκείνοι, 
παρ*  οις  πρώτον  ηκούσθη  αοό[^.ενον  το  έπος,  ηούναντο  νά  έρίσωσι 
περί  της  προφοράς  και  σηρ,ασίας  της  εν  τω  επει  λέξεως,  τότε 
δέν  [/,ένει  ουδέ  η  ελαχίστη  ετι  ά{Λφιβολία  οτι  δ[Λθΐοτάτη  ήτο  η 
προφορά  του  .ίοΐμος  και  .^ιμός^  καΐ  σχεδόν  αδιάκριτος.  ΚαΙ  τω  δντι 
πάντα  τά  της  Ιριδος  έρ[Ληνεύονται  φυσικότατα  και  λογικώτατα 
κατανοείται  δέ  άποχρώντως  και  η  ά[7.φιβολία  του  Θουκυδίδου,  αν 
παραδεχΟώ[Λεν  οτι  η  οι  έπι  Θουκυδίδου  δέν  έξεφωνεϊτο  ως  οΚ,  άλλ' 
ώς  άπλουν  φωνήεν,  εΐ  (χη  ώς  6  ^,  άλλ' ώς  Υ  ('^),  δπως  διδάσκου- 
σιν  οι  άρχαϊοι  Γρα[Λ[Λατικοι  και  κατ'  αύτην  την  όρ.ολογίαν  του 
Κουρτίου  και  Λισκοβίου^^.  Ουδείς  δε  τών  Έρασ{Λΐκών  ηδυνήθη  ^.έ- 
χρι  τοΰδε  νά  άποδείξτ)  οτι  η  υπό  τών  αρχαίων  Γραρ.[Λατικών  δι- 
δασκο[Λένη  προφορά  τών  στοιχείων  και  τών  εξ  αυτών  συλλαβών 
ήτο  και  εΙς  το  ελάχιστον  διάφορος  της  διδασκο[Λένης  εν  Αθήναις 
κατά  τους  χρόνους  του  Θουκυδίδου  και  Δη^Λοσθένους. 

Ε'ις  τό  αυτό  δέ  τούτο  ακριβώς  συ[^.πέρασΐ7.α  ήγαγεν  ήι^.άς  εν  τοις 
ε{Λπροσθεν  (σελ.  150  —  5)  και  ή  έξέτασις,  διά  τίνα  ποτέ  λόγον 
παρά  τοις  Ταναγραίοις  ή  γραφή  οι  νά  υποχώρηση  εξ  αρχαιοτάτων 
χρόνων  εΙς  την  οβ,  αυτή  δε  πάλιν  παντελώς  νά  άφανισθτί  ακριβώς 
καθ'  δν  χρόνον  έπεκράτει  πανταχού  της  Ελλάδος  και  εν  Βοιωτία 
δ  ιωνικός  άλφάβητος  (περί  τό  ^τος  403  πρό  Χρίστου),  τον  δέ  τό- 
πον της  οβ  νά  καταλάβη  εκ  νέου  και  άπροσδοκήτως  ή  ο/,  δι*  αυ- 
τής δέ  και  του  ι;  αδιακρίτως  και  έπι  πολύν  χρόνον  νά  γράφωνται  αΐ 

1)  Λεγο{Λεν  ει  μη  ώς  ι,  διότι  δέν  είνε  δλως  άπίθανον  δτι,  δπως  το  υ  πολλών 
λεςεων  κατ*  εκείνους  τους  γ^ζιόΊΟΜς  εξεφωνεΓτο  ώς  άπλουν  ι  ύπο  τών  πολλών 
κατά  τα  ζ^ι,-κ^οα^ζ,  νίίρημένα  (σελ.  85),  ούτως  ώς  ι,  ήδύνατο  νά  εκφωνήται  ύπο 
τών  πολλών  χαΊ  ή  ταυτοδυνάμως  τώ  υ    ο  ι  εν  τή  λέξει  λοιμός. 

2)  ΕΓίααΙβΓίιη^βη  χτλ.  σελ  24,  23,  24.  και  Ιιίδοονίαδ  Λϋδδρτ&οΙίθ  κτλ, 
σελ.   140. 
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οίυχοά  συλλαβαΐ  εν  τε  τη  Τανάγρα  καΐ  τνί  άλλτι  Βοιωτία,  ευθύς 
ώς  καΐ  εν  ]^οιωτί(^  το  υ  έλαβε  την  δύνα[;.ιν  του  φθόγγου  ϋ,  καΐ  έ- 
γένετο  δυνατόν  να  ση^^,αίνηται  και  δια  του  ν  6  οιά  τ*?ίς  οβ  αρχαιό- 
τατα γράφεις  φθόγγος,  ό  εκ  ττ^ς  συναιρέσεως  του  ο  και  του  ι  προ- 
ελθών.  Έν  τΤι  εξετάσει  έκείντ)  έ7τ;είσθη[Λεν  δτι  ή  Ιδιότροπος  εναλ- 
λαγή των  ση[Λείων  του  αΰτοΰ  φθόγγου  δύναται  [;.όνον  να  εξηγηθεί 
δια  τής  παραδοχί^ς  δτι  η  αρχαιότερα  γραφή  οε  είχε  τήν  αυτήν 
δύνα[Λΐν  τφ  ν  και  ττί  οι  της  [^.ετ*  Εύκλείδην  γρα^ν.ιν.ατικ'Τίς,  και 
δτι  δ  φθόγγος  ό  δια  τών  τριών  τούτων  σηι/^είων  γράφεις  ήτο  ό 
του  γαλλικού  η.  Τούτο  δε  προϋποτίθεται  και  η  έν  κρητικτί  έπι- 
γραφ-ϊΊ  τ^^ς  τρίτης  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  άνάγνωσις  Ποί- 
ζιος  '^^^έ^^ω^'  ^  άντι  Πνζιος^  διότι  πανταχόθεν  και  εκ  κρητι- 
κών επιγραφών  είνε  βέβαιον  δτι  ή  ορθή  γραφή  ε'ινε  Πύηος  η  Πύ' 
θιος^^  και  ήτο  αδύνατον  δ  λιθοκόπος,  δσον  άλλως  απαίδευτος 
και  αν  ήτο,  να  γράψ'/ι  οί  άντι  υ,  αν  παΐς  ών,  δτε  έφοίτα  εις  το  δι- 
δασκαλεϊον  και  έδιδάσκετο  τήν  άνάγνωσιν    καΐ  γραφήν,  οέν  έ(Αάν- 


1)  Την  χρητίχήν  ταύτην  έπιγραφήν  έξέδωκε  το  τζ^ϊλίοί  δ  Γ.  Π  α  πα  σλ^ώ- 
της  έν  ττ)  Α  Γοΐι.  Ζβίΐ.  ΧΙΙΙ,  1885  σελ.  262  και  έξης,  έξέδωκε  δε  και  δ 
"Ραγκαβής  έν  ταΓς  ΑηΙίοΐϋ.  Ηβΐίβη.  Ν'  2477  και  άλλοι.  Πάντες  δε  ούτοι  πα- 
ρέλαβον  τήν  έσφαλ[^.ένην  άνάγνωσιν  του  πρώτου  εκδότου  Π  ό  τ  ι  ο  ς.  *Α^λ' δ 
ϋβΙΙιίθΓ,  δστις  παρέσ/ε  το  άκριβέστ^.τον  άντίγραφον  (έν  δίΙζυη§δ1)ΡΓίοΗΐβ 
άβΓ  ΑοαοΙβπιΊθ  ζ  α  Υνίβη  1859,  ΤΟ(λ.  XXX.  σελ.  431  και  εξής),  διαρρήδην 
λέγει  δτι  το  ι  φαίνεται  καθαρώς  έπι  ίου  λίθου  (σελ.  443),  συ[Λ[ΛαρτυρεΓ  δε  χαΐ 
το  ακριβέστατον  της  επιγραφής  άντίγραφον  στίχ.  23.  Πίναξ  II,  στ.  4.  Μεταγε- 
νεστέρων χρόνων  εινε  ή   ομοία  γραφή  Πο  ί  θια.   ΟΙΟ,  Ν.  3952. 

2)  "Οτι  ή  αρχαιότατη  και  ορθή  γραφή  εινε  Πύθιος  μαρτυρεί  το  επίγραμμα 
του  Πεισιστράτου  του  χΛου  του  'Ιππίου  το  ύπο  του  Θουκυδίδου  μνημονευόμενον 
(ς',  54),  μετά  δε  2350  και  πλείονα  ετη  εκ  νέου  άναφανέν  ε'ις  το  φως  και  εκδοθέν 
ύπο  Στεφάνου  Κουμανούδου  (*Αθην.  Τομ.  τ',  σελ.  149),ι^αρτυρεΓ  δε  και  ή  δμοίως, 
προευκλείδειος  γραφή  Πύθια  (ΟΙΑ^  1,  419).  Ωσαύτως  άναγινώσκεται  Π  ύ- 
θ  ι  ο  ς,  ΓΙ  ύ  θ  ι  α,  Π  υ  θ  ι  α  ς  εν  δωρική  έκ  Δελφών  επιγραφή  του  έτους  380 
πρ.  Χρ.  (016  Ν.  1688)  και  έν  άλλαις  έλληνιχαΓς,  ετι  δε  και  έν  κρητικαΓς 
πολλάκις  άναγινώσκεται  Πύ  τ  ι  ο  ς•  Β&η§.  ΑηΙ.  ΗβΙΙ.  Ν.  691  της  γ'  τ:ζ>ο 
Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  έν  έτέρςι  ωσαύτως  Π  ύ  τι  ο  ς  Μηβηιοδγηο  Ι  (1852) 
σελ.  75  και  έξης,  χαΐ  105  και  έξης,  Πύθιος  δε  έν  αλλαις  ΟΙΟ.  Ν.  2555 
και  Μηοπιοδγηβ   αυτόθι  σελ.  111  και  έξης. 
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θκνε  να  έ'^φωνη  την  οι  ώς  ν.  "Αλλως  θά  είχε  το  ποαγρ.α,  άν  ό 
λιθοκόπος  εγραφεν  ν  άντΙ  οί'  τουτκ)  θά  έ[Λαρτύρει  ΐΛονον  δτι  εν  έ- 
κείνφ  τω  χρόνω  τινών  λέξεων  η  οΐ  ηρχετο  να  έκφωντϊται  ώς  υ,  ούνΐ 
οέ  δτι  καΐ  πανταχού  των  λέζεων  καΐ  υπό  των  διδασκόντων  την 
άνάγνωσιν,  οϊτινες  βεβαίως  οέν  ηούναντο  να  άναγινώσκωσιν  άλ- 
λως τά  στοιχεία  και  τάςσυλλαβάς  τ^  δπως  από  {^,ακροτάτου  χρόνου 
παρεδόθη  αυτοϊς,  άπό  Εύκλείδου  τουλάχιστον,  άφ'  ου  καΐ  οΊ  Κρ*7ί- 
τες  είσήγαγον  εις  τά  εαυτών  γρά[Α[Αατα  την  υπό  των  Ιώνων  γε- 
νοριένην  συρ.πλήρωσιν  και  τελείωσιν  του  παλαιού  ελληνικού  αλ- 
φαβήτου. Ούδειχίαν  δέ  καταλείπει  περί  τούτου  άρ,φιβολίαν  ή  κε- 
κρα[Λένη  λέξις  θοιμάτίον^  εν  •^  ή  ο^,  ώς  εν  τοις  ε[Λπροσθεν  απεδεί- 
χθη^, κατ*  ούδένα  τρόπον  ηδύνατο  νά  ε  χ-/)  άλλον  ή  απλούν  και 
άσύνθετον  ήχον.  "Οθεν  ούχι  ένεκα  διαφόρου  προφοράς,  αλλ*  ένεκα 
διαφόρου  έτυρ.ολογίας  και  ορθογραφίας  εγραφον,  νο[;.ίζορ.εν,  και  οΐ 
πρό  Εύκλείδου  Αθηναίοι  τό  κύριον  δνο[Λα  Ενθυνος  ποτέ  [χέν  διά 
τού  ν^,  ποτέ  δέ  διά  της  διφθόγγου  οι  ^,  κατά  τόν  αυτόν  δηλαδή 
τρόπον,  καθ*  δν  ύστερον  και  οι  Βοιωτοί  '*,  οϊτινες  κατά  τά  άλλαχού 
έζετασθέντα^  ούδερ,ίαν  έποιούντο  διαστολην  [7.εταςύ  της  οι  και 
τού  ι;  τίδη  άπό  της  δ'  πρό  Χριστού  έκατονταετηρίδος.  *Τπέρ  της 
αυτής  προφοράς,  διαφόρου  δέ  γραφής  τού  όνό[Λατος  Ενθοιγος 
[Λαρτυρούσι  και  δύο  έπιτύ^λβιοι  έπιγραφαι  ές  Αττικής,  έκφέρου- 
σαι  τό  δνο[/.α  τού  αυτού  ανδρός  Ενθοίνου  διττώς,  ή  |/,έν  διά  της 
διφθόγγου^,  η  δέ  έτερα,  η  έπι  τού  τάφου,  ώς  φαίνεται,  της  θυ- 
γατρός  αυτού,  διά  τού  υ^.  *Ως  απλούν  βεβαίως  φθόγγον  έζεφώνει 

1)  σελ.  34  χέξ. 

2)  ΈπΙ  Ευθύ  νου  αργρντοζ  ΟΙΑ  Ι  273,  5  (4^5  πρ.  Χρ,). 

3)  Ε  ίίθ  οίνο  ς  αίΛ,  433  III,  30  (461— 456  πρ.  Χρ.),  447  11,52  (425 
πρ.  Χρ.). 

4)  Ευθοινος  ΟοΠίΙζ  Πίαίθΐίΐ-Ιηδοΐιπηθη  πγ  801,  3=Τ.αΓϋΐα  239,  εκ 
Θεσπ(ών.  Εύθοίνα  Οοΐϋΐζ  598=Βαη§.  ΑηΙ.  ΗοΙΙβη.  2ΐ80=Ι.αΓΰΜ  117 
εκ  Κορώνειας.  Ευθυνος  ΟοΙΗΐζ  557,  12=  Αθήναιον  Ι,  500  χέξ.=Ι.αί. 
174,  εκ  Κωπών. 

5)  σελ.  153—4. 

6)  Κουμανούδ.  Άττικ.  έπιγρ.  έπιτύμβ.  821,  Ευθοινος  Μαραθώνιος 
(ελληνικών  χρόνων  κατά  Κουί^ανούδην). 

7)  ΜακαρίαΕύθύνουΜαραθα^'ίου  Αυτόθι  831  (των  αυτών  χρόνων). 
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την  οι  καΐ    ό  ποιητής  Άριστοφίζνης,  άφου,  ώς   ευθύς    εν  άρχνί    εΓ- 
τυοίΛεν,  τον  άσυνάλειπτον  1ωνικ•ν  τύπον  της  δοτικής  του  6^^^  6ί\ 
έξεφώνει  πίκντγι    οιαφόρως  του  συν(κληλΐ[Λ|Λένου    αττικού^.      *Υπέρ 
τγ^ς   μονοφωνίίκς     της   οι  κατά    τους    χρόνους    του    Άριστοφίζνους 
καΐ  κατ'    άλλον  τρόπον  [Λαρτυρεϊ     ή  αύτη    οοτικη    του   όνό[Λατος 
οίο.  Κατά  τά  εν  τοις  ε^Λπροσθεν  εΙρη^Λενα  περί  τών  αττικών   γρα- 
φών *Ακαΐίζη(:  και  'ΕΙαιΙζης  άντι  ' Αναίτης  και  ' Ε.ίαίζης^   η  δια- 
φορά η  [Λεταςύ  του  Ιωνικού  τύπου  61  και  του  αττικού  οϋ  δέν  δύ- 
ναται να  έρ^Ληνευθτί  άλλως    η  εκ    της  διαφόρου  προφορόίς  του  οΐ'/)- 
ρηαένου   και  δισυλλάβου  Ιωνικού     6κ    και    του  συνηοηυ!.ένου     και 
[Λονοσυλλάβου    και   κατά  Αριστοτέλη    [Λονοφώνου    αττικού     οί<:' 
εκ  του  οτι  οηλαδη  εν  τω  άττικώ  οίς  ουδέν  ηκούετο  ι,  ώς  ηκούετο 
εν  τφ  ιωνικφ  ο^^,  καΐ  ήτο  δυνατόν    εν  τφ  οΙΙ  παρά    την  ρίζαν  οο 
νά  παρα^Λεντ)  το  ^  της  καταλήξεως,  το  εν  τώ  οί:  ριετά  του  άκουο- 
[Λενου  ί  της  ρίζης    εις  Ιν  ^Λακρόν  ι  συναιρεθέν.     Και  δτι  ταύτα  δέν 
λα[χβάνο[χεν  έκ  της  ΐΒίας     ήαών    φαντασίας,     άλλ'  έξ  αύτης    τ^ς 
αττικής  διαλέκτου,     ^στωσαν  ηι^.ϊν   ^ζαρτύρια    πλην    τών    [Λνηρ.ο- 
νευΟεισών  γραφών  αί/π/ο,  ααχός,  αιίς^     και  αϊ  γραφαί  τών  Τραγι- 
κών ΕύβοιΙς  και   ΕνβοΙς  ^.  Τί  άλλο  διδάσκουσι  και  αί  γραφαι  αύ- 
ται, 71  δτι  έν  τ(]ί  δισυλλάβφ  και  δύο  [7.όνον  φωνάς  άποδιδόντι  Εύ' 
δοΐς^  ουδέν  ηκούετο  ί-,     ώς  έν  τω  τρισυλλάβω  Ενδοκ    και    τούτου 
ένεκα  ηδύναντο  οι  Τραγικοί  καΐ  οι  άλλοιΆθηναϊοι  νά  λέγωσι  παρά 
το  ΕνβοΙς  και  τρισυλλάβως  Εν6οιί(.  ;  Τότε  [χόνον  θά  ηδυνά|Λεθα  νά 
πιστεύσω^Λεν  τοις  Έρασ^Λίκοϊς  δτι  η  αι  και  οι,  έςεφωνούντο     κατά 
τον  ύπ' αυτών  διδασκό[χενον  τρόπον,  αν  ηδύναντο   νά  προσαγάγω- 
σιν  έκ  τών  Αττικών  πεζογράφων  και  ποιητών,    η   εκ  τίνος  αττι- 
κής η  άλλης  έλληνικτ^ς  επιγραφής  εν  και  |ΛΟνον  παράδειγίΛα,     α- 
ναιρούν τά  άφ'  ή[7.ών  είρηί^ένα     κατά    του  δυνατού    ττίς  συνυπάρ- 
ξεως δύο  ι  και  έν  άλλ'/ι    (χέν  θέσει  παρ'  άλληλα  κεψ,ένων     και  ά- 


1)  "Εαπροσθεν  σελ    1δ 

2)  "ΕίΛπροσθ.  σελ.  383. 

3)  Σοφ.  Τραχ.  74  ΕύβοΓδα  (χώραν,  άκτάν),  έν  δε  τοΓς  στίχοις  237  και 
401  Βύβοι  ις  (άκττ — γυνή).  '( »υι.ο(ως  Ε  υ  ζ  ο  Γ  8  α  ΑΊσ;(.  άποσπ.  27.  Εύρ. 
"Ιων.  60.  ΉρακλεΓδαι  83.  Έλέν.  442  κτλ. 
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>ίουο[Λένων,  (χάλιστα  δε  έν  τω  [7-έσω  της  λέξεως*.  Θά  έπιστεύθ[Αεν 
αύτοΐς,  αν  ηούναντο  νά  άποδείξωσιν  '/ιΐΛϊν  ^κ  τίνος  έπιγραφτίς  ^ 
έκ  του  Θουκυδίδου  ^  έξ  άλλου  Αττικού  πεζογρίζφου  τ^  ποιητοΰ 
δτι  οΐ  Αττικοί  ηούναντο  νά  ε'ιπωσι  ^ασκνΑιίτη(:^  ηο^ιίτης,  /ία- 
ρείίχός^  /ίεχεΛεί(.χΟ€^  Μ'χντιγεακός^  νεανιιχός^  ^ΟΛυμ,πιιχος^  μα~ 
ηικός^  ^ωριί(:^  Βυζαντιίς^  Ενδοϊίς^  ίμαπίόοον^  επιται^'ΐίόιοτ  και 
τα  τοιαύτα,  όπως  ελεγον  καΐ  Αναιιτης  ' ΕΛανΊτης^  ΐυαταιίχός^ 
^ Αθηναάς^  Εύβοιίς.  Έπειδη  δέ  τοιούτον  τι  εινε  αδύνατον  νά  άπο- 
δειχθτί  υπό  των  Έρασ^χικών,  ουδέ  το  παράπαν  διστάζο^λεν  εις  τάς 
γραφάς  αΐίτης  αιιχός^  αι,ις,  οιις  νά  προσθέσω(χεν  και  τάς  γραφάς 
τριηροποΐίχώγ^  όόοποιίαγ  ^  εύποιείας  ^,  και  θεωρ7ΐσω[Λεν  και  ταύ- 


1)  Ουδέν  μαρτυρεΓ  κατά  της  ημετέρας  αποδείξεως  ή  ΰπαρξις  δύο  ι  έν  τη 
δοτική  Δ  ι  ί,  διότι  ενταύθα  την  συναίρεσιν  των  δύο  ι  έκώλυσεν  δ  αύτος  λόγος  ό 
κωλύσας  και  την  συναίρεσιν  των  δύο  ε  ε'ις  ει  έν  τή  κλητικτ)  Θεέ,  δ  αύτος 
δηλαδή  λόγος,  περί  ου  εύθυς  έν  άρ^^ή  εί'ποίχεν  (σελ,  5)  δ  κωλύων  την  συναίρεσιν 
δύο  παρακειμένων  φωνηέντων,  δσάκις  εκ  της  συναιρέσεως  θά  παρήγετο  σύγχυ- 
σις  λέξεων,  η  θά  καθίστατο  αγνώριστος  ή  λέξις•  ουχο<:,  δε  είνε  και  δ  λόγος,  δι'δν 
ουδέ  το  ν  της  προθέσεως  εν  αποβάλλεται  εν  συνθέσει  τζ^ο  του  ση  ζ,  δπως  απο- 
βάλλεται το  της  σύν,  ουδέ  εκθλίβεται  το  ι  της  π  ε  ρ  ί,  ως  το  φωνήεν  των  άλλων 
προθέσεων  προ  έτερου  φωνήεντος,  Άλλ*  δ  λόγος  ουτο:,  ούδεμίαν  έχει  σχέσιν  τζ^ος 
τον  λόγον  τον  αυστηρώς  μεν  κωλύοντα  την  συνύπαρξιν  των  δύο  ι  εν  τοΓς  ονόμασι 
Δασκυλιίτης,  Δωριίς,  'ΡηγιΓνος,  Χίιος,  όϊί  κτλ.  μετ*  επιεικείας 
$έ  συγχωροΰντα  το  αύτο  το'οτο  έν  έτέροις  ούχι  διαφόρου,  άλλα  της  αυτής  φύσεως 
ονόμασιν,  εν  τω  *Α  ν  α  ι  ί  τ  η  ς,  Έ  λ  α  ι  ί  τ  η  ς,  *Α  θ  η  ν  α  ι  ί  ς,  ο  ι  ί  κτλ  Είνε  φα- 
νερον  δτι  εινε  δύο  διάφοροι  λόγοι,  αφοΰ  δ  μεν  δεύτερος  είνε  καθαρώς  φωνητικές, 
δ  δε  πρώτος  πάν  άλλο  ή  τοιούτος. 

2)  τριηροποιικών  ΟίΑ  II  803  ά,  135  (342  πρ.  Χρ.),  807  ο,  21  (330 
πρ.Χρ.).  808  ά,  77.  91  (328  πρ.  Χρ.)  Έν  δέ  809  β,  36  τρ  ιηροποϊκών 
(325  πρ.  Χρ.),  ως  και  έν  811  ά,  29  (323  πρ.  Χρ  )  "Οτι  ή  τελευταία  κατάλη- 
ξιςοϊκος  κατέρχεται  έξ  αρχαιοτέρων  χρόνων  δεικνύει  το  προευκλείδειον  α- 
γά λ  μ  α  τ  ο  π  ο  ι  κος  ΟΙΑ  Ι,  324  ο,  22— 23  (408  πρ.  Χρ.).  "Ωστεάντδά- 
γαλματο  ποϊκδς  καΐ  τ  ρ  ι  η  ρ  ο  π  ο  ϊ  κδ  ς  δεικνύουσι  δτι  αρχαιότατα  ποτέ, 
δτε  το  πρώτον  έξήλθον  εξ  ελληνικού  στόματος  αί  λέξεις  αύται,  τής  οι  εν  τω 
ποι  ε  Γν  ήκούοντο  αμφότερα  τά  φωνήεντα,  δ  τύπος  όμως  τριηροποιικδς 
μαρτυρεί  δτι  περί  τά  μέσα  τής  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  βεβαίως  απδ 
αρχαιοτέρων  χρόνων  έν  τή  εκφωνήσει  τής  διφθόγγου  ταύτης  Ίί\7(.οΰθΊτο  ουχί  δύο 
αλλ*  εις  και  απλούστατος  φθόγγος. 

3)  αίΑ  II  &ά(1.  834  ο,  28  (όλίγω  ^ατε^ο^  του  329  πρ.  Χρ.). 
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τας  ώς  παρα^είγ^ίχτίκ  τΡις  άπλης  έκφωνησεως  της  06,    ώς   έκείνίίίς 
της  α*.  Ουδέν  δέ  παοάδοζον  α,ν  ενεκίχ  τούτου  οΐ  Δρα[Λατικοί,  οσά- 
κις ενουσι  χρείαν    βραχείας    συλλαβής    έν  τφ  [ζέτρω    συστέλλουσι 
την  οι,    δπως  κ,αΐ  την  αι  κ.αΙ  την  ϊ}    καΐ  την  ω  και  την  όριοίως  εκ 
δύο  φωνηέντων  προκύψασαν  οι;  και  το  απλούν  φωνήεν  7/^. 
'     Άλλα  και  άλλως  άποδεικνύουσι    και  οι   Δραρί-ατικοΙ   και  οι  πε- 
ζογράφοι την  απλότητα  της  οι,   δτε  ό  [Λεν    Αριστοτέλης    σταθε- 
ρώτατα  και  κανονικότατα  λέγει,  ώς  ειδο(^.εν,  ο^Vα)/^^>Ό^  άντι  ώκο- 
μένος^  κατά  το  παράδειγρ-α  του  Σοφοκλέους  -^,  ό  όέ  Ευριπίδης  οΐ'- 
στρησα  άντι  ωσνρησα^^    οίωνίζοντο  οϊ  6  Ξενοφών  "*  οίακοστρό^ουν 
δο  ό  Αισνύλος^,   ΰποικούρΒί  δέ  και  οϊόανοτ  και  οίκοόόμησεκ  πολ- 
λοί άλλοι  ύστερον   κατά  τους  χρόνους  του  [;.εταγενεστέρου  έλληνι- 
σ^Λου^  άπαρκλλάκτως,    δπως  έν  έπιγραφαϊς     της  δ'  και  γ'  και  β' 
ποό  Χοιστού   έκατονταετηρίδος  έν  [;.έν  Αθήναις    εγραφον    οίκοόο- 


4)  ΟΙΑ  III  48,  10  (305  (Λετ.  Χρ  ).  Όμοίως  εύποιίας  εν  τώ  αριθμώ 
1054,  2  (των  άρχων  της  γ'  μετά  Χριττον  έκατονταετηρίδος).  Αί  πολύ  μεταγε- 
νεστέρων χρόνων  αύται  γραφαι  διδάσκουσι  σαφέστατα  πώς  πρέπει  νά  έκοοωνή- 
σωμεν  την  ο  ι  και  εν  ταΓς  όμοίαις  γραφαΓς  της  δ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδος. 

1)  Οίον  ο  ύ  το  ι  ί  Άριστο(ρ.  Άχαρν.  40.  115.  Λυσιστρ.  1239.  1687.  Περί  ό- 
μοιας συστολής  της  ω  και  γι  χαι  α  ι  τΐρΌ  του  δεικτικοΰ  ι  Ίδε  εν  ταΓς  σελίσι 
314,  353.  Κατά  τον  αύτον  χρότζο^^  και  τζρΌ  του  αύτοΰ  ι  συστέλλεται  και  ή 
δίφθογγος  οοοίο^  τ  ου  τ  ο  υ  ι' Άριστ.  Ίππ.  731  3.  Λυσ.  1057.  Ε'ιρ.  1213.  έ- 
X  ει  νουί  Ε'ιρ.  547,  Ώταύτω;  α  ύ  τ  η  ι"•  Σφ.  807.  Ά/αρν.  20.  Ε'ιρ.  1052  κτλ. 
Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  συστέλλεται  ή  ο  ι  και  εν  ττ)  αντωνυμί<}ΐ  οίος'  οίο^ί 
Σοφοκλ.  Ο'ιδ.  Τύρ.  1415.  Τρα/.  1075  Εύρ.  Μήδ.  626.  Άριστοφ  Νεφ  342. 
Σημειωτέον  δε  οτι  το  τών  πολλών  δ  ]  ο  ς  εσχηματίσθη  εκ  του  δ  π  ,)  ο  ς  (δπ  οΓος) 
και  εινε  αντί  του  όστις,  δπως  το  π  ο  Γος  είνε  αντί  του  τ  ί  ς•  διότι  του  αρχαίου 
ελληνικού  οίος  ούδαμοΰ  ουδέποτε  γίνεται  ^^ρήσις  έν  τ  >)  κοινή  παρ*  ήμΓν  συνη 
θεΐ!)!  και  δεν  δυνάμεθα  να  είπωμεν  δτι  το  νυν  δ  )  ος  έχει  την  αρχήν  εκ  λέ- 
ξεως πάλαι  εκλιπούσης  και  μόνον  εν  τί;  γραφομέντ^  ημών  γλώσσγ;  πάλιν  άνα- 
βιούσης. 

2)  Ίδ.  εμπροσθ.  σελ.  32  σημ.  1  και  2. 

3)  Βακχ.  32.  Όμοίως  ο'ιστρημένος  Λυκόφρ.  818. 

4)  Έλληνικ    Α',  4,  11.  Ε',  4,  17. 

5)  Αίσχ.  Περσ.  768. 

6)  1.οΙ)βο1{,  ΡΙΐΓ',ηίοΙί.   σελ.  153. 
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μημς>Ό(,  παρά  το  ωκοάομημενοι  ^,  εν  δε  Ήοακλεία  οιχοόομημένα'^ 
συνόιοΐκησεν  δε  ένΈφέσω*^,  διοίκησαν  δέ  εν  Φωκίδι  ^,  οΐετο  δέ 
εν  Ήπείρφ^.  Καθ'  -/ι^^ας  τουλάχιστον  ουδέν  άλλο  (χαρτυρουσι 
ταύτα,  η  δτι  ή  οι  αρχαιότατα  είχεν  άποβν^  απλούς  και  [;.ονοει- 
δης  φθόγγος  και  δια  τούτο  ηδη  από  του  Αισχύλου  και  Σοφοκλέους 
οι  άναύζητοι  τύποι  ηρςαντο  νά  παρωθώσι  τους  [7.ετά  της  αυξή- 
σεως ου  [ΛΟνον  εν  ττί  γλώσστ)  των  πολλών,  άλλα  και  έν  τη  των 
πεζογράφων  και  ποιητών.  Μετά  των  γραφών  τούτων  πρέπει  βε- 
βαίως νά  κατατάςω^Λεν  και  τάς  ό[Λθίας  ά^αιρημέτον  ^  αίρέθη'^ 
ετίαινέθη'^  όιαίτασαν^ ^  αϊτινες  άπκντώσιν  έν  δωρικαϊς  έπιγραφαϊς 
διαφόρων  χρόνων  και  πόλεων,  επειδή  η  οί^οί'Κο^ίοί  προς  τάς  ό[^-οίας 
δωρικάς  οικοδομημένα^  διοίκησαν^  οΐετο  διδάσκει,  ώς  ορθότατα 
παρετήρησεν  ηδη  ό  Άρήνσιος  ^^,  οτι  ή  έν  αύταϊς  ΑΙ  δεν  πρέπει  νά 
άναγνωσθτί  ώς  α,  άλλ'ώς  αι. 

1)  οικοδομημένοι  ΟΙΑ  Π  167,  59  (334— 326  πρ.  Χρ  ).,  807  ο, 27(330 
πρ.  Χρ.),  808  (3,  95  (328  πρ.  Χρ.)  έν  δε  τω  αριθμώ  809,  β  55  ωκοδομ  η- 
μένο(.  Σημειωτέον  δε  δτι  έν  τω  αυτω  αριθμώ  809  άπαντα,  ω;  ε'ι'δομεν  ηδη, 
και  δ  αρχαιότερος  τύπος  τ  ρ  ι  η  ρ  ο  π  ο  ϊκ  ώ  ν,  δπερ  είνε  ■ζο(:οΰτ{ύ  ]χά'(^θ'^ος  προ- 
σοχής άξιον,  δσω  έν  τοΓς  άριθμοΓς  807  και  8 08,  έν  οίς  απαντςί  δ  νεώτερος  τύπος 
οικοδομημένοι,  απχντα  συγχρόνως  και  δ  Ίξ.(ύ•ζξ.ζο(:,  τύπος  τριηρο- 
πο  ιικώ  ν,  κχι  καθ*  ημάς  ή  τοιαύτη  έν  ταΓς  αύταΓς  επιγραφαΓς  συνάντησις  δύο 
νεωτέρων  τύπων  δεν  είνε  τυχαία  σύμπτωσις,  αλλά  φανερον  σημεΓον  μιας  και 
της  αυτής  αιτίας,  της  απλής  και  ασυνθέτου  προφοράς  τής  ο  ι. 

2)  Έν  τώπρώτω  ήρακλεωτικω  πίνακι  ΟΙΟ  5774,  112.  141.  (τοΰ  τέλους  τής 
δ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος.). 

3)  ΠίΙΙβηΙ)6Γ§•βΓ,  δγΠ..  ΐηδ?ΓίρΙ.  ^ταοο.  ητ.  134,  5.  (302  πρ.  Χρ.). 

4)  ΟοΙΙΐΙζ  1529,  28  (165  —  158  πρ.  Χρ.). 

5)  Ο&Γ&ρδ,ηοδ  Βοάοηβ  βΐ  δβδ  Γϋίηοδ  Ι,  σελ.  114.  8=0ο11ί1ζ  1339. 

6)  Έν  επιγραφή  έξ  Επιδαύρου  του  τέλους  τής  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετη- 
ρίδος Έφημ   άρχαιολ.  1885  σελ.  15,  στίχ.   15. 

7)  έκ  Καρπάθου  του  τέλου;  τής  γ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετ.  ΒαΙΙβί.  οΐβ  οοιτ. 
ΗβΙΙβη.  VIII,  1884,  σελ.  353,  31.  Όμοίως  αίρέθη  έξ  Έλατείας  τής  Φωκί- 
δος των  ετών  223-197  τζο.Χο.  ΒιιΙΙβί.  IX,  1885,  σελ.  363,  8.  αίρέθη  ά• 
παντ^ί  και  έν  ψηφίσματι  τών  Κνωσίων  τών  μέσων  τής  β'  πρ.  Χρ.  έκατοντ. 
ΒϋΙΙβΙ.   IV,   1880,  σελ   354,  53. 

8)  Έκ'Ρόδου  τζ^ο  τής  ρωμαϊκής  κυριαρχίας  ΟΙΟ  2525  Ι).   109. 

9)  αία  2671,  42  έκ  Καλύμνου. 

10)  ΑΐΐΓβΠδ  άβ  Ογ.   ϋη^ϋ.  (3ί&1.  II  129  και  299.  - 
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'Τπέρ  της  [Λονοφωνίας  της  οι  [Λαρτυρεϊ  και  τοΰτο,  οτι  και  παρά 
τοις  ποιηταϊς  καΐ  παρά  τοις  πεζογράφοις  η  οι  εκθλίβεται  προ  έ- 
τερου φωνήεντος,  όπως  καΐ  παν  άλλο  βραχύ  φωνήεν,  δπως,  ώς  εϊ~ 
δθ{ΛΕν,  καΐ  η  α6  ' .  *Η  εκθλιψις  αυτή  των  διφθόγγων  α^  και  ο* 
προ  έτερου  φωνήεντος,  ή  περί  ουδέν  των  (Λακρών  φωνηέντων  συ^^.- 
βαίνουσα,  και  ή  συχνή  αυτών  συστολή  εν  τοις  [Λετροις  των  ποιη- 
τών δεν  θα  ήτο  δυνατή,  άν  αύται  έζεφωνοΰντο  κατά  τον  έρασ^ι- 
κόν  τρόπον  και  ουχί,  ώς  πολλάκις  ειπο[Λεν,  ή  ριέν  αι  ώς  ριακρόν  καΐ 
άνοικτόν  β,  ευκόλως  δυνά[Λενον  νά  συσταλτί  εις  βραχύ  8  και  ολο- 
σχερώς έκθλιβτί  προ  έτερου  φωνήεντος,  ί;.ακροΰ  ή  βραχέος,  ή  δέ 
οι  ώς  το  ίΐ  καΐ  δυνα{Λένη  [Λετ'  ι'σης  ευκολίας  νά  πάθτ)  τά  αυτά  ττί  αι. 

*Υπέρ  της  άπλης  έκφωνήσεώς  της  οι  έπι  Σοφοκλέους  και  Αρι- 
στοφάνους [Λαρτυρεϊ  και  έκεϊνο,  δτι  παρά  τοις  Άλεξανδρεωτικοϊς 
ποιηταις,  ίΛετά  150  ετη  ύστερον,  αι  δίφθογγοι  ηρχοντο  νά  άπο- 
βαίνωσι  βραχεϊαι  συλλαβαι  και  προ   συ|7-φώνου  ^. 

Την  ώς  υ  προφοράν  της  οι  από  παλαιών  χρόνων  αποδεικνύει 
και  ή  εν  άττικτί  επιγραφτί  του  έ'τους  329  προ  Χρίστου  άπαντώσα 
διττή  γραφή  όνοΐκ  και  άνεΐ^^.    Ή  γραφή  όυεΐν^  ώς  και    ή  δ[Λθία      Ι 


1)  Ίδέ  και  ΚηΙιηβΓ.   ΑαδΓ.  Οταιτιιη.  Ι  σελ.  188. 

2)  Ίδε  την  εν  τοΓς  είΛπροσθεν    (σελ.  298  σημ..  2)    (ΛνηαονευθεΓσαν    πραγμα- 
τείαν  του  Ι^ύ^β  Οο  οοΓΓθρΙίοιιβ    ΰϊρΙιΙΙΐϋη^ΟΓ αιη  δΐηΐβ    οοηδοηαδ. 

3)  Περί  της  έπιγρχ:ρής  ταύτης  έγένετο  λόγος  πρότερον  (σελ.  239  σημ.  1).  Ή 
γραφή  δ  υ  ε  Γν  (γεν.)  αναγινώσκεται  εν  σελίδι  125  στίχ.  73,  ή  δε  δ  υ  ο  Γν  εν  σε- 
λίδι  119  (Βα),  34  και  σελ.  111  (Λ),  19.  Όμοίως  κατά  ΜβίδΙβΓίιαιίδ  (σελ.  71) 
ή  γραφή  δυεΓν  (γεν.)  άπαντα  εν  ϋΐΑ  11  1ό7,  78  (334—326  πρ.  Χρ.),  ΒαΙΙβΙ, 
άβ  οοΓΓ.  Ιΐθΐΐθπ.  VIII,  1884,  σελ  197,  73  (329  πρ.  Χρ.),  ΟίΑ  II  281,5 
(μακεδόνικων  χρόνων),  1138.  7  (302  πρ.  Χρ.).  380,  27  (περί  το  έτος  229  πρ. 
Χρ.)•  δυεΓν  (δοτ.)  591,  4  [τζ^ο  του  200  πρ.  Χ.].  Έν  πάσαις  δε  ταΓς  άρχαιοτέ- 
ραις  άττικαΓς  επιγραφαϊς  αναγινώσκεται  μόνη  ή  ορθή  γραφή  δυο  Γ  ν,  ο\ο•^ 
ΟΙΑ  Ι,  273  (δοτ.),  τρις  (420  —  416  πρ.  Χρ.),  3ΐ2  (γεν.),  τρις  (409  πρ.  Χρ.), 
324  (δοτ.),  τετράκις  (408  πρ.  Χρ.),  ΜίΙΙΙιβϋ.  V,  σελ.  58  (363  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  II 
1054,  42  (γεν.  347  πρ.  Χρ.),  1053,  3  (345  πρ.  Χρ.),  741  Α  Γ  §,  4  (334  —  329 
πρ.  Χρ.),  807  Ι),  117  (δοτ.  330  πρ.  Χρ.),  δάά  83Ί  1),  Ι,  32  (329  πρ.  Χρ.) 
834  ο,  73  [οΚΐ'^Ο'ί  ύστερον  του  329  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  δ  υοΓν  (δοτ.)  απαντ^ί 
και  εν  μιςί  των  προ  '^ι^οίοό  ου  τζοΧΚοΖ  ανασκαφεισών  εν  *Ακροπόλει  επιγραφών 
ΠαΙΙβΙ,  άβ  οοΓΓ.ΗβΙ'βη.  XII  1888,  σελ•  130,  23  (-κ^ο  του  403  πρ.  Χρ.). 
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γρκφη  τοις  Αοιπεΐς  άντι  τοις  Λοιηοΐς^  νίτις  άνκγινώσκεται  έν  έτερα 
άττικΤΙ  έπιγραφτί  των  αρχών  της  α  προ  Χρίστου  έκατονταετηρί- 
δος*,  [Λαρτυρεϊ  καί  τι  πλέον,  ου  |7.όνον  δτι  γ)  ο*  άπό  αρχαιοτέρων 
χρόνων  έξεφωνεϊτο  ώς  άπλουν  ν,  αλλ*  δτι  "ίίδη  εν  τιτι  των  λέξεων 
'ίίρχετο  άπολεπτυνο(Αένη  εις  ίί,  τίτοι  ι  [Λακρόν.  Τεκ^Ληριον  δέ  αί  γρα- 
φαΐ  Βρρηγεΐα^  ειατεζείεχεΐα^  έσζακεΐα^  συ^'αγαγοχεΐα^  γεγονεΐα^ 
ών  V)  81  έγεννήθγ)  έκ  του  υ  των  αρχαιοτέρων  τύπων  ερρηγϋα^..  γε^• 
γογΰα  και  δεν  ηδύνκτο  να  έκφωνηται  άλλως  '}\  ώς  άπλουν  ί,  δπως 
άπεδείζα{Λεν  τίδη  έν  τφ  Ιδίω  περί  της  ει  κεφαλκίφ'^.  Και  οι  Έρα- 
σαικοι  δέ  όφείλουσι  να  ό[Λθλογήσωσιν  δτι  ώς  άπλουν  ι  έκφωνουαένη 
κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  ή  ίί,  τότε  [7.όνον  ηδύνατο  να  προέλΟγ)  έκ 
τ•75ς  Οί,  αν  αΰτη  έξεφωνεϊτο  ούχΙ  ώς  οί',  άλλ*  ώς  το  υ  του  ερρηγνα 
και  γεγοννα.  Ε'ις  την  δ(^-ολογίαν  ταύτην  άγουσι  και  βοιωτικαι  έπι- 
γραφαι  έκ  Λεβκδείας  τη;  β'  τι  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος^ 
φέρουσαι  άνα^Λΐξ  τάς  αύτάς  λέξεις  διά  τε  του  υ  γεγραρ.[Λένας,  του 
έκ  τΤΙς  οί  προελθόντος  και  συγχρόνως  καΐ  διά  της  ει^.  Δεν  δυνά- 
(/.εθα  δε,  δπως  άποφύγω[7.εν  την  ό[Λθλογίαν  της  αρχαίας  ταυτοφω- 
νίας  του  ι;  και  τ-Τ^ς  Οί,  να  Ισχυρισθώρι,εν  δτι  την  ει  έν  τ(5  όυεΐγ 
πρέπει  να  έκφωνήσωι;-εν  άλλως  ^  έν  τώ  Λοίπεΐς  ένεκα  της  διάφο- 
ρους των  χρόνων,  διότι  ακριβώς  έκ  ττίς  αύτης  έν  ττί  αρχαιολογική 


ι)  αίΛ  II,  467,  12.  εν  δε  στίχω  92  γεγονείας. 

2)  σελ.  255. 

3)  *Ιδέ  Αθηναίου  χ6}χ.  Θ.  σελ.  362,  ένθα  αδιακρίτως  γράφεται  τεΓΔί,  τεΓ 
β  α  σ  ι  λ  ε  Γ  παρά  το  τ  Ο  Τ  ρ  ε  φ  ω  ν  ί  (υ)  έπιγρ.  ά  στίχ.  2 .  και  τΟ  ΔΙ  τεΓ^α- 
σιλεΓπαρά  τήν  γραφήν  τεΓ  Τρ  εφω  νί  ε  ι.  Όμοίως  έν  ταΓς  αΰταΓς  επιγρα- 
φχΓς  άπαντςί  ή  γραφή  τύ  τε  ΙαρεΓες  και  τυ  Ιεράρχη,  τυ  ήί•.... 
έν  αρχεΓ  Ιόντες  (έπιγρ.  α'  στίχ.  6)  παρά  τήν  γραφήν  μη  τ*  αύτεΓ  (ήτοι 
αΰτΟ)  Σάωνι,  μήτε  άλλει  (ήτοι  άλλυ,  έπιγρ.  6,  στίχ.  2)•  ιδέ  αυτόθι  (σελ. 
363)  και  τον  έκδόντα  τάς  βοιωτικά;  ταύτας  έπιγραφάς  Π.  Σταματάχην. 
Όμοίως  τ  εΓ  Σ  ερ  ά  π  ε  ι  αναγινώσκεται  έν  έπιγραφτ)  εκ  Χαιρωνείας  σελ.  355, 
στίχ.  10  χαι  εν  έτέρι^ι  εκ  Χαιρώνειας  των  αυτών  χρόνων  τεΓ  Σαράπει. 
ΒυΙΙβΙ.  νΐΐΐ.  1884,  σελ.  35,  7,  τεΓ  Σαρ  ά  πι  δε  άμα  και  τ  εΓ  Σ  α  ρ  ά  π  ε  » 
εν  έτεροι  έκ  Χαιρωνείας  *Αθήν.  Θ'  σελ.  353,  στίχ.  19  και  24  κτλ.  Πάσας  ταύ- 
τας τάς  έκ  Λεβαδείας  καΐ  Χαιρώνειας  έπιγραφάς  Ίδε  και  έν  τή  ύπ^  Η.  ΟοΙΙίΐζ 
έκδοθείση  συλλογή  των  διαλεκτικών  επιγραφών,  ητ.  429.  430.  386.  387.  393. 
394.  395=[.&ΓοΙ(1  72  ».  72  5   53  α  Ώ.  53  ά  Ε.  53  Γ  Ο  59  .λ    59  ?  Β. 
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έφηαερίδι  επιγραφής,  εν  ύι  άπαντα  ή  γραφή  όυείν  και  έζ  άλλων 
συγχρόνων  καΐ  όλίγω  [/.εταγενεστέρων  άπεοείςα[/.εν  (σελ.  239)  δτι 
Υ)  81  καΐ  τότε  καΐ  άρχαιότερον  είχε  την  δύνα^Αΐν  άπλοΰ  ι  εν  τε  τ<5 
άττικ(5  και  τοις  άλλοις  έλληνικοϊς  άλφαβήτοις,  και  οέν  συγχω- 
ρείται άλλως  να  έρυ!.•/ινεύσωρ.εν  την  ει  εν  τώ  όυεΐν  και  άλλως  εν 
ταϊς  γραφαϊς  τοΐς  Λυηεΐς.^  γεγονεΐα^  ερρηγεια^  ζει  ^ιέ^  ζει  Σαράπι 
^  τεΐ  ΣαράΛει  κτλ.  Γινώσκοντες  οτι  η  ει  έν  ττ)  γραφτί  όυεΐν  (3*29 
— 229  προ  Χρίστου)  έξεφωνεΐτο  ώς  άπλοΰν  ί,  ως  έν  ταϊς  συγχρό- 
νοις  γραφαΐς  ερρηγεΐα^  έσζαχεΐα^  γεγονεΐα  κτλ.,  γινώσκορι,εν  συγ- 
χρόνως δτι  και  η  οι  του  όυοΐν^  εξ  ου  άαέσως  έγεννήθη  το  όυεϊγ^ 
οέν  ηούνατο  να  εχγ)  άλλην  προφοράν  ^  την  του  άπλοΰ  ν,  του  έν 
τφ  ερρηγνα^  γεγονΰα^  έξ  ων  ά|7.έσως  έγεννήθησαν  τα  ερρηγεΐα^  γε* 
γονεΐα  κτλ.  Τούτο  έπΐ[7.αρτυρεϊ  και  ό  ποιητής  της  νεωτέρας  κω- 
{>/.φοίας  Μένανδρος,  δστις  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  γράφων,  ώς 
παραδίδει  ό  Ήρωδιανός,  οϊκει  άντι  οϊχοι  *  καΐ  ώς  |Λακρον  (  προφέ- 
ρων  την  ίΐ,  ώς  πάντες  οι  αύτφ  σύγχρονοι,  ουδέν  άλλο  διδάσκει 
και  αύτος  ^  δτι  η  οι  έν  τω  έπιρρήρ.ατι  οΐχοι  είχε  την  άπλην  και 
άσύνθετον  προφοράν  του  βοιωτικού  και  ελληνικού  υ.  Μετά  πόσης 
δε  ακριβείας  έγίνωσκεν  ό  Ήρωδιανος  καΐ  οι  αρχαίοι  Γρα[Λ[ΛατικοΙ 
τάς  έν  τοις  παλαιοϊς  χειρογράφοις  διαφόρους  γραφάς  των  ποιητών 
και  συγγραφέων  της  έγκριτου  αρχαιότητος  και  πόσον  άληθης  είνε 
ή  παράδοσις  του  Ήρωδιανοΰ  περί  της  παρά  Μενάνδρω  γραφής  οι- 
χει^  δεικνύει  και  άττικη  επιγραφή  της  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταε- 
τηρίδος,  φέρουσα  το  έν  άλλαις  άρχαιοτέραις  και  νεωτέραις  άττι- 
καϊς  έπιγραφαϊς  έπίρρη^^,α  Φα.Ιηροΐ  γεγρα[;.[^.ένον  διά  της  νόθου  δι- 
φθόγγου βι,  Φα-Ιηρε/^.  Ή  άπλότης  δέ  της  νόθου  διφθόγγου  8ΐ  ουδέ 
την  έλαχίστην  καταλείπει  ά[Λφιβολίαν  δτι  ή  οί,  έξ  η;  αυτή  προ- 
ηλθεν,  έζεφωνεϊτο  ώς  άπλοΰς  φθόγγος,  παρε[Λφερέστατος  προς  το 
Υ,  ει  (/.η  ώς  αυτό  τοΰτο  απαράλλακτος.  Όθεν  και  έν  έπιγραφαϊς 
της    ε'  έκατονταετηρίδος   άν   αίφνης    ένεφανίζετο    το   όυεΐν    παρά 


1)  ΙιβηΙζ.  ΙΙβΓοάΐαηί  κτλ.    Ι,  504,  16.    «το  δέ  οίκει    παρά   Μενάνδρω  άντι 
οίκοι » . 

2)  ΟΙΑ  II  768,  24.  Έν  δέ  τω  12  στίχω  γράφεται  και  ή  νόθος  ο  αντί  της  ου, 


ο  ι  κ  ο  ν  τ  α  άντι  ο  1  κ  ο  Π  ν  τ  α. 


Ι 
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τό  (λέχρι  τούδε  σταθερώς  απαντών  όυοΓν^  καΐ  παρά  ποιητνί  αρ- 
χαιότερα) του  Μενάνδρου  αν  άνεγινώσκετο  •/)  γραφή  οϊκει^  πάλιν, 
επειδή  και  τότε  •/)  ει  είχε  την  δύνα(Λΐν  άπλου  στοιχείου  εν  τε  ττΊ 
άλλγ)  Ελλάδι  και  εν  *  Αττική,  ώς  σαφώς  απεδείχθη  εν  τοις  Ιμ- 
προσθεν^,  πάλιν,  λέγο^^.εν,  θα  τίίΛεθα  7ΐναγκασ|Λένοι  να  δίΛολογή- 
σωι;.εν  οτι  και  τότε  η  ου  έπρεπε  να  εχ•/ι  τον  άπλοΰν  φθόγγον  του 
ν,  Υ)  τίνα  παρε[Λφερέστατον  τούτφ,  άφου  διά  (ΛΟνης  της  ό(Λθλο- 
γίας  ταύτης  θα  ηρ'Ληνεύετο  ή  έ^χφάνισις  φθόγγου  άπλου,  αόνον  εκ 
του  ϋ,  ούδα[Λώς  δέ  εκ  του   οϊ  δυνα^Λενου  να  γεννηθη. 

*ΓπΙρ  της  απλούστατης  έκφωνήσεως  της  οι  παοά  τοις  "Ελλησι 
(Ααρτυρεϊ  και  έπιτύ[Λβιος  επιγραφή  έζ  Αττικής  τών  ευθύς  υι,ετ* 
Εΰκλείδην  χρόνων,  έχουσα  τό  δηαοτικόν  δνο^Λα  *Αγνούσιος  διά 
της  οι  γεγρα[Λ[Λένον  Άγί^οίσιος'^.  Έν  ττί  γραφνί  ταύτη  ή  οί  βε- 
βαίως δέν  δύναται  να  έκφωνηθη  ώς  06,  επειδή  ό  εκ  της  άπολε- 
πτύνσεως  της  ου  προερχό[;.ενος  φθόγγος  δέν  δύναται  να  εινε  άλ- 
λος ^  ό    του  γαλλικού  η  '7\  του  γερ(Λανικοΰ  ίι. 

Την  ώς  η  προφοράν  της  οι  προϋποτίθεται  και  τό  ι  τα  έκ  της 
άπολεπνύνσεως  της  οι  προελθόν  έν  ττ)  γραφνί  περιαΛίίρήγ^  ήτις 
άπαντα  έν  άττικ•/ί  έπιγραφτί  του  έτους  329  προ  Χρίστου^,  έν  τη 
αύτη  δηλαδή  έπιγραφτί,  έν  τ^  άπαντα  και  όυεΐν  άντι  όυοΐν^  και 
οβε.Ιεία  άντι  6βε^ία. 

Έκ  της  αύτης  δέ  προφοράς  της  οι  προηλθον  και  αί  γραφαι  ά- 
γύγετε  άντι  άγοΊγεζαι  ^,  άνύγω  άντι  ανοίγω  ^  ηνου,  ήτοι  εϊνου 
^  ϊνου   άντι  οϊνου^. 

Την  ταυτόφωνίαν  του  ?;  και  της  οι  έ|χφαίνει  και  ή  γραφή  Χοι^ 
ρύ,Ιος   άντι  Χοιρ^ος^  ήτις  άπαντα    έν  έπιγραφτί    έκ  Δήλου    τών 


1)  σελ.  199-226. 

2)  Χαιρεσ  τράτο  Άγνοισίο   Κου(χανούδ     Άττικ.  έπιγρ.    επιτύμβ,    ά- 
ριθ    41. 

3)  αΐ\  II  834  5,  Ι,  61=Έφη[^..  άρχαιολ    1883—84  σελ.  109  κέξ. 

4)  *Εν    παπύρω    του  Κ.ο\Λ^^ου•   'ιδέ   βχίΓαίΐβ   θΐ  ιηαηαδΟΓίΙδ    χτλ•  Ν.  50,  5 
(160  πρ.  Χρ.). 

5)  Αυτόθι  Ν.  51  7  (του  αυτοΰ  έτους). 

6)  Αυτόθι  Ν.  53,  12.   14  (του  αυτοΰ  έτους). 
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άρχων  της  β'  προ  Χριιτου  έκ«τονταετηρί?5'^)ς  *,  έπείί^τ)  το  έν  αυτ•7ί 
υ^  ως  καΐ  ό  Βλκσσιος  ό;Λθλογεϊ,  προήλθε  κατ*  έξοίΑοίωσιν  προς 
την  ποοηγουαένην  οι,  όπως  έχ.  του  προηγου^^.ένου  ι;  το  έπόρ.ενον  ν 
έν  τχΧς  γραφκΤς  κυΛύχηον  άντΙ  xυ^ίχ^ιΌ^  και  Κυνθυχω  άντΙ  Α  υκ- 
θικώ'^^  όπως  αντιστρόφως  έν  τ<^  ήμυσυ  πολλών  επιγραφών  έχ.  του 
έπο[7.ένου  »  προέκυψε  το  ήγού[Λενον.  "Αν  οέ  έν  ττ^  [λακροτάτνι  ταύ- 
τγι  εκ  Δήλου  έπιγραφΤί  και  έν  πάσαις  ταϊς  άλλαις  ταϊς  εκ  τί^ς 
αυτΤΙς  νήσου  και  ταϊς  άρχαιοτέραις  και  ταϊς  νεωτέραις  φυλάσσεται 
ή  παλαιά  γραφή  της  οι  ως  και  τ^ς  αι  και  τΤίς  ίΐ,  τούτο  σηΐΛαίνει 
δτι  παρά  τοις  "Ελλησιν  από  Εΰκλείδου,  ώς  σή^Αερον  παρά  τοις 
"Αγγλοις  και  Γάλλοις,  ύπ'ΤΙρχεν  ου  [^.όνον  προφορά,  άλλα  και  ορ- 
θογραφία ουδέν  κοινόν  έχουσα    προς  τάς  αρχάς     και  τά  οόγ(7.ατα 


τών  Έρασ|Λΐκών. 


"Οτι  και  παρά  τοις  "Ελλησιν  ορθογραφία  και  προφορά  ήσαν  έν 
πολλοίς  δύο  κεχωρισ^Λενα  καΐ  διακεκρΐ[Λένα  άπ'  αλλήλων  πράγ- 
|Αατα,  προς  πάσι  τοις  (^'-εχρι  τούδε  περί  τούτου  εΙρη[7.ένοις  και  ττΊ 
έν  τοις  ε[Λπροσθεν  παρατεθείσγ)  γραφή  ΠοΙτιος  άντΙ  Πντιος  (σελ. 
44^)  (Λαρτυρεϊ  και  ή  γραφή  ψοί.Ιοπις  άντι  ψύΑοπκ:^  ήτις  άναγι- 
νώσκεται  έν  έπιτυ[Λβίφ  έπιγρά[χ(/.ατι  τής  β'  προ  Χρίστου  έκατον- 
ταετηρίδος,  προ  ολίγων  {Ληνών  εις  φώς  έκ  τών  ερειπίων  της  έν 
Κρήτ•/)  πόλεως  Κνωσού  προελθόντι^.  Ουδέποτε  ό  λιθοκόπος,  δσον 
άλλως  και  άν  ήτο  ά[7.αθής  και  απαίδευτος   θά  εγραφεν    άντι  υ  οι, 


1)  ΒϋΙΙβί.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΚβΙΙβη,  IV,  1882,  σελ.  13,  στίχ.  81  Χοιρ  ύλος,  σελ. 
21,  στίχ.  164  Χοιρύλου  (180  πρ.  Χρ.). 

2)  ΒίΕδΒ,  εχδ.  β'  σελ.  36  σηα.  104.  Ή  γραφή  Κυνθυκω  άπαντξΐ  εν  τί) 
αΰττ)  επιργαφγί  <τελ.  6.  στίχ.  7.  Περί  δε  της  γραφής  κυλ  ύ  χν  ιο  ν  άντι  κυλί- 
χ  ν  1  ο  ν  ίδέ  δμοίως  έν  ΒαΙΙβΙ.  VI  σελ.  114  σημ.  6.  Κατά  τά  παραδείγματα 
ταΰτα,  άν  ή  ο  ι  εν  τω  Χ  ο  ι  ρ  ί  λ  ο  ς  εξεφωνεΓτο  ώ;  ο  ϊ,  ουδείς  λόγος  υπήρχε  το  ( 
της  επομένης  συλλαβής  να  τραπή  ε'ις  υ,  τουναντίον  δ*  Ισχυρός  λόγος    να  μείνη. 

3)  Ή  γραφή  φοιλόπίδας  απαντ^ί  έν  τω  εκτω  στίχω  του  έκ  δέκα  στίχων 
συγκειμένου  εμμέτρου  τοΰχο\ί  επιγράμματος,  δπερ  άνευρεθέν  κατά  τον  Μάρτιον 
του  έτους  1888  εξεδόθη  εν  ακριβεστάτω  αντιγράφω  ύπο  *Ιωάννου  Περδικάρη  έν 
τω  Δελτίω  της  Εστίας  (αριθ.  591,  24  Άπριλ.  σελ.  2)  και  εν  τω  29  φύλ- 
λω  τής  Έβδομ  άδος  (16  *Ιουλ.  σελ.  2).  Το  σχήμα  τών  γραμμάτων  δεικνύει 
κατά  τον  Περδικάρην  καΐ  Κ.  ΗδΙΙ^ΙιβΓΓ  δτι  το  επίγραμμα  δύναται  νά  άναχθή 
ίίς  τήν  α'  ή  β'  τζξίο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα. 
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αν  αύτη  οέν  είχεν  από  [^.ακρού  χρόνου  την  αύτην  προφοράν  τω  ν  εν 
πασαις  ταϊς  λέξεσιν,   εν  αίς  έξ  άρχτ^ς  έγραφετο. 

"Αν  οέ  χΐ  γρίκφαΐ  Ποίτιος  και  φοίΛοπις  (^.αρτυρούσιν  δτι  η  οί 
κατά  τους  αρχαιότερους  χρόνους  ηούνατο  να  γραφτή  άντι  του  |^!,α- 
κροΰ  υ,  ή  γραφή  οΐΛ'ό  άντι  νπό^  ήτις  άπαντα  εν  έπιγραφτί  εκ  Λυ- 
δίας του  έτους  126  (/.ετά  Χριστόν  ^,  δηλοΐ  δτι  τ^δη  και  γ)  οί,  δπως 
και  '/)  «6  και  ίΐ,  ειχεν  άποβη  βραχύτατος  φθόγγος,  ουδέ  τφ  [^.ηκει 
του  χρόνου  του  βραχέος  υ  διαφέρουσα,  και  δτι  ανάγκη  και  |-/.εγάλη 
υπήρχε  να  γράψτ)  ό  κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  ανθών  επιφανέστα- 
τος Γρα[Λ[Λατικός  Ήρωδιανός  τους  περί  της  αι  και  οι  ορθογραφι- 
κούς αύτοΰ  κανόνας,  όσον  και  αν  ή  αναγραφή  τοιούτων  κανόνων 
σκανδαλίζτ)  ούκ  ολίγον  ση[Λερον  τον  έρασ^Λΐκώτατον  Βλάσσιον^. 
"Αν  δέ  εν  άλλτ)  [Λεταγενεστέρα  εκ  Λυδίας  έπιγραφτί,  του  έτους 
154  {Λ£τά  Χριστόν,  γράφεται  ορθώς  οί  ,ΙοιποΙ^  και  (ΛΟνον  εν  δύο 
ούχι  διαφόρων  χρόνων  εκ  Καριάς  έπιγραφαϊς  άναγινώσκονται  α'ι 
γραφαι  Λυηα  ^  και  νεωηυών  και  πεπύημαι  ^,  τοΰτο  ουδέν  άλλο 
πάλιν  αποδεικνύει  ^  δτι  και  εν  τοις  ι/.εταγενεστέροις  χρόνοις  έτη- 
ρεϊτο  η  παλαιά  ορθογραφία,  και  [χόνον  έξ  ολιγωρίας  η  ά[7.αθείας 
των  αντιγραφέων  και  λιθοκόπων  προήρχοντο  ενίοτε  εις  ρ,έσον  και 
έσφαλ[/.έναι  γραφαί,  οιαι  αί  προειρη[;.έναι.  *Αλλ*,  ώς  πολλάκις  εΐ'- 
πο[Λεν,  ούχι  ό  άριθ[7.ός,  άλλ*  ή  φύσις  τών  ορθογραφικών  ά(7.αρτη{;-ά- 
των  εινε  ή  καθιστώσα  Ύ\^^Λ^  γνωστην  την  δύνα[Λΐν  τών  στοιχείων 
και  συλλαβών.  Τά  δέ  παρατεθέντα  είνε  ικανά  νά  άποδείξωσι  την 
άρχαίαν  [Λονοφωνίαν  ττ^ς  οι. 

Την  άλήθειαν  ταύτην  άγνοών  ό  Μεϊστερχάνσιος  και  βλέπων  δτι 
(ΛΟλις  κατά  τά  ετη  238 — 244  [χετά  Χριστόν  γράφεται  έν  [χια 
αττικοί  έπιγραφΤί  Ποίανε^ίων  άντι  Πυανε^Ιτίων^.^  δεν  όκνεϊ  τό 
όρθογραφικόν  τούτο  ά[;.άρτη[Λα,  δπερ  και  δλως  ηδύνατο  νά  έλ- 
λείπτ)  άπό  τών  δη^^.οσίων  γρα(Λ(Λάτων,     νά    προσαγάγτι    ώς  σαφέ- 

1)  ΒαΙΙθΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΗβΙΙθπ.  ΥΙΠ,  1884,  σελ.  378,  8. 

2)  *ίδέ  εμπροσθ.  σελ.  430—433. 

3)  ΒαΙΙβΙ.  νΐΙΙ  σελ,  384  εν  τω  τελευταίω  <ιτίχω  της  επιγραφής. 

4)  αία  2824,  6. 

5)  αίΟ  2826,  16    23. 

6)  ΟΙΑ  III,  1197  II,  17. 
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στατον  τεκ^^.ήριον  υπέρ  της  εαυτού  γνώρι,ης,  δτι  τότε  πρώτον  τ^ρ- 
χετο  ύι  οι  άποβαίνουσα  άπλουν  στοιχεϊον  *.  Ώς  φαίνεται,  ουδέ- 
ποτε είχεν  εξετάσει  ό  Μεϊστερχάνσιος  τί  είνε  δύνα^χις  στοιχείου 
^  συλ'λαβτίς  εν  τινι  οίωδήποτε  άλφαβήτω,  και  τί  σηΐΛαίνει  η  δια 
διφθόγγου  γραφή  άπλοΰ  και  [Λαλιστα  βραχέος  φωνήεντος.  "Αν  εί- 
νεν  έπιγειρήσει  τοιαύτην  έζέτασιν,  θα  εύρισκε  βεβαίως  δτι  η  δια 
της  διφθόγγου  οι  γραφή  του  βραχέος  ν  σηριαίνει,  ώς  και  εν  τφ 
περί  τ9ις  αι  Ιδίφ  κεφαλαίω  Ικανώς  διεσαφήσα[/.εν  *  δτι  και  η  δί- 
φθογγος οι  ηδη  από  πολύ  αρχαιοτέρων  χρόνων  εΐ'χε  την  δύνα[Λΐν 
του  άπλου  φωνήεντος  υ,  ώστε  κατά  την  γ'  και  β'  από  Χρίστου 
έκατονταετηοίδα  να  είνε  δυνατόν  να  γραφή  και  άντΙ  του  βραχέος 
Ό,  ΚαΙ  επειδή,  ώς  έν  τοις  ϊ^Λπροσθεν  εΓδο^χεν  ^,  αι  δίφθογγοι  παρά 
τοις  Άλεζανδρεωτικοϊς  ποιηταϊς  και  πρό  συ[Λφώνου  λαίλβάνονται 
ενίοτε  ώς  βραχεϊαι  συλλαβαί,  δίν  είνε  υπερβολή  νά  εΐ'πωμεν  δτι  ή 
αι  και  ει  και  οι  ήρξαντο  άποβαίνουσαι  βραχεϊαι  συλλαβαί  ^οη 
από  των  [χακεδονικών  χρόνων  και  διά  τούτο  από  τ•7ις  β'  και  γ' 
α,ετά  Χριστόν  έκατονταετν,ρίδος  αδιακρίτως  και  άδιαφόρως  ήδύ- 
ναντο  νά  γράφωνται  και  άντι  των  βραχέων  ί,  ι,  υ.  Ούχ  ήττον  σφάλ- 
λεται  ό  Μεϊστερχίζνσιος  και  δταν  λέγγ) '*  δτι  ουδέ  ό  [^.ετά  τά  [χέσα 
της  β'  από  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  άνθήσας  Έ^Λπειρικός  Σέζ- 
τος  έν  τω  προς  τους  Γρα(Χ[Αατικούς  λόγω  συγκατατάσσει  [χετά 
των  απλών  στοιχείων  και  την  δίφθογγον  οί,  ώς  τάς  διφθόγ- 
γους αι,  δί,  ου,  διότι  ό  Σέζτος  ακριβώς  λέγει  το  εναντίον,  συγκα- 
τατίκσσων  [Λετά  τών  στοιχείων  ου  ^χόνον  την  αι  και  την  ει  καΐ 
την  ον,  αλλά  και  πάσας  τάς  της  δ^Λοίας  φύσεως  διφθόγγους,  ήτοι 
και  την  οι^,  και  τούτο  θά  καθεώρα  έν  τοις  λόγοις  του  Σέςτου 
και  αυτός  ό  Μεϊστερχάνσιος,  άν  ^Λη  ήτο  Έρασ(Λΐκός,  [ΛΟνον  προφο- 
ράν,  [χηδερ!.ίαν  δέ  όρθογραφίαν  και  ορθογραφικά  ά[χαρτή[Λατα  γι- 
νώσκων.  'Άν  [χή  ήτο   Έρασ^Λΐκός,  ευκόλως  θά  εΰρισκεν  δτι  και  ή 


1)  ΜβΐδΙβΓίιαηδ,  ΟΓΒΓηηιαΙίΙί  κτλ    28. 

2)  σελ.  400. 

3)  σελ.  298  ση(Λ.  2. 

4)  ΜβίδΙθΓΐιαηδ  κτλ.  σελ.  28  ση[Λ.  241. 

5)  Ίδέ   ε|Λπροσθ,  σελ.  423. 
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γραφή  * Ερνάάης  άντΙ  * Ερονάόης^  νίτις  άπαντα  εν  έπιγραφαϊς  τ?ίς 
β'  (Λετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδος '  και  ή  {^.εταγενεστέρα  γραφή 
οιαΑά^  καΐ  αί  ετι  [/.εταγενέστεραι  άκύί^ί  (άνοΐζαι)  ^  κνμητηρίον  ^ 
ύκετήρίογ  ^  καΐ  άλλαι  6[Λ0ΐαι,  αϊτινες  άπαντώσιν  έν  έπιγραφαϊς  της 
γ' καΐ  δ'  από  Χρίστου  εκατονταετηρίδας  έπΙ  χριστιανικών  τάφων  ου- 
δέν άλλο  είνε  %  αυτό  τούτο  ά[Λαρτ'/ιρ.ατα  εΙς  την  πάλαιαν  και  κα- 
θεστώσαν  όρθογραφίαν,  δηλούσαι  την  δεινην  ά{^.άθειαν  των  γρα- 
ψάντων  αύτάς  και  την  παντελΤί  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  σύγ- 
χυσιν  του  [Λακροΰ  και  βραχέος. 

Κατά  ταύτα  ουδέν  άπορον  άν  ένεκα  της  ώς  η  προφοράς  ττ^ς  ον 
και  της  ες  αρχαίων  χρόνων  άρζαριένης  άπολεπτύνσεως  αύτης  τε 
και  του  υ  έκόπη  κατά  τό  49  έτος  προ  Χριστού  νό(ΑΐσΐΛα  τού  Ιου- 
λίου Καίσαρος  φέρον  την  γραφην  ιωηστης  άντΙ  οίωησνης^^  έπι 
δέ  τοίχου  οικίας  έν  Πθ[Λπηία  έγράφη  ΕηρΙία^Ύΐτοί  Ενπ^οΐα^  άντι 
ΕιιρΙοβα^ ^  κατά  τον  αυτόν  δέ  τρόπον  έπι  τοίχων  άλλων  οικιών 
Αιηαιη11ί8,  Ώΐάΐπιη^,  Οοηίη8^  3αοίηΙη8^  άντι  Αηίΐαν\^11ί&  κτλ. 

*Αλλ*  δσον  αρχαίοι  και  άν  ήσαν  οι  χρόνοι,  άφ*  ών  και  τό  ι; 
και  ή  οί  ήρξαντο  νά  άποβαίνωσιν  απλούν  (,  παρά  τοις  "Ελλησιν, 
θ[/.ως  εδέησε  νά  παρέλθωσι  πλέον  ^  χί^ιο^  ετη,  εως  άποβτί  καθο- 
λική και  τελεία  ή  σύγχυσις  αυτών  προς  τε  τό  ι  και  τήν  ταυτοδύ- 
να[Λον  81,  και  τό  τήν  αυτήν  προφοράν  άπό  Ίκανώς  αρχαίων  χρόνων 
λαβόν  παρά  τοις  πολλοίς  η.  Διότι,  ώς  ορθώς    παρετήρησεν    •ίίδη  δ 


1)  ΟΙΑ  ΙΙΙ,  34(170— 175  |χετ.  Χρ  ).  1050,  16(190—200  μετ.  Χρ.)• 
1154,  25  (περί  το  190  (χ.  Χρ.). 

2)  Αύτ.  3436,  3. 

3)  Αύτ.  1427  ο,  4.  Ό(χοίως  άνύξας  1428,  3. 

4)  19ά)ΐις  κοΐ(Λη  τή  ρ  ι  ον,  5ις  κο  ι  (χ  ι  τ  ί  ρ  ι  ο  ν,  25άχις  χυμητήριον, 
δάκις  χυμητίριον  και  δις  κ  υμ  ι  τ  ί  ρ  ι  ο  ν  Ίδ.  ΟίΑ  III  Ραΐ'δ  ροδΙβΓ.  σελ. 
387  και  τάς  αυτόθι  παραπομπάς.  Έν  τοΓς  αύτοΓς  χριστιανικοΓς  τάφοις  πολλάκις 
κ  ε  παρά  το  κ  α  ι,  δπερ,  ώς  εΓδομεν  ηδη  (σελ.  406)  ουδέν  άλλο  σημαίνε»  ή  τήν 
κατ*  εκείνου;  τους  χρόνους  παντελή  σύγχυσιν  του  μακρού  και  βραχέος. 

5)  ΟΙΑ  III  3054,  1. 

6)  Ι,ίδοονίυβ  ϋβΙ)βΓ  (Ιίβ  ΑιΐδδρΓΕοΙιβ  κτλ.  σελ.  139. 

7)  αΐΐ..  Υοΐ.  IV  ΙηδΟΓίρ,  ραΓίβΙ  ροπιρβ].  ύπο  Οατοΐ.  Ζαη§βιηβί3ΐβΓ  ητ. 
2310  Ι) 

8)  Αυτόθι  ΠΓ.  1510,  2319  ά,  1490,  1400.  Ίδέ  και  εμπροσθ.  σελ.  85. 
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Γ.  Χατζιδάκις  έν  τώ  περιοδικω  Άθηναίφ  ^,  [Αονον  εν  τώ  άριθ[Λφ 
8704  του  €Ι(]^  έν  έπιγραφτί  έκ  Σπάρτης  του  έτους  1027  ^.ζτοί 
Χριστόν,  γίνεται  σύγχυσις  τΤ^ς  οι  τυρός  το  η  και  (  έν  ταϊς  λέζεσιν  άτη-• 
χοάομή^η  και  πιώ^  έν  πάσαις  δέ  ταϊς  άρχαιοτέραις  άπό  του  άριθ- 
{Λου  8619  [Λεχρι  του  9540  συγχέονται  (χέν  •/)  06  και  το  υ  τυρός 
άλληλα,  ούχι  δε  και  προς  το  ^  και  €(>  και  »?.  *Υπέρ  του  αύτοΰ 
τούτου  [χαρτυρουσ^  και  δύο  έκ  ττ^ς  κάτω  Ιταλίας  έλληνικαι  έπι- 
γραφαί,  η  [Λεν  του  έτους  959  [Αετά  Χριστόν,  ή  δέ  του  1020,  πα- 
ρέχουσαι  πλείονα  και  φοβερώτερα  δείγ^χατα  ττΊς  καθολικν^ς  συγχύ- 
σεως^. Το  δτι  δέ  πλείονα  τών  χιλίων  ετών  παρηλθον,  εως  παντα- 
χού τ9ις  Ελλάδος  ή  οί  καΐ  τό  ν  καταντήσωσιν  άπλοΰν  ^,  και  πά- 
λιν ούχι  έν  ττί  γλώσστι  των  λογίων,  οϊτινες  και  ύστερον  ετι  διέ- 
στελλον  τόν  φθόγγον  του  ν  και  της  οι  από  του  φθόγγου  του  ι 
και  της  δΐ^,  αλλ*  έν  ττί  γλώσστι  τών  πολλών,  (χαρτυρεϊ  πόσον  ά- 
τοπος εινε  η  πίστις  τών  Ισχυριζορ!.ένων  δτι  οΰτω  ταχεία  καΐ  κα- 
θολική ύπηρζεν  η  έζαλλοίωσις  καΐ  διαφθορά  της  φων^Ίς  τών  Ελ- 
λήνων, ώστε  ουδείς,  ούδ*  ο'  αρχαίοι  Γρα[Λ[;,ατικοί,  οι  ά[/.εσοι  διά- 
δοχοι ττίς  εγκρίτου  αρχαιότητος  και  ακριβείς  φύλακες  του  παρα- 
δοθέντος, ήδυνήθησαν  να  λάβωσιν  αισθησιν  της  τοσαύτης  και 
τηλικαύτης  [χεταβολης  !  Τό  άτοπον  ττ^ς  τοιαύτης  πίστεως  δ[Λ0- 
λογεΤ  και  ό  σφοδρότατος  τών  καθ*  ήρ,όξς  Έρασ^χικών  Φρείδριχος 
Βλάσσιος,  δταν  έν  ττί  β'  καιγ'  αύτου  πραγ[Αατείΰ>:  περί  της  ελληνι- 
κής προφοράς  έκ  παντός  [χέν  τρόπου  ζηττί, αδύνατη  δέ  να  συ^χπαρα- 
λάβ•/)  έαυτώ  αρωγούς  και  συ[Λ[Λάχους  τους  αρχαίους  Γρα[Λ[Λατικούς, 
{Λΐ(Χ  φωντί  από  του  πρώτου  {^έχρι  του  τελευταίου  εξελέγχοντας 
(λάταιον  την  σπουδην  αύτου  τε  και  πάντων  τών  {/.ετ*  αύτου  γεν- 
ναίως και  καρτερικώτατα  συναγωνιζθ(Λένων  Έρασ[Λΐκών. 

'Άν  οι  Γρα[Λ[Λατικοι  διέστελλον  έν  ττί  προφορ(^  την  οι  από  του 


1)  Ύόμ.  Ι'  1882  σελ.  427. 

2)  ΒϋΙΙβΙ.  οΐβ  οοΓΓ.  ΗβΙΙόη.  IX,  1885  σελ.  210—211.  Έν  τη  α'  επιγραφή 
άναγινώσχονται  αΐ  τερατώδεις  γραφαι  σηνβίου,  άνηκοδομήσαντος 
άνηστορήσαντος,  δια  χιρός.  ενδέ  ττ)  β'  παρά  την  ορθήν  συμ- 
β  ί  ο  υ  αί  ουχί  όλιγώτερον  τερατώδεις  μνήσθητη  πρεσβιτέρου,  δι« 
χ  η  ρ  ός,  Μα  ή  ω. 

3)  0.  ΟιΐΓΐϊαδ  ΕΓΐαιιΙθΓΐιη§βη  κτλ.  21βΑϋΓΙ.  σελ.  24, 
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υ,  δέν  θά  συνεζγιτουν  νίοτ)  προ  του  Ήρωδκκνου,  άν  οιά  του  ν  '7\ 
οιά  ττΊς  οι  πρέπει  να  γραφηται  η  λέζις  όροίζη  (πύελος,  σκάφγ), 
λάρναζ),  ουδέ  θά  εγραφον  αυτήν  καΐ  δια  της  οί  καΐ  δια  του  ι; 
κατά  την  διάφορον  έτυί^,ολογίαν,  ην  έποιουντο  ττ^ς  λέξεως  ^.  "Αν  ο'ι 
Γραριαατικοι  και  ό  σύγχρονος  τφ  *Ηρωδιαν(ϊ)  Φρύνιχος  δέν  έξεφώ- 
νουν  την  οι  ώς  υ,  ό  απαίδευτος  όχλος  δεν  θά  έλεγε  βοΰόίον  το 
τών  λογίων  βοΐάίον  κατά  την  [Λαρτυρίαν  αύτου  του  Φρυνίχου,  ουδέ 
την  έκ  του  ορθού  ^οα  προελθούσαν  λέζιν  θά  εγραφον  αδιακρίτως 
καΐ  κατ'  άρέσκειαν    άλλοι  [λέν  δια  της   οι,    άλλοι  δε  διά  του  ν^. 


1)  Ιίβηΐζ  ΗβΓοάίίΐηΊ  χτλ.  II  494,18.  "Αν  ή  προφορά  μόνη  έβοήθει  τοΓς 
ΓραμματικοΓς  εις  γνώσιν  της  ορ^Ύ^^  της  λέξίως  γραφής  δεν  θα  κατέφευγον  εΙς 
την  έτυμολογίαν,  ήτις  ύπ*  αυτών  τών  Γραιχματιχών  ενομίζετο  «σύντομος  και 
αληθής  απόδειξις  του  ζητουμένου»,  ήτοι  της  ζητούμενης  γραφής.  *Ιδέ  I^6ηιζ 
ΗβΓοά.  Ι  ΡπαβΡ  σελ.  ΟΐΥ.  Παραβλ.  και  σελ.  0.  Ή  ελλειψις  του  έκ  τής  προ- 
φοράς βοηθήματος  ήνάγκαζε  τους  Γραμματικούς  εν  άπορί^ι  να  καταφεύγωσιν 
ου  μόνον  εις  τήν  ετυμολογίαν,  αλλά  και  ε'ις  τήν  άναλογίαν,  ώς  αΰτοι  ούτοι  λέ- 
γουσι,  και  ε'ις  τήν  ίστορίαν,  ήτοι  την  πάλαιαν  παράδοσιν,  και  εις  έτέραν  διάλε- 
κτον,  δσάκις  εν  αυτί)  ύπήρχεν  έτερος  τύπος  τής  λέξεως,  βοηθών  ε'ις  εΰρεσιν  τής 
ζητούμενης  γραφής.  Έκ  τής  διαφωνίας  τών  αρχαίων  Γραμματικών  περί  τήν 
γραφήν  τής  λέξεως  ταύτης  δύναται  τις  μετά  πολλής  πιθανότητος  νά  συμπεράνγι 
δτι  και  εν  τοΓς  χειρογράφοις  τών  παλαιών  ποιητών  και  συγγραφέων  εφέρετο 
διττή  γραφή  τής  λέξεως  και  διά  τής  οι  και  διά  του  υ.  επειδή,  φαίνεται,  ή  λέ' 
ξις  δεν  ητο  βν  πολλτ)  χρήσει  ουδέ  παρά  τοΓς  παλαιοτέροις,  και  ουδεμία  παρά- 
δοσις  ώριζε  την  όρθην  αυτής  γραφήν,  και  έκαστος  είχε  τήν  έξουσίαν  νά  γράφγι 
αυτήν  κατά  το  έαυτώ  ^ο^κο\^ν^  άλλος  μεν  διά  του  υ,  άλλος  δε  διά  τής  ο  ι. 

2)  I^ο^)β^1ί^  ΡΙίΓγη.  σελ.  86.  Βο  ί  δ  ι  ον  και  βο  ίδ  ιο  ν  άρχαΓον  και  δόκιμον, 
ουχί  δε  β  ο  ύ  δ  ι  ο  ν  και  ^οΰΖ  ιον  διά  του  υ.    'Ομοίως    εν  ττ)  αύτη  σελίδι  Ρ  ο  ί- 
διον διαιροΰντες  λέγουσιν  οι  άμαθεΓς,  ήμεΓς  δε  ρ  ο  ί  δ  ι  ο  ν.  Ή  προφορά  τών  α- 
μαθών  βούδιον    δεν  ήδύνατο  νά   προέλθγ)    άλλοθεν,    ή    έκ  τής    συν7)ρημένης 
προφοράς  βύ  δ  10  ν,    δπως  ή  διγιρημένη  βούδιον  έκ  τής  δΐ7)ρημένης  τών  λο- 
γίων βοίδιον,  άδροτέρςι  εκφωνήσει   του  ι  και  υ.  Ώς  δε  επί   Φρυνίχου   και  εν 
τη  γλώσση    τών  πολλών  εσωζοντο  και   οι  δύο  τύποι  τής  εΐρημένης  λέξεως  ο  τε 
συνηρημένος   και  διηθημένος,  οΰτω    και  σήμερον  ακούονται   λεγόμενα  ύπο  τών 
πολλών  β  ο  ύ  δ  ι  και  β  ό  ϊ  δ  ι,  δμοίως  δε  και  ρ  ό  ϊ  δ  ι  ή  ^  ο  ύ  δ  ι.  Έν  δε  σελίδι  300 
δ  αύτος  Φρύνιχος  λέγει  ψύα  οί  μεν  απλώς  άμαρτάνοντες  διά  του  υ,  οι  δε  διπλτ) 
άμαρτάνοντες  διά   τής  ο  ι ,  βίον  ψ  ο  ί  α .  Ταΰτα  λέγει  δ  Φρύνιχος,  διότι  αύτος 
δόκιμον  αποδέχεται  μόνον  το  ψ  ό  α.  Έκ  τών  λόγων  του  Φρυνίχου  γίνεται  φανερον 
δτι  ή  έκ  του  ο  προκύπτονσα  ο  ι  εξεφωνεΓτο  ώς  υ  και  εκ  τούτου  ή  διττή  γραφή. 
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Την  ταυτοφωνίαν  ττ^ς  οί  καΐ  του  ν  εμφαίνει  και  το  ϊζ,'Τ^ς  άπό- 
φθεγ(7.α  του  Διογένους*  «Αρίστιππε,  κοινοί  συνοικείς  πόρν/)*  ^  κύ- 
νιζε  ουν  ώς  εγώ,  ^  πέπαυσο  ^.»  Σύρ.πασαν  την  χάριν  του  άπο- 
φθέγίχατος  τούτου  φανερώς  αποτελεί  ή  6[Λ07ΐχία  των  συλλαβών 
κοιν  και  κυν  έν  ταϊς  λέξεσι  κοι■^η  και  κύηζβ'  ταύτης  έκλιπούσης 
ή  παιδιά  αποβάλλει  παραχρη(Λα  την  χάριν,  άποβαίνουσα  άηδης 
και  ψυχρά  καΐ  αυτό  τούτο  άχαρις  καΐ  ηκιστα  οιογένειος.  Και  ώς 
πλάσρ,α  δέ  (χεταγενεστέρων  χρόνων  άν  ύποτεθτί  το  άπόφθεγρ,α, 
ουδέ  τότε  άπόλλυσιν  όλως  την  έαυτοΰ  ση[Λασίαν,  διότι  και  ού- 
τως αποδεικνύει  τίς  ήτο  η  προφορά  της  οι  γ,ιχ,τχ  τους  χρόνους  των 
Γρα{Λ«.ατικών,  αποδεικνύει  δέ  και  τι  σπουδαιότερον,  δτι  ούδε[Λία 
ύφίστατο  τότε  υπόνοια  περί  ύπάρζεως  άλλης  προφοράς  κατά  τους 
χρόνους  του  Διογένους  και  Πλάτωνος.  Τοΰτο  δέ  πάλιν,  ώς  καΐ 
πάντα  τά  ρΐ-έχρι  τούδε  ρηθέντα,  δεικνύει  το  άρχαιότατον  της  πα- 
ραδόσεως* τοσούτφ  δε  [Λαλλον,  δσω  το  περί  ου  δ  λόγος  άνύποπτον 
καθοράται  έν  πάσι  τοις  λόγοις  ου  [χόνον  τών  Ελλήνων,  άλλα  καΐ 
των  Λατίνων  Γρα^ϋΐ^χατικών,  ουδέ  των  αρχαιοτέρων  έζαιρου[;.ένων. 

Προς  το  του  Διογένους  κοινή  και  κύηζε  πρέπει  νά  παραβληθτΐ 
το  μοιχός  και  μνχός^  δπερ  άπαντα  έν  άποσπάσ^χατι  του  Καλλίου, 
ποιητου  της  αρχαίας  αττικής  κω^^.ωδίας  «κέρδος  αισχύνης  ά[Λεινον* 
έλκε  [Λοιχόν  εις  [Λυχόν»  ^'  διότι  και  ενταύθα  η  παράθεσις  των  ό- 
νοριάτων  μοιχόν  και  μυχόν^  περί  ων  βεβαίως  έγίνετο  ακριβέστε- 
ρος λόγος  έν  τοις  προηγου[Λένοις  στίχοις  της  απολεσθείσης  κω[/,ω- 
δίας,  έχει  τον  αυτόν  λόγον,  δν  και  ή  παράθεσις  του  κοινή  και 
κύνΐΐ',ί.  Και  (Λάλιστα,  έπειδη  τό  πρώτον  ρ,έρος  τού  άποσπάσρια- 
τος,  τό  «κέρδος  αισχύνης  ά{Λεινον»  ελήφθη  ές  αρχαίας  παροψ,ίας  ^, 
είνε  φανερόν  δτι  δ  Καλλίας  διά  της  προσθήκης    τού  δευτέρου  ^Λ- 

■  ι  ■     ■ , —        ■       ■   ■— 

1)  *Ιδέ  Αθήναιον,  βιβλ.  ΙΓ' σελ.  588  Ρ.  •Ότ(  ή  παιδιά  κε?ται  μόνον  εν  τη 
^."•°'ΊΧ'^  "^^^ν  συλλαβών  κο  ι  ν  και  κυ  ν  αποδεικνύεται  έχ  του  δτι  μόνον  ενεχα 
της  παιδιάς,  ούχι  δε  ενεχα  της  εννοίας  προσετέθη  το  κ  ο  ι  νν),  επαρκέστατα  δη- 
λούμενης της  Εννοίας  διά  της  μιας  λέξεως  π  ό  ρ  ν  ν),  ή  των  λέξεων  γ  υ  ν  α  ι  κ  ι 
πό  ρ  ντ). 

2)  Οοπιίο.  ΑΙΙίο.  Γγλ^πι.  ΤΗβΟίϊ.  Κοοίί,  1880,  Τόμ.  1,  σελ.  693,  άποσπ.  1. 

3)  Αυτόθι.  Ίδ.  και  τους  Παροιμιογράφους,  εκδ.  Ιβιιΐδοΐι,  Ζηνόβ.  IV.  67  και 
Διογενιαν.  V,  42. 
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ρους  ούοέν  άλλο  ποιεϊ,  τ^  ώς  διά  παραί^είγιχατος  αναγκαίου  ποος 
τον  έαυτοΰ  σκοπόν,  καταδεικνύει  την  άλήθειαν  ττϊς  παροι^χίας  και 
το  χρη|Λατικόν  κέρδος,  δπερ  δύναται  τις  να  πορισθη,  ελκών  τον 
μοιχογ  εις  μυχόν^  ώς  εις  έτερον  τρόπον  τινά^ο^^^ον,  και  χρώΐΛενος 
αυτώ  ώς  όργανω  τι^/,ωρίας  ετέρου  [^.οιχου,  δπως  τφ  παττάλω  ώς 
όργάνω  έκκρούσεως  έτερου  παττάλου  ^.  Ή  έννοια  της  κωΐΛίκωτά- 
της  ταύτης  αντιθέσεως  τών  δύο  [Λοιχών  αφανίζεται  παραχρηίλα, 
αν  την  οι  έκφωνήσω{Λεν  κατά  την  διδασκαλίαν  του  Κουρτίου  και 
τών  Έρασρι,ικών,  ούχΙ  ώς  ι;  ^  ώς  φθόγγον  τούτω  παρε(Λ(ρερέστα- 
τον,  άλλ'  ώς  την  άγγλικην  ο?  ^  οι/  ^^  δττερ  ταύτόν,  ώς  την  ταυ- 
τόφωνον  γερριανικην  βη. 

Ώς  Ό  δέ  άναντιλέκτως  πρέπει  να  έκφωνηθτί  η  οι  εν  ττί  γοαφ^ί 
Βοιηόρομιών^  ήτις  άναγινώσκεται  εν  επιγραφή  τών  αρχών  της  α' 
προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος -^,  ου  [7.όνον  διότι  ωσαύτως  έξεφω- 
νεΤτο,  ώς  ειδο[^!,εν  (σελ.  457  ση[/,.  1)  καΐ  η  ι^τοία  του  Φρυνίχου,  άλλα 
και  διότι  εν  συγχρόνω  έπιγραφτί  άπαντώσι  και  αί  γραφαι  τοις  Λοί" 
Λ^ίΓ^,  γεγονεΐα^  έζ  αυτών  δέ  και  άλλων  ό[/.οίων  έδιδά^θηαεν  δτνή 
οι  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  και  ετι  άρχαιότερον  είχεν  άπλην 
και  άσύνθετον  προφοράν  και  δη  την  του  ι;^.  Κατ*  άκολουθίαν  ούχι 
άλλως  πρέπει  νά  έκφωνησω[^.εν  αύτην  και  εν  ττί  γραφτΐ  Οίηθεν^  ή- 
τις ωσαύτως  άναγινώσκεται  εν  έπιγραφτί  ές  Αττικής  όλίγω  νεω- 
τέρων χρόνων  ^.  Διά  τον  αυτόν  δέ  λόγον  πειθόιχεθα  δτι  ώς  ι;  πρέ- 
πει νά  έκφωνήσω[Λεν  και  πασαν  άλλην  ό[Αθίαν  οι  έκ  της  έπισκοτή- 
σεως  του  ο  προ  φωνήεντος  γεννηθεΐσαν,  δπου  ευρίσκεται  τοιαύτη, 
Ιν  τε  ταϊς  προ[7,νη(Λθνευθείσαις  γραφαϊς  Βοιηδ ρομιώνος^ ^    Οιηθετ^ 


1)  Κατά  τον  ΙιβαΙδοΗ  «αάυΙΙβΓϋΐη  ηοη  ίπιρυηβ  άΐιιιίΐΐβικίϋηι,δβά  άοηβο 
ρβοαηΐΕ  νίΐ&ιη  ΓβάοίΏθΓΐΙ;  ΐη  οιΐδ1θ(3ί&  Ιβηβηάυτηβ.Ή  κωμική  άντίθεσις  τών 
δύο  αντιπάλων  αοιχών  θά  ητο  ετι  αισΟητοτέρα,  αν  εσώζοντο  και  οί  προηγού- 
μενοι και  επόμενοι  στίχοι,  ο\  ετι  σαφέστερον  χαρακτηρίζοντες  την  φύσιν  έκα- 
τέρου  και  άκριβέστερον  την  προς  αλλήλους  σχέσιν  ορίζοντες. 

2)  αίΑ  II  471,  3. 

3)  Ίδ.  ϊ^χτζΫοα^.  σελ.  449. 

4)  αϊ  Α  11  488  οα,  20  (περί  το  έτος  30  πρ.  Χρ.). 

5)  αίΑ  Π  314,  2  (284  πρ.  Χρ.),  431,  •?  (μετά  το  200  πρ.  Χρ.). 

6)  Αυτόθι  868,  14  (360  πρ.  Χρ.\  804  Β  5,  86  (334  πρ.  Χρ.). 
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και  ταΤς  ό^Λοίαις  βοίηθήσαντος  ^,  εβοιήβησεν  ^^  οίνοχοίη  ^,  ογόοΊης  ^, 
χΜης  ^.  Δέν  δυνά{Λεθα  δε,  ώς  άλλοι,  νά  έκφωνήσω(Λεν  το  α  τΤϊς 
εκ  του  ο  γεννηθείσης  οι  ώς  ^,  διά  τους  αυτούς  λόγους,  δι*  ους  δέν 
ουνα^Λεθα  νά  έκφωνήσω^Λεν  ώς  ^  ουδέ  το  ι  της  εκ  του  β  γεννηθεί- 
σης ί^  ".  Πλην  δέ  τούτων,  ή  γραφή  βοιηθεΐν  άπαντα  και  εν  αίγυ- 
πτιακώ  παπύρφ  του  Λούβρου  τΤίς  β'  προ  Χριστού  έκατονταετηρί- 
οος  ,  εν  δέ  το"ς  αίγυπτιακοϊς  παπύροις  το  ^  ση^χαίνεται  ούχι  δια 
του  ί,  άλλα  δια  του  τ*  ^  και  αν  το  βοιηθεΐν  έξεφωνεϊτο  ώς  βομθεΐν 
έν  τώ  προειρη'Λενω  παπύρω  θα  έγράφετο  εν  αύτώ  ούχι  δια  του  ι^ 
άλλα  δια  του  γ^  βογεθεϊν.  Άλλ'  ουδέ  την  οι  του  ποίεΐν  δυνά[Λεθα 
νά  έκ(ρωνήσω|Λεν  κατά  την  έρασρ^ικην  διδασκαλίαν  ώς  οΐ',  διότι  ό 
λόγος,  δν  προσάγουσιν  οι  Έρασρ,ικοι  υπέρ  της  κατ'  αυτούς  έκφω- 
νήσεως  τΤΐς  οι  έν  τφ  ρη^χατι  τούτφ,  οτι  παρά  το  ηοιεΐν  υπάρχει 
και  ποεΐν^  τούτο  δέ  δέν  ηδύνατο  νά  προέλθ•/)  εξ  εκείνου  κατ'  άλ- 
λον τρόπον  ^δι'  έκθλίψεως  του  ι,  δέν  φαίνεται  πολύ  Ισχυρός  τφ 
ένθυ(Λου|Λέν(ι)  δτι  η  έ'κθλιψις  αύτη  του  ι  συνέβη  έν  χρόνοις  άρχαιο- 
τάτοις.  "Επειτα  διά  πολλών  παραδειγ(Λάτων  έζ  αττικών  επιγρα- 
φών άπέδειζεν  ό  Μεϊστερχάνσιος  οτι  η  χρησις  τών  δύο  τύπων 
ΛΤθίίΓ>*  και  ηοεΐν  ακολουθεί  ώρισ^Λενφ  κανόνι,  δτι  του  δευτέρου  τύ- 
που γίνεται  χρησις,  δταν  [χετά  την  οι  άκολουθτί  ε  ^  ει  ύ\  η^  του 
οέ  πρώτου,  δταν  ακολουθώ)  ο  ^  ου  ύ\  ω^  οίον  ποεΐ^  ποίΐσθαι^  ηοησω^ 
^ΐοήσομαι,  ποησονται^  τιοήσας,  ποηση^  ποησωσι^  επόησβν,  εποησαζοι 
ηοησασθαι^     πεπόηκεν^  ποη^η^   ποηθέντα^  πόησις^   ποητης  ^^ .    ιερό• 

4)  Αύτ.  121,  24  (338  πρ    Χρ.) 

2)  εκ  Μυλάσων  Εβΐ3αδ    κτλ.    398,    12.    Όμοίως  β  ο  ι  η  θ  ή  σ  ω  εκ  Σ|Λύρνης 
αία  3137,  68,  77  (γ'  έκατοντ.)  =  ΒΐΙΙ.  η.   171. 

3)  αίΑ  II  729,  15  (τέλ.  τής  δ   έκατοντ.  πρ   Χρ.),  856,  5,  (γ'  έκατοντ.) 

4)  Άθήν.  ς'  σελ.  131  (322  πρ.  Χρ  )  ΟΙΑ  11  269,  6  (302  πρ.  Χρ.). 

5)  αίΑ  II  722  Β,  18  (τέλ.  τής  δ '  έκατοντ.). 

6)  Ίδ.  ειχπροσθ.  σελ.  245  —  250. 

7)  ΝοΙίοβδ    βΐ    βχίΓαΐΙδ  (Ιβδ   ιη»ηιΐδθΓΊΐ8    κτλ.   Ν.   27,    23  (περί  το  160 
πρ.  Χρ.). 

8)  Ίδ.  εμπρ.  σελ.  250. 

9)  Μβΐδίβτΐιαηβ  σελ.  27. 

10)  ποεΓν  ΟΙΑ  Ι,  40,  54  (424   πρ.  Χρ.)   κτλ.  ποεΓ45,  9  (421  πρ.  Χρ.). 
ποεΓσθαι,    ποήσω,    ποήσουσι   8ϋρρΙ.  27α,     41.     50    (περί  το  445 
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Λοιοί^  ηοιων^  Λοιώσι^  πο.οΰσι^  ηοιον^νω^'^  ποιούσα^  ποιού^ΒΥος^  ί- 
ηοίουν^  εποιονννοΚ  *0  κκνών  δέ  ούτος  επιτρέπει  να  πιστεύω[7.εν 
οτι  καΐ  εν  τφ  ποιεϊν  ή  οι  ηούνατο  νά  έκφωνηται  ώς  απλούς 
φθόγγος,  καίπερ  παρ'  αύτο  ύπάρχ^οντος  και  του  π  ο  ει  ν,  οιότι  συγ- 
χρόνως επιτρέπει  να  πιστεύω[;.εν  δτι  οί  είρη[Λένοι  τύποι  ηούναντο 
νά  ύπάρχωσι  διαρκώς  ό  έτερος  παρά  τον  έτερον  ανεπηρέαστοι  ύπ' 
αλλήλων  και  δτε  γΐ  οι  άναντιλέκτως  έξεφωνεΐτο  ώς  [Λονοειδές  και 
κδιαίρετον  στοιχεϊον  εν  ττί  ρίζ'/ι  του  ποιεΐκ^  από  της  ό'  τουλάχι- 
στον ποό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  *■  κατά  τον  αυτόν  τρόπον, 
καΟ'  δν  ηδύναντο  νά  ύπάρχωσιν  οι  τύποι  αευς^  ίίυο,  ία  παρά  τους 
τύπους  αιευς^  ειβνς^  εια  και  δταν  άκό[Αη  και  κατά  την  δ[Λθλογίαν 
των  σφοδρότατων  Έρασιχικών  ή  αι  καΐ  ει  άπέδιδον  άπλίκς  και  α- 
διαιρέτους φωνάς,    ούδα[;.ώς  του  «    και  ι  διαφέρουσας^.     Ουδέν  δέ 


τιρ,  Χρ.)  π  ο  ήσο  ν  ται  Π,  114  Β,  14  (343  τιρ.  Χρ.)  ποήσας,  ποήσει 
(=ν|)  809  Ι),  1  (:ί25  πρ.  Χρ.).  ποήτω  σ  ι  ν  573,  2  (δ'  έχατοντ  ).  έπόησεν 
1  34  4,  3  (τ'  έχχτοντ.).  πο  ή  ι  α  σ  θ  α  ι,  ποη  θ  η  II,  1 14  Α,  7  Β,  13  (343  πρ. 
Χρ.).  π  επ  ό  ηκε  ν  573,  16  (δ'  έχατοντ.).  πο  η  θ  έ  ντ  α  673,  29  (3*5 — 366 
πρ  Χρ.).  ποητεΓ(=ίί)  972,   16  (μετά  το  354  πρ.  Χρ  ). 

1)  Ί  ε ροπ  ο  ι  οι  ι  ί\.  Ι,  32  Α,  13  (420—416  πρ.  Χρ.)  κτλ  άλλα  Ιερο- 
ποε  Γν  II,  61 1,  39  (300  πρ.  Χρ  ).  ποι  ώσι  (παρά  το  π  ο  εΓ)  8(1(1.  573  5,  5 
(μετά  το  350  πρ.  Χ  ρ.)•  ποιών  τρι;  (παρά  το  ποήσας)  167,  55  (334  —  326 
πρ.  Χρ  )  πο  ι  οΟσι  Ι,  51  Γ^,  31  (μετά  το  410  πρ.  Χρ  )  ποι  ού  ν  των  Ι,  55 
Γ,  12  (416  πρ.  Χρι^  .ποι  ού  σ  ας  Π,  490,  13  (α'  έχατοντ  πρ.  Χρ  ).  π  ο  ι  ού- 
μεν  ος  613,  12  (298  πρ.  Χρ).  Ι-κοιουΊ  89,5  (356  τ:^.  Χ^.].  έποι- 
ο  ΰ  ν  τ  ο   465,  5  τζ^ο  του  ετου;  100  πρ    Χρ  ). 

2)  *Ιδε  δσα  είπομεν  εν  τοΓς  έμπροσθεν  περί  του  τύπου  τριηρο  ποιι  χών, 
δδοποιία,  εύποιία  κτλ.  σελ.  445.  Και  δντω;  δ  τύπος  έπδησενα- 
παντ^ί  χαι  εν  βπιγραφαΓς  εξ  Άττιχής  των  χρόνων  των  αυτοκρατόρων  ΟΙΑ  III 
417.  551,  άπαντώσι  δε  χαι  εν  έπιγραφτί  έχ  Δήλου  των  μετά  το  έτος  150  πρ. 
Χρ.  χρόνων  οί  τύποι  ποητ  ή  ς,  έποήσατο(  ΒϋΙΙβΙ  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙόη.  Χ, 
1886,  σελ  35,  7.  8),  ει  χαι  εν  Δήλω,  ώς  άπεδείξαμεν  ηδη  (σελ.  452),  ή  ο  ι  εξ 
αρχαιοτέρων  χρόνων  είχε  ττ,ν  δύναμιν  του  υ.  Ωσαύτως  οπαντςί  δ  τύπος  π  ο  - 
ή  τα  ι  εν  έπιγραφν)  έχ  Κρήτης  τών  ετών  159 — 138  προ  Χρίστου  (ΒαΙΙβΙ.  III, 
1879,  σελ.  425,  3),  τουναντίον  δε  ποι  η  τά  ν  εν  έτεροι  τών  αυτών  χρόνων  (ΒυΙ- 
ΙβΙ.  IV,  1880,  σελ.  352,  5.  6),  χαι  ταΰτα,  ενώ  εν  Κρήτγι  άναντιλέκτως  ή  οι 
είχε  τήν  δύναμιν  του  άπλοΰ  υ  ηδη  απο  χρόνων  αρχαιοτέρων  της  γ'  "Κ^ο  Χρίστου 
έχατονταετηρίδος•  'ιδέ  εμπροσθ.  σελ.  442. 

3)  ΙΙερΙ  τών  τύπων  τούτων  είπομεν  έ/  ταΓς  σελίσι   229 — 232   χαΐ  367 — 8. 


—  46^  — 

άνκγ/,άζει  νκ  έκθλίβω[7,£ν  το  ι  '^ου  ΛοίίΓκ,  οσάκις  το  [Λετρον  των 
ποιητών  άπαιτεϊ  την  συστολην  της  ο6,  οιότι  οΰοέ  οί  παλαιοί  έςέ- 
θλιβον  αυτό  εν  τοιαύτη  περιστάσει,  άρκού^χενοι  [Λονον  να  έκφωνώ- 
σιν  αΰτην  ώς  βρανυ  φωνήεν,  αν  περί  τούτου  πρέπει  να  πιστευσω[Αεν 
ε'ις  οσα  έν  τοις  Ιαποοσθεν  ειπο'Λεν,  ύποκεψ-ένου  του  λόγου  περί 
της  συστολής  της  ει  και  α^,  ετι  δέ  και  εΙς  ε|Λ<^.ετρον  στίχον  ά- 
πκντώντα  έν  έπιγραφτί  της  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίόος* 

Εΰφρων    έζεποίησεν   ουκ  άδαης  Πάριος  * 
(^ιότι  και  έν  τούτω  η  οι  του  εζεποίησεν  φυλάσσεται  έν  τη  γραφγί, 
ει  και  πρέπει  να  έκφωνηθη  ώς  βραχεία  και  απλούστατη  συλλαβή, 
ως  πάσα  δίφθογγος  συστελλθ[;.ένη. 

Κατά  ταύτα  ουδέ  ή  συνύπαρξις  των  τύπων  τρίζοα-^  και  τρίτοια^ 
ούδε  η  εκ  του  σνοιά  γέννησις  του  στοά  και  η  έζ  άλλου  ό[Αθίου  εις 
οια  η  ο'(Ια  γενεσις  έτερου  ε'ις  οα^  είνε  ικανά  νά  άποδείζωσί  τι  υπέρ 
της  ώς  ο'ι'  έκφωνήσεως  ττ^ς  οι  κατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος 
και  του  Δηαοσθένους,  έπειδη  και  έν  τούτοις  η  έ'κπτωσις  του  ί  ηρ- 
ζατο  ηδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων.  Και  δέν  διστάζο^Λεν  περαίνον- 
τες  τον  περί  της  έκφωνήσεως  της  ο'  λόγον,  νά  εΓπω[χεν  και  περί 
αύτης,  οπεο  και  περί  πασών  τών  άλλων  &ς  {/.έχρι  τούδε  έζητάσα- 
[Λεν,  δτι  πολλά  [7.£ν  και  σαφή  ύπάρχουσιν  υπέρ  της  άπλης  και  ά- 
συνθέτου  αύτης  προφορ5?ς,  ούοέν  δέ,  ε'ι  [λή  τι  ασαφές,  υπέρ  της 
συνθέτου  και  υπό  τών  Έρασ[Λΐκών  διδασκο|Λένης. 


1)  Κδί1)ο1  κτλ.  759,  3  =  θ8υοΓ,  Ββίβοί    ΙπδΟΓ.  §Γαβο.  ^ι8ΐ. 

2)  Τρίτοαν  χωρίς  του  ι  άπαντα  ηδη  εν  επιγραφή  αρ/αιοτέρ(}ΐ  του  έτους 
444  πρ.  Χρ.  ΟΙ  \  Ι,  5,  5,  συν  τω  ι  δε  έν  άλλαις  ολίγω  νεωτέραις  ΒυΙΙβΙ.  άβ 
ί!0ΓΓ.  ΙιβΠβη,  IV  σελ.  227,  37  (439  πρ.  Χρ.),  ΟΙΑ  1/534,  5  (403  πρ.  Χρ.). 
Περί  του  τόνου  καΐ  της  σημασίας  του  όνόμιατος  ιδ.  Γ^^η(ζ,  ΗοΓοάίαηί  κτλ.  Ι, 
281,  15,  περί  δέ  της  δια  του  υ  γραφής  αύτοΰ  ΙιθΙ)βοΙν  ΕΙ.  II,  25,  ηοΐ.  5 

3)  Στοά  αΐ3^  Ι,  61,  8  (409  πρ.  Χρ.),  322  ο,  49  (409  πρ.Χρ).  II  778  Β,  6 
(μετά  το  350  πρ.  Χρ.),  325,  20  (270  πρ.  Χρ.),  326,  11  (270  πρ  Χρ).  609, 
9  (γ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ),  στοιά  απαντςί  μόνον  έν  επιγραφή  έχ  Χαλκηδόνος 
ΒίΙΙοη1)θΓ^οΓ  δνΙΙο^ο  χτλ  369,  25  (200  πρ.  Χρ.)  και  εν  επιγραφή  εξ  Αστυ- 
πάλαιας αίΟ  2483,  22. 

4)  ΑΙίΓοηδ  Ι,  105. 


ΠΕΡΙ  ΤΗΣ  ΑΙΦ80ΓΓ0Υ  ΪΙ• 


"Οτι  δέ  καΙ  ν)  δίφθογγος  αυτή  ηδη  άπο  αρχαιοτάτων  νρόνων 
ηδύνατο  να  άποβαίν/)  απλούν  φωνήεν  καταπινο[7.ένου  του  (  υπό 
του  προηγου^/,ένου  υ  ύ\  |7.αλλον  συναιρου^^'.ένου  ^/,ετ*  αύτοΰ,  δεικ,νύ- 
ουσιν  αϊ  ό^ΑηρικαΙ  εύκτικαΐ  όύη^  άναόυη^  εχόν^εν^  όαίνυτο^  όαινΰ^ 
ατο',  τά  εξ  αρχαίων  άντιγρκφων  ύπο  των  Γρα{Λ[Αατικών  άναφε- 
ρό[Λενκ  υποκοριστικά  βοτρνόιον^  ίχθύόίον^  ορρύόΐον  και  άλλα 
τοιαύτα  ^^,  προς  δε  και  αϊ  ε'ις  νια  {/,ετοχαι  άνευ  του  ι,  άπαντώσαι 
^ν  τε  άλλαις  έλληνικ'αϊς  έπιγραφαϊς  ^  και  εν  άττικαϊς  της  δ' ^^ 
και  ε'  ^  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος,    δπερ  εκ  των  παλαιών  άν- 


1)  Όδ  υ,  286.  ί,  377.  *Ιλ  II.  99.  Ω,  665.  Όδ.  σ,  248. Ίδέ  χαΐ  Ο&υβΓ  εν  τοΓς 
δίαάίβη  κτλ    του  Κουρτίου  VIII  «τελ    275. 

2)  ΙιηΙζ  ΗοΓΟίΙ    κτλ    Ι,  357,  3.  Ό;Λθ(ως  ειΐο'χζν  εν  τοΓς  εμι,προσθεν  δτι  γρά 
φεται  λ  ή  δ  ι  ο  ν  αντί  λ  ή  δ  ι  3  ν  έν  αττική  έπιγραίοτ)  των  μέσων  της  δ'  πρ.  Χρ. 
έχατοντ.  εν  ΟίΑ  11   751  Β,  ΐ2. 

3)  οΙοΊ  έστακύοίΐςέν  010  3422,  25  εκ  Φιλαδέλφειας  Κατά  τον  αύτον 
τρόπον  άνευ  του  ι  άιταντίί  ή  λέ^ις  όργυά  εν  επιγραφτ)  εκ  'Ρόδου  ΒαΙΙβΙ.  ίΐβ 
60ΓΓ.  ΙιβΙΙβη  IV  σελ.  138,  8.  Όμοίως  ελλείπει  το  ι  της  υ  ι  εν  τω  β' ήρακλεω- 
τιχώ  πίνακι  (010  5775)  απο  των  λέξεων  πενθηαίγυον,  τριγύων, 
τριημίγυον,  τριγύω  στίχ.  2  Ι,  30,  38,  φυλάσσεται  δε  εν  τω  α'  πί- 
νακι (5774),  στίχ.  183  και  188  γ  υ  Γ  ο  ν. 

4)  δ  ιε  ρ  ρ  ωγύας  0Ι.\  II  &(ί(3.  834  ι\  40  (μετά  το  329  πρ.  Χρ.).  κ  α- 
τέ αγ  ΰ  α  678  Β,  65  (378-306  πρ.  Χρ).χα  τ  ε  α  γ  Ο  α  818,  22,31  (354 
πρ.  Χρ  ).  κ  α  τ  ε  α  γ  υ  α  ι  720  1),  16  (περί  το  321  πρ.  Χρ.).  παρειληφΰα 
811  ο,  150  (326  πρ.  Χρ).  έκπεπλευκυών  793  η,  8  (357  πρ.  Χρ.).  όρ- 
γυά ς  αίΛ  II  834  1),  Ι,  9.  54  (329  πρ.  Χρ.).  Ώ  ρε  ι  6  ύα  ΟΙΑ  II  789,  64 
(373  πρ.Χρ).  •Ωρ  είθ  υα  793  €ΐ,   13  (357  πρ.  Χρ.). 

5)  Ούτως  άνευ  του  ι  άπαντα  ή  μετο/ή  άπεληλυθυίαςενΰΙΑΐ  273, 
αλλ*  εκ  συμπληρώσεως•  άλλως  εν  ιτ^  αύττ]  επιγραφή  ή  αύτη  λέξις  απαντςί 
τρις  μετά  του  ι.  Δεν  πρέπει  δε  νά  συμπεράνωμεν  εκ  τούτου  δτι  εξεφωνεΓτο  κατ*  ε- 
κείνους τους  χρόνους  το  ι  των  μετοπών  τούτων,  διότι  εν  τοΓς  έμπροσθεν  ει'δομεν 
(σελ. 322)  οτκ  και  το  ά  ε  ι  άπαντ^  εν  επιγραφή  μακεδόνικων  γ^ρό'^ω^ί  μετά  προσγε- 
γραμμένου  ι,  ενω  τοΰτο  είχε  παύσει  άκουόμενον    εν  ττ)  προφορά   ηδη    απο    των 


—  ί64  — 

τιγράφων  και  ύτυό  των  αρχαίων  Γρα{Λ|Λατικών  έπΐ[Λαρτυρεϊται*.  Το 
αυτό  αποδεικνύει  και  η  λέζις  νίός^  νίτις  ευρηται  άνευ  του  ι  κανο- 
νικώτατα  [χέν  και  (ϊταθερώτατα  έν  ταϊς  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  της 
ο'  και  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδο:  ^,  πολλάκις  δέ  και  έν  ταϊς 
της  ε'^,  ενίοτε  δέ  και  έν  αυτοϊς  τοις  ό{ΑΥΐρικοϊς  επεσιν*.  Όρθώς 
άρα  ή  δίφθογγος  αύτη  και  υπό  Διονυσίου  του  Θρακός  και  Δράκον- 
τος του  Στρατονικέως  και  άλλων  Γρα{;.|Λατικών  άπεκλείετο  των 
κυρίως  διφθόγγων,  και  κατετάσσετο  (Λεταξυ  των  καταχρηστικών^, 
άτε  όλως  άνεκφώνητον  Ιχουσα  το  δεύτεοον  αύτ-Τίς  φωνήεν,  ώς  και 
α'ι  κατ'  έπικράτειαν  α,  η^  ω. 

Ή  [Λεγίστη  ευκολία,  ^εθ'  ης  το  ι  συναιρείται  {Λετά  του  ηγου- 
[/.ένου  ϋ,  καΐ  των  ήγου^Λενων  ριακρών  α,  η.  ω,  ώς  απεδείχθη  έν  τφ 
16ίω  περί  των  κατ'  έπικράτειαν  διφθόγγων  λόγω,  και  {7.ετά  τών 
βραχέων  α,  ο,  6  έν  τκϊς  διφθόγγοις  α^,  οι,  ίΐ,  ων  τα  φωνήεντα  ή- 
σαν συναλοιφ^  κεκρα[Λένα  κατά  την  ρήσιν  Διονυσίου  του  Άλι- 
καρνασσέως,   ή  ευκολία,    λέγο{Αεν,  αυτή,  [^.εθ'  ής  το  ί  συναιρείται 


χρόνων  του  Αισχύλου  καΐ  Σοφοκλέους.  "Ανευ  του  ι  γράφεται  και  το  δνομα  'Ιλεί- 
θυα  άντΙ  Ε'ιλείθυια  επΙ  αρχαιοτάτων  άττ(χών  αγγείων  ΟΙΟ  7402.  7403. 

1)  Ι,οηΐζ,  ΗβΓΟίΙ.  II  28|,  4. 

2)  'Ιδέ  1\ίβηί]3ηη  έν  ΒϋΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙΐΰΙΙβη  111  σελ  504  και  ΡοπγεγΙ  εν 
1\ϋναο  άβ  ΡΙιίΙοΙο^ΐβ  Ι  σελ.  35—36  χχΐ  Βααηαοΐί  έν  τοΓς  δίαάίθπ  του  Κουρ- 
τίου  Χ  σελ.  89.  Ίδέ  και  Μβί.-ίΙβΓίιαηδ  κτλ.  σελ.  29. 

3)  *ίδέ  ΜιίΐδίΘπΗαηδ  κτλ.  σελ.  29  "Ανευ  του  ι  άπαντ9^  το  υΙος  χαι  έν  τζρο- 
ευκλειδείίι)  άττιχτ)  επιγραφή  εξ  Αίγίνης  ΒοθΙιΙ,  ΙΟ  λ  368,  και  έν  τ9)  λέξει  ύο- 
θεσία  έν  επιγραφή  έχ  Καρπάθου  των  ιχετ*  Εύκλείδην  χρόνων  βαΙΙϋΙ.  άβ  οογγ, 
ΙΐϋΙΙόιι   IV  σελ    267  ϋοΐ.  1  στίχ.  11. 

4)  'ίλ.  Δ,  473.  Ε,  612  κτλ.  Όμοίως  παρά  Γΐινδάρω  Νεα.  ς\  25.  "Οτι  παρ* 
0(Λήρω  έγένετο  εκθλιψις  του  ι  έν  τοΓς  είρημένοις  στίχοις  άπο  της  λέξεως  δηλοΓ 
το  {χέτρον•  αλλ*  αν  και  παρ*  *ΑττικοΓς  συνέβη  δμοίως  εκθλιψις  του  ι  και  έχ  τού- 
του ή  γραφή  ύός,  η  έγένετο  συναίρεσις  αύτοΰ  μ,ετά  του  ήγου;α.ένου  υ,  άγνοοΰ(Λεν• 
πιστεύομεν  δε  μάλλον  το  δεύτερον,  ώς  και  ό  Καουήρος  (δίαοΐίβη  VIII  σελ.  225) 
καΙ  6  Βλάσσιο;  (εκδ,  β'  σελ.  44),  δια  τε  τον  ύπ*  αυτών  άναφερόμενον  λόγον  χαι 
διότ(  έν  άρχ^αίω  έχ  Τανάγρας  έπιγράμματι  ή  δοτική  Δε  ρ  μ  υ  ι  πρέπει  ένεκα  του 
μέτρου  να  έκφωνηθί)  δισυλλάβω;  καΐ  το  υι  ώ;  υ  μακρόν.   ΒΰοΙιΙ,  Κ^.λ  265. 

5)  Ίδέ  δσα  λέγομε/  περί  χοΰτου  εν  τω  περΊ  των  Γραμματικών  ιδίω  κεφαλαία), 
σελ.  680  κέξ. 


—  465  — 

[7.ετά  των  7ΐγου[Λένων  (Λακρών  καΐ  βραχέων  φωνηέντων  εν  τ•7\  έλ- 
λγινικνί  γλώσσγι  πείθει  πάντα  άπροκαταληπτως  ζητοΰντα  ττ,ν  ά- 
ληθειαν,  πόσον  άτοπα  Ισχυρίζονται  οί  Έρασ^Λίκοι  αποφαινόμενοι 
δτι  αι  δίφθογγοι  έξεφωνουντο  διτιρη^Λένως  κατά  τους  χρόνους  του 
Πλάτωνος  και  του  Δ•/ΐ[;.οσθένους,  καθ'  ους  πάντα  τά  διεστώτα 
φωνήεντα  είχον  αποτελέσει  συνελθόντα  άπλοΰς  και  ΐΛονοειδεϊς 
φθόγγους.  "Οτι  οέ  |^.ίαν  φωνήν  άπετέλουν  και  αϊ  δίφθογγοι  αυ  και 
ευ.,  εκ  φωνήεντος  και  άφωνου  συνθετήν,  και  τούτο  απεδείχθη  εν 
τοις  ε[ϋ!.προσθεν,  θά  άποδειχθ•/^  δέ  και  εκ  του  έποΐλένου  λόγου  περί 
των  διφθόγγων  τούτων,  ών  την  ώς  α^  και  ε  ρ  προφοράν  προ  Ό- 
[λήρου  καΐ  οί  σφοδρότατοι  των  Έρασ[Λΐκών  αναγκάζονται  νά  ό- 
[^.ολογήσωσι. 
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"Οτι  7)  έν  τοις  εργοις  του  Ησιόδου  άπαντώσα  λέξις  νανά^αις^ 
(στιχ.  666  και  693)  προ'/ίλθεν  έχ  τ•?ίς  χατ^ ά^αις  ουδείς  ό  ά{Λφι- 
βάλλων*  άλλα  ζητείται  πόθεν  εκείνο  το  υ,  και  πώς  πρέπει  να  έκ- 
φωνγιθτ).  Βεβαίως  το  τ  της  προθέσεως  δεν  ηδύνατο  να  τραπτί  εις 
φωνήεν*  αν  δε  πιζλιν  άποδεχθώαεν  οτι  το  Ρ  του  άγνυμι  ριετε^χορ- 
φώθη  έν  τνί  λέζει  ταύτ•/)  εις  υ,  τότε  παρ'  Ήσιόδω  έπρεπε  να  φέ- 
ρηται  ου  ν  ι  χαυά^αις-,  άλλα  κατνηζακ:.  Την  δυσχ^έρειαν  ταύτην 
της  έζηγήσεως  του  τρόπου,  καθ'  δν  το  κανάζαις  προηλθεν  εκ  του 
κατ^άζαίς  συνιδών  και  ό  Κούρτιος,  έπενόησε  προς  άρσιν  αύτης 
ναρίεν  τι  καΐ  αληθώς  έρασ^λίανικώτατον  [7//ιχάνη[7.α•  ισχυρίσθη  οτι 
έν  τω  σχη(Λατισ(;.ώ  τη:;  λέξεως  ταύτης  δεν  ελήφθησαν  και  τα 
τρία  γράα[χατα  της  προθέσεως,  άλλα  {^.όνον  τα  δύο  πρώτα,  η  συλ- 
λαβή κα'  ούτω  δέ,  λέγει,  εύκολώτατα  εκ  τοΟ  χα  ]^άζαΐζ  ήδύνατο 
νά  προέλθη  το  χανά^αις ^  όπως  το  γαΰος.,  αϋε.υαίη,  ανωο  ανιόετον 
(Ήσυχ.  αφανούς),  ανενη  (Ήσυχ.  αύτοετη),  ανέρνσαν  (αν=^άνά 
Ρέουσαν)  ανίαχοι  (άν,  στερητ,  Ρίαχοι)  ανρηχτοΓ ^  ενράγη,  εναόεν 
ταΑανρινο€^  χα^ανροιίτ  κτλ,  προηλθον  έχ  του  ^σΡο^,  ά^ε^^αι 
άψ ρηχτος  κτλ.  Ότι  δέ  έν  τνί  συνθέσει  έκ  της  προθέσεως  ελήφθη 
μόνον  το  [^.έρος  χα  δεικνύουσι,  λέγει,  το  άρκαδικόν  xάζε^ε  (κατέ- 
βαλε) και  το  του  Άλκαίχνος  χαβαίνω^ .  *Αλλά  πρώτον  έκ  του 
αρκαδικού  xάζε^8  συ[7.περαίνεται  [Λονον  οτι  το  τ  άπεβλήθη  προ 
του  ί,  επειδή  6  φθόγγος  τζ  ήτο  ανύπαρκτος  έν  τν^  ελληνική 
γλώσστ),  άπεβλήθη  δηλαδή  δπως  το  γ  προ  του  σ  έν  τω  ΚρησΙν 
και  έν  τοις  ό[χ.ηρικοϊς  χάσχεθε  Ίλ.  Λ,  702  χάχτανε  Ίλ.  Ζ.  164. 
"Αλλο  δέ  είνε,  αν  ειπ*/)  τις  οτι  το  τ  της  προθέσεως  άπεβλήθη  προ 
του  ζ  δια  τον  ειυη^Λενον  λόγον,  και  πολύ  διάφορον,  άν  ειπγ)  οτι 
ή  γλώσσα   έξ  άρχης    έλαβε    ρ,όνον    την    συλλαβην    χα  και  ταύτην 


1)  *Ι$έ  ΟϋΠίυδ  Οηπκίζϋ^β  κτλ.   5  σελ.  566.  χέξ. 
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[^.όνην  συνεχ,όλλησε  ίλετά  του  ζέ.Κίο)  η  βά^^ω^.  *0{7.οίως  έτερον 
είνε  το  νά  εΐ'π'/)  τις  οτι  ό  Άλκ^Λάν  το  έν  τγ)  γλώσσγ)  υπάρχον  λ*»^- 
^α/κ6>  (Λετεχειρίσθη  χάριν  του  [^.έτρου  [Λετά  βραχείας  της  πρώτης 
συλλαβής,  ώς  ποιεϊ  χ,αι  ό  '0[Λ7)ρος  έν  ταϊς  λέξεσιν  * ΑχιΑεϋς^  Ό~ 
όυσενς^  κτλ,  καΐ  έτερον  δτι  ή  γλώσσα  άττέβαλλε  το  τ  της  προ- 
θέσεως πριν  σύνθεση  αύτην  (Λετά  του  βαίνω.  Τοιούτον  οέ  παρά- 
δειγίΛα  ούτε  ό  Κούρτιος  ούτε  άλλος  τις  Έρασ[^.ικός  δύνανται  νά 
προσαγάγωσιν  εκ  της  ελληνικής  γλώσσης.  Τουναντίον,  πίζσαι  αί 
δωρικαι  και  αίολικαι  έπιγραφαί,  και  αί  νεώταται,  (Λαρτυροΰσιν  δτι 
{7.ετά  την  άποκοπην  του  α  καΐ  ί  των  προθέσεων  ανά,  παρά,  ποτί, 
κατά  οέν  συναποκόπτεται  και  το  σύ[Λ<ρωνον,  αλλά  ρ.ένει  άθικτον, 
οίον  άνγράφα(:,  ανχοθαρίοντι,  παρΑαβόνζες,  παρμετρησόντι,  χατ" 
Γαν,  καττάν^  ποττός,  ποττω^  ποτζόν-,  καγγά>',  χατνθά^ασσαν  κτλ.  ". 
Και  είνε  [Λεν  αληθές  δτι  ό  Άρήνσιος  (Π,  356)  νο{Λίζει  δτι  ενίοτε 
αποβάλλεται  το  εν  τ  και  εκ  τούτου,  ώς  φαίνεται,  παρήχθησαν  δ  τε 


1)  Ταΰτα  λέγο[χεν  αποοε/ό|Λενο(  πάντοτε  οτι  το  καζέλλω  εγένετο  εκ  του 
κατζέλλω  (κατβάλλω).  Άλλ'  ωσαύτως  εινε  πολύ  πιθανόν  οτι  το  κ  α  ζ  ε  λ  λ  ω 
ε^ει  την  αρ^ήν  εκ  τοΰκατδέλλω.  κ  α  σο  έ  λ  λω,  όπως  δεικνύει  τ?)  τεγεατι- 
χον  έ  σ  δέλλο  ντες  ήτοι  έ  κβ  άλλο  ντ  ες  Ιδέ  ^^ι10^  ΏοΙοοΙυδ  Ιη^οΓ.  Οταθο. 
417,  51=0ο1Γιίζ  κτλ.  1222. 

2)  *Ιδέ  ΑΐΐΓβΠδ  ϋβ  βραβο.  ϋη^υ.  (ΙϊεΙ  Π  σελ.  354  και  έξης  και  ΜείδΙβΓ  εν 
τοΓς  δίαίίΐβη  του  Κουρτίου  IV  σελ.  325,  ομοίως  και  αί  καθ*  ήμέραν  έκδιδόμε- 
ναι  επιγραφαι  εχουσι  πάντοτε  κ  α  τ  το  ν  κτλ.  οίον  εν  επιγραφτ^  εξ  'Ορχθ|Λενοΰ 
της  Βοιωτίας  των  χρόνων  των  μεταξύ  των  ετών  220  και  192  προ  Χριστοί»  εν 
ΒυΙΙβΙ.  οΐβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙθη.  IV  σελ,  1  στιχ.  107•  έν  δε  στίχω  116  κατ  τα  ς. 
Όαοίως  κατ  αά  έν  ΒαΙΙθΙ.  IV  σελ.  427,  9  έν  ψηφίσματι  του  έν  Λέσβω 
κοινού  των  Πρωτείων  του  έτους  226  —  205  πρ.  Χρ.  Όμοίως  καττον  εν  επι 
γραφγί  εκ  Χαιρώνειας•  ιδέ  Αθηναίου  τόμ  θ'  σελ.  355  έπιγρ,  1)5  και  3)19.  'Ο- 
μοίως  ποττον,  καττός,καππαντος  εν  θεσσαλική  επιγραφτ)  του  έτους 
218  πρ.  Χρ.  Ίδε  Μΐΐΐΐιεί Ιαη^οη  άβδ  ά,  δίΓοΗ.  ΙηδΙ.  ΐη  Αΐΐιβη  1882  VII  σελ. 
64  στί"/.  11,  23.  20.  Και  αν  που  δε  κατά  τύχην  ηΟελεν  απαντήσει  κατον  άντΙ 
κατ  τον,  ουδέν  θα  ει/ε  θαυμαστον  ή  τοιαύτη  γραφή,  δπως  ουδέ  αί  γραφαι 
παραδείγματος  χάριν  Άπόλ  ωνος,  Κα  λ  ί  στραττος  "Αμφ  ισ  α  και  άλλαι  ανά- 
λογοι, έπ-ιδή  αί  τοιαυται  εχουσι  την  α'ιτίαν  ούχι  ε'ις  ο,τι  λέγει  6  Κούρτιος,  αλλ* 
ε'ις  την  ένεκα  προΦοράς  συμβαίνουσαν  ενίοτε  παράλειψιν  του  ένος  των  διττών 
γραμμάτων  η  ε'ις  αμάρτημα  του  λιθοκόπου  περί  την  γραφήν,  παραλείποντας 
πολλάκις  ουχί  μόνον  εν  γράμμα,  άλλα  και  γράμματα  και  συλλαβας  ολόκληρους. 
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Κούρτιος   καΐ  Γείσης^,    ά"λλά  πίκντα  τά  ύτ^ο  του  Άρηνσίου  παρκ- 
τεθεΐ[;.έν(κ  παραδείγι^.ατα,  οίς  ηούνατο  νά  προσθετή  καΐ  άλλα,  άνή- 
κουσιν  εΙς  χρόνους    προευκλειοείους,   καΐ    δεν  είνε    τεκ[7.ήριον    τνίς 
συναποκοπης  του  γ  [^.ετά  του  α,  αλλά  του  γνωστού  γεγονότος, δτι 
εν  τοις  άρχαιοτέροις   χρόνοις   δέν  έγράφοντο    ά{Λφότερα    τά  διττά 
σύ^Λφωνα  ^,    άλλα  το  έτερον  [χόνον.   Ή^ΛαρτΥΐ[Λένη    δε  εΙνε    ή  συ[7.- 
πλήρωσις    κ[α]τάν   η  γενορ-ένη    υπό    του  Βοικχίου  κατά  το  άπό- 
γραφον  του  Μυλλήρου  εν  δωρικτί  έκ  Δελφών  έπιγραφτί  της  100,  1 
Όλυρ!.πιάδος,  διότι  κατά  το  άπόγραφον  του  Κλάρκου  [Λετά  το  χ. 
έλλείπουσι    δύο    γρά[Λ[/.ατα  ^.    Ουδέν    έτερον    λοιπόν    ποιοΰσιν    οι 
*Ερασι;.ικοι  εν    τω  κατγ-  ό^αΐς  η  αυθαιρέτως  άποβάλλουσι   ρ.έν  το 
τ,  κελεύουσι  δέκαι  το  ^  νά  [^.εταβλ'/ιθτί  έκον  άκον  εις  υ,  ένω  πάντα 
τά  ειρ'/ι•7.ένα  [Λαρτυρούσιν  δτι  το  τ  {;.εΐναν  προ  του  /-  συνεςω^Αοιώθη 
προς    αυτό   κατά  την  γνωστην   έςοίΛοίωσιν  του   τ   της  προθέσεως 
ταύτης  προς  τά  έπό{/.ενα  σύρ.φωνα  [χα66ά^Λ(ύ,  καρρέζίύ,  χαΛ^είπω 
κτλ.),    καΐ    τό   κανάζαις  είνε    ακριβέστατα   αυτό  τοΰτο  τό  χα^•• 
Ρόίζαις.    Δεν  εχορ.εν  δε  ούδένα  λόγον  νά  παραδεχθώ^χεν  δτι,   άφου 
παρ'  *Ορ//ιρω  καΐ  Ήσιόδω  έσωζε^το  έτι  τό  Ρ  έν  τω  άπλω  ^άγννμι^ 
έν    τω  συνθέτω   χαρράγννμι    δέν   προεφέρετο.     Ωσαύτως    ούδένα 
Ιχο[7-εν  λόγον  νά  άρνηθώ[7<εν   δτι  και  τό  ό[Ληρικόν  ανερύω  ('ίλ.  Α, 
459,   Β,  4^2,  Ν,  261   κτλ.)  δέν  είνε  αυτό    τοΰτο   τό  αγ-ψερύω^ 
άφου  και  αυτός  ό  Κούρτιος,  τ'?ί  γνώ{Λ7)  πολλών  άλλων   συντασσό- 
(Λενος,    δ[;.ολογεϊ  δτι  )^Λψ^\  η  έκ  της  προθέσεως  ανα  και  του   ρί- 
ρύω   σύνθεσις  είνε  όρθη  [Οπιηάζ.  σελ.    566),  καθ'  δσον  τό  αύ  ου- 
δέποτε ούτε   έν  συνθέσει  ούτε  έν  συντάζει  λαίλβάνεταί  που   έν  τη 
έλληνικτί  γλώσστ)  έπι  τοπικής  ση^,ασίας,  δπως  τό  ηάΛιν.  Ό[Λθίως 
δέ  ποέπει  νά  έκφωνώ|Λεν  και  τάς  λέξεις  γανος^  ανεΛΛαι^  αΰρηχΐος 
κτλ.,  ο^ς  ό  Κούρτιος  προσάγει    ώς  παραδείγ[Λατα     υπέρ    της  εαυ- 
τού γνώ{7//ις,  διότι  πάντα  ταύτα  και  έτερα  δ{;-οια  άπαντώσι  |Λόν^^ν 
έν  νοόνοις,    καθ*   ους  προεφέρετο  και  πιθανο)τατα  έγράφετο  τό   /• 


1)  Οίβδβ  Εοοί.  ϋίαΐ.  254. 

2)  *Ιδέ    ΡΓίΐηζ   ΕΙβίΏβηί.    Ερίί^ΓΑρΙι.  Οταβο.  σελ.    49  και  Γληθρ    εν  τοΓς       1 
δίαοΐίβη   του  Κουρτίου  Τόι^..  ΥΙΗ  σελ.  282.  .~' 

3)  Ίδέ  ΑΐίΓοηκ  II  σελ.  486.  '^ 
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καΐ  δέν  δύνανται  ούτε  οΐ  περί  τον  Κούρτιον,  άφοΰ  εκείνος  απέθανε, 
οΰτε  ό  Γείσης  ούτε  άλλος  τις  Έρασ^Λίκος  να  απόδειξη  δτι  το  αν- 
ρηχζος  παραδείγ[7.ατος  χάριν  και  βνράγη  δεν  είνε  αυτά  ταύτα  τά 
οίΡρηχνοζ  και  8 Ρ ράγη,  (Λεταχαρακτηρισθέντος  του  Ρ  εΙς  V  δια 
το  ταυτοδύνα(7.ον  αυτών  κατά  την  γενο^Λενην  (χεταγραφην  των 
ΑΙολέων  ποιητών  εΙς  τον  Ίωνικον  άλφάβητον*  τοσούτω  ΐΛαλλον, 
οσφ  και  ό  Γρα(Λ[Λατικός Τρύφων  ^  λέγει  ρητώς  δτι  «άπαξ  παρά  Άλ- 
καίφ  και  )^ρήζις  εΐ'ρηται»,  ως  τούτο  [Λονον  διατηρηθέν  εν  τοις 
άντιγράφοις,  άπερ  είχον  [χετά  χείρας  οί  Γρα[Λ(7.ατικοί,  εΙνε  δε  πι- 
θανώτατον  δτι  εν  τοις  πρώτοις  αίολικοϊς  χειρογοάφοις,  εξ  ων  ε- 
κείνα τά  αντίγραφα,  πανταχού  της  ρίζης  ρηγ  υπήρχε  το  Ρ,  δπως 
καΐ  εν  άλλαις  λέξεσιν  τών  ποιηί7.άτων  του  Αλκαίου  και  της  Σαπ- 
φούς, άτινα  δεν  φέρουσι  [^.έν  το  Ρ  έν  τοις  (Λέχρι  η^^.ών  διασωθεϊσιν  άν- 
τιγράφοις,  είχον  δε  εξ  άρχης  ^.  "Αν  δε  άλλως  έχει  το  πραγ(Λα  και  το 
Ρ  δντως  [^.ετε^Λορφώθη  ε'ις  ν  έν  τω  ενράγη  και  ανρηκτος^  τότε,  έρω- 
τώαεν  τους  περί  τον  Κούρτιον,  διά  τί  δέν  [ΛετείΛορφώθη  εις  ι;  και 
παρ*  *Αττικοϊς  [λετά  το  στερητικόν  α  ή  [^,ετά  την  συλλαβικην  αύ- 
ξησιν  ί,  αφού,  ώς  λέγουσιν,  ήτο  τοσούτον  εύκολον  το  γράΐΛα,α 
τούτο  να  άποτελτί  [^.ετά  τού  προηγου|χένου  α  και  ί  τάς  διφθόγ- 
γους αυ  και  εν  [αου  καΐ  εου)  ;  Διατί  και  οι  *Αττικοι  δέν  είπον  εν~ 
ράγη^  ανρηκτος^  εύάΑωκα,  εναγα^  ενεργαζόμηγ^  άλλ'  αφού  άπαξ 
άπέβαλον  το  Ρ  από  της  άρχης  ρίζης  τινός,  άπέβαλον  αυτό 
και  δπου  της  ρίζης  προηγεϊτο  α  ύ\  ε ;  Διατί  οί  ειρη[7.ένοι  τύποι 
άπαντώσι  {/,όνον  έν  συγγραφεύσι  και  χρόνοις,  παρ'  οις  και  δτε 
ύπηρχεν  'έτι  έν  ταϊς  ρίζαις  Ραό^  Ρ^ϊ>  ΡρνΤ  ^'^^•  5  '^Η  [Ληπως 
νο[;.ίζουσιν  οί  Έρασ^Λίκοι  δτι,  έπειδη  αύτοι  συνέθεντο  προς  αλ- 
λήλους νά  προφέρωσι  το  υ  έν  ταΐς  διφθόγγοις  αυ  και  ευ  ώς  ον,  ή- 
σαν και  οί  άρχαϊοι  "Ελληνες  διά  τούτο  ηναγκασ^χένοι  νά  προφέ- 
ρωσι αυτό  ό[Λθίως  ;  Ότι  έν  ταϊς  προειρη[Λέναις  λέξεσιν  εύαόετ^  ίυ- 
ράγη  κτλ.  το  υ  είνε  απλούς  )7.εταχαρακτηρισ|ΛΟς  τού  Ρ  χαΐ  δτι 
τούτο  παρε(7.ενεν  άθικτον  και  άκέραιον  αετά  τό  α  και  ε  έν  τη  δια- 


1)  ΑΐΐΓβη8  Ι  30  σϊ|(χ.  2   περί    δέτοΟ    αυρηκτος,    εύράγη     ιδε  αυτόθι 
σελ.  37  σημ.  12. 

2)  ΑΙΐΓβηδ  Ι,  31  χαι  εξής. 
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λέκτω  των  ΑΙολέων  και  Δωριέων  δεικνύουσιν  άρχαιόταται  εκ  Κρή- 
της, Κύπρου,  Έρι^.ιόνης  και  Πα(Λφυλίας  έπιγραφαί,  Ιχουσαι  ούχΙ 
δια  του  υ,  όπως  θά  προσεδόκων  οΐ  περί  τον  Κούρτιον,  αλλά  οιά 
του  Ρ  γεγρα^Λμένας  τάς  λέξεις  εψαδε,  καταροιχίόίσθαΐ  ^ ^  ε^^ρε- 
ία,  χατε^όρχων^  ε^εργάσατυ'^^  ε^εργάσατο^^  χατερέρζο^ν  ^. 
Τούτου  δέ  ένεκα  Ι'σως  και  το  πινδαρικόν  ανάταν^^  Ιχτεύων^  καΐ 
το  του  Αλκαίου  εγχενε^  συγκατένευσε  και  ό  Κούρτιος,  άναγ- 
καζόριενος  εκ  της  [Λετρικης  βραχύτητος  τών  συλλαβών  αυ  και  ευ, 
νά  έκφωνήσγ)  ^  (χαλλον  να  γράψτ)  ά^άταν^  ίχκέ^ων,  ^ΤΧ^^^ι 
αλλά  δεν  έτόλ[^(-ησεν  δ[-ΐ!.ως  και  νά  δ[^-ολογήσγι  δτι  καθόλου  αί  δί- 
φθογγοι αυ  και  ευ  εν  τ^^  έλληνικτί  γλώσσγ)  πρέπει  νά  έκφωνώνται 
ώς  «Ρ  και  6*^.  Και  δ[Λως  έπρεπε  νά  δ(/.ολογήσ7ΐ  τοΰτο,  άφου 
έγίνωσκεν  δτι  αί  γραφαι  ανάταν^  ίχνενων-,  ^γχευε  δέν  είνε  νέαι. 
Διότι  ούχι  [λόνον  ό  αρχαίος  σχολιαστής  του  Πινδάρου  εν  τώ  προ- 
[χνηρ,ονευθέντι  χωρίω  (Πυθ.  Β',  28.)  λέγει*  «αίολικώς  δε  ανάζαν 
προηγαγεν*  εκείνοι  γαρ,  εάν  ώσι  δύο  φωνήεντα,  [7.εταςύ  τιθέασι 
το  ν  ώς  έπι  του  αήρ  αύήρ  καί  άώο  ανόκ^  Άλλα  και  ό  Ηρακλεί- 
δης λέγει  παρά  τω  Εύσταθίω  (1654,  28).  «Αιολείς  τφ  α  προστι- 
θέντες  το  υ,  ώς  φησιν  'Αρίσταρχος,    παρατιθεις     το  άτάρ  αύτάρ^ 


1)  εν  βραχεί(5ΐ  μεν,  άλλα  άρχαιοτάττ)  επογραφγ,  »κ  Γόρτυνος  Κ.  ΗαΙϋΙιοΓΓ 
6ΐ  Π.  0οιηρ3.ΓβΙΙί,  Έρΐ^παΓί  ατοδίίοΐιβ  άί  νατίβ  οίΐΐα  ΟτθΙβδί  ί886.  σελ. 
99,  Ν.  82,  1.  2.  'Ομοίως  δοαρειπάμενοςένττ)  μακροτάτγι  και  ωσαύτως 
εκ  Γόρτυνος  έπιγραφγ),  τη  εν  ΜϊΙΙΙΐθΐΙϋΠ^βη  κτλ.  το  πρώτον  εκδοθείστ).  IX, 
1884,  σελ.  382  στήλ.  IX  στίχ.  28,  δωδεκαρετία,  σελ.  384,  χίΐ,  32, 
ΜεταΡοικέοι  δε  κατά  το  μεταΡοικίδεσθαι  άπαντα  εν  επιγραφή  1\ 
ΟΊανθείας  ΒοβΙιΙ  ΙΟΑ,  322. 

2)  αοΐΐίΐζ  κτλ.   πγ.  70.  61,  1.  και  60,  14. 

3)  Κοβίιΐ  ]0Λ    48. 

4)  Αυτόθι  505,  12  =  α(»1Ηΐζ   1207. 

5)  Πυθ.  Β',  28.  Γ',  24  ίδέ  Οπιπάζΰ^.  σελ  569.  Το  αύάτανμετά  βρα- 
χείας της  πρώτης  συλλαβής  απαντςέ  και  εν  ετέρου  άγνωστου  ποιητοΰ  αποσπά- 
σματι  Ίδέ  ΡΗίΙοΙοβ.  III,  381  και  δανβΙδ^οΓ^  άβ  άϊ^&πϊΐιΐδΐ  θ]υ55αβ  ίαιηιιι- 
ΙαΙίοηίΙ)υ8  ΒθγοΙ.  1868  σελ.  19. 

6)  Πύθ.  Η',  35. 

7)  απόσπασμ.  41,  αλλ*  εν  τω  αποσπάσματι  36  του  αύτοΰ  Αλκαίου  ή  ευ  του 
χ  ε  υ  ά  τω  αποτελεΓ  μακράν  συλλαβην. 
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όα.ί6(:  όαυ,Ιός^  Ιαχε^  Ιαυχεν^  λέγουσιν  ούτω  και  φανσκω  καΐ  ρ,ετά 
του  ρ  ^ρανσκω^» .  Πάντα  δέ  ταΰτα  τί  άλλο  ση[χαίνουσιν  η  δτι  αΐ 
γραφαΐ  ανάτακ,  αι;»|9,  αυώο,  κανάζαις^  εγχενε  κτλ.  είνε  άρχαιότε- 
ραι  του  *Αριστάρχου  ;  Ουδέν  δε  άλλο  ^Λαρτυρεϊ  'Τι  τοΰτο  καΐ  */)  γραφή 
όεύει^  ήτις  άπαντ;^  έν  ττί  προ|^.νγ)[Λονευθείσγι  έζ  Εφέσου  αίολικτί  έ- 
πιγραφτϊ  του  έτους  35-4  προ  Χρίστου*.  Τί  δέ  άλλο  Υΐ[^.εϊς  εκ  τού- 
του και  πάντων  τών  ε'ιρηρ.ένων  όφείλθ[7.εν  να  ό{Λθλογγισω[;.εν  ^  δτι 
το  ι;  ττ^ς  αν  και  «υ  και  έν  τω  προ  του  Άριστάργου  άλφαβήτω  είχε 
συ[;.φωνικην  δύνα(/.ιν,  ως  αύτην  την  φωνην  του  Ρ  ση[;.αϊνον  και  δν 
άπλοΰς  τούτου  [;.εταχαρακτ7ΐρισ[ΛΟς  ;  Έκ  της  προφοράς  ταύτης 
κατανοείται  δια  τί  και  δ  "Ορ,ηρος  πάντοτε  δταν  εχτ)  χρείαν  βρα- 
χείας συλλαβής  [Μεταχειρίζεται  ούχι  τους  τύπους  σεο^  ^ράζεο^  ερ- 
χεο,  επΑ,εο  κτλ.  άλλα  τους  σευ^  ^ΡΧ^^ι  επΑεν  ^.  "Αν  το  ^ρχευ 
προεφέρετο  ερχεου^  είνε  όλως  άκατανόητον  πώς  [^.ετεχειρίσθη  τον 
τύπον  τούτον  {Λαλλον  ό  ποιητής  και  ούχι  τον  έτερον  ερχεο^  άφου 
το  ε  καΐ  ο  θα  ήσαν  έπιτηδειότερα  να  άποτελέσωσι  βραχεϊαν  συλ- 
λαβήν,  αν  δύο  φωνήεντα  σαφώς  άκουό[Λενα  θα  ήτό  ποτέ  δυνατόν 
να  άποτελέσωσι  τοιαύτην*  θα  ήτο  δε  άκατανόητον  και  εκείνο,  πώς, 
άν  το  ερχεν  έζεφωνεϊτο  ερχεον^  αποτελεί  δύο  συλλαβάς  έν  τοις  δ[Λη- 
ρικοϊς  επεσιν,  ούχι  δΐ  τρεις,  ένώ  ό  φθόγγος  αου  και  εου  ουδέποτε  άπο- 
τελούσι  [λίαν  φωνήν  ή  [Λίαν  συλλαβήν  ούτε  παρά  τφ  Ό[Λήρω  ούτε 
παρ'άλλφ  τινί  τών  ποιητών, ούδ'ήκούσθη  ποτέ  δτι  α'ι  συλλαβαΐ  αου 
και  δον  ελήφθησαν  ποτέ  έν  τνί  ελληνική  γλώσστ)  [;,ετά  δυνά[/,εως 
διφθόγγου,  ώς  έν  τη  λατινικτί  ή  ιταλικοί  ή  γερριανικτί.  Επειδή 
δέ  [Λάλιστα  έν  ττί  ρίζτ)  τών  κτητικών  και  προσωπικών  άντωνυ^Αΐών 
υπήρχε  το  Ρ,    δπως  ή  γλωσσολογία  αποδεικνύει^,     δυνά{Λεθα  νά 

1)  Ίδέ  εμπροσθ.  σελ.  256.  δ  τύπος  δ  ευ  ε  ι  άντΙ  δ  ε  ε  ι,  δ  ε  Γ  άπαντςί  εν  Α,  19 
Β,  26. 

2)  οίον  εν  Ίλιαδος  Θ,  475  {χεταχειρίζεται   το  σευ,  ενω  εν  τω  εύθυς  έπομένω 
στίχω,  επειδή  δεν  έχει  ετι  χρείαν  βραχείας  συλλαβής,    μεταχειρίζεται  το  σε  ο. 

Ομοίως  εν  Ίλιάδος  Ζ,  280  μεταχειρίζεται  το  ερχευ,  ένω  -προ  δέκα  στίχων, 
επειδή  δεν  είχε  χρείαν  βραχείας  συλλαβής  μετεχειρίσθη  τον  έτερον  τύπον  ε  ρ- 
χεο.  Επ*  (σης  τοαύ  εΰρηται  παρ*  Όμήρω  αποτελούν  βραχείαν  συλλαβήν  έν 
Τλΐαδ.  Κ.  292  σοι  δ'αυ  εγώ  μξω  βουν.   χαΓΊλ.  Ω.  595  Σοι  δ*  αυ  εγώ  κτλ. 

3)  Ίδέ  ϋαπΐϋδ  ΟΓϋπάζύ^.σελ.  219  χαΐ  393,  ετιδέ  και  ΒΓϋ^Γπαη  έν  τοΓς  δΐυ- 
άϊβη  του  Κουρτίου  IV  σελ.   185  και  ΚύΙιηβΓ  Λϋδί.  Ο  ταπί  ιυ.  Ι,  σελ. 455,  456 
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εΙ'πωΐΛεν  δτι  ούοέν  άλλο  είνε  το  σε  ν  Ίί]  το  σ-^^ο  γεννηθέν  εξ  αυ- 
τού, δπως  το  Ίσοκ.ίενς,  δπερ  άπαντα  εν  δωρικΤ^  εκ  Θήρας  έπι- 
γραφγί  ^  εκ  του  ΊοχΑέ^ος.  Τεκ[;//ιριον  δέ,  δτι  εν  τοις  αύτοΤς  στί- 
χοις  ττ^ς  επιγραφής  άναγινώσκονται  τα  Πρα^ίτέΑονς^  Βωόακρά- 
τους,  Πο.Ιυμηόους^  άτινα  δέν  εχουσι  την  γενικην  εις  βϋ^,  διότι  εν 
τοις  δΐγΐρ'/ι^Λενοις  Πρα^ιτέΛεος^  Πο^νμηόεος  δεν  υπήρχε  >  ,  άλλα 
σ,  Πραζ,ίτέΑεσοί:^  ΠοΛυμηόεσος.  Ό[Λθίως  δονά^χεθα  να  εΓπω[Λεν  δτι 
τό  σευ  έγεννήθη  εκ  του  σε]"ο  δπως  τα  αίολοδωρικά  Θενόωρος 
νενμηνία^  ΚΛευμενΙόας'^  εκ  των  ΘεΥ'όόωροΓ^  νβΡομηκία  γ,οίτοί  συγ- 
κοπην  του  ο,  δπως  δι*  ό[Λθίας  συγκοπής  τό  θέσκεΑος  έκ  του  θεο^ 
οΊκεΑος  τα  βοιωτικά  ΣαΰμειΛος^  Σαυκράτεις  κτλ.  έκ  του  Σα^ 
ρόμει.Ιοί:^  ΣαΡοκράτεος  ^,  δπως  διά  της  αύτης  συγκοπής  του  ο 
τά  Κ^είγέ^η^,  Κ,ίεισθένηςχ  ΚΑείβου^ος^  ΚΑείόημος  κτλ.  Έπειδη 
δέ  προς  τούτοις  εν  άρχαιοτάττ)  κερκυραϊκτ^  έπιγραφτί  άπαντα 
ΤΑασίψαο'^^  και  εν  ποοευκλειδίφ  έκ  Λακεδαί[Λονος  γαια^οχος^ 
και  εν  δ(Λθία  αίολικτί  έκ  Πα[Λφυλίας  Ρεχέζω^^  δπου  περιέ^^.ενέ 
τις  σ  άντι  ^,  και  έπειδη  προς  τούτοις  έν  έπιγραφαϊς  έξ  "Αργούς, 
κατά  τάς  έν  *Ολυ(Λπία  άνασκαφάς  εύρεθείσαις  άναγινο)σκεται  ί- 
ηοίρεέ^  [=εποΐησε)^  ει  και  ουδέν  ^  ευρίσκεται  λανθάνον  έν  ττί 
ρίζη  ΛΓ06  ^,  διά  πάντα  ταύτα  δέν  φαίνεται  η(ΛΪν  άτοπον  νά  άπο- 
δεγθώΐΛεν  την  γνώ[;.ην  των  πιστευόντων  δτι  τό  Ρ  πολλαχοΰ  κα- 
τέλαβε τόν  τόπον  του  σ  αύτο[7.άτως  παραρρυέν    [Αετά  την  εκπτω- 


1)  ΟΙΟ  2448,  III,  15.  Όμοίως  έν  ψηφίσματι  των  Κώων  της  γ'  προ 
Χριστοί)  έχατονταετηρίδος  άπαντώσι  ταΧαρμοκλευς,  Δ^οκλευς,  Θεύ- 
δ  ο  τ  ο  ς  παρά  τοΆρστογένου  (=ο  υ  ς)  ίδέ  ΒυΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  Ιιβίΐόη.  V  σελ. 
225  στιχ.  5,  19,  30,  23.  Έν  δέ  επιγραφή  έχ  *Ρόδου  της  δ'  προ  Χρ.  έχατον- 
ταετηρίδος άπαντα  κατά  τον  αύτον  τρόπον  Θ  ε  υγ  έ  ν  ε  ο  ς  ΒυΙΙθΙ,  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙίθΙ- 
Ιβη.  IX  1885  σελ.  116,   12. 

2)  Ίδέ  ΟαΓί.  ΜβνβΓ.  Ογ.  ΰΓαιηπι.  σελ.  136  αρχ. 

3)  *Ιδέ  ΒΓυ^ΓΏ&η  έν  τοΓς  δΐυάΐβη  χτλ.  Ύόμ.  VI  σελ.  155  χαΐ  ΑΙΐΓβηδ  1,102 

4)  ΒοβΗΙ  ^ΰΑ  342,  1. 

5)  Αυτόθι  79,  9. 

6)  Αυτόθι  505,  24.  26. 

7)  Αυτόθι  42  και  44  α. 

8)  ΟυΓίίϋδ  ΟΓυηάζϋ^β  κτλ.  έχδ.  έ  σελ.  68. 
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σιν  εκείνου,  κ,αΐ  νά  νο[Λίζω[;-εν  πολύ  πιΟίχνον  οτι  το  γέ)'ενς^  θερευς 
έγένοντο  εκ  του  γένε^ος^  βέρε^ος  καΐ  το  επΑευ  άριστος^  φρά^ 
ζεν  όπως  κτλ.  είνε  άντΙ  γράζε^'  οπωο,  εκΑεψ  άριστος.  Όπως 
δ[Λως  και  αν  εχωσι  τα  περί  τούτου,  εΐ'τε  εκ  του  βρ  προηλυε  το 
τοιούτον  ίυ,  ει'τε  κατά  τροπην  του  ο  εις  ό  και  συ[;.πλοκγ]ν  αυτού 
ρ'-ετά  του  •/ιγου[Λένου  ί,  το  βέβαιον  ε'ινε  οτι  το  ό^Ληρικον  σευ^  ερ^ 
χεν.,  ψράζευ,  αν  ^  ^  το  του  Αλκαίου  εγχευε  και  τα  πινδαρικά  αυα- 
ταν^  ιχγεΰίύτ  όφείλουσι  και  αΰτοΊ  οί  Έρασ[Λΐκοι  νά  προφέρωσιν  ώς 
ει  ήσαν  διά  του  ρ  γεγρα(Λ[Λένα.  Τοσούτω  δε  (χαλλον,  δσω  και  το 
έπίρρη(Λα  εν  δπερ  παρ'  Ό(7.γιρω  άπαντί^  Ιτι  πολλάκις  οΐ'/ιρ7)[;.ενον 
ίϋ,  ει  και  ουδέν  ψ  εξ  άρχης  περιεϊχ^εν  εν  έαυτφ,  ευρηται  εν  έπιγραφ-Τΐ 
εκ  Κορίνθου  ττ^ς  ς  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  γεγρα^Λ{7.ενον 
ούχι  διά  του  υ,  άλλα  διά  του  ρ  έν  τώ  κυρίφ  όνό[Λατι  "Ερβεζος 
ύ  και  το  δεύτερον  συνθετικόν  (Λέρος  της  λέζεως  άρχεται  ούχι  άπό 
φωνήεντος,  άλλ'  άπό  συ[Λφώνου.  "Οπερ  αποδεικνύει  οτι  οΰτω  συνή- 
θης και  εύχρηστος  τοις  "Ελλησ.ιν  ητο  ό  φθόγγος  βαν  έν  ταϊς  δι- 
φθόγγοις  αν  και  δυ,  ώστε  το  ν  αυτών,  και  αν  εν  τισι  των  λέςεων 
είχε  φωνηεντικην  δύναρ.ιν  πρότερον,  ήδη  άπό  της  ς-  πρό  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος,  ει  [7.ή  άπό  Ό(Λήρου,  ήδύνατο  και  έν  ταύταις 
νά  λάβϊ)  συ(Λφωνικήν  δύνα^Λίν.  Μετά  συ^Λφωνικ^ϊ^ς  λοιπόν  δυνά[^.εως 
πρέπει  νά  προσφέρω^χεν  το  υ  έν  τ-^  ΥΡ^^^'ί  Άρευπαγιτών^^  πολλφ 
δέ  {Ααλλον  έν  ταϊς  γραφαϊς  ^ανόίχεΰς  ^^,  ^ανδίκη  ^,  Αανόιχίανου  ^, 
άτε  άνηκούσαις  ε'ις  χρόνους  τών  Καισάρων,  δτε  και  κατ*  αυτόν 
τόν  Βλάσσιον  ήρχετο  ή  αν  και  6ν  νά  λα[Λβάν'/ι  πολλαχου   την  σή- 


1)  Το  α  υ  τοΊοΰτΐύ  μάλλον  πρέπει  νά  έκφωνωμεν  ώς  α  Ρ  εν  τοΓς  όμηρικοΓς 
ποιημασιν,  δσω  ή  αντωνυμία  αύτος  (εκ  τοΰαύ  και  τ^ς)  ευρηται,  ώς  εί'δο- 
μεν  εν  τοΓς  έμπροσθεν  δι  χ  του  ρ  γεγραμμένη  εν  άρχαιοτάταις  εκ  Κρήτης  έπι- 
γραφαΓς  (σελ.  97),  ευρηται  δε  και  έν  Ίωνικτ)  έκ  Νάξου,  ώς  όλίγω  ύστερον  δια- 
λαμβάνομεν, 

2)  Κοβίιΐ  20,  101. 

3)  ΟΙΑ  Π,  113,  51  μετά  το  έτος  292  προ  Χρ.  Όμοίως  *Α  ρ  ευ  π  α  γ  ι  των 
και  έν  έτέρςι  άττικτ)  έπιγραφί)  πιθανώτατα    των  αυτών  χρόνων  ΟΙΑ  II  839,  7. 

4)  αίΑ  III  2539. 

5)  Αυτόθι  1906.  2741.  3251. 

6)  Αυτόθι  1199,  7. 
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[χερον  παρ*  7)[ΛΪν  προφοράν.  Δια  τί  οϊ  6  Βλάστιος  εν  (χέν  ταϊς  σε- 
λίσι  63  καΐ  64  της  δευτέρας  αύτου  πραγ[λατείας  εκ  των  γραφών 
Σαυχράτεις^  Σανμει.ίος^  Πραΰχα^  ' Αρευκαγιτώγ  κτλ.  ηθέλησε 
να  συίΛπεράννι  ώς  [Λονην  δυνατην  την  φωνηεντικην  6ύνα[;Λν  του  ι; 
εν  ταϊς  περί  ών  ό  λόγος  διφθόγγοις,  εν  δέ  ττί  70  έκρινε  καλόν  νά 
Ισχυρισθτί  δτι  εκ  της  προφοράς  αου  και  εου  ήτο  ευκολώτατον  νκ 
γεννηθτΊ  ή  προφορά  των  νεωτέρων  Ελλήνων  αΐΌ  και  «ΐϋ,  αυτός 
γινώσκει*  ή(Λεΐς  (Λονον  παρατηροΰ^χεν  δτι  ό  τρόπος, καθ'  δν  συλλογι- 
ζό[7.ενος  ευρίσκει  ορθά  δύο  εναντία  άλλήλοις  συ|Λπερασ[Λατα,  είνε 
αντιφατικός,  και  δέν  επρεπεν  οΰτω  σφοδρώς  νά  Ισχυρίζηται  δτι  τό 
Σανμει,^ος  και  Σαυχράνεις  ώφειλε  κατ*  ανάγκην  νά  έκφωντ^ται  ώς 
Σαονμε^>^ος  και  Σαονκράτεκ:^  ενώ  {/.ετ*  ολίγας  σελίδας  Ι^χελλε  νά 
ευρτ)  φυσικωτάτην  την  εκ  της  προφοράς  αον  και  εου  γέννησιν  τν^ς 
προφοράς  αίΛ)  και  βίϋ  ^^Χ^  [ΛΟνον  εν  πέντε  η  δέκα  λέζεσιν  και  πρό 
φωνήεντος,  αλλά  και  πρό  συ[Λφώνου  και  έν  άπάσαις.  "Αν  ήθελεν 
ό  Βλάσσιος  νά  είνε  ακόλουθος  έαυτφ  και  σύ{;.φωνος  προς  τους  νό- 
[Λους  της  τε  ελληνικής  καΐ  πάσης  συγγενούς  γλώσσης,  ώφειλε  νά 
εΓπτ)  δ,  τι  ή[/.εϊς  λέγο^Λεν,  δτι  έν  [χέν  τω  Σανχράτεις  και  Σαύμει^ος 
και  Άρευπαγιτών  και  Θενόωρος  και  νευμηνία  και  τοις  άλλοις  ό- 
|χοίοις  ουχί  ριόνον  ευκολον,  αλλά  και  άναγκαϊον  ήτο  τό  εκ  του  ο 
γεννηθέν  ν  έν  αια  συλλαβτ)  συ[7.πλεκό(Λενον  (7.ετά  του  ήγου[;.ένου 
α  και  5  νά  έκφωνηθτί  ώς  βαν^  άν  έξ  αρχής  και  έν  πάσαις  ταϊς 
άλλαις  λέζεσι  υπήρχε  τοιούτος  φθόγγος  έν  ττί  «υ  και  ίυ,  ήτο  δέ 
δυσκολώτατον  ή  αυ  και  ευ  και  πρό  συα,φώνου  και  παρ*  άπασι 
τοις  Έλλησι  και  έν  πάσαις  ταϊς  λέξεσι  νά  λάβη  κατά  τους  χρι- 
στιανικούς χρόνους  τόν  φθόγγον  ^α»"•,  αν  εξαρχής  είχε  τόν  τής  ου, 
άφου  τό  αου  και  ίον,  ώς  και  έν  τοις  ερ^προσθεν  ευπο[Λεν  (σελ.  91) 
κατά  γενικώτατον  και  σταθερώτατον  νό[Λον  συγκιρνώνται  καΐΐδία 
έν  ττί  άττικτί  και  ττί  χ-οιντί  τών  Ελλήνων  διαλέκτω  ούχΙ  εΙς  ανο 
και  ίΐ^,  άλλ'  εις  ω  και  ου'  καθ'  δ[Λοιον  τρόπον,  καθ'  δν  και  έν  τ^ 
λατινικτί  και  γαλλικτί  κιρνώνται  πρό  συ{Λφώνου  τό  ίΐΐί  και  αι. 


ι)  Ποβίιΐ  127.  Εινε  περιττον  να  είπωμεν  δτι  εν  τισι  τών  λέξεων  τούτων 
το  υ  ήδύνατο  νά  εχφωνήται  χαι  διτ^ρηαένως  οΙοί  !Ι  ρ  α  ΰ  χ  α  κτλ.  δπως  έν  τω 
Π  ρ  αυ  λα,  περί  ου  ςΧπο^χεΊ  εν  τοΓς  ε[ΛΐΓροσθεν,  σελ.  92. 
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Άφοΰ  λοιπόν  κατά  τά  είρηι^ένα  είνε  ηναγκασ[Λένοι  άπας  οί 
Έοασ[ΛΐκοΙ  νά  δ[Λθλογγισωσιν  δτι  εν  πολλαϊς  λέςεσιν  έπΙ  Όιλτ)- 
ρου  καΙ  Ησιόδου  καΙ  των  ΑΙολέων  ποιητών  ή  αυ  κ«1  βυ  έςεφω- 
νεϊτο  ώς  αΡ  και  ί^,  τί  το  κωλυον  νά  έκφωνώσιν  αυτάς  ό(Λθίως 
και  πανταχού  άλλοθι,  προφέροντες  το  ^=,  όπως  νο(7.ίζουσιν  δτι 
έξεφωνεϊτο  υπό  των  παλαιών^,  ά(ρο"υ  [Λάλιστα  και  ό  *Ιππώνας 
συννότατα  συστέλλων  την  αν  και  ίυ,  ώς  λέγει  ό  Ήφαιστίων", 
ώς  σύ[Λ(ρωνον  βεβαίως  έξεφώνει  τό  υ  αυτών  ;  Οι  ούο  λόγοι  του- 
λάχιστον, δι'  ους  ό  Κούρτιος  αποφαίνεται  οτι  οέν  δύναται  νάπαραΟε- 
χθτί  την  ώς  α  και  β  Ρ  προφοράν  τών  περί  ών  ό  λόγος  διφθόγγων, 
δέν  φαίνονται  πολύ  Ισχυροί.  Πρώτον  δέν  εννοώ,  λέγει  ^,  πώς  τύ- 
πος οίος  ό  πεκαίόβννται,  θά  ήτό  ποτέ  εύχρηστος  εν  ττί  ελληνική 
γλώσσ-/),  άν  τό  υ  τηςίΐ;  έξεφωνεϊτο  ώς  σύ^^,φωνον,ώς  ^αΟ,άφού  τους 
ό[Λθίους  αύτώ  τέτυπτται  κτλ.  [/.ετά  πολλής  ευλάβειας  άπέφευγον 
οΐ  Έλληνες.  "Επειτα  δέν  κατανοείται, προστίθησι, πώς  τοιαύτη  ώς 
«Ρ  προφορά  της  8υ  θά  ήτο  ανεκτή  εν  στίχω,  οίος  ό  εν  'Οδυσ- 
σείας  Ν,  19.  «νηάδ*  έπεσσεύοντο,  φέρον  δ'  εύήνορα  χαλκόν»,άφοΰ 
θά  ήτο  δλως  αδιάλλακτος  προς  τό  ήρωΐκόν  [χέτρον,  απαιτούν  πάν- 
τως εν  τ(δ  8Ό  του  εύήνορα  [χακράν  συλλαβήν.  *Αλλά  τό  (χέν  ανε- 
παρκές της  πρώτης  ενστάσεως,  τ^θελεν  Ι'σως  συνίδει  και  αυτός  ό 
Κούρτιος,  άν  καταλείπων  προς  ώραν  τό  τρίτον  πληθυντικόν  πρό- 
σωπον, •ίίθελε  διατρίψει  {Λίκρόν  και  εν  ττί  έζετάσει  του  εν  τοις  άλ- 
λοις προσώποις  συ^λβαίνοντος*  διότι  ούτως  ηθελεν  Ι'σως  πεισθη 
δτι,  δπως  τό  ,^  εν  τω  τΐΒπαϊάεν ^μαι  καΐ  κεπαΐόευρ  ται>  δέν  έ- 
τράπη  εις  μ  και  η  (διά  λόγον  βεβαίως  έγκεί^Λενον  εν  αύττί  τη 
φύσει  του  ^),  δπως  δηλαδή  οι  "Ελληνες  δέν  είπον  τΐεπαίόεμμαι^ 
πεπαΐόεπταν^  ^  δπως  δέν  είπον  Ζέψ^  βασι^έτΐτ^  να\Ιτί^  πΑέΦαι^  ^ 
δπως  οέν  άπέβαλον  τό  σ  εν  τω  ηεπαίόε  Ρ  σθε^  ούτως  ήδύναντο  νά 
εΐ'πωσι  και  πεΛαίόεν^νται,.  Ή  δέ  ετέρα  άντίρρτισις  του  Κουρ- 
τίου   αντιφάσκει    προφανώς    προς  ά;  αυτός  άλλαχού  ^  λέγει,    δταν 

1)  Τίς  εινε  ή  γνώμη  ημών  περί  της  προφοράς  του  ρ  λέγομεν  εν  τώ  ιδ(ω  περί 
του  Β  κεφαλαία). 

2)  "Ηφαιστίωνος  εγχειρίδιον  περί  μέτρων  σελ.  107  εκδ.  λΥβδίΓαΙ. 

3)  ΕτΙίίυΙβΓυη^βη  κτλ.  σελ.  20. 

4)  ΟΓυηάζ.  σελ.  578. 
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Ισχυρίζηται.  οτι  η  γλώσσα  ^χετά  την  έκ  μέσου  λέζεώς  τίνος  εκ- 
πτωσιν  του  ρ  άναπληροϊ  την  ελλειψιν  αύτου  έκ,τείνουσα  ποτέ 
[λέν  το  '/ιγού^Αενον,  ποτέ  δέ  το  έπό[Λενον  φωνήεν.  Διά  τούτων  τί 
άλλο  λέγει  ό  Κούρτιος  ^  δτι  η  συλλαβή  ε^  εν  τφ  βασιΛεΡι^ 
βασίΑεψ.ος  δπερ  φέρει  προς  άπόδειζιν  των  εαυτού  λόγων  έξε- 
φωνεϊτο  (χακρά  υπό  των  Ελλήνων,  και  τούτου  ένεκα  [τ,ετά 
την  άποβολην  του  ρ  το  £  και  ο  έζετάθη  εΙς  η  και  ω,  βα- 
σι,Ιηϊ•)  βασι.Ιήος,  βασιΑέως  ^  ;  Αυτό  δε  τούτο  το  βασι,ίενω  και 
Λαίόεύω  καΐ  τα  δ[Λ0ΐα  έκ  των  βασι.Η^ω^  ^ΐα^^{^^)  καΐ  τών 
τοιούτων  γενό[Αενα  οέν  άποδεικνύουσι  σαφέστατα  δτι  ήτο  και 
πολύ  δυνατόν  να  άποτελη  τό  Ρ  (7.ακράν  συλλαβην  |Λετά  του  προ- 
ηγου[Λένου  φωνήεντος;  Νθ[7.ίζο{/.εν  λοιπόν  δτι  δεν  θα  ήτο  δύσκο- 
λον  ουδέ  τοις  Έρασ^Λίκοϊς  νά  έννοήσωσι  πώς  έν  τώ  ψερον  ά' 
ενήνορα  χα,ίκον  δύναται  ή  εν  να  άποτελτί  {Λακράν  συλλαβην, 
αν  ήθελον  να  [Λη  χωρίζωσιν  από  του  ε  τόν  φθόγγον  βαν^  συλλα- 
βίζοντες  αυτόν  {Λετά  του  έπο{7.ένου  φωνήεντος  και  έγκαταλείπω- 
σιν  ούτω  [Λερ.ονω[;,ένον  τό  ε^  (δπερ  δύνανται  να  ποιώσιν,  δταν  ή 
ευ  άποτελτί  βραχεϊαν  συλλαβην),  άλλ'  έπεχείρουν  να  έκφωνώσιν 
ά{Λφοτέρους  έν  ρ.ια  φων•?ί,  εξ  ά[;.φοτέρων  συ[Λπεπλεγ[7.ένγι,  και  έ(Λ- 
|7.ένωσιν  έν  τΤΐ  εκφωνήσει  ταύττ)  έπι  τοσούτον,  εως  τό  ρυθ[;-ΐκόν 
αυτών  χρονό[Λετρον,  εις  τό  άκριβέστατον,  ώς  εικός,  {;.ε[;.ηχανη|Λ- 
(Λενον,  έπέτρεπεν  αύτοϊς  να  χωρήσωσι  περαιτέρω,  ρυθ^Λΐκώς  ποδί- 
ζοντες  καΐ  (Λουσικωτάτην  ήι^,ών  γε  ένεκα  άρρι,ονίαν  φυλάττοντες. 
Πάντα  ταύτα,  και  δσαέν  τοις  έ'(Λπροσθεν  εΙ'πο^Λεν  (σελ.  83 — 103). 
συγχωρουσιν  ή|ΛΪν  να  άπορρίψω{Λεν  ώς  δλως  αύθαίρετον  την  κατά 
τους  Έρασ|Λΐκούς  προφοράν  τών  διφθόγγων  αν  και  ίν,  άποδεχθώ- 
(Λεν  δέ  ώς  την  [χόνην  γνησίαν  και  άρχαιοτάτην  έλληνικήν  την  προ- 
φοράν τΤίς  παραδόσεως.  Ήδυνά^χεθα  δέ  νά  περάνω^Λεν  ενταύθα  τόν 
περί  της  αν  και  ευ  λόγον,  αν  δέν  εΙχο[Λεν  νά  βασανίσω^Λεν  και 
άλλας  τινάς  αντιρρήσεις  τών  Έρασ^Λΐκών  περί  της  προφοράς  τών 


1)  Περί  του  δτι  το  Ρ  αναγκάζει  τα  μετ*  αύτοΰ  φωνήεντα  νά  έκταθώσιν  άπο 
βραχέων  εις  μακρά,  Ίδε  τήν  άξιόλογον  ττραγματείαν  του  ΒρουγμανοΟ  άβ  Οταο&β 
Γιη^ιΐ86  ρΓοάιιοΙίοηβ  ΒΐιρρΙβΙοΓία  εν  τοΓς  δΐυάίβη  κτλ.  του  Κουρτίου  Τομ.  IV. 
άπο  σελίδος  442 — 177. 
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διφθόγγων  τούτων,  προς  οέ  οέν  εΐ'χ^ο^^.εν  νά  προσΟέσωί/,εν  καί  τινκ 
συ{Λπλ•/ιρωτικά    των  εν  τοις  ε^Λττροσθεν    είρ'/ΐμένων.     Άρχό[7.εθα    οέ 

ττίς  βασάνου  καΐ  συ|Λπλ•/ιρώ«7εως  ταύτης  από  της  γραφής  Νη.ρ- 
παχτιων^  ήτις  άπαντα  έν  άρχαιοτάττι  λοκρικη  επιγραφή  εν  τω 
τεσσαρακοστφ  στίχω^. 

Πεοι  της  γραφής  Να^  ηακτίίύν  6  (7.έν  πρώτος  αύτης  έκδοτης 
Ιωάννης  Οικονο[7-ίδης  ορθώς  παρατηρεί  τα  έςης  (σελ.  123)*  «χά- 
ριτας  όφείλο[Λεν  τφ  χαράκττ)  οτι  δια  της  παραδρο[Λης  αύτοΰ  έδί- 
δαζεν  η[Λάς  την  γνησίαν  του  /=  έκφώνησιν,  ουδέν  διαλλάττου- 
σαν  της  του  συρ!.φωνικου  ν.  Άλλ'  ό  τα  πάντα  ευχερέστατα  έρ- 
[Ληνεύων  Βλάσιος,  ούδ*  έν  τη  γραφ^^  ταύτγι  απορεί  προχείρου  τι- 
νός έρ(Αηνείας,  ζητούσης  να  ποιήσ•/)  εκποδών  παν  τό  εις  τάς  έρα- 
σ(Αΐκάς  αρχάς  άντιπϊπτον.  Άλλ*  η  έρ[Ληνεία  δ(Λως  αύτοΰ,  καίτοι 
[χετά  πολλής  χάριτος  γενο[/,ένη,  έχει  ουκ  ολίγον  τό  αυθαίρετον 
καΐ  τό  προς  έαυτην  πολέ[χιον.    Επειδή,    λέγει  ^,  τό  α  έν  τω  νανς 


Ι)  Έποίκια  Αοχρων  γράμ^Λατα,  το  πρώτον  ύπο  Ι.  Ν.  Οίκονομίοου  εκδοθέντα 
και  διαλευκανθέντα.  Έν  *Αθήναις  1869.  'Ιδέ  και  ΟπΓΐΐιΐδ  8ΐα(3ίοιι  κτλ.  Π  άπο 
σελίδος  441  και  εξής.  Την  γνώαην  του  ΟΙκονοιχίδου  αποδέχεται  και  ό  Βρουγ- 
μανος  έν  τοΓς  δίαάίβη  του  Κουρτίου  Τοα.  IV.  οελ.  133  σημ.  57.  Ίδέ  την  επι- 
γραφήν  κχι  έν  ΚοβΙιΙ   Ι0\  321. 

2)  Έκδ.  ά.  σελ.  33  σημ.  Έν  δε  τή  β'  έκδόσει,  σελ.  64,  εγκαταλείπει  μεν 
το  πζωτοΊ  μ^ρος  του  επ:-/ειρήματο;,  το  εκ  του  μήκους  του  εν  τω  ναΰς  α,  δια- 
τηοεΓ  δε  το  δεύτερον,  το  εκ  τής  αριθμητικής  αναλογίας  καΐ  ευκολίας, 
μεθ*  ης  το  υ  ηδύνατο  να  λάβτ)  τον  φθ4γγον  του  Ρ,  συγ/έων  και  ενταύθα,  ως  και 
πολλαχοΰ  άλλοθι,  ορθογραφικον  αμάρτημα  προς  φαινόμενον  φθογγολογικόν,  λη- 
σμονών  οτι  ούχι  ό  αριθμός,  αλλ'  ή  φύσις  του  αμαρτήματος  εινε  το  διδάσκον  τήν 
ζώσαν  και  αληθή  τζροΊ^ορχΊ.  Το  δε  έν  ττ)  γραφτ)  ΝαΡπακτίων  αμάρτημα 
είνε  εξ  έχίίνων  των  αμαρτημάτων,  άτινα  δεικνύουσιν  οτι  ητο  αδύνατον  να  γράψη 
οίοςδήποτε  "Έλλην  ρ  αντί  υ,  άν  τοίχο  δεν  είχε  συμφωνικήν  δύναμιν  εν  τω  έλλη- 
νικω  αλφαβήτα),  δπω;  είνε  αδύνατον  Ιταλός  τις  σ'ί\μερον  ή  Γερμανός  να  γράψτ) 
\ν  άντι  II  έν  λέξει  περιεχούστ)  τήν  δίφθογγον  α  α.  "Αν  το  φωνήεν  υ  των  δί- 
φθογγων α  υ  και  ε  υ  ευκόλως  δύναται  κατά  Βλάσιον  νά  μεταβληθτ)  εις  νν  προ 
συμφώνου  παρά  )αω  μόνον  την  προ^οραν  α  ου  και  ε  ου  γινώσχοντι,  διά  τί  τοι- 
αύτη μεταβολή  ούτε  παρά  τοΓς  'Ρωμαίοις  συνέβη  το  πάλαι,  ούτε  παρά  τοΓς 
ΓερμανοΓς  χαι  ΊταλοΓς  στ^μερο^^',  "Η  μήποις  νομ'ζει  δ  Βλάσσιος  οτι  ή  αριθμη- 
τική αναλογία  έχει  την  μαγικην  δύναμιν  να  μεταβάλλτ)  τήν  φύσιν  των  πραγ- 
μάτων^ ων  είνε  αναλογία  ; 
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είνε  [Αακρόν,  διά  τούτο  ίίτΐοίς  ο  τόνος  περί  την  έκφώνησιν  της  δι- 
φθόγγου έπιπτε  έπι  το  α,  ούτω  δέ  το  υ,  ώς  όλιγώτερον  άκουό(7-ε- 
νον,  ευκόλως  ηδύνατο  νά  άνταλλαχθη  προς  το  ^.  "Αν  δ*  δ{Λως, 
τουναντίον,  ό  φθόγγος  του  ^  ητο  δ  Ιδιάζων  εΙς  την  δίφθογγον, 
τίνος  ενε/.α,  λέγει  ([/.εταβαίνων  αίφνης  εκ  της  γραρ.{/.ατικης  εΙς 
την  άριθ{Λητικ.ήν),  εν  τΤί  αύττί  επιγραφή  γράφεται  έννεακαιδε- 
κάκις  πάντοτε  ΝαυπακτΙων ,  διότι  περί  άπολιθώσεως,  λέγει,  της 
ορθογραφίας  παρά  Λοκροΐς  ουδείς  δύναται  νά  γείνγ)  λόγος.  Και  δτι 
[λέν  περί  τούτου  ουδείς  δύναται  νά  γείνγ)  λόγος,  χ^αριζό^χενοι  αύτω 
ουδέν  άντιλέγο(χεν,  ε'ι  και  η  σταθερά  χρησις  του  Ο  προ  του  ο,  ω, 
ον,  εάν  τε  {/.εσολαβ•/)  έάν  τε  [χή  σύ{Λφωνον  ταφώς  [λαρτυρεϊ  πάν  του- 
ναντίον'.  Πώς  δ{^.ως  έκ  του  άριθ|/.ού  19  ευκόλως  συ[Λπεραίνεται 
οτι  το  ι;  εν  ταϊς  λέξεσι  Ναΰιιακτος  και  Ναοπάχτιος  δεν  έξεφωνεϊτο 
ώς  ρ  δεν  λέγει  σαφώς  ό  άνήρ*  ου  [Λην  αλλά  και  φανερώτατα  ριά- 
χεται  αυτός  έαυτφ.  Διότι,  αν  ευκόλως  συ^Λπεραίνεται  δτι  ό  χαλ- 
κοτύπος  ηδύνατο,  συγχέας  άπαζ  τον  φθόγγον  Υ  προς  τον  /",  νά 
άνταλλάςγ)  την  γναφην  Νανπαχτίων  προς  άλλην  αύθαίρετον  και 
η|Λαρτη[Λένην,  τότε  διά  τί  νά  [Λη  συ^Λπεραίνηται  ό|Λθίως  ευκόλως, 
δτι  το  αυτό  ά{7.άρτη[Λα  της  συγχύσεως  ηδύνατο  νά  έπαναληφθγ) 
καΐ  δίς  καΐ  τρΙς  καΐ  δεκάκις  καΐ  έννεακαιδεκάκις.  καΐ  άπαξ  [/.ό- 
νον  κατά  τύχην  νά  γραφτΊ  το  ορθόν  Νανπαχτίων ;  Πλην  άν  ό 
Βλάσσιος  παρ*  αύτόπτου  ^  [;.άλλον  αύτηκόου  τινός  έλαβε  την  πο- 
λύτιμ,ον  ειοησιν  δτι  ό  χαλκοτύπος  ρ*έχρι  [χέν  του  τεσσαρακοστού 
στίχου  έγίνωσκεν  ακριβώς  την  όρθην  προφοράν  καΐ  γραφην  του  ό- 
νό[7.ατος  Ναυτΐάχνιος^  αλλά  κατά  τον  τεσσαρακοστόν  στίχον  έπι- 
γενο[Λένης  αύτω  αίφνης  ταραχής  τίνος,  συνέβη  το  θαΰί/,α  εκείνο 
της  συγχύσεως  τών  φθόγγων  και  της  γραφής,  δπερ  άνα.αΐ[^.νήσκει 
πως  έν  [^.ικρω  παραδείγ^.ατι  το  [7.έγα  θαΰ^Λα  της  βαβελείου  πυρ- 
γοποιίας.  *Αλλά  τοσούτον  ό  άριθ{ΛΟς  19  αποδεικνύει  δτι  το  Υ  έν 
τ•7ί  λέςει  Ναυπάκτιο<:  προεφέρετο  διαφόρως  του  Ρ,  δσον  άν  έν  άλλη 


1)  Πόσον  αντίζρχσκει  έαυτώ  Ό  Βλάσσ(ος,τ•ην  [χέν  δια  του  ρ  και  γ  γραφην  της 
αυτής  λέξεως  αποδίδων  εις  φωνητικον  λόγον,  την  δε  δια  του  Κ  και  ζ>  γραφην 
ούχ^ι  της  αυτής  άλλα  πολλών  και  διαφόρων  λέξεων  εις  απλώς  όρθογραφικόν,  εί'- 
πθ{χεν  και  έν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  101  σημ.  3. 
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ΐΓίνΙ  λοκρικη  έπιγραφτί  ύπηρχεν  •/)  λέξις  ^οίτρός  έννεακαιδεκ.άκ.ις 
[λέν  γεγρκρ.[Αένγι  δια  του  Κ,  άπαζ  δε  διά  του  όσ'/ΐ{Λέραι  έκπίιττον- 
τος  έκ  του  άλφκβήτου  φ  ,  θά  ήτο  τρανή  άπόδειξις  δτι  το  Κ  και  φ 
ήσαν  φθόγγοι  διάφοροι.  Ένώ  δε  •/)  έρ[;-Υΐνεία  του  Βλασσίου  ^χει,  ώς 
πας  τις  δύναται  νά  δ[Λθλογ•/ισ•/ι,  τυολύ  το  έπαγωγόν,  ουκ  ολίγον 
τέρπουσα  την  φαντασίαν  δια  το  χαρίεν  του  έ7υινογΐ[Λατος,  δυστυ- 
χώς θ|^.ως  δεν  δύναται  να  άφαιρέστ)  καΐ  από  της  διανοίας  την  ά- 
πορίαν,  δια  τι  άντι  του  Υ  εν  τω  Νανπακτίωτ  δέν  έγράφη  υπό 
του  χαλκοτύπου  άλλο  γρά{7.ρ!,α,  οίον  το  ον,  (όπερ  δεν  ητο  άγνω- 
στον  ουδέ  κατά  τους  αρχαίους  εκείνους  χρόνους),  ^  το  ω  (όπερ 
έχει  ι/,εγίστην  συγγένειαν  προς  το  ύποτιθέ[7-ενον  οι;  της  ο  ν),  η  και 
το  ο  (εις  δ  πολλάκις  τρέπεται  το  ^  προ  συ[Αφώνου),  αλλ*  αυτό  αύ- 
τότατον  το  ^,  ου  τον  φθόγγον  έχει  παρ'  ή[ΛΪν  το  ν  εν  τ•/ί  αναγνώ- 
σει των  όνοαάτων  Νανπακτοί;  και  Ναυπάχτιοζ ^  Δια  τί  και  πόθεν 
η  θαυριαστη  αυτή  συντυχία  ;  καΐ  καθ*  όλου  δια  τί  και  πόθεν  έπα- 
νηλθεν  ό  φθόγγος  βαυ  εις  τάς  διφθόγγους  αυ  και  ίν,  ούχι  |/.όνον 
προ  φωνήεντος,  αλλά  και  προ  συ^^φώνου,  άφου  ψηφίσ^λατι  της 
βουλής  και  του  δήαου  των  Έρασ^Λΐκών  έξηλάθη  ου  |ΛΟνον  εκ  της 
πόλεως  καΐ  της  χώρας  των  Ναυπακτίων,  αλλ*  εκ  πάσης  της  ελ- 
ληνικής γής  από  των  είρηοιένων  διφθόγγων;  διά  τί  νά  έπανέλθη 
[^,ετά  [Λαθη[Λατικής  [Λάλιστα,  ώς  εν  τοις  ε[7.προσθεν  ειπο[Λεν  (σελ. 
87)  ακριβείας  έκεϊ  και  [Λονον,  δπου  και  ή  νέα  γλωσσολογία  α- 
ποδεικνύει δτι  υπήρχε  ποτέ  ό  φθόγγος  ούτος  έν  τη  ελληνική,  ού- 
οα[Λθύ  δε  δπου  έζ  αρχής  δεν  ύπήρχεν  ή  άνα|Λφισβητήτως  και  παν- 
ταχού τής  Ελλάδος  ύπεχώρησεν  εις  το  υ  ή  άλλο  φωνήεν,  ή  παν- 
τελώς ήφανίσθη  ;  Την  άπορίαν  ταύτην  αύζάνει  ετι  ^ΛΛλλον  και  ό 
λογισ[ΛΟς  δτι  θά  ητο  αδύνατον  και  κατ*  αυτόν  τον  Βλάσσιον,  νο- 
[Αίζο|Λεν,  νά  ά[Λαρτήσγι  ποτέ  ό  χαλκοτύπος,  "Ελλην  ων,  τοσούτον 
καΐ  τηλικοΰτον  ά[Λάρτη[Λα,  νά  γράψ•/)  δηλαδή  Ρ  προ  του  λ:,  δτε 
και  αυτός  ό  Βλάσσιος,  άνηρ  παντάπασι  ζένος  τών  ελληνικών 
φθόγγων  καΐ  [λόνον  υπό  Γερ^χανών  και  γερ[Λανιστι  φθεγγοριένων  δι- 
δαχθείς την  έλληνικήν,  έχει  δ[Λως  οΰτως  εύαίσθητον  το  ους,  ώστε 
{ΛΟνον  ούχι  αισθάνεται  οιαρρηγνύριενον  τό  άκουστικόν  αύτοΰ  τύΐΛ- 
πανον,  δταν  άκού'/)  τά   νεώτερα  ελληνικά    και  βάρβαρα    ενπάζωρ^ 
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ευκη.ίος  κτλ  ^ .  "Αν  δΐ  ό  Βλάσσιος  ευρίσκει  αληθώς  δτι  ήτο  πολύ 
εύκολον'Έλλην  άνγιρ  να  προφέργι  Ρπρο  του  π'  '^ιά  τί  νά(ΛΥΐ  εύρίσκτ) 
ετι  εΰκολώτερον  δτι  πάντες  οι  "Ελληνες,  καΐ  οι  λογιώτατοι  αυ- 
τών, ηδύναντο  ωσαύτως  να  προφέρωσι  ώς  αΡ  και  ε^  την  αν  καΐ 
6υ  ου  αόνον  προ  φωνήεντος,  άλλα  και  προ  συ^χφώνου  ;  'Ή  οιά  τί 
και  πάντες  οι  Έρασ^Λίκοί,  άφου  και  εΙς  άλλα  πολλά,  ά  ό  μεν  ο- 
ψθαΛμος  ειόε^  το  ονς  όε  ουκ  ήκονσε  [Λετά  τοσαύτης  ευκολίας  πι- 
στεύωσιν,  δίν  πιστεύουσιν  ό[Λθίως  δτι,  δπως  και  οΊ  άλλοι  άνθρωποι, 
ούτω  και  οι  Ελληνες  ηδύναντο  πάντοτε  να  Ιχωσιν  έν  τν^  εαυ- 
τών γλώσσγ)  τον  φθόγγον  βαν^  τοσούτω  οέ  [^.άλλον,  δσω  αυ- 
τοί οι  Έρασ.ίΛίκοι  διδάσκουσιν  οτι  και  έν  ττί  άσανσκριτικη 
και  τη  έβραϊκνί,  ϊνα  παραλίπω[7.εν  την  λατινικήν,  γαλλικήν, 
Ιταλικην,  γεραανικήν  κτλ.  το  ν  προ  φωνήεντος  σταθερώς  [με- 
ταβάλλεται, ένεκα  βεβαίως  φυσικής  ανάγκης,  εις  ιΐ) ;  'Ή  [;.ή- 
πως  νορι-ίζουσιν  οτι  οι  "Ελληνες  ήσαν  οΰτω  κακοοαί{Λονες, 
ώστε  [Λονοι  αύτοι  παρά  πάντας  τους  άλλους  λαούς  οέν  ήού- 
ναντο  νά  περιστείλωσιν  ολίγον  τά  χείλη  και  προφέρωσιν  αν- 
θρωπίνως πως  το  ενειόης  και  ενηχο^  και  ενηνωρ  και  χΛεύη  καΐ 
τά  δ[/.οια,  αλλ*  έπρεπε  νά  έκφωνώσι  πάντοτε  εονεΐόής^  κτλ.  ήλι- 
θίως  φθεγγό[;.ενοι,  και  διερρυηκόσι  τοις  νείλεσιν  ;  *Αλλά  διά  τί  τότε 
προς  αποφυγήν  της  χασ,α,ωοίας  έποιουντο  τοσαύτας  άποβολάς  και 
συναιρέσεις  τών  φωνηέντων  ;  και  διά  τίνα  λόγον  το  δισύλλαβον  εν 
άρχεται  άπό  Ό(^//ιρου  ήοη  προ  φωνήεντος  γινό^Λενον  {Λονοσύλλα- 
βον  εν  ;     'Ή  οιά  τίνα  αΐτίαν  παρ'  Ό[Λήρω  {/,έν  άπαντώσιν  αϊ  γρα- 


1)  "Εχξ.  ά.  <τελ.  33.  Τα  αυτά  λέγει  καΐ  έν  τη  β'  έκδόσει,  σελ.  70,  0Ί0μ(ίΧ,<ΛΊ 
^αρβαριχήν  την  -καο^ο^ΐ^,Ί  α  φ  καΐ  εφ  ,  παριδών  την  γραφήν  επίττ  εφσε,  ήτις 
απαντώσα,  ώς  όλίγω  ύστερον  αχριβέστερον  διαλα(Λβάνομεν,  έν  επιγραφή  εκ  Δελ- 
φών της  β'  ή  της  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  εξελέγχει  την  περί  ελληνι- 
κής και  βαρβαρικής  τζ^ο'-ύο^ας  κρίσιν  αύτου,  έξελέγχουσι  δε  και  πάντες  οί 
"Έλλην-ς,  ώς  ρ  προφεροντες  το  υ  τών  διφθόγγων  α  υ  και  ε  υ  ,  ήτοι  ώς  φθόγγον 
ολίγω  του  φ  διάφορον,  ήδη  εκ  χρόνων  αμνημονεύτων  (*Ιδέ  εμπροσθ,  σελ.  97  κέξ.). 
*Αλλ*  (σως  άπατώμεθα,  Γσως  δ  Βλάσσιος,  άλλως  λογιζόμενος,  ευρίσκει  έλληνικον 
μεν  ούχι  το  έν  Ελλάδι  λεχθέν,  άλλα  το  έν  Γερμανία  καΐ  *Ιταλία  λεγόμενον, 
βαρβαρικον  δε  το  έν  Ελλάδι  μετ*  ελαχίστης  φυσικωτάτης  εν  τισι  παραλλαγής 
εξ  αρχής  ακουόμενον. 
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φαι  Βϋρραζρης^  εύρροο^  ,  εϋρρείνης  παρά  δέ  Άττικοϊς  {^-όνον  βνρα•^ 
(ρης^  εΰρουζ,  ενρυθμοί:^  εύρωστος  ;  κτλ.  Διότι  ^[Λΐϊς  τουλάχιστον 
νο[Λίζθ(Λεν  6τι  δι'  ούδένα  άλλον  λόγον  συνέβησαν  ταύτα,  ^\  διότι 
ή  συ{Χ(ρωνικη  δύνα[Λΐς  του  ι;  εν  τφ  ίύ  οέν  συνεχώρει  ετι  ούτε 
την  οιά  των  δύο  ρ  γραφην  των  εΊρη[Λένων  λέξεων,  ούτε  την  εις 
δύο  συλλαβάς  διαίρεσιν  του  εν.  Θεωρουρ,εν  δέ  και  όλως  άπίθανον 
δτι  ή  ελληνική  ποίησις,  ήτις  εκ  παντός  τρόπου  απέφευγε  την 
χασ[;.ωδίαν,  θα  ηνείχετό  ποτέ  τοιαύτας  φράσεις,  οιαι  αΐ  έξης.  «σέ 
δ' εκ  Ποτίδαιας  εχοντ'  ευ  οίόα  δέκα  τάλαντα»  ^,  ευ  Ισβ'  οτι  ^, 
Ζεΰ  ά.ίεζήτορ^^  Ζεν  Ό,Ηνπιε^^  αν  ή  αυ  καΐ  ευ  προεφέροντο 
ως  αου  καΐ  εου'  διότι  η  εκ  του  εού  οϊδα  χασ|Λωδία  θα  ητο 
βεβαίως  πολλω  ρι,είζων  η  η  έκ  των  καΐ  εγο)^  μοί  ^όωκε^  σε 
ό^  βύ.  Και  δ[Λως  αΐ  τελευταϊαι  θα  ήσαν  τι  άφόρητον  παρ*  Άτ- 
τικοϊς  ποιηταΐς  άπαντώσαι.  "Αν  το  εν  οίόα  προεφέρετο  υπό  των 
Ελλήνων,  δπως  και  υπό  των  Έρασ^Λΐκών,  νο[Λίζθ[λεν  ότι  ούδΐ  ό 
Ισοκράτης  θα  έποιεϊτο  χρήσιν  αυτού  ^,  όστις  παντοία  και  ποικίλα 
[Ληχανικται  κατά  τής  χασ^,φδίας.  Τοσούτω  δέ  [Λάλλον  πιστεύο[Λεν  * 
το  τοιούτον  περί  Ισοκράτους,  όσω  θά  ήδύνατο  κάλλιστα,  άφου 
δέν  είχε  την  έξουσίαν  νά  εΐ'π'/)  εουχ  οίόα^  όπως  ουκ  οίόα^  νά  λέγγ) 
πάντοτε  σα^ώς  οίόα,  ακριβώς  οίόα^  όπως  και  ποιεί  πολλάκις,  ή 
νά  έξελέγχηται  γελοίος,  δεικνύων  [χέν  Οτι  διά  πάσης  [Ληχανής  ζη- 
τεί νά  άποφύγγ)  την  σύγκρουσιν  των  φωνηέντων,  αδυνατών  δέ 
εξ  εύηθείας  νά  έπιτύχ-/)  του  ποθου^^,ένου  και  έκεϊ,  όπου  και  {Λωρός 
παις  απλούστατα  θά  ήδύνατο  νά  έπιτύχτ).  ΚαΙ  άλλως  δέ  καθ*  ή- 
{/.ας  ό  *Ισοκράτης  υποδεικνύει  ότι  το  υ  της  ευ  προέφερεν  ως  βαϋ' 
ότι,  ένω  πάντοτε  λέγει  ευ  ψρονεΐν,  όπου  προ  του  εν  υπάρχει  λέξις 
λήγουσα  εις  σύ[Λφωνον  ή  ε'ις  φωνήεν  δυνά[Λενον  νά  έκθλιβτί  προ  έ- 
τερου φωνήεντος  καΐ  ούδε[/.ία  χασ,αωδία  αναγκάζει  αυτόν  νά  [χετα- 
θέσνι  το  ίΐ),  άπαξ  [λόνον,   έν  τω  προς  Φίλιππον  λόγφ    (λδ')  λέγει 


1)  Άριστο(ρ.  'Ιππής  438  Ίοε  και  έν  Πλουτ.   183.    ευ  Γσθ*   οτι. 

2)  Σοφ.  Ο'ιδ.  Τύρ.  959. 

3)  ΟΙδ.  Κολ.  143. 

4)  Κοβίιΐ  ίη30ΓΪ[)1.  αηΐίί^ιι.    75.    Έν  τοΓς  δύο  τελευταίοι;  παραδείγ{Λασι  το 
υ  του  Ζεΰ  άποτελεΓ  (χετά  του  ηγουμένου  ε  βραχεϊαν  συλλαβήν. 

5)  Σοφιστ.  ζ. 
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τοϋ  ^8  ψροΥΒίΥ  δυ,  Ή  αντίστροφος  αΰτ*/)  θέσις  τών  όύο  λέςεων 
κατά  την  προφοράν  ττ^ς  παραδόσεως  εύκολώτατα  κατανοείται  εκ 
τούτου,  δτι,  αν  ό  ρήτωρ  Ιλεγε  του  ό'  εν  ψροηΐν^  το  »ν  ο^ν  θα  πα- 
ρεΤγεν  σαφτ^  αισθησιν,  και  ό  άκούων  του  δ'  ευ  φρονεΐν,  θα  ένό^Λίζεν 
6τι  τίκουε  τον  08  ψρογείΎ.  Παρ*  άλλφ  συγγράφει,  άνεχορ-ένφ  την 
χασ|Λψδίαν,  η  τοιαύτη  ι/,ετάθεσις  των  λέξεων  δέν  θα  ητο  βεβαίως 
αναγκαία,  και  άν  που  ηθελεν  εύρεθτ^  παρά  τοιούτφ,  όέν  θά  ηού- 
νατο  νά  χρησΐ[Λεύσ'/ι  ώς  άπόδειξις  περί  της  προφοράς  του  ν.  ^Αλλά 
παρ*  *Ισοκράτει  δέν  Ιχει  ούτω  το  πρό!γ(Λα,  και  πό?ς  τις  ζητών  νά 
{/.άθ•/ι  το  αΐ'τιον  του  περί  ου  ό  λόγος  πρκγ|Λατος,  δύναται  νά  έρω- 
τήσγ),  πώς  άνθρωπος  ούτω  πολύ  φροντίζων  της  θέσεως  τών  λέ- 
ξεων, ένώ  πάντοτε  λέγει  εν  ψρονεΐν^  έγραψε  τοϋ  όΐ  ψροηΐν  (ύ  έκεϊ 
[^.όνον,  δπου  ή  αντίστροφος  θέσις  τών  λέξεων  κατά  θαυ{Λαστην  συν- 
τυχ^ίαν  συρ,βαίνει  νά  ύποστηρίζ'/)  την  προφοράν  ττ^ς  παραδόσεως, 
συίΛφωνούσα  έν  τούτω   [/,ετά  πολλών  και  διαφόρων  αποδείξεων. 

*Υπέρ  ττ^ς  συ|Λφωνικ"/^ς  δυνάρ,εως  του  ν  τών  διφθόγγων  αν  και 
βι;  (χαρτυρουσι  πλην  τών  7Γρο[Λνη[Λονευθεισών  "Ε  ρβετος^  Λα  Ρ  πα - 
χτίων  καΐ  αί  γραφαΐ  Εν  Ρ  ασίοις  *,  Εν  ^άρα  .  .  ,^,  Βαχευ  ^ί^  ^,  ά- 
ρίστεύ  ψ  οντά  *,  α^ντο  ^  αϊτινες  άπαντώσιν  έναίολικαϊςκαΐδωρικαϊς 

1)  «ν  δμολογίςι  τών  Ηλείων  χχΐ  Εύχοίων  του  πρώτου  ήμίσεος  της  τ'  πρ.  Χρ. 
έχατοντ.  ΚοθΙιΙ  ΙΟΑ  πγ.  110,2. 

2)Ευράρα(τος  ή  τκ  δμοιον)  ΟοΗίΙζ  1146  έπΙ  νομίσματος  βοιωτικοί». 
*Ι8ε  καΐ  Εοΐίΐιβΐ  ΒοοΙγ.  Νπιη.  II  σελ.  196  και  ΜΐοηηβΙ  II,  101   η.  28. 

3)  έξ  *0^γο^ΐΊο\)  Κοβίιΐ  ΠΓ.   168. 

4)  Κοβίιΐ  ΠΓ.  343,  4  εκ  Κερκύρας.  Σημειο>τέον  δτι  επί  '»οΰ  λίθου  εινε  γε- 
γραμμένον  Τ  άντΙ  Ρ  εξ  απρο€εξίας  του  λιθοκόπου,  δπως  έν  αλλαις  επιγραφαΓς 
εινβ  γεγραμμένον,  ώς  εί^ομεν  (σελ.  89)  Ε  άντΙ  Γ,  Τ  άντΙ  Γ,  Ι  άντι  6,  Ν  άντΙ  Η> 
και  δπως  έν  Άττιχτ)  έπιγραφτ)  Α  τ  ροδί  τη  αντί  *  Α  φ  ρ  οδ »  τη  ΟΙΑ  II  ητ. 
827,10  (δ'  έκατοντ.).  Δεν  δυνάμεθα,  ήμεΓς  τούλάχιστον,να  θβωρήσωμεν  πλεονάζον 
το  Τ,  δπως  άλλοι  τινές  δια  τους  έξης  λόγους  α)  δτι  έν  ττ)  αυτί)  έπιγραφτ)  (στιχ. 
3)  απαντςί  ή  γραφή  ρο  ΡαΓο  ι,  και  εινε  δλως  απίθανον  δτι  οι  ΚερκυραΓοι  δεν 
ελεγον  δμοίως  (ίιεΡωηρεύρω,  και  κατ*  άκολουθίαν  χαΐ  άριστβυΡω, 
2)  δτι  τ•  Τ  εινε  ακριβώς  έν  ττ)  θέσει  του  ρ,  ούχι  δε  έν  άλλη  τινι  θέσει,  ή  δε 
τοιαύτη  συντυχία  Ζυΐ'κοΧίύΧζ.^ΟΊ  μεν  δύναται  να  αποδοθή  ε'ις  πλεονασμδν  γράμ- 
ματος, πολύ  δε  εύκολώτερον  εις  ανταλλαγην  όμοιων  τώ  σχήματι  γραμμάτων 
και  πλησίον  αλλήλων  •ν  ττ)  αυτή  λέξει  κειμένων. 

5)  Έκ  Νάξου.  Αυτοθ.  η  γ.  409.  Το  ρ  φαίνεται  σαφέστατα  έπι   του  λίθου,  ει 
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έπιγραφαϊ;  κκΐ  ^λχ  Ιωνικτ).  ΕΙς  ταύτας  πρεπΐΐ  να  προστέ^ώσι  καΐ 
τυολλαΐ  άλλαι  ο|Λθ'.αι  εκ  Κύπρου  ^  Επειδή  δέ  εκ  Κύπρου  δρ[Λ(?,ται 
καΐ  ή  γραφή  εν  Ρρηζάσακτυ  (συνω^α,ολόγ'/ισαν,  εν.  του  Ρ  ρήτρα)  ^όί-• 
παντώσα  έν  ττί  αύτ^  έπιγραφτΐ  έν  ύ\  και  ορθή  γραφτή  δΡρητήσαττν  '^', 
εχθ(/.εν  και  ετεοον  λόγον  νά  πιστεύω[/,εν  δτι  ή  γραφή  ίι;^•  ούοα[Λώς 
διέφερε  ττίς  ί^^,  και  δτι  το  ν  τών  διφθόγγων  αν  καΐ  £ΐ;  είχε  τήν 
αυτήν  προφοράν  τώ  ρ\  δπερ  και  εκ  των  εκ  Κρήτης  γραφών  άμε- 
ρύσασ^αι  κκΐ  αΡύτος  άντι  τών  αμέ  ρσασθαι  Ύ\άμενσασθαι^  άγτ6ς 
ή  α^;^ό^  συνεπεράναΐΛεν  ^.  Και  ου  [Λονον  έκ  τών  ε'ιρηρί,ένων  γραφών 
συνεπεράνα[Λεν  το  συ[Λπέρασ[Λα  τοΰτο,  άλλα  και  έκ  ττίς- τελεία'ς 
ένΚρήτ-/)  αντικαταστάσεως  του  Ρ  δια  του  υ\  γενορ^ένης  έν  [^.όναις 
ταϊς  όιφθόγγοις  αν  και  ευ  εντός  ολίγων  τινών  εικοσαεττιρίδων  και 
έν  χρόνοις,  έν  οις  ό  φθόγγος  βαυ  ήκούετο  έν  τγ)  νήσω  έκείντ),  ώς 
και  πολύ  άρχαιότερον*  συνεπεράνα|;.εν  δέ  και  έξ  άλλων  επιγραφι- 
κών φαινορ,ένων,  σαφώς  δηλούντων  δτι  το  ν  κατά  τήν  ς-' και  ε  προ 
Χρίστου  εκατονταετηρίδα  είχε  συ[7.φωνικήν  ά(Λα  και  φωνηεντικήν 
δύνα[;,ιν  έν  τφ  ελληνική  άλφαβήτφ,  δπως  καΐ  έν  τω  τών  φοινίκων, 
παρ*  ων  οί  "Ελληνες  παρέλαβον  τήν  γραφήν'*.  Πόσον  δέ  το  συρι- 
πέρασ(Λα  ή[Λών  είνε  αληθές,  δεικνύουσι  και  αί  έν  τοϊς  φορολογικοϊς 
καταλόγοις  τών  Έλληνοτα|Λΐών  άπαντώσαι  γραφαι  ^αυηοτείχΐ^ 
ζαι  και  ^αμηοτειχΐται  ^.    Αι  γραφαι  αύται  δια[Αένουσιν  άνεξήγη•" 


και  δ  Κίΐ'ΙιΙιοΓί   ά[χφ[βάλλει    δτι  εινε   δυνατόν  νά  ύπάρχγι  το  γράμμα  Λοΰτο  εν 
ίωνιχγ)  έπιγραφνί•  Ίδε  δίαάίβη  κτλ.  3  σελ.  72. 

1)  Ωσαύτως  και  παρά  τοΓς  Κυπρίοις  έγράφετο  κατεσκεύρασε,  εύρ- 
εργεσίας  (γεν.),  ΕυΡαγόρας  (έπι  νομισμάτων)  Ευράνθης  (νομ.), 
ΕυΡελθων  (νομ.)•  Ίδε  άίβ  ΰηβοΐιίδδΐι  —  ΚγρΓΪδοΙιβη  ΙπδοΙίΓίίΙεη  Ύοη  λΥϋ- 
ΙιοΙπι  Όββοΐίβ  έν  τή  ύπο  ΟοΙΓιΙζ  εχδόσει  τών  διαλεκτικών  επιγραφών  1884 
ΠΓ.  31.  71.  153,  1*54,  155,  155  1),  15Η,  159.  161,  162,  163.  165,  167,  168, 
169,  171,  172. 

2)  ΟοΙΙίΙζ  κτλ.  ητ.   60,  στίχ    4  και  44. 

3)  *Ιδε  βν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  98 — 99 

4)  Αυτόθι  σελ.  101  —  103. 

5)  ΔαυνιοτεινΓται  ΟΙΑ  Ι  235  II  προτελευτ.  στίχ.  (444  πρ.  Χρ.)» 
238  1,35  (441  πρ.  Χρ.),  239  Ι,  13  (440  πρ.  Χρ),  212  Ι,  20  (437  πρ^  Χρ.), 
244  1,98  (335  πρ.  Χρ.),  259  II!,  18  (424  πρ  Χρ).  Όμοίως  Δαυνιότει  - 
χΓταικαΙ    έπι  αρχαίου   αγγείου  ΟΙΟ    8518,  IV,  52.  Δ  α  μ  ν  ι  ο  τ  ει  χ:Γ  τ  α  ι 
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τοι  άνευ  ττ^ς  διχολογίας  δτι  το  υ  των  διφθόγγων  αι  και  εν  είχε 
συ(Λ(ρωνικην  ούνα|Λΐν  καΐ  ευκόλως  ηδύνατο  νά  τραπτί  εις  μ  προ  του 
κ,  ώς  το  0  προ  του  αυτού  ν  έν  τη  λέξει  σεμνός  (εκ  του  σεβενός, 
σεβνός)^  δπως  το  καθ*  ήμας  ι;  έν  ττί  λέξει  ε.Ιαϋνω,  Λαύνω^  Αάμνω^ 
δπως  παρά  τοις  Έβδο(^(.γ1κοντα  έρρ.ηνευταΐς  της  Παλαιάς  Διαθή- 
κης το  τών  Εβραίων  6^  το  κατά  τους  χρόνους  της  (Λεταφράσεως 
ώς  10  έκ(ρωνού{Αενον,  ούχι  σπανίως  τρέπεται  εις  ^  προ  του  ν  *. 
Τί  οέ  άλλο  ση[7-αίνει  και  το  δτι  οι  "Ελληνες  τους  έν  Ιταλία  Σα- 
μγίτας[8αΜηίΐ€8)  έκάλουν  Σαυνίτας^  ώς  διαρρήδην  λέγει  ό  Στρά- 
βων*, ή  δτι  το  ι;  της  αυ  και  ευ  ολίγον  διέφερε  του  6^^  και  τού- 
του ένεκα  ήδύνατο  νά  χρησι^Λεύτ)  εΙς  δήλωσιν  του  φθόγγου  του 
ουνα|χένου  νά  άναπληρώστι  το  μ  προ  του  ν ;  "Απαξ  δε  άποδειχθεί- 
σης  της  συ^Λφωνικης  δυνά(Λεως  του  ι;  του  ρ.ετά  το  α  και  ί,  ούδε- 
{/.ίαν  ϊτι  έχει  'κίχύν  ή  απορία  των  Έρασ[7.ικών,  πώς  περιεσπατο  ή 
λήγουσα  των  λέξεων  παραόείγ[;.ατος  χάριν  Άριστεϋ^  βασιΛεν<, 
γραμματεΰ^  άφου  ούδα[ΛΟθεν  είνε  γνωστόν  δτι  δύναται  νά  τονι- 
σθτ)  συ|Λφωνικός  φθόγγος.  Πόθεν  άλλοθεν  γινώσκουσιν  οι  Έρασ^Λΐ- 
κοί  δτι  των  διφθόγγων  τονίζεται  το  δεύτερον  φωνήεν  ή  εκ  τών 
αρχαίων  Γρα[Λ[;.ατικών  και  έκ  της  συνηθείας  πάντων  των  Ελλή- 
νων από  της  ευρέσεως  των  τόνων  ρ^-έχρι  σή^-ερον ;  Τίνος  δε  άλλου 
ένεκα  πρέπει  νά  λα{Λβάν7)   τον  τόνον  ή  το  πνευρ,α  ή  ά{Λφότερα  το 


δέ  δια  του  (λ  άπαντςί  έν  ΓΙ \  Ι  233  Π,  5  13  (446  πρ.  Χρ.),  234  Ι,  23  (445  πρ. 
Χρ.),  240  Ι,  38  (439  πρ.  Χρ.). 

1)  Ζ.  ΡΓ&ηΙίβΙ,  νοΓδΙϋοΙίθη  ζα  άβι*  δβρίυα^ίηία,  Ιιβίρζί^,  1841  σελ.  108 
σημ.  ά)  και  σελ.  109.  σημ.  5),  ένθα  δ  ΡΓ&ηΙνβΙ  λέγει  δτι  ου  μόνον  το  έβραϊχον 
Βήθ  κατά  τους  χρόνους  της  μεταφράσεως  (γ'  και  β'  έκατοντ.  πρ.  Χρ  )  έξεφω- 
νεΓτο  ώ;  το  καθ*  ημάς  έλληνιχον  β,  άλλα  και  δτι  ενίοτε  μετά  το  α  ,  οίο-ν  έν  τη 
λέξει  'Ραάβ,  μεταγράφεται  διά  του  υ,  Ρα  α  υ,  δπως  και  το  Β  α  υ,  δπερ  άπο- 
δεικνόϋ  δτι  οι  φθόγγοι  α  β  και  αυ,  εβ  και  ευ  ήσαν  ταυτοδύναμοι  εν  τη  ελλη- 
νική  κατά  την  γ'  και  β'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα. 

2)  Βιβλ.  Β'  σελ.  250  Σ  α  μ  ν  ί  τ  α  ς  .  .  ο^^  ο\  "Ελληνες  Σ  α  υ  ν  ί  τ  α  ς  λέ- 
γουσι.  Όμοίως  άπαντα  ή  γραφή  Σαυνΐται,  ΣαυνΓτις,  Σαυνιτικά 
δ'ρη  έν  τοΓς  έξης  χωρίοις,  Ε',  219,  228  231.  232.  238.  240.  241.  242.  247. 
949.  251.—  242.  249.  251.  283  —219.  Όμοίως  διά  του  υ  φέρεται  γεγραμ- 
μένη  ή  λέξις  και  παρ':  ΙΙολυβίω  και  άλλοις. 

3)  Περί  της  διαφοράς  ταύτης  λέγομεν  έν  τω  Ίδίω  περί  του  Β  κεφαλαίω. 
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όεύτβρον  φωντ^εν  τών  όιφθογγων,  '7\  δπως  αύται  και  κατά  τούτο  δια- 
στέλλωνται  από  των  οΐΥΐργΐ[;.ένων  φωνηέντων,  δπως  καΐ  κατά  τούτο 
όιαστέλλωνται  εν  ττ^  γραφτ)  το  παΓς  από  του  Λτάίο,  τό  οί^  από  του 
οί^,  τό  βασί^εΐ  οίτζο  του  βασι,Αέι^  τό  ΘραϊΕ  άπό  του  Θράιζ  ;  *Αλλ' 
εκ  τίίς  εν  τγι  γραφτί    γενοριένης    ταύτης   διαστολής  του  τόνου  και 
του  πνεύ[Λατος  των  διφθόγγων  άπό  του  τόνου  και  του  πνεύ^χατος 
τών  δι•/ιρη[7.ένων  φωνηέντων,     τί  άλλο  εχορ,εν    έλλόγως  νά  συρ!.πε- 
ράνω[Λεν,  '9\  δτι  τό  εθος  του  νά  τονίζω^Λεν  τό  δεύτερον  φωνήεν  τών 
διφθόγγων  έχει  ούχι  φθογγολογικην,  άλλ'  όρθογραφικην  ση[^.ασίαν  ; 
Ούτως  δέ  έχοντος  του  πράγματος  ουδέν  άλλο  συγχωρείται  νά  εΐ- 
πω{Λεν  περί  του  τονισ[/.ου    Αριστεν,  βασί'.Ιευ^  γραμματεν^  ^  δτι  καΐ 
περί  του  τονισ|Λου  άρχηι^  άκμηΐ^άρβτηΐ'  δτι  δπως  έν  τούτοις  πρέπει 
νά  περισπό?ται  τό  δεύτερον  φωντ^εν  τών  διφθόγγων,  διότι  τό  ??  προ- 
ήλθεν  εκ  συναιρέσεως  του  η  και  ί,     ε'ι  και  ουδέν  ετι  ι  έζεφωνεΐτο 
{Αετά  τό    η    υπό    τών  αρχαίων  Γρα[Λ[Λατικών  *,    δπως    έν  τώ  βοΰς 
και  ούτος  τονίζεται  τό  δεύτερον, καίπερ  ούχι  κεχωρισ^/,ένον  άπό  του 
πρώτου  άκουό[Λενον,  ούτω  και  έν  τΤΙ  κλητικτ^  τών  εΙς  ενς  όνο^λάτων 
πρέπει  νά  περισπαται  τό  δεύτερον  φωντ^εν   ττ^ς  διφθόγγου,  εΐ  και 
έ'χει  συ^Λφωνικην  δύναρ-ΐν,    διότι    έκ  της  συναιρέσεως   του  8  και   υ 
προέκυπτε  φθόγγος  άκριβέστερον     δυνά[λενος  νά  δηλωθ'^     δια  τών 
γρα[^.μ.άτων  ευ  Ρ   ^  τών  λατινικών  ειιιν^  και  έν  τνί  εκφωνήσει  του 
φθόγγου  τούτου  ηκούετο  ό  περισπώ[Λενος  τόνος,  δπως  έν  τη  εκφω- 
νήσει τών  δοτικών  άρχη^    άχμή^   άρεζη,    ούχι    δέ   ό  όζύς  δ  άκουό- 
[Λενος  έν  ταϊς  όνορ.αστικαϊς     *Αριστεύς^    βασιλεύς ^     γραμματεύς^ 
άρχή^  άκμη^  αρετή. 

"Οτι  τό  ν  τών  διφθόγγων  αν  και  ευ  είχε  συ^Λφωνικήν  δύνα[Λΐν 
έν  τώ  έλληνικώ  άλφαβήτφ,  πλην  τών  ε*ιρη[^-ένων  τεκ{Ληρίων  υπάρ- 
χει και  έτερον  ούχ  ήττον  σαφές,  τό  έζγ^ς.  Είνε  γνωστόν  δτι  τό  δ- 
νοιχα  Ρ  έτος  και  τά  έξ  αύτου  σύνθετα  καΐ  παράγωγα  ουδέποτε  ευ- 
ρηνται  έν  ταϊς  βοιωτικαϊς  έπιγραφαϊς,  ουδέ  έν  ταΐς  νεωτάταις, 
χωρίς  του   Ρ  γεγρα[Λΐ7,ένα  ^.  Επειδή  δέ  έν  δύο  έκ  Τανάγρας  έπιτυ|/.- 


1)  Ίδέ  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  302  καΐ  323  —  326. 

2)  *Ιδέ  ολίγον  κατωτέρω. 

3)  ρέτια  ΟοΙΓαζ  κτλ.  πγ.  489  ο,  37  =  010  1569  =  1»Γβ1<1  33  («ξ  Όρ- 
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βίοις  έπιγραφκϊς  τ^ς  δ'  ή  γ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετγιρ(δος  το  γυναι-- 
κεϊον  6νο(Λ(χ  Εν  Ι^εζηρΙς   έγράφη  αδιακρίτως  καΐ  [Λετά  του  ρ  καΐ 
χωρίς  αύτοΰ  ^,  εΙς  οΰδε^Λίαν  άλλην  αΐτίαν   βεβαίως  δύναται  να  ά- 
ποδοθ^Ί  η  διττή  αυτή  γραφή  και  η  ελλειψις  του  Ρ  από  του  Ρ  έτος 
εν  [Λονω  τ(}^  Ενβτηρίς,  η  εις  το  δ  τι  εν  τώ  έλληνικώ  άλφαβητφ  το 
υ  των  διφθόγγων  αν  και  ευ  άείποτε  είχε  συριφωνικην  δύναριιν,  και 
τούτου    ένεκα  ηδύνατο  να  θεωρηθ•/)  περιττή  ή  γραφή  του  Ρ  εν  τί|^ 
Ενίτηρίς^  ει  και  δ  φθόγγος  αύτου  ηκούετο    και  πολλφ  ύστερον  έν 
τΤ^  λέζει    ρέζος  και  ταϊς  έξ  αύτνΐς  συνθέτοις  και  παραγώγοις  και 
δη  έν  αύτψ  τφ  Ενεζηρίς^  ώς  δεικνύει    •/)  έτερα    γραφγ)  του  αύτοΰ 
όνρ{Λατος.  Δι'  ούδένα  άλλον  λόγον  ωσαύτως  ελλείπει  το  ρ  και  από 
ττ^ς  λέζεως  ενεργέται  έν  ταϊς  βοιωτικαΐς  έπιγραφαϊς  της  δ'  και  γ' 
π^ό  Χρ.  εκατονταετηρίδας  πασών  τών  βοιωτικών  πόλεων^,  τ^  διότι 
το  ενίργεζας  ούδα(/.ώς    διέφερε  του    εν  ^ εργέζας  έν    ττ^  προφορ^. 
Δέν  δυνά(Λεθα  δε  να  ισχυρισθώρ,εν  οτι  έν  τφ  ενεργέζας  δέν  ηκούετο 
δ  φθόγγος  βαν^  έπειδη    τό  δνο(χα   ρ  έργον  και  τα  έζ  αύτοΰ  παρά- 
γ.ωγα  πλειστάκις  άπαντώσιν  έν  ταϊς  βοιωτικαϊς  έπιγραφαϊς  και  ταϊς 
άρχαιοτάταις  και  ταϊς  νεωτάταις    και  πάντοτε   (Λετά    τοΰ  Ρ  γε- 
γρα{Λ{Λένα^.  "Αν  δ  φθόγγος  βαν  δέν  ηκούετο  έν  τοις  όνό(Λασιν  Ενε^ 
ζηρίς  και  ενεργέζας^  διαρι,ένει  αληθώς    δλως  άκατανόητον  πώς  η- 
κ^ϊύέτο  έν  πασιν,  ώς  λέγο(χενγ  τοις  έκ  τοΰ  ρ  έτος  και  ^  έργον  συν- 

χομενοΟ)  Όμοίως  έν  έτέρίχ  έκ  Λεβαδείας  Οοΐΐίΐζ  425,  12  =  ΒιιΙΙβΙ.  (3β  ΟΟΓΓ. 
Ιι.βΙΙβη,  IV,  97.  Όρ,οίως  φυλάσσεται  το  Ρ  έν  τω  συνθέτψ  ΡΐκατιΡετιες 
αοΐΐίΐζ  417,  1  =  Κβϋ,  Ν&οΙιΐΓ.  551  κέξ.=  Ιάϊ,  67  (Λεβαδ.),  418,  2  (Λε- 
βαδ),  551,  5=βα1ΐ6ΐ.  II  σελ.  502  η.  10  =  Ι&Γ.  153  (Ύηττ.). 

1)  Άθην,  Δ'  σελ.  298,  12.  13  =  Οοΐΐίΐζ  1040.  1041  =  Ι,δΓ.  399.  400. 

2)  Μόνον  έν  μια  επιγραφή)  έκ  της  πόλεως  τών  Χορσιείων  όρμωμέντι  φαίνεται. 
δτι  έγράφη  ή  λέξις  εύερ  γέτας  και  χωρίς  τοΰ  ρ  και  μετ*  αύτοΰ  *Αθήν.  Τόμ. 
Δ-  σελ.  215,4,  ένθα  μετά  το  υ  της  ευ  και  τοΰ  ί-κοιι&νου  ε  ελλείπει  εν  γράμμα, 
πιθ^ανώτατα  το  Ρ. 

3)  Οίον  Ρεργαίνετος  αοΙΗΐζ  914  III,  5  =  Κοβίιΐ.  ΙΟΑ  157  (ς  εχα- 
τοντ.  πρ.  Χρ.  έκ  Τανάγρας).  Ρ  έργων  ΟοΙΙ.  791  ά  ε'  εκατ.  πρ.  Χρ.  έκ  Θε- 
σπιών). Ρ  έργων  Ρεργονίκω  ΟοΙΙ.  533,  16  —  17  =  *Αθήν.  Τόμ.  Α'  σελ. 
492  άριθ  5,  —  Ε&Γ.  160  έξ 'Υηττοΰ  (223  —  197  πρ.  Χρ.).  Ρβργωνος  Οο\\. 
552,  9=  Άθήν.  Α,  497  αριθ.  4  =  Ιι&Γ.  159  έξ  *Τηττοΰ  (των  αυτών  χρόνων)• 
Όμοίως  και  έν  έτέρςι  επιγραφή  έξ  'Τηττοΰ  και  τών  αυτών  χρόνων  ΟοΙΙ.  536,8 
=  *Αθήν.  Α'  493  άριθ.  8  =  ϊαΓ.   163. 
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θέτοίς  κ,αΐ  ιταραγώγοις,  ηκούετο  δέ  [^-έχρι  καΐ  τών  τελευταίων 
χρόνων  καΐ  εν  ταΐς  άλλαις  λέζεσιν,  έν  αίς  εξ  άρχης  ύπηρχεν,  ώς 
ριαρτυρουσι  πόίσαι  αΐ  έκ  Βοιωτίας  έπιγραφαί^.  ^Απεδείχθη  δέ  καΐ 
έν  τοις  6ρι.προσθεν  δτι  έν  ούδερ(.ι^  τών  αιολικών  ^\  δωρικών  επιγρα- 
φών ελλείπει  δ  φθόγγος  βαν  εκ  λέζεως,  σχηριατιζορ,ένης  δια  συν- 
θέσεως ^  παραγωγΤίς  εξ  ετέρας,  έχούσης  άκουό[;-ενον  τον  φθόγγον 
του  ^2,  καΐ  ουδείς  δύναται  να  ύπάρ^τ)  λόγος  ούτε  Ισχυρός  ούτε 
ασθενής,  δι'  δν  δέν  θα  ηκούετο,  ώς  λέγο[Αεν,  έν  τώ  ενεργέτας  και 
ΕύίτηρΙς  και  δη  και  έν  τοις  όνό^χασι  Εύίστιος^^  Εύονος^^  άφου 
και  τούτων  το  δεύτερον  συνθετικόν  είνε  έσχγΐ{Λατισρ,ένον  έκ  τών 
ριζών  6ί^και  οιν,  πάντοτε  διασωζουσών  έν  ττ^  διαλέκτφ  τών  Βοιω- 
τών τον  φθόγγον  βαυ^  ώς  δεικνύουσι  τα  όνό[;.ατα  ρ  Ιστωρ^  ρίσιο- 
ρες^  ^ο^>'^α^^  ^οίνων^^  τα  έκ  τών  ειρη[Λένων  ριζών  δριοίως  έχοντα 
την  αρχήν.  Τοσούτω  δέ  ρ.(2λλον  όφείλθ{Λεν  να  ό[Λθλογήσω{Λεν  δτι 
το  ι;  τών  διφθόγγων  αυ  και  ευ  έν  τοΤς  ειοηριένοις  όνό|χασι  καΐ  έν 
πάσαις  ταϊς  άλλαις  λέξεσιν,  έν  αίς  άπαντα,  είχε  συρι,φωνικην  δύ- 
ναριιν,  δσφ  τούτο  διδάσκουσιν  αύτοι  οί  Βοιωτοί,  δταν  σπεύδωσι 
να  γράψωσιν  αου  και  εον  έκεϊ  [ΛΟνον,  δπου  το  υ  άναντιλέκτως  ειχ« 
φωνηεντικην  δύναρί,ιν,  οίον  έν  τοις  όνό(Λασι  ΦαούΛ,Ιιος^  ΠραούΑα^ 
ώς  και  άλλαχοΰ  είπο(Αεν^. 


1)  Τοιαΰται  λέξεις,  αιτινες  πάντοτε  μετά  του  ρ  άπαντώσι  γεγραμμεναι  «ν 
ταΓς  βοιωτιχαΓ;  έπιγραφαΓς  εινε  αι  έξης•  Κάδων,  Καναξίδοτος,  Ρανα- 
ζ(λαος,  Ραναξίων,  Ραστίας,  Ραστούκριτος,  Ρειαρνώ 
Ρελιξίων,  Ρίδιος,  Ρικαδίων,  Ρίχατι,  Ριλαρχίων  Ρίσαρ- 
χος,  ΡισοχλεΓς,  Ρισοτελία,  Ρίστωρ,  Ρίστορες,  Ριφιάδας 
Ριφικρατίδας,  Ροιχίαη  Ρυκία,  Ρυχέτας  χτλ. 

2)  *Ιδε  εμπροσθ.  σελ.  470. 

3)  Ευίστιος  ΟοΙΓιΙζ    553,  24  =  Κβϋ.  42  χέξ.=Γ.»Γ.  109  (έχ  Κωπών) 

4)  Εύοίνω  ΟοΙΙ.  804  =  Κβϋ  ΝαοΙιΐΓ.  δΙΟ^χέξ.  --  Ι,λΓ.  39  (βχ  Θεσπιών) 

5)  Ρίστωρ  ΟοΠοΙζ  πγ.  488  στίχ.  165,  169.  172. 175  =  ΒυΙΙβΙ.  άί;  οογγ. 
ΙιοΠβη.  IV,  1880,  σελ.  3  εξ  "Ορχομενού.  Ρίστορες  ΟοΙΓιΙΖ  429,  7  =  *Αθην. 
Θ*  362  =::1.&Γβ1(1  72  &,  βχ  Λεβαδείας.  Ωσαύτως  ρίστορες  έν  έτεροι  επιγραφή 
εξ  *0^ΐρ]χίνοΜ  ΟοΙΙ.  482,  13  ==Κβΐ1  III  σελ.  13=  Ι&ί.  20  χτλ. 

6)  Ρ  οι  νί  α  ς,  Ρ  ο  ί  νω  ν  ΟοΙΓιΙζ  791  ο1  έν  στήλν)  ου  μακράν  τών  Θεσπιών 
άνευρεθείσγι  της  ε'  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδος. 

7)  Έν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  92. 
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"Οπως  δέ  αϊ  γραφαΐ  Βνεργέτικ:,  Εν€τηρί€,  Εύιστιος^  Εύ'οινος  άντι 
των  ίΐ;/•  εργέτας^  Εύι   ετηρίς  κτ7..  άποδειχ,νύουσι  δτι  το  υ  τ91ς  αυ  καΐ 
8υ  είγε  συ^^φωνικην  δύν(χ[Λΐν  έν  τώ  κοινώ  τών  Ελλήνων  άλφαβήτω, 
ί^τοι  έν  ττ^  [χετ*  Εύκλείδην  γρ(κ[/.[^.ατι.κ7^  καί,  ώς  σαφώς  απεδείχθη, 
εκ  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  του  Εΰκλείδου,  ούτω  αντιστρόφως  α- 
ποδεικνύει το  αύτο  ή  γραφή   Εΰβανόρος^    ήτις  άπαντ^    παρά  την 
όρθην    Εύανδρος  έν   έπιγραφτί   εκ  Δωδώνης     της  δ'  πρ.   Χρ.  εκα- 
τονταετηρίδας *.     Έπειδη    δε  έν  ττ^  αύττί  έπιγραφγί  άναγινώσκον- 
ται  και  άλλα  ορθογραφικά    ά[7.αρτηαατα,     οίον  ζ/ίί6  άντι  ^ιΐ  καΐ 
ίς  άντι  εις^  ώς   άλλαχού  εΙ'πο(Λεν^,   φαίνεται     οτι    ό  χαλκοτύπος, 
δ  έγναράξας  την  έπιγραφήν,  απαίδευτος  ών  περιέπεσεν  εις  τά  αυτά 
άΐί-αρτήαατα,  εις  ά  θά  περιέπιπτε  και  ση(7.ερον  [χετά  δισχίλια  και 
διακόσια  ετη  άγρά[;.αατος  άντιγραφεύς.     Και  φαίνεται  δτι  ό  χαλ- 
κοτύπος εκείνος  ^γραψεν  Εΰβανόρος^  δπως  έγραφε  και  Ενβιος^  Εν^ 
όΐωζος,   Εΰδον^ος^  ΕύβουΛΙόης,  Ενβοια    και  τά  δ[Λθΐα  έπειδη  και 
τότε  ούδε(/.ία  έδιδάσκετο  διαφορά    προφο^^ς     (^.εταξύ     τούτων  και 
των  άλλων  των  διά  {ΛΟνου  του  ι;  γεγρα[;.[Λένων,    οίον  του  Εναίνε" 
^ο^,  Εναίων-,   Ευαγόρας^  Εύανδρος,  ΕνάΑκης^  Ενάριστος  κτλ.,  δ- 
πως ουδέ  σήΐΛερον    διδάσκεται.     "Αν  δε  τότε  δ  διδασκό{Λενος    άνά- 
γνωσιν    και  γραφην  έΐλάνθανέν     δτι   το  δ  και  το  ν  των  διφθόγγων 
αυ  και  ευ  ειχον  την  αύτην     δύνα[;.ιν,     ην   και  παρά  τοις  Έρασ^Λΐ- 
κοϊς  σή[Λερον,  ουδέποτε  δ  χαλκοτύπος  εκείνος,  δσον  άλλως  και  αν 
ητο  απαίδευτος  και  άγρά[Λ[λατος,     θά  εγραφεν   Εύανδρος  άμα    και 
Εΰβανδρος^  ούτε  έτερος,  άνηρ  λιθοκόπος,    θά  εγραφεν  έν  Αθήναις 
περί  το  300  έτος    πρ.  Χρ.     Ενόαίων  όίντί  ΕύαΙων^^    ούτε    άλλος 
πάλιν  λιθοκόπος  έν  Σπάρτγ)  όλίγφ  ύστερον  ΕνβάΑχης  άντι  ΕνάΑ' 
χης^^     ουδέ  άλλος  έξ  Έρετρίας  κατά  τάς  αρχάς    της  β'  προ  Χρι- 


1)  0.  Ο&Γ&ρ&ηοδ^   ϋοίΐοηβ  βΐ  δβ3  ταίπθδ  Ρ1.  XXXIV,  πγ.  3  και  3Μ8. 

2)  Έν  τοΓς  ε{Λπροσθ6ν  σελ.  237. 

3)  Εύβαίονος  (ήτοι  Εύα(ωνος)  ΟΙΑ  II  836,  40  (320  —  317  πρ.  Χρ.)  περί 
δε  της  συστολής  το  ω  εις  ο  είπο[Λεν  εν  τοΓς  ειχπροσθεν  σελ.  399  το  δε  Ε  ύα  (  ω  ν 
ώς  κύριον  όνομα  άπαντ^ί  έπΙ  αρχαιοτάτων,  αττικών,  ώς  φαίνεται,  αγγείων  ΟΙΟ 
7537.  7815.  8077. 

4)  ΚοβΜ    ΙΟΑ  91  Νο^»  χαΐ   ΜίΙΙΙιβίΙ.  κτλ.  Ι,    σελ.  231.    Όρθώς  δε  άνευ 
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στου  έκατονταδτνιρίδος  θα  έγραφε  τουναντίον  Ενιος  Σωόάμον  παρά 
το  Ενδίος  Σωόάμον,  παραλιπών  εν  ττΊ  πρώτη  γραφ^ϊΐ  το  ό  ώς  δλως 
περιττόν  εν  τ^  προφορά '.  Λέγων  δ^  δ  Βλάσσιος^  οτι  το  6  έν  ταΐς 
γραφαϊς  Εΰβανόρος  και  Ενδά^χης  παρενεβληθη  προς  αποφυγήν  ττ^ς 
χασ^Λωδίας,  ουδέν  άλλο  ^  δ(Λθλογεϊ  δτι  'ίι  προφορά  ί'^ουανάρος 
καΙ  ΕονάΑκης  παρέχει  αΐ'σθησιν  γασρί.(|)οίας,  'ίιν  ούό'  οί  απαίδευ- 
τοι χαλκ,οτύποι  και  λιθοκόποι  ηνείχοντο,  δπως  δεν  θά '/ινείχετο  ουδέ 
δ  άναισθητότατος  τών  νυν  έν  Εύρώπτ)  ζώντων  ανθρώπων,  ουδ*  αυ- 
τός δ  έρασ^Λΐκώτατος  Βλάσσιος,  αν  είχε  σαφή  αΐ'σθησιν  τών  φθόγ- 
γων ττ^ς  έλληνικτ^ς,  δπως  τών  τΤ^ς  ρζ/ιτρικτίς  αύτου  γλώσσγις.  Άλλ* 
ουδέ  αναιρεί  δ  Βλάσσιος  δια  τ9^ς  ενστάσεως  αύτου  ταύτης,  ουδέ 
πολλού  δει,  δτι  το  υ  ττΊς  αν  και  εν  δέν  είχε  συ^Λφωνικην  δύναρ-ΐν 
έν  τ7ι  ρ.ετ*  Εύκλείδην  γρα[Λ[7.ατικη,  διότι  διά  ταύτης  δέν  αποδει- 
κνύει το  εναντίον,  δτι  δηλαδή  καΐ  προ  της  προσθήκης  του  6  δέν 
ηκούετο  δ  φθόγγος  βαϋ  έν  τω  Εΐίανόρος^  τψ  έπι  ττ^ς  ετέρας  πλευ- 
ρό?ς  γραφέντι  ουδέ  δτι  το  Ενάγορος  έζεφωνεϊτο  άλλως  %  το  Εν- 
ράγορος^  δπερ  άναγινώσκεται  έν  έπιγραφτί  ούχι  ριακράν  ττ^ς  Κο- 
ρωνείας  άνευρεθείσ-/)  τ^ς  γ'  -ί^  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος ', 
άφου  κατ*  ανάγκην  Ιπρεπε  νά  έκφωνηται  ώς  το  ΕνετηρΙς^  έν 
τούτφ  δε,  ώς  απεδείχθη,  ηκούετο,  ει  και  δέν  έγράφετο,  δ  φθόγ- 
γος βαν.  Διά  τών  άζιωρ,ατικών  αύτου  άποφθεγ^Λατων  ουδέν  άλλο 
κερδαίνει  δ  Βλάσσιος  τ^  λανθάνει  εαυτόν  ε'ισάγων  εΙς  το  ^;.έσον  ώς 
άποδεδειγ[χένον  εκείνο,  δπερ  ώφειλε  νά  άποδείςγι,  δι'  ούδενός  δε 
τεκ(^-ηρίου  άπέδειζε,  πλην  άν  νο(Λίζ7)  δτι  άποδεικνύειν  εινε  το 
βιαίως  άποτέ(Λνειν  τον  δεσρ(.όν  του  προβλή[Λατος  και  το  αυθαιρέ- 
τως νοίΛοθετεΐν.  Πάντα  δέ  τά  [^-έχρι  τούδε  εΊρη[χένα  δεικνύουσιν 
δτι  έζ  άρχτ^ς  ύπτ^ρχεν  δ  φθόγγος  βαν  έν  ταϊς  περί  ων  δ  λόγος  δι- 
φθόγγοις  ύπό  του  δευτέρου  αυτών  στοιχείου,  του  υ,  ση|Λαινό[Λε- 
νος.  "Οθεν  ουδέν  παράδοζον  αν  έν  έπιγραφτ',  έκ  Δελφών  του  τέλους 

τοΰ  β  γράφεται  το  δνομα  εν   έτέρ()ΐ  αρχαίοτέρςι  εκ  Σπάρτης   ωσαύτως  έπιγραφί) 
Βοβίιΐ.  ΙΟΑ  Εάά  77  1). 

1)  Έφημερ.  άρχαιολ.   1888  σελ.  84  στήλ.  ΠΙ    στιχ.  1  και  23. 

2)  "Εκδ    β'  σελ.  65. 

3)  ΜίΙΙΙιβίΙαη§6η  ύ.  (Ιβαΐδοΐι.  &γο1ι.  ΙαβΙ.  ΐη  ΑΐΗ.  VI  σελ.  360  ητ.  16= 
Οοίηΐζ  648. 
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τ^ς  γ'  ν^  τών  «ρχών  τ9\ς  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  έξ  απε- 
ρισκεψίας του  λιθοκόπου  έγραφη  βπίστεφσε  άντΙ  €Λίστ8υσ8  Κ  "Αν 
δέ  έν  τ9\  έπιγραφτ^  καΐ  προ  συρ.φώνου  καΐ  προ  φωνήεντος  πολλάκις 
ευρηται  Υί  αν  και  εν  και  πάντοτε  ορθώς  γεγρα[Λαένγι,  ώς  και  έν 
πάσαις  ταϊς  άλλαις  εκ  Δελφών  έπιγραφαϊς,  ουδέ  τούτο  πάλιν  εχ^ει 
τι  το  παράδοξον  τψ  διαστέλλοντι  όρθογραφικόν  Ιθος  από  ορθο- 
γραφικών ά[Λαρτηρ.άτων,  άπερ  και  όλως,  ώς  πολλάκις  εΙ'πο(Α£ν, 
•/Ι^ύναντο  να  έλλείπωσιν.  Άλλα  και  δι*  έτερον  λόγον  σπανιότατα 
άπαντβί  ή  δια  του  ^  γραφή  του  ν  ττ^ς  αν  και  εν  έν  ταϊς  έλληνικαϊς 
έπιγραφαϊς,  και  έν  αύταΐς  ταϊς  τών  ύστατων  χρόνων  διότι,  ώς 
λέγει  ό  Πρισκιανός,  το  έλληνικόν  ^  έξεφωνεϊτο /*ία:ΐ5  ΙαΙ)Γί8^  και 
Τίτο  ηκιστα  χργισΐ[;.ον  εις  δήλωσιν  φθόγγου,  την  του  αρχαίου  Ρ 
θέσιν  καταλαβόντος. 

*Υπέρ  τ9ις  συίΛφωνικνίς  δυνάριεως  του  ν  τών  διφθόγγων  αν  καΐ 
εν  {/.αρτυροΰσι  και  αΐ  γραφαι  ενόομήκονζα  και  ενόομον^  αϊτινες 
άπαντώσιν  ή  ρ^έν  πρώτη  έν  έπιγραφτ)  έκ  Κερκύρας  ττ^ς  β'  ^  γ'  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος^  η  δέ  δευτέρα  έν  βοιωτικτΊ  έπιγραφτ'ί 
ές  Όρχο[Λβνού   τών  αυτών  χρόνων*.    Αΐ  γραφαι  αύται  παραβαλλό- 


1)  λΥβδοΗβΓ  βΐ  Ροαο&Γΐ,  ΙηδΟΓΪρΓιοηδ  ΓβοαβίΠίβδ  ά  ϋβίρΐιβδ.  Ρ&Γίδ 
1863  Ν.  403,  5.  Ή  εσφαλμένη  γραφή  έπίστεφσε  σημβιοΰται  ύπο  τών 
εκδοτών  εν  σελίδι  3 1  2.  Εΐνε  δε  απορίας  άξιον  πώς  δ  Βλάσσιος  οίίτε  έν  τή  β'  οΰτε 
εν  τί)  γ'  εκδόσει  της  αύτοΰ  πραγματείας  ποιεΓται  μνείαν  της  γραφής  έπί- 
στεφσε, ει  και  αΰτη  αναφέρεται  ύπο  τών  εκδοτών  έν  τη  αύττ)  σελίδι  312, 
εν  γι  αναφέρεται  και  ή  γραφή  καταδουλιζμώ,  ης  μνημονεύει  δ  Βλάσσιος 
και  εν  ττ)  β'  έκδόσει  (σελ.  99  σημ.  446)  και  έν  τη  γ'  (σελ.  118  σημ.  446). 
*Ίσως  διότι  ή  γραφή  έπίστεφσε  μετά  τίνων  άλλων  θα  έξήλεγχε  τα  ποικίλα 
και  παντοδαπα  αυτοΟ  διδάγματα  περί  της  -κοο^ο^^ς  της  α  υ  και  ε  υ  και  της 
προφοράς  τών  δασέων 

2)  ΡΓΪδο',Εη.  Ι,  13,  Τόμ.  Β'  της  ύπο  Κείλου  εκδόσεως  τών  Λατίνων  Γραμμα- 
τικών. "Οτι  δε  έκ  τοΰ  γ(ύθ\θΜ  του  Πρισκιανοΰ  καΐ  έκ  της  δελφικής  επιγραφής 
αποδεικνύεται  συγχρόνως  δτι  το  έλληνικόν  φ  οΰδεμίαν  έχει  σχέσιν  προς  τήν 
περί  τών  ελληνικών  δασέων  έρασμικήν  θεωρίαν  λέγομεν  έν  τω  Ίδίω  περί  τής 
προφοράς  τών  δασέων  κεφαλαίω. 

3)  ΟΙΟ  1845,  47,  Κατά  Βοίκχιον  σελ.  22  α  ή  επιγραφή  δεν  είνε  αρχαιότερα 
τής  τρίτης  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος. 

4)-αΐΟ  1569,  17  =  αοΐΓιΙζ  49ΐ=Ι,3Γβΐα  35, 
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[Λενοζΐ  προς  την  έναντίαν  και  άρτι  ρ!.νη{Λονευθεϊσαν  γραφνιν  ίΛτ/στίωσί 
οεικνύουσι  σαφώς  έκ  της  εναλλαγής  του  ν  προς  νορ  και  του  6  προς  το 
ι;  οποία  Υ) το  ή  δύνα{Λΐς  των  τριών  τούτων  γραρ!,[Λάτων  έν  τω  έλληνικψ 
άλφαβήτφ  κατά  την  οευτέραν  και  τρίτην  προ  Χοιστοΰ  εκατονταετη- 
ρίδα,ουδα[Αώς  ττΊς  νυν  παρ'  ή[7.ϊν  διαλάττουσα.Άλλ*  δΒλάσσιος  (εκδ. 
α'σελ.  35  και  β' σελ.  68)  πιστεύει  δτι  άποχρώντως  αιτιολογεί  την 
γραφην  ίΰδομος^  παραβάλλων  ταύτην  προς  το  ίσπανικόν  οαηΗνο 
και  Ισχυριζό[Λενος  οτι,  δπως  το  βαρίινο  παρ'  'Ισπανοΐς  έγένετο 
βαηϋνο^  ούτω  και  παρά  τοις  Βοιωτοϊς  έκ  του  έβδομος  προέκυψε  το 
εΰάομος  (6θηάθϊηο$)  κατά  τροπην  των  χειλοφώνων  ])  και  6  εις 
τον  φωνήεντα  φθόγγον  ον.  Άλλ'  έν  τη  συγκρίσει  δ[>.ως  ταύτγ)  έλη- 
σαόνησε  πραγριά  τι  (καΐ  δυστυχώς  συρ.βαίνει  ώστε  ό  άνηρ  έν  ου 
δεόντι  να  λησ[Λον7ί  ενίοτε  πολλά  πράγ[Λατα)•  δέν  Ιλαβε  παντάπα- 
σιν  έν  νφ  δτι  περί  [Λεν  ττ^ς  ισπανικής  λέζεως  ειριεθα  βέβαιοι  δτι  έ- 
γεννήθη  έκ  τ•71ς  λατινικής  οαρΙίνηΒ,  ούδένα  δέ  λόγον  Ιχορ-εν  νά  [Λη 
άποδεχθώριεν  δτι  το  λατινικόν  ρ  έξεφωνεϊτο  άλλως  ^  δπως  εκφω- 
νείται σή[Αερον  υπό  τών  Ισπανών  και  Ιταλών  και  Γάλλων,  οΰτω 
δε  πό?ς  τις,  ούχι  ρ,όνον  οΒλάσσιος,  γινώσκων  πώς  το  ρ  και  η  προ- 
φέρονται σήΐΛερον  υπό  τών  *Ισπανών,  εύκολώτατα  δύναται  νά 
συ[Λπεράνγι  τί  συνέβη  έν  τω  οαηίίνο.  Πώς  δέ  ό  Δηρί-οσθένης  και  δ 
Πλάτων  έξεφώνουν  τό  ό  και  τό  ν  τ9ίς  αν  καΐ  ευ  δέν  δυνά|Λεθα  σή- 
ρ,ερον  έζ  αύτηκοίας  νά  γινώσκωριεν,  έπιστά{χεθα  δέ  [χόνον  δτι  ταύτα 
πανταχού  σχεδόν  (διότι  τό  β  έν  όλιγίσταις  λέζεσι  προηλθεν  έκ  του 
δ  ^\  του  δ/ι),  κατέχουσι  την  θέσιν  του  αύτου  φθόγγου  βαν^  και 
δτι  όλόκληρον  τό  έλληνικόν  έθνος  ούχι  [χόνον  από  της  έκτης  ριετά 
Χριστόν  έκατονταετηρίδος  ^,  αλλά  και  πολύ  πρότερον,    ώς  δεικνύ- 


1)  Έν  τψ  λατινιχώ  ψχλτηρίω  του  Πάπα  Γρηγορ(ου  του  έκτου  περί  το  600 
έτος  μετά  Χριστον  ακμάζοντος,  δ  -πρώτος  ψαλμός  είνε  γεγραμμένος  ελληνιστί 
κατά  την  μετάφρασιν  τών  έβδομήκοντα,  άλλα  δια  λατινικών  χαρακτήρων.  Έν 
τω  ψαλμω  τούτψ  μετάξι»  άλλων  εινε  γεγραμμέναι  καΐ  α'ι  λέξεις  β  ρ  ο  Γ  θ  Γ  1 1ι  ί 
άντι  επορεύΟη,  ΟδΐΙβίο^οΙΙιίδϋΙβ  άντι  χατευοδοθήσεται.  Το 
χειρόγραφον  τοϋχο  ειίεν  έν  τω  κολλεγίω  τών  Βενεδικτίνων  πλησίον  της  Καντα- 
βριγίας  προ  διακοσίων  ετών  δ  ΙοΙι.  ΚοάοΙΓ  λνβΐδίβηΐιΐδ,  ώς  αύτος  λέγει  έν  τω 
συγγράμματι  αύτου  «ρΓο  ^Γαβο»  οΐ  ^οηηίηα  Ιΐη^ααβ  '^ί&βοαβ  ρΓοηυηΙίίΐ• 
Ιίοηο)  Αηίδίθίοάαιηί  1681   σελ.  118  ίδέ  καΐ  ΙίοΓονίυδ  σελ.  39  και  110. 
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ουσιν  αϊ  ανωτέρω  [7,ν•/ΐ[Λονευθεϊσαι  γραρχΐ  Ενάακόρος^  Ενδαίων^ 
ΕύβάΑχης,  Εύ'ιος^  επίσζεφσε  και  άλλαι  νεώτεραι,  τής  β'  από 
Χρίστου  έκατονταετ•/ιρίδος  (ών  πολλάς  όλως  έλησ[;.όντ,σεν  ό  Βλάσ- 
σιος),  προφέρει  ως  αβ  καΐ  εβ  τάς  περί  ών  ό  λόγος  διφθόγγους 
η  ώς  αφ  καΐ  εφ.  Έπειδη  δέ  ή  προφορά  αύτη  δεν  ηδύνατο,  ώς  λέ- 
γο[Λεν,  νά  είνε  κοινή  εν  τόποις  ούτω  πολύ  άπ'  αλλήλων  άπέχουσι 
και  πολλοίς  εζω  της  Ελλάδος  κειρ,ένοις,  αν  ηδη  πολύ  άρχαιότε- 
ρον  δέν  έπεκράτει  παρά  πασι  τοις  "Ελλησιν'  και  επειδή  ρ^άλιστα 
ούχι  {χόνον  σή[7.ερον  τινές  υπό  ά[Λαθείας  γράφουσιν  αβ  τ^  α^,  '}\  εβ 
^  εφ  άντι  αυ  και  £ΐ;,  αλλά  και  έν  παλαιοτέροις  χρόνοις,  ώς  δει- 
κνύει ή  παλαιογραφική  ^ ,  πάντα  ταΰτα  είνε  ικανά  νά  πείσωσίν 
τίνα,  εάν  έζετάστ)  ακριβώς,  οτι  καΐ  αί  γραφαΐ  ενόομον  και  ενόο- 
μήκοντα^  κάλλιστα  ηδύναντο  νά  γεννηθώσιν  εκ  του  αύτοΰ  λόγου 
της  ό|Χοηχ^ίας  του  εδ  και  εν'  τοσούτφ  δέ  [λάλλον,  δσφ  και  έν 
Βοιωτία  και  έν  Κέρκυρα,   δθεν  όρριώνται  α'ι  γραφαΐ  αύται,  προ  ό- 


2)  Ό  αυτός  Βετστένιος  άναφέρ:ι  (σελ.  209)  δτι  χαι  άρχαιότερον  εν  τοις  πρα- 
κτικοΓς  τής  εν  Καρχηδόνι  Συνόδου  (419  μ.  Χρ.  το  ο^ομα  Ναυάτος  φέρεται 
γεγραμμένον  καΐ  δια  του  β,  Ναβάτος,  ομοίως  δέ  και  Λ  α  β  ρ  ε  ν  τ  ι  ο  ς,  εν  δέ 
τοΓς  πρακτικοΓς  τής  έν  Χαλκιδόνι  Συνόδου  (449  [χ.  Χρ)  γράφεται  Φλαβια- 
V  ό  ς,  χαι  Φλ  α  υ  ι  α  νός.  Ίδέ  Λισχ,όβιον  σελ.  53.  Εινε  δέ  γνωστόν  χαι  εκ  των 
χειρογράφων  δτι  αί  λέξεις  *Ά  β  δ  η  ρ  α  και  Ά  βδηρΓται  απαντώσιν  ενίοτε  γρα- 
φόμεναι  και  δια  του  υ•  Ιδέ  Στραβ,  Βιβλ.  ιδ'  σελ.  641  έκδ.  Κι-ηπιηκΜ*  σελ.  II Ο 
στιχ.  15  σημ.  και  Διογ.  Λαερτ.  Βιβλ.  Θ'  κεφ  ς'  αρχ.  έκδ.  Μεναγίου  Τομ.  ίΐ 
σελ.  405.  Ό  δέ  Ευστάθιος  ρητώς  λέγει  «το  λάβρον  ου  σφαλερΌν  μεν  και  ει  και 
ττ)  α  υ  διφθόγγω  παραλήγεται  παρά  την  αύραν,  αρέσκει  δέ  τοΓς  άχριβεστέροις 
δια  του  β  γράφεσθαι  δια  το  λίαν  βαρύ»  Παρ.  είς  Όδυσσ  Ο,  293  σελ.  1781, 
50.  Ίδέ  τοϋ  αύτοΰ  εις  Ίλιαδ.  Ο,  625  σελ.  1033,  57.  Ίλ.  Π.  385  σελ,  1066.  1. 
Εξ  ών  γίνεται  φανερΌν  δτι  ηδη  προ  του  Ευσταθίου  πολλοί  των  Γραμματικών, 
Ισως  ηδη  άπο  τής  πρώτης  αυτών  εμφανίσεως  εγραφον  την  λέξιν  λάβρος  δια 
του  υ  Όμοίως  το  όνομα  του  [4ασιλέως  των  Ο'ιδησηνών  Άβ  γ  ά  ρο  υ  (220 — 240 
μ  Χρ.),  δπερ  έν  ταΓς  επιγραφαΓς  (016  Ν  6196)  φέρεται  δια. του  β  γεγραμμέ- 
νον,  δπως  και  έν  νομίσμασι  (Ι,ίβοονίυδ  χλ.  σελ.  52,)  6  Σουίδας  γράφει  και  δια 
του  υ  και  δια  του  β  (ιδέ  παρ*  αύτω  τάς  λέξεις).  Διά  τον  αύτον  λόγον  συνεχέετο 
εν  τγί  γραφτ)  ύπο  των  μη  ακριβούντων  τά  τοιαύτα  ή  νήσος  Κ  α  λ  α  υ  ρ  ί  α  τΐρος 
την  χώραν  Καλαβρίαν  ώς  λέγει  δ  Ευστάθιος  έν  τοΓς  ύπομνήμασιν  αύτοΰ 
εις  Διονυσίου  Οικουμένης  περιήγησιν  έν  στίχω  378  και  499  Ίδέ  Ιίίδοονίϋδ 
σελ.  54. 
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λίγων  έκατονταετηρίοων  πρότερον  ύπηρχεν  ό  φθόγγος  βαΰ  έν  ταΐς 
περί  ών  δ  λόγος  οιφθόγγοις,  καΐ  είνε  πολύ  πιθανόν  δτι  ό  συα,φωνι- 
κός  '/ίχος  ό  άκουό^χενος  έν  ττί  προφορά  αυτών  παρέ(λενε  και  έν  τοϊς 
νεωτέροις  χρόνοις,  και  δταν  άκόριτ)  το  γρα(Λ[Λα,  το  σημαίνον  τον  Υ)- 
χον  τούτον  έξέπεσεν  δλως  έκ  του  ελληνικού  αλφαβήτου.  Να  πα- 
ρατρέχ•/)  οέ  τις  τοιαύτα  σπουδαιότατα  γεγονότα,  [^.όνον  έν  Έλ- 
λάοι,  ούχι  οέ  έν  Λατίω  '/ι  έν  Ισπανία  συ^ζ-βαίνοντα,  και  ζηρώς  να 
άποφαίνηται  δτι  το  βοιωτικόν  ενόομος  πρέπει  να  προφέρωμεν  βοη- 
ΰ.θϊηθ8^  ούχΙ  διότι  έν  έλληνικτί  λέξει,  αλλά  διότι  έν  ισπανική,  έν 
τώ  οαηίίυο^  το  ρ  έγένετο  ι*,  δεικνύει  δτι  έκ  παντός  τρόπου  ζη- 
τεί να  άποφύγτ)  την  έςέτασιν  της  αληθούς  αιτίας  τού  πρίζγυι,α- 
τος,  φέρων  και  πάλιν  εΙς  το  [λέσον  ώς  άποδεδειγρ,ένον  το  απο- 
δείξεως χρηζον.  Ε'ινε  περιττόν  δε  κατόπιν  των  ειρηίΛενων  να  πα- 
ρατηρήσω(Λεν  η[Αεϊς  δτι  ό  Ίσχυρισ^^^ος  τού  Βλασσίου  και  ιστορικής 
βάσεως  στερείται  και  έπΙ  πλη^Αριελούς  συλλογισ{Λθύ  στηρίζεται, 
τού  έξης.  Οί  *Ισπανοι  άντι  ϋαρίίνο  λέγουσι  οαηΐίνο'  άλλα  (Λην 
Βοιωτός  τις  ε  γράψε  ν  ^νόομο^  άντι  εδόομος^  δπως  πολλοί  των 
απαίδευτων  Ελλήνων  έξ  αρχαίων  χρόνων  θά  εγραφον*  οΐ  Βοιωτοί 
άρα  Ιλεγον  εουόομοςΐ 

Άλλ'  Γσως  θά  άπηλλάσσετο  ό  Βλάσσιος  της  ί/,ακρας  αυτού  εις 
την  χώραν  των  Ιβήρων  άποδη^ζ.ίας,  ην  έπΙ  [ο,αταίω,  ώς  φαίνεται, 
έπεχείρησεν,  αν  έξ  *Ορχο[7.ενού  [Λετέβαινεν  εΙς  έτέραν  βοιωτικην  πό- 
λιν,  την  Λεβάδειαν,  [ΛΟλις  τρεις  ώρας  πορρωτέρω  κεψ,ένην,  καΐ 
έπι  (7.ακρόν  χρόνον  δ[ΛΟσπονδον  διατελέσασαν,  και  έκεϊ  ευρισκον  δτι 
οΐ  άνθρωποι  όλίγω  άρχαιότερον  Ιλεγον  έβ^ομηκοντα  *.  *Αλλ*  άπα- 
τώ[Λεθα  ί'σως'  διότι  δεν  είνε  παντελώς  παράδοξον,  και  έπΙ  τού 
αυτού  λίθου  άν  εύρίσκοντο  αϊ  γραφαι  ^νόομος  και  έδόομηχοντα^  ό 
καλός  κάγαθός  Βλάσσιος  και  τότε  νά  Ισχυρίζετο,  άτε  τά  πάντα 
[Αετ'  ακριβείας  είδώς,  δτι  ό  Όρχορ,ένιος  η  ό  Λεβαδειεύς  λιθοκό- 
πος  επαθεν  δ, τι  και  ό  Λοκρός  χαλκοτύπος,συγνέας  ένεκα  ΐλυστη- 
ριώδους  τινός  θαύί^I,ατ^ς  το  εβόομος  προς  το  εουόομος  και  το  έβόομεί-' 
κοντά  προς  το  έουόομείκοντα.  Ούτω  τουλάχιστον  δεν  ήθελε  πε- 
ριστη  εις  την  ανάγκην  νά  ©[Λολογήστι  οτι  έν  Ικανώς  παλαιοϊς  χρόνοις 


1)  αία.  1571,  ΐ9  =  αο1ΓιΙζ  4ΐ3  =  Ι.8Γβ1ς1  65. 
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τό  6  και  το  υ  τών  διφθόγγων  αν  και  εν  είχον  έν  τώ  έλληνικί^^  άλ- 
φαβήτφ  την  δύνα[;.ιν,  ην  και  σή[Λερον  παρ*  η(/.ϊν.  Όθεν  ούχΙ  χά- 
ριν του  Βλασσίου,άλλά  χάριν  των  ευτρεπτοτέρων  την  γνώρ^ην  πα- 
ραπέ[Λπο{Λεν  εις  την  προ  8  ετών  έκδοθεϊσαν  βοιωτικην  έξ  *Ορχο(Λε- 
νου  και  ώς  φαίνεται  των  αυτών  χρόνων  έπιγραφήν,  έν  ή  η  λέςις 
φέρεται  πολλάκις  και  πάντοτε  δια  του  <$'γεγρα{Λαένη  έδόομείκογζα^ . 
Τον  δέ  Βλάσσιον  και  πάντα  αύτώ  ό[;.όφρονα  άρκούρ-εθα  να  έρωτή- 
σωιχεν,  όπερ  πολλάκις  ειπορ.εν,  δια  τί,  αν  το  ενόομος  αληθώς  έςε- 
φωνεϊτο  ως  εονόομος  υπό  του  Όρχθ[Λενίου  λιθοκόπου,  έν  Όρχο- 
ιχενώ  και  έν  Τανάγρο»:  και  έν  ττ)  άλλγ)  βεβαίως  Βοιωτία  εγραφον 
αου  καΐ  εον  ^.όνον  δτε  το  ν  ειχεν  άναντιλέκτως  φωνηεντικην  δύ- 
να{Λΐν,  άπαραλλάκτως  όπως  και  η(/.εϊς  ση[ϋ!.ερον  [^-ετά  διακόσια  και 
δισχίλια  ^τη  ; 

Την  συίΛφωνικην  δύνα[Λΐν  του  ι;  δεικνύουσι  και  αΐ  γραφαι  ραύ" 
όους  και  {ραύ)τοις^  αϊτινεςάπαντώσινέπι  αιγυπτιακών  παπύρων  της 
β'  ποό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος"^.  Δέν  φαίνεται  δέ  ουδέ  ενταύθα 
πολύ  επιτυχής  η  έρ^Ληνεία  του  Βλασσίου,  οτι  δήθεν  οί  έλληνίζον- 
τες  Αιγύπτιοι  ήσαν  ηναγκασρι.ένοι  να  [χεταβάλωσι  το  ό  εις  ου  έν 
ττ^  λέζει  ταύτη,  διότι  έστερουντο  έν  τ9ι  εαυτών  γλώσστ)  του 
φθόγγου  ά  και  απέβαινε  τρόπον  τινά  κακόφωνος  και  δυσχερής  η 
προφορά  ράύζος^.    Έν    τ-Τ^  έρ(Ληνεία   ταύτη,    έν   ίι    δ  συγγραφεύς 


1)  *Ιδέ  ΒϋΙΙθΙ.  άβ  οοΓΓ.  Ιΐθΐίβη.  IV  1880  σελ.  89.=αοΙϋΙζ  502=τΙ.δΡ.  23. 

2)  ραύδουςεχοντεςεν  πχπύροις  τοΰ  έτους  1 56  πρ.Χρ.  βχΐΓ&ίΐδ  βΐ  ιη&ηα- 
δΟΓίΙδ  Ν.  40,  33  XXI  41,  26.  Έν  τω  πρώτω  παπύρω  εν  τώ  41  στί^ω  αναγι- 
νώσκεται  χαΐ  ή  γραφή  ταΓς  [ραύ]τοις  δ(ά  τοΰ  τ.  Δεν  δυνάμεθα  δέ  μετά  βε- 
βαιότητος  να  είπωμεν  αν  προ  τοΰ  τ  ύπήρχεν  υ  η  β. 

3)  Έκδ.  β'  σελ.  68.  *Αλλ*  εν  τη  τρίττ)  έκδόσει  (σελ.  79)  συνιδών  ίσως  και 
αύτος  δ  Βλάσσιος  το  οατο-χοΊ  του  τοιούτου  ισχυρισμού,  ουδαμώς  επ(χειρεΓ  να  έρ- 
μηνεύση  την  γραφήν  ραύδος,  αρκούμενος  μίνον  να  εΓπγι  περί  αυτής  δτι  α- 
παντςί  έπι  παπύρου  πλεΓστα  ορθογραφικά  ϊ^ο'^χο:,  αμαρτήματα.  *Δλλ*  ουδέ 
τοχίχο  θά  ελεγεν  Γσως,  αν  ύπωπτεύετο  δτι  διά  τούτου  κατάγει  βαρύ  τραΰμα  χατα 
τής  έρασμικής  προφοράς,  1)χο\ο'^ίΛν  δτι  και  τότε,  ώς  και  ΰΊ\\ι.εξ)0Ί  παρά  τήν 
ΐίροφοράν  υπήρχε  και  ορθογραφία,  χαΐ  τοχί-ζΟΜ  ένεκα  άμαθεΓς  χαι  περί  αυτήν 
άνάσκητοι  εύκολώτατα  ήδύναντο  νά  περιπίπτωσιν  εις  πολλά  ορθογραφικά 
σφάλματα.  "Η  μήπως  νομίζει  δ  Βλάσσιος  δτι  ορθογραφικά  σφάλματα  δύνανται 
νά  συμβώσι  και  έκεΓ,  οπού  γράμμα  καΐ  'κ^θ':!^ο^ϋ.  συμπίπτουσι ; 
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λα(Λβ(χνει  τοσαύτην  ττρόνοιαν  τυερί  της  αΙγυπτιακ-Τ^ς  εύφωνίας, 
δσγιν  ούθα(Λθΰ  τ9\ς  έαυτου  πραγρ,ατείας  περί  τ9\ς  ελληνικής,  δέν 
λέγεται  σαφώς  δια  τί  οι  έλληνίζοντες  Αιγύπτιοι,  άφου  δέν  ηδύ- 
ναντο  να  εΐ'πωσι  ράΙ)τος^  δέν  έτρεψαν  το  ό  εις  π  προ  του  γ  και 
δέν  είπον  ραπτος^  δπερ  θα  ήτο  πολύ  φυσικώτερον,  άλλ*  ητο  ά- 
φυκτος  ανάγκη  να  άνταλλάςωσι  το  σύ|Λφωνον  6  προς  την  δίφθογ- 
γον  ου.  Πόθεν  γινώσκει  τούτο  (Λετά  τοσαύτης  ακριβείας  ό  Βλάσ- 
δίος  ;  Πόθεν  δέ  συ^λβαίνει  ώστε  και  εν  Αιγύπτφ  να  [Λη  γραφτί  ου 
άντΙ  του•  6^  άλλ'αύτό  τοΰτο  το  ν,  δπερ  και  σή^^.ερον  γράφεται  εν 
Ελλάδι  υπό  πολλών  απαίδευτων,  έγράφετο  δέ,  ώς  είπορ^εν,  και 
πρότερον  έκ  χρόνων  τίς  οίδε  πόσον  αρχαίων  ;  Πόθεν  η  θαυ|χαστη 
αυτή  συριφωνία  τών  άγρα[Λ|^-άτων  ανθρώπων  περί  την  έναλλαγην 
τών  φθόγγων  αβ  καΐ  αν,  εβ  καΐ  ευ  ;  'Ή  [Ληπως  καΐ  εν  Ελλάδι 
σήΐΛερον  ό  πολύς  δχλος  προφέρει  ράουόον  την  ράδόον^  έπειδη  πολ- 
λοί εξ  ά[Ααθείας  -5^  ολιγωρίας  γράφουσι  ρανόοζ  άντι  ράβόος^  δπως 
προ  δισχιλίων  και  πλειόνων  ετών  οί  έλληνίζοντες  Αιγύπτιοι ; 
*Η{Λεϊς  τουλάχιστον  δέν  βλέπο[^!.εν  αληθώς  δια  τί  ό  Βλάσσιος  δέν 
ηθέλησε  να  {Λεταχειρισθ*^  τα  παρ'  •>)[/.ϊν  δ{Λθΐα  ορθογραφικά  &ρ!.αρ- 
τηρί,ατα  τών  πολλών  εις  άπόδειζιν  οτι  και  σήμερον  ύπάρχουσι  πολ- 
λοί έν  Ελλάδι  προφέροντες  ράουόογ  ττιΊ  ράβόον  και  εουόομον  τον 
^όάομον  και  έουάομηχοντα  το  έβόομήχοντα  και  τουναντίον  ίΛτ/- 
ατεψσε  το  Ιπίσχεουσε^^  άφου  κατά  τούτον  τον  τρόπον  θά  άπεδει- 
κνύετο  και  ηλίου  φανότερον  το  ορθόν  τίίς  γνώ(Λης  αύτοΰ,  δτι  τά 
ορθογραφικά  ά[α.αρτή{/.ατα  άγρα[Λ[Λάτων  ανθρώπων  δέν  πρέπει  νά 
λα[Λβάνωνται  ώς  {λέτρον  της  άπαιδευσίας  και  άρ.αθείας  αυτών, 
δπως  πανταχού  άλλοθι,  αλλά  ώς,  [χέτρον  ττΊς  [;.είζονος  ^  ελάσσο- 
νος διαφωνίας  της  προφοράς  αυτών  προς  την  καθεστώσαν  και 
Ισχύουσαν.  Την  πλάνην  του  Βλασσίου  έξελέγχουσιν  ου  {Λονον  οί 
νεώτεροι  "Ελληνες  και  οί  Βοιωτοί  και  οΐ  άλλοι,  ων  έρινηριονεύ- 
σα[Λεν,  συγχέοντες  ρΛν  τους  φθόγγους  αν  και  αβ ^  εν  και  8^  δια- 
στέλλοντες  δέ  ακριβώς  τούτους  άπό  τών  αον  και  ίον,  άλλα  καΐ 
αύτοΙ  οί  Αιγύπτιοι,  περί  ων  νυν  ό  λόγος,  δταν  παρά  [χέν  τάς 
^αύδονς  γράφωσι  γ,οά  ραβύοψόροί^  και  έόόομηκοστ^'^  και  εόόομος^ 


1)  Αυτόθι  Ν.  66.  18, 
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τά  οέ  όνό|Λατα  τών  εν  τώ  Σεραπείω  διδύ^χων  ιερειών  [^.εταφέροντες 
εις  την  έλληνιχ,ήν,  της  {χέν  άποδίδουσι  διά  του  Θανής  ^  Ταγης^ 
της  δέ  έτέρίχς  διά  του  Θαονς  η  ΤαονςΚ  Τί  άλλο  ση|Λαίνει  η  διά- 
φορος αυτή  [χεταγραφή,  9\  οτι  το  ι;  ττΊς  διφθόγγου  αν  είχε  συμ- 
φωνικην  δύνίκ[χιν  και  διά  τοΰτο  ένηλλάσσετο  και  προς  το  7•,  όπως 
και  έν  έλληνικαΐς  λέζεσιν  εναλλάσσονται  το  6  καΐ  γ  προ  άλληλα, 
το  δι  αον  δτι  ήτο  φθόγγος  δλως  της  αυ  διάφορος  ;  "Αν  δέ  προς 
τούτοις  παραβάλωριεν  την  έκ  Δελφών  γραφην  επίστεψσε  προς  την 
όλίγφ  νεωτέραν  εμβΑεύσαηες  ίίτις  άναγινώσκεται  έπι  αιγυ- 
πτιακού έν  Λονδίνω  παπύρου  του  έτους  159  προ  Χριστού",  ουδέ 
την  έλαχίστην  δυνά(Λεθα  να  εχω(Λεν  ά[λφιβολίαν  δτι  ή  προφορά  τών 
διφθόγγων  αυ  καΐ  ευ  δεν  ήτο  πάντγ)  διάφορος  τών  έρασ^/,ικών  φθόγ- 
γγων  αου  και  εου. 

Τί  οέ  άλλο  ή  την  συαφωνικην  δύνα|Λΐν  του  υ  διδάσκουσι  και  οί 
έβδο[Λήκοντα    έρ[Ληνευ^αι    της   Παλαιάς  Διαθήκης   και  δι'  άλλων 


2)  Ν.  11,  16. 

3)  Ν,  1  στίχ.  103. 

1)  Θαυή  ;  και  Ταους  δίδυμαι  Ν.  26  στ(χ.   2    163  πρ.  Χρ   Όμοίως  εν  Ν. 

55  Βί8  διαστέλλονται  τά  όνόαατα  τών  αυτών  διδύμων,  της  μεν  πρώτης  γραφο- 
μένης  έν  τη  γενικτ)  και  δοτική  Ταγήτος,  Ταγή  τι  (στίχ.  43,53,56) 
της  δε  δευτέρας  εν  τη  δοτική  Τ  αο  ΰ  τι  (στίχ.  42  και  49).  Κατά  τον  αύτον  τρό- 
πον γράφεται  και  έν  Ν.  28,  2  Θαυήτος  και  Θαουτος  (γεν.)  και  έν  29,  2 
Θαυή  ς  και  Τα  ο  υ  ς. 

2)  Ίδέ  \νβ83θΙ^^  \νΐβη  δίικί.  4,  197  και  0.  ΜβγβΓ  βΓαιηπιβΓιΙι  κτλ.  εκδ. 
β'  σελ.  138,  σημ.  Ή  γραφή  εμβλεύσαντες  αντί  έμβλέψαντας  είνε 
δλως  ακατανόητος,  άν  το  υ  τών  διφθόγγων  α  υ  και  ε  υ  δεν  είχε  συμφωνικήν  δύ- 
ναμιν  εν  τω  έλληνικώ  αλφαβήτω  και  τάκολακεύσαντες,  στράτευσα  ν- 
τε ς,  βασιλεύσαντες,  πιστεύσαντες  εκφωνούμενα  δεν  απέδιδον  δμοιο- 
τάτην  προφοραν  προς  την  νυν  πανταχού  της  Ελλάδος  κρατούσαν  Μόνον  ^(ύΟ' 
Ζοος  ερασμικος  ζήλος  δύναται  να  διαμφισβητήση  το  άναγκαΓον  του  έκ  τής  γρα- 
φής εμβλεύσαντες  αντί  έμβλέψαντες  υπέρ  τής  παραδιδομένης  πρ^ 
φοράς  συμπεράσματος•  και  πρέπει  νά  εχωμεν  )<άριτας  τω  γράψαντι  τον  πάπυ- 
ρον,  εν  ω  ή  περί  ης  δ  λόγος  γραφή,  δτι  έν  τη  άμαθείςι  αύτοΰ  κα'ι  άγνοί^  τής 
ο^^Ύ\ζ,  τής  λέξεως  γραφής  διδάσκει  ΰΊ\\».εξ)0Ί  και  ημάς  και  τους  Έρασμικους  δτι  ή 
γνήσια  καΐ  αρχαία  ελληνική  προ:ρορά  τών  συλλαβών  α  υ  και  ευ  ούδεμίαν  δύνα- 
ται νά  εχη  σχέσιν  τ:^ος  τήν  διδασκομένην  ύπο  του  Βλασσίου  και  τών  Ό}ΐ.ο^^ο- 
νων  αύτώ. 
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ΤΓολλών,  περί  ών  ΰττερον  λέγο'Λεν,  χ,ζΐ  οη  8ιά  της  (Αεταγραφης 
του  ^  είς  ϋ,  οτκν  αετκφίροντες  εις  την  έλληνικην  την  έβραϊκην 
λέξιν  ΝαρίΗ  λέγωσι  Λαυ^-ώί^  •?^  /ναι;ά(^^  ; 

Γράφοντες  δέ  καΐ  οι  'Όσκοι  ΐΗβ^αΐΰΓΟΥΠ  την  έλληνικην  λέξιν 
θησανρο':  πεοί  το  200  έτος  προ  Χρίστου^,  τί  άλλο  διδάσκουσι  καΐ 
αύτοΙ  τι  δτι.  το  ι;  των  περί  ών  ό  λόγος  διφθόγγων  είχε  συρ.φων.- 
κην  δύναι^,ιν  ου  (Λονον  εν  Α'ιγύπτω  καΙ  Δελφοϊς  και  Όρχοι^^ενω 
κκΐ  Κέρκυρα,  άλλα  και  πανταχ^ου  της  Ελλάδος  και  έν  Ιταλία, 
βεβαίως  άπα  χ^ρονων  πολύ  αρχαιοτέρων  της  β'  και  γ'  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος  ; 

Πώς  δε  δυνά(Λεθα  να  άποφύγωαεν  την  ό(Λθλογίαν  ταύτην,  δταν 
βλέπω[7.εν  δτι  καΐ  έν  τη  Ιωνικτί  νήσω  Θάσω,  ούτω  [^.ακράν  των 
εΙρη[α,ένων  χωρών  κεΐ(Λένγΐ,  δ  ^ Αγ.Ιω^ών  (' ΑγΛαοφών)  έλέγετο  και 
Αύ.Ιωφών^  έγράφετο  δε  ούτωσι  δια  του  ι;  -ί^δη  έν  αύττί  τ-^  τετάρτη 
προ  Χριστού  έ)..ατονταετηρίδι^  ;   Δεινώς  δε  πλανάται  και  πάλιν  ό 


4)  Ναυϊώθ  μεν  έχει  δ  Άλεξανδρεωτιχος  χώ§ιξ,   Ναυάθδε  δ  Σιναντικ<$ς, 
Βασιλειών  Α',  ιθ',  18,  23.  κ',  1. 

2)  6.  δΙΪ6Γ  έν  τω  περιοδικοί  ΡίΓιΙοΙοί^ίδοΙιβ  ί\υηςΐ3οΙΐ£ΐυ,  3  ΤβΙιγ^&π^  Νο. 
48,  ΒΓθΐηβη,  28  Αρρϋ  1883,  σελ.  564  περί  το  τέλος.  Ίδέ  και  ΟβθΓ§  Ουτ- 
Ιίαί,  ΟΓυηάζΰ^β  κτλ.  έκδ  5,  σελ,  570.  "Οτι  δε  το  Όσχικον  V  ει/ε  την  προ- 
^ο^ο,Ί  τοϊί  β  α  Ο  δεικνύουσιν  αί  δι'  ελληνικών  γραμ[^.άτων  σημαινό,αεναι  Όσκι- 
και  λέξεις  ΟΙοναΓιυο.  ΙογΠί-ίρ,  ΚλοΡατίωι,  τοΡτο•  Ίδέ  Ογ.  ΟύηΐΗθΓ  Αΐε- 
χ&ηάοΓ  Ε.  Λ.  δααΙΓβΙίΙ^  Οίβ  ΙααΙ^οδαΙζβ  οΙθγ  ^ποο1ιΪ8θ1ΐθη  ΕθΗη\νόΓΐβΓ 
ίηι  I^αιβ^η^δ^I1βπ,  1<βΐρζί§,   1884,  σελ.  54. 

3)  Αί  γραφχι  Ά  γ  λ  ω  φ  ώ  ν  και  Α  ύ  λ  ω  φ  ώ  ν  άνχγινώσκονται  έν  τη  αύτη 
επιγραφή  δΐυάίθΐι  κλ.  του  Κουρτίου  Τόμ.  V  σελ.  268,  οοΐ.  ?.  Σημειωτέον  δε 
δτι  ο\  δια  των  δύο  τούτων  γραφών  σημαινόμενοι  εινε  δύο  διάφοροι,  ούχι  δε  δ  αυ- 
τός άνήρ.  Άνασκευάζομεν  δσα  λέγει  δ  Βλάσσιος  έν  τη  β'  αύτοΰ  έκδόσει  (σ.  68) 
περί  της  γραφής  Αύλωφώντος,  ει  και  έν  τη  γ'  (σελ.  79  σημ.  293)  ουδέν 
λέγει  περί  της  έν  αύτη  τροπής  του  γ  ε'ις  τον  φθόγγον  ο  υ,  το  μέν  διότι  το  ω  το 
μίτά  το  λ  δεικνύει  δτι  το  Αύλωφών  έχει  την  άρ^^ήν  έκ  του  Αύλαοφών, 
αγνώστου  ΟΊΧος  μέχρι  τοΰδε  ονόματος  Αύλοφώντος  ουδέ  ύπαρχούσης  έν 
τούτω  (και  αν  που  άπήντα  δνομα  Αύλοφών)  αιτίας  άναπληρωτικής  εκτάσεως, 
δπως  έν  τω  Κ  λ  ε  ω  φ  ώ  ν  καΐ  Κ  λ  ε  ΐ  δ  η  μ  ο  ς  και  Κ  λ  ε  ι  γ  ε  ν  η  ς  και  Κ  λ  ε  ί  β  ο  υ- 
λ  ο  ς,  ώστε  να  αποδε/θώμεν  δτι  το  Αύλωφών  δεν  έγένετο  έκ  του  *Α  γ  λ  ω  ΰ  ώ  ν, 
αλλ*  έκ  του  Αύλοφών,  το  δε,  δπως  γείνη  φανερωτέρα  ή  αστοχία  τών  έρασμι- 
κών  συλλογισμών  του  Βλασσίου,  προτιμώντος  παν  άλλο  κκι  το  μάλιστα  άπΐθα  - 

32 
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1>λάσσιος,  όταν  έρι^ηνεύων  την  γραφην  κίκΐ  προφοράν  Αύ,ΐωφούν 
λέγγι  δτι  και  έν  ττ^  γραφγ)  ταύττ)  κατ'  ανάγκην  πρέπει  να  άπο- 
δεχθώ{;.εν  δη  το  γ  έτράπη  ούχι  εις  το  συ^Λφωνικόν  η\  άλλ'  εις  το 
φωνηεντικόν  ου.  Λέγο[;-εν  δεινώς  πλανάται  ό  Βλάσσιος,  διότι  εν- 
ταύθα {^.άλιστα,  ει  που  άλλοθι,  συ[;.βαίνει  ακριβώς  το  εναντίον 
προς  τον  Ισχυρισρ-ον  του  ανδρός.  "Αν  αληθώς  το  γ  ηδύνατο  να 
τραπ•?ϊ  εΙς  ου.  ώς  ισχυρίζεται  ό  Βλάσσιος,  τοΰτο  έπρεπε  να  είνε 
και  άλλοθεν  γνωστόν,  ώς  είνε  γνωσται  και  τοσαυται  άλλαι  τρο- 
παι  καΐ  έναλλαγαι  συ[^.φώνων  καΐ  φωνηέντων  εις  άλληλα.  Έπειδη 
ο'  δ{Λως  τοιούτον  τι  ούδα[ΛΟθεν  ί^.αρτυρεϊται  ούτε  περί  του  γ  ούτε 
περί  του  6  ούτε  περί  του  π  ούτε  περί  άλλου  τινός  ελληνικού  συρ.- 
φώνου,  τουναντίον  δε  είνε  βεβαιότατον  δτι  το  6  ένηλλάγη  προς 
το  )•  έν  τω  γ,ίέπω  καΐ  γ^έ^ραρο^  και  γ^άχωτ  η  γ,ίηχων  και  γ.ία- 
χω  η  γ^ηχώ  και  πρίσγυί;  (πρέσβυς)  και  πρειγευζάς  (πρεσβευτάς), 
και  τανάπαλιν  το  γ  προς  το  6  έν  τω  αίολικώ  βανά  (γανά,  γυνή) 
και  έν  πλείσταις  άλλαις  λέςεσιν,  ώς  ρ!.αρτυροΰσιν  αί  αντίστοιχοι 
της  αρχαίας  ινδικής  ^  καΐ  οι  έν  τοις  φορολογικοϊς  καταλόγοις  τών 
Έλληνοτα[7.ιών  Γρνγχείης  και  Βρυγχείηζ  και  η  γλώσσα  του  Η- 
συχίου βουψάρας.^  γε(ρνρας^  και  το  βοιωτικον  γέφυρα ",  τούτων 
πάντων  ένεκα  έξ  ανάγκης  όφείλθ{^-εν  να  άποδεχθώ[;.εν  το  εναντίον 
προς  την  γνώ^^.ην  του  Βλασσίου*  δτι  έν  θάσω  εκ  χρόνων  ?σως  αρ- 
χαιοτέρων της  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  πολλοί  ^ΑγΑΐύφώ}- 
τες  έλέγοντο  ^ΑδΛω^ώντες  κατά  την  ειρη[7-ένην  τροπην  του  γ  εΙς 
^,  έν  δε  τη  προκεΐ[;-έν*/ι  επιγραφή  εις  [Λεν  τών  πλείστων  έν  αυτ•/ί 
(/.νηΐΛονευο^^.ένων  ανδρών  έ7νέγετο  * Αγ,ίω^ών.^  έτερος  δε  *Α6^ω^ώ^^ 
έγράφη  δε  ούχι  δια  του  ^,  άλλα  δια  του -«  ένεκα  της  ό[Λθΐοτάτης 
ποοφορας  του  α6  και  αυ,  ώς  διά  τον  αυτόν  λόγον  έγράφη  ύστερον 


νο '  να  ισχυρισθ^,  ή  να  δμολογήτγι  και  άπαξ  μόνον    το  αρχαΓον    ττής    παρ*  ήμ-Γν 
τζ^ο^ο^α,ζ,  τών  στοι/είων  και  συλλαβών. 

1 )  Οίον  έν  ταΓς  λέξεσι  βαίνω,  βάλλω, βάλανος,  βαρύς,  βίος,  βία, 
βιός,  βορά,  βορέας,  βοΰς,  βρέφος,  έρεβος  κτλ.,  περί  ών  Ίδε  0.  ΜβγβΓ, 
(ιΓίίπιιηίΐΐίΙι  κτλ.   εκδ.  β'  σελ.   497. 

2)  Ώς  λέγει  δ  Στράττις,  ποιητής  τής  αρχαίας  αττικής  κωμωδίας  6ν  απο- 
σπάσματι  εκ  ττ,ς  κωμωδίας  αύτου  τής  επιγραφομένης  Φοίνισσαΐ'  ΤΙιβοά. 
Κθ(•,Ι(ο.  Οοπιί.    ΑΙΐΊο.    Γγβ^πι.    1880,  Τόχ    Ι  σελ.  7-^5,  Νγ.  47  .;τίχ.  5. 
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καΐ  ή  ιέρεια  ^αναγήτα^εΐ  καΐ  ήτο  Λα/.αινα ' ,  παοά  οε  τοις  Λακω- 
σιν  ό  φθόγγος  ό  πρότερον  διά  του  /^  σ'/)[^.(χινό[Λενος  κατ'  εκείνους 
τους  χρόνους  έγράφετο  δια  του  6.  Ενταύθα  όΐν  πρέπει  νά  παρέλ- 
θω[Λεν  εν  σιγτ]  δ  τι  και  παρ'  •ίΐ|^.ϊν  σ'/ΐ[7.ερον  το  Εύριπος  πολλοί  λέ- 
γουσιν  "  Εγρίκος^  τουναντίον  οε  το  συνήθως  λεγό[Αενον  Γ^α7•οι•(^ι, 
εν  Κωνσταντινουπόλει  καΐ  άλλαχου  λέγουσι  τραβούόι.  Χαρίεν  δέ 
θά  ελεγεν  ό  Βλάσσιος,  αν  που  βλέπων  την  λέζιν  ταύτην  διά  του 
υ  γεγραρ.αένην,  πάνυ  σε[χνώς  διισχυρίζετο  οτι  και  σή[Λερον  ένια- 
χοΰ  της  Έλλάοος  το  γ  τρέπεται  ε'ις  οΐ',  όιά  τον  δντως  πειστικώ- 
τατον  λόγον,  οτι  και  σή[χερον  ετι  ύπάρχουσιν  ουκ  ολίγοι  λέγοντες 
το  τραγούόο  τραυονόι. 

Άλλ'  ούοέ  αί  εκ.  Κρήτης  γλώσσαι  του  Ησυχίου  ανκάτ^  άΛ" 
χάί'' -^  ανχυόνα^  ά.Ιχνόνα — αϋμα,  ά^μα  ~ — ανσος.,  άΛσος —^θεύ' 
γεσθαί^  θέΑγεσθαί  —  αύγεΐκ^  άΛγεΐν — εύθεΐν^  εΑθεΐν  βοηθουσι  ααλ- 
λον  τψ  Βλασσίφ,  θέλοντι  νά  ένορα  εν  α>ταϊς  φωνηεντικην  δύνα- 
(^.ιν  του  ν^.  Διότι  και  εν  ταύταις  φαίνεται  συ^^.βαϊνον  το  εναντίον 
προς  την  θέλησιν  αύτου.  Έχ.  των  αρχαιοτάτων  οηλαδη  εκ  Κρή- 
της επιγραφών  της  ς  και  ζ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  έν 
αις  γράφεται  ετι  Ρ  άντΙ  του  [7.ετά  ταύτα  V  ^,  διδασκό[Λεθα  ιχέν 
οτι  το  γ  τρέπεται  ενίοτε  εις  Ρ  "*,  ^^Χ."•  ^^  ^'^^  '^^  ^  τούτο  ή  το  ^ 
ή  άλλο  τι  σύ[;.φωνον  έτράπη  εΙς  το  φωνήεν  υ.  Τοιαύτη  τροπή  ε'ινε 
δλως  άγνωστος  εκ  των  έλληνιχ.ών  επιγραφών.  Έκ  τούτων  γινώ- 
σκο^Λεν  [χόνον  ή  την  περί  ης  δ  λόγος  τροπήν  του  γ  ε'ις  γ  ,  ή  την 
του  Λ  εΙς  κ,  άπαντώσαν  και  έν  άλλαις  δωρικαϊς  έπιγραφαϊς^  και 


1)  ΟΙΟ  1466  έξ  Αμυκλών.  Ενταύθα  σηαειωτέον  οτι  εν  Σπάρτη  κατά  τους 
αυτούς  )^ρόνο•»ς  έγράφετο  και  Ευ  β  ά  ρ  3  ρ  ο  ;  άντι  Ε  ύ  ά  ρ  ε  ρ  ο  ς,  ΟΙΟ  1278,  13, 
ώς  άρχαιότερον  Εύβάλκης  αντί  Ε  ύ  ά  λ  κ  η  ς. 

2)  Έκ^.  β',  σελ.  68.  Περί  τών  γλωτσών  τούτων  Ιδε  και  ΑΗτ^ηβ  II  σελ.   115. 

3)  *ίδέ  έμπροσθεν  σελ   97. 

4)  *Ιδέ  τάς  εν  ττ)  αυτί)  σελίδι  μνημονευοαένας  έκ  Κρήτης  έπιγραφάς  τάς 
ΰπο  Οοιηρ&ΓϋΙΐί  κτλ.  εκδοθείσας,  έν  αις  άπαντώσι  αί  γραφαι  [ελε]Ρκο  ς  άντΙ 
ε  λ  ε  ν  κος  ήτοι  έλεγχος,  σελ,  3  Ν.  1.2  στίχ.  1,  σπορδδάν  αντί  σ  πο  ν- 
δάνστιχ.  9,  αΡτήματα  αντί  α  ν  τή  μ  α  τ  α  (άνθήμ^τα,  αναθήματα)  σελ. 
1 7  Ν.  6  στίχ.  3,  έν  δε  στίχω  4  λ  ό  ρ  κ  α  ς  άντι  λ  ό  ν  κ  α  ς  ήτοι  λ  ό  γ  χ  α  ς  εξ 
»Οάξου 

5)  Οίον  εν  δελφική    επιγραφή    άνλγίνώτκεται  προαπενΟεΓν    αντί  π  ρ  ο- 
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έν  έπιγραφτΐ  έκ  Κρ•/)τΥ]ς  της  γ'  η  β'  πρ.  Χρ.  έ*/.ατονταετ•/ιρίοος  ' , 
ούγΐ  δε  οτι  το  ν  Ύί  το  ^  (7.ετερ.ορφώθη  γ,οίΐ  εΙς  φωνηεντικον  φθόγ- 
γον.  ΚκΙ  ^χο(Λεν  ιμάντα  λόγον  νά  πιστεύω(7.εν  δτι  και  το  υ  της 
γρκφης  άόευ^ιοί^  ήτις  άπαξ  άπαντα  έν  τ•7ί  ΐΛακροτάτ'/ι  έκ  Γόρτυ- 
νος  επιγραφή^,  είνε  γεγρα^^^ΐλένον  άντΙ  του  Ρ,  όπως  χ.αΙ  παν  άλλο 
ι;  αποτελούν  δίφθογγον  [Λετά  του  -/ιγου^Λενου  α  καΐ  5,  ώς  άπεοεί- 
ζααεν  έν  τοις  ε[Λπροσθεν,  τα  κατά  τον  [^.εταχ^αρακτγιρισρ,όν  του  ρ 
εΙς  Υ  και  του   Ο   εις  Κ   και  του  ^  εις  Ε  έπεξερχό[;.ενοι  '. 

Έκ  των  ειρτιαένων  συγχωρείται  •'ι^\[^X^  να  πιστεύω[Λεν  οτι  και 
έν  τω  θεσσαλικω  /ίαυχναί(ουΙ  ''^ ^  το  ν  έχει  συ^;.φωνικην  ούνα^χιν, 
προελθόν  έκ  του  ^αφναΐου^  ώς  εν  τισι  των  νήσων  του  Αιγαίου  έκ 
του  κΑαόεύω•,  επισνατενω,  Παρασκευή  γίνονται  τά  κ.ίαόενγω^  επν 
σνατεύγω^  Παρασκευγη^.  Ή  αόνη  διαφορά  [^.εταξύ  αυτών  και 
του  όαύχνα  εινε  οτι  έν  τούτω  άντι  νά  παρεντεθτί  γ  παρενετέθη 
')ζ  ένεκα  του  προηγουΐλένου  φ  και  του  έπο[Λένου  ν^  δασύνοντος  συνή- 
θως το  προ/ιγούμενον  ψιλόν  ή  [^.έσον,  οίον  πάγνη,  πάχνη,  εζαίπνης ^ 
εξαίφνης.  Ουδέν  δέ  κωλύει  νά  άποδεχθώ[χεν  οτι  και  έν  τω  κρητικω 
Ϋ ανοίων,  όπερ  άπαντα  παρά  το  ρ  αζΐων  έν  τ-Τι  αύτ*/ί  έπιγραφτί^, 


α  π  ελθεΓν  ΜίΙΙΙι.  ατοΐι.  ίηδί.  V,  1880  σελ.  201  κέξ.  στιχ.  14.  Ωσαύτως  ά- 
ναγονώσκεται  Φιντίας  αντί  Φ  ι  λ  τ  ι  α  ς  έν  τοις  ήρακλεωτικοΓς  πίναξ'.  και  Φ  ί  ν- 
ΐυλος  έν  έπιγρ.  έκ  Σικελίας•  Ίοε  Ο  Μβγορ,  βΓαηιηι&ΙϊΙί  κλ  εκ5.  β'  σελ.  178, 
ένθα  παρατίθεται  και  το  του  @εο)(.ρΊτο\)  βέντιστος  (5,  76),  το  παρά  Πινδάρω 
Φ  ί  ντ  ι  ς  {Όλ.  6,  22),  το  του  *Αλκαίου  η  νθο  ν  (84), το  του  Άλκαάνος  κ  ε  ν  τ  ο 
(άπόσπ.  141)  κτλ   'ίδε  κχι  Αίητηδ  11  σελ.  110  και   111. 

1)  Έν  ττ)  γραφτή  πορτήνθον  ενεπίγραφη  έκ  Γόρτυνος  {χα>ίεδονικών,  ώς 
φαίνεται,  χρόνων,  ΒιιΙΙβΙ.  (Ιβ  οογγ.  ΙΐθΠβη.  IX,  1885,  σελ   7,  στιχ.  1!. 

2)  Στήλ.  V  <Γτίχ.  18,  πλειστάκις  δι'  ά  δ  ε  λ  φ  ι  ο  ί. 

3)  Έν  τοΓς  ερ,προτθεν  σελ.  98  και  έξης. 

4)  Έν  θεσσαλικτ)  επιγραφή  του  έτους  196  πρ  Χρ.  ΟοΙΙίΙζ  κτλ.  Ν&οΐιίτα^β 
σελ.  383,  η  Γ.  1329,  24.  Όμοίως  αρ  χ  ι  δ  α  υχ  ν  α  φορ  ε  ί  σ  α  ς  έν  έτέρ^  έκ  Θεσ- 
σαλίας επιγραφή  ΟοΙΓιΙζ  372,4=016  1766.  Θα  ί'οωαεν  δε  όλίγω  Ο'ττερον  οτι 
κατά  τους  καισαρικούς  χρόνους  έγράφη  και  έν  Αθήναις  Τα  ρ  σ  ε  χ  ς  άντι  Τ  α  ρ- 
σ  ε  ί»  ς  ήτοι  Τ  α  ρ  σ  ε  φ  ς. 

5)  Τοΰτο  παρετήρησεν  ηδη  καΐ  ό  'Ρότσιος  εν  τί)  κατά  τάς  νήσου  του  Αιγαίου 
περιηγήσει    ιδε  ΑγοΙι.  ΑαΓδαΙζθ  Ιϊ  σελ.  578. 

6)  ΟΚί  3050,  1.  18. 
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εχ^ει  συ^^-φωνικην  δύνα[Λΐν.  Νθ[7.ίζορ,εν  [^.άλιστα  οτι.  γ,  γραφτ,  ^ατ- 
ί^6»'  έχει  την  άρχην  εκ  του  οτι  ό  φθόγγος  βαν  παρά  τοις  άρχ^αίοις 
λαοϊς  είχε  τι  παχύτερον  και  οιονεί  σύ^^.ίχικτον  έκ  του  ΐί)  και  ον, 
δπως  και  •/)  όνορ,ασία  αύτου  ιοαίϋ  δηλοΐ.  Τοσούτω  δε  (Λαλλον  νο- 
7.ίζθ[Λεν  όρθην  την  γνώ^Λην  ηαών  ταύτην,  οσω  έκ  της  τοιαύτης 
ΤΓχχείας  προφοράς  κατανοείται  η  έκ  του  ρ  γένεσις  του  ο  κα'ι  ου^ 
περί  ης  και  πρότερον  ειπο^Λεν  (σελ.  93 — 4)  και  όλίγφ  ύστερον 
πάλιν  λέγο{/,εν. 

*ΤπΙρ  της  αύτης  ουνάο-εως  του  }>  εν  τοις  ρω•Λαϊκοϊς  χρόνο  ις 
[Λαρτυρουσιν  αϊ  έζης  γραφαί* 

Τά  όνό[;.ατα  Εύηνος  ΕνοδοΓ^  Ενορία,  Ενάρισνος^  Ενάγρίος^ 
Ενάγγε.ίοί:^  Ευανθία,  εΰρηνται  έν  διαφόροις  έπαρχίαις  του  ρωΐλαϊ- 
κου  κράτους,  οίον  έν  Ιλλυρία,  έν  ττί  πέραν  των  "Αλπεων  Γαλατία, 
έν  τη  ^Ισπανία  έχοντα  [Λεταγεγρα[7.[Λένον  εις  την  λατινικην  τον 
φθόγγον  εν  δια  του  Ενν^  Εϋν€ηη8  κτλ.  ^  τά  αυτά  δέ  και  διά 
[λόνου  του  ^ί?^,  η  δέ  γραφή  Ενν  δεικνύει  σαφώς  όποιος  ήχος  ή- 
κούετο  υπό  των  'Ρω^Λαίων  έν  τοις  εΊρη[Αένοις  έλληνικοϊς  όνό[7.ασι. 
Και  τοιαύτην  ώς  φαίνεται  προφοράν  γινώσκων  και  ό  Δη[7.ήτριος  έ- 
γραφε ^  «πο7Λά  δέ  και  διά  [Λονων  των  φωνηέντων  συντίθησιν  (ή 
συνήθεια)  όνό^Λατα,  οίον  ^Ιαΐη  και  Εύ'ιος^  ουδέν  τε  δυσφωνότερα 
των  άλλων  έστι  ταύτα,  άλλ' Ι'σως  και  [Λουσικώτερα» .  Ήκιστα 
βεβαίως  [/.ουσικά  θά  ήσαν  τά  Είποί:  καΐ  εναΐων  καΐ  Εναοΐοι  γ,ί/,τν. 
την  έρασριικήν  προφοράν  έκφωνούρι,ενα    Εονοος^  εονάϊων^  Εουαοϊοϊ . 

Ούχι  διάφορον  [^.αρτυρεϊ     και  ή  έν  έ{7.[χέτρω    άττικτ^     έπιγραφτί 

1)  εΐΓ^  Ε  ννβηυδ  II  σελ.  606  ιιγ.  4534.  Κν  νοά  ο  III  1.  σελ.  340  πγ. 
2413.  Εννοϋ  ιΉ  V,  1  σελ  219  πγ.  2310,  Ενν&ΓΪ  §1ϋ8  V,  2  σελ.  963 
ΠΓ.  8110,  80  α.  Εν  ν&ί^  ΓΙ  ο  IV,  1.  σελ  126  ιιγ.  1198.  Ενν&η^οΙον, 
1  σελ.  126  ιιγ.  1200.  ΕνναηΙια  V,  2.  σελ.  684  πγ.  6222.  Την  γραφήν 
ν  ν  ευλόγως  δύναται  τις  να  παραβάλγι  -κ^οί^  το  γερ{Λανιχον  ^ν.  Και  φαίνεται 
δτι  οι  'ΡωμαΓοι  εγραφον  τάς  εφημένας  έλληνιχάς  λέξεις  δια  δύο  ν,  επειδή  το 
εαυτών  ν  ολίγον  διέφερε  του  φωνήεντος  υ. 

2)  ο\θΊ  Ε  νβ  η  αδ  ν,  1,  σελ.  111  πγ.  1009.  Ε  ν  α  η  1 1ι  ο  V,  2.  σελ.  674 
ΠΓ.  6107  Εναη^βίο  V,  1  σελ.  73  πγ.  647.  Ε  νοά  Ιεθ  III,  1  σελ.  341 
πι  2435.  Ε  ν  ο  α  α  8  II  σελ.  668  πγ.  4970,  57•  Ε  ν  β  Ι  ρ  ΐ  8  Ι  υ  8  II,  σελ.  28 
η  213.  ΕνοηοΙ  ΰ«  II  σελ,  220  πγ.  1648. 

3)  Περί  ερμηνείας  §  69.  εχδ.  ΟοβΙΙβΓ,  σελ.  18, 
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του  έτους  124  [χετά  Χριστον  γραφγ)  ίνγηβοΓ  εν  τώ  α'  στίνω  «ΕΙ- 
κόνικ  τήνοε  Ποθεϊνος  εν  εύφήβοισ!.  παλαίστραις»  * .  Ό  Ουσιγγος 
θεωρών  την  γραφην  6νψη6οισι  ώς  σφζλ[Χ(κ  του  λιθοκόπου,  δι,ορθοϊ 
εΙς  ενηβοισί  ^.  Άλλ*  εΐ  καΙ  η  οιόρθωσις  αΰτη  θά  άπεοείκνυεν  ό- 
[Λοιότητα  προφορ55ς  [^.εταξύ  του  εΰηβοί:  καΐ  εΰφηβος  δεν  είνε  δρ-ως 
επιτυχής,  ου  [χόνον  διότι  -/]  λέζις  ίνηβης  είνε  ανύπαρκτος  έν  τη 
ελληνικτί  γλώσσγ),  άλλα  και  οιότι  το  ούσιαστικόν  ε^ΐ}6ο(:  ηούνατο 
κάλλιστα  έν  ποιήΐΛατι  νά  ταχ^θτί  άντΙ  του  επιθέτου  εφηβικός^  ώς 
το  νέος  και  γέρων  άντι  του  νεανικός  και  γερονηκός^.  Άπορ- 
ριπτο{Λένης  λοιπόν  ώς  σφαλερας  της  διορθώσεως  του  Ούσίγγου 
γεννάται  το  έρώτη[Λα  πόθεν  έκεϊνο  το  ν  προ  του  ^.  Ό  Βοίκχιος 
(€10  Ι  σελ.  375  δ)  λέγει  δτι  ενταύθα  συρ!.βαίνει  δ, τι  έν  τω  Εν^ 
ρντος  και  " Ερρνζος.  Άλλα  το  παράδειγ;χα  αύτου  Ενρντος  δέν 
έχει  ούδε[χίαν  άναλογίαν  προς  το  ευ'^)η6ος.  Διότι  το  Ενρυνοζ  δεν 
γεννάται  εκ  του  *  Ερρυτος^  δπως  το  ενφηβος  εκ  του  έφηβος,^  άλλα 
τουναντίον  το  '  Ερρντος  έκ  του  Ενρυτος  κατ'  άποβολην  του  υ, 
δπως  το  ενοια  έκ  του  εύνοια  το  έατοΰ  έκ  του  έαντον  και  άλλα 
δ(Λθΐα  εν  τε  ττί  πάλαια^  καΐ  ττί  νεωτέρα  η[χών  γλώσστ).  Όρθοτέρα 
θά  ήτο  ή  σύγκρισις  της  γραφής  εύφ-ηβοισι  προς  την  γραφην  Εύφε^ 
σίων^    ήτις   άπαντα   έν  νο[Λίσ[7.ατι    έπι  Άντωνίνου    του  Ευσεβούς 


1)  016.  270,  1  =  0ΙΑ  III  1104,  1.  Ση[Λε:ωτέον  δτι  εν  τώ  τετάρτω  στίχω, 
επειδή  δεν  ητο  ετι  χρεία  μακράς  συλλαβής,  εγράφη  ορθώς  ή  λέςις  όπως  έν  πά- 
σαις  ταΓς  άλλαις  αττιχαΓς  και  έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς. 

2)  11881118  Ιιΐ8βΓ.  Οταβο.  1116(3.  60. 

3)  οίο^  νέω  βραχίονι    Εύριπ.  Έκάβ.  15.  γέροντι  τύμβω  Μηδ.  1209. 

4)  ε  ν  ο  ί  α  ς  αντί  εύνοιας  έν  €ΙΑ  II  616,  19  έκ  των  ι/.έσο3ν  τής  γ'  πρ.  Χρ• 
έκατοντ.  έατοΰ  αντί  εαυτού  έν  αττικαΓς  επιγραφαΓς  του  τελευταίου  ήιχίσεος 
τής  α'  τζ^.Χο.  έκατοντ.  Ιδέ  ΟΙΑ  II  478  ο,  6.  487,  5  Αοΐά.  489  Ι),  15.  "Αλλα 
παραδείγματα  τής  τοιαύτης  αποβολής  του  υ  έν  διαφόροις  τής  Ελλάδος  χώραις 
Ιδέ  εν  τή  ελληνική  γραμματικτ)  του  ΟαδΙαν  ΜβγβΓ  σελ.  137.  Δεν  ποιούμεθα  δε 
πλείονα  λόγον  περί  τούτων,  διότι  τοιαύτη  αποβολή  του  υ  δύναται  Ό\ί.ο\.(ύ!^  νά  χρη- 
σιμεύσγι  ε'ις  απόδειξιν  και  τής  συμ(ρωνικής  και  τής  φωνηεντικής  δυνάμεως  του 
υ,  επειδή  συμβαίνει  και  έν  τή  ήμετέρί^ι  γλώσσγ),  ο\ο^  ατός  μου  αντί  αυτός 
μου,  και  έν  ταΓς  ρωμαικαΓς  γλώσσαις,  έν  αις  το  η  έχει  φωνηεντικην  δύναμιν 
Ίδέ  βΐΕ88  ΙΙβΙϊβΓ  Αιΐ58ρίΐθΗ6  κτλ.  εκδ.  β'  σελ.  67.  Παρ*  ήμΓν  μάλιστα  ένιαχοϋ 
εκπίπτει  και  το  β  μεταξύ  δύο  φωνηέντων  ώς  το  ρ  πάρα  τοΓς  αρχαίοις. 
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>ί07τέντι',  έπε'.^η  ά-Λΐρότερκι  έγεννήΟηταν  κκΟ' θ[Λθΐον  τρόπον,  κατά 
παοενθήκην  του  ν  [Λεταςύ  του  ε  καΐ  του  φ.  Ή  τοικύττ,  δε  πα- 
ρενθήκη  του  υ  οΰαοί  τι  οιάφορον  της  αποβολής  αύτου  προϋ- 
πάρχοντος πρότερον  έν  λέζει  τινί,  πρέπει  βεβαίως  να  εχ-/)  καΐ  έτέ- 
ραν  αΐτίαν,  καΐ  καθ'ήιχας  ούδε|^-ίαν  άλλην  ή  ταύτην,  οτι  ελαχί- 
στη •5^  ούδε[Λία  ύπ•/^ρχ-  διαφορά  {^.εταζύ  του  ε^  και  ίυ,  δτε  τούτο 
κείται  προ  του  ^^  "Αν  είχεν  άλλως  το  πραγ[7.α,  ό  ποιητής  της 
έ{Α[Λετρου  ταύτης  επιγραφής  (έπειοη  άναντιλέκτως  ούτος  ήτο  ό 
αίτιος  της  γραφής  εύψήβοισι^  υπό  του  [^.έτρου  αναγκασθείς  νά 
έκτείνη  την  βραχεϊαν  συλλαβην  ε^  εΙς  ρ.ακράν),  ήτο  πολύ  φυσικώ- 
τερον  νά  ποιήσ•/)  τοΰτο,  έκτείνων  το  ε  ε'ις  ίί  ή  ι/,  ή  νά  |Αετα[λορ- 
φώσ-/)  τοσούτον  την  λέςιν  εφηδος^  ρ,εταβάλλων  αύτην  διά  τΤίς  πα- 
ρεγγραφής  του  ι;  εις  εοΰφηβος.  Έπειοη  δε  δεν  έποίησεν  οΰτω,  είνε 
φανερόν  δτι  το  [χέν  ει  και  η  δεν  ειχον  ετι  έν  τ<|^  άττικω  άλφα- 
βήτω  την  άρχαιοτάτην,  την  προ  Εύκλείδου  αυτών  προφοράν,  το 
δέ  υ  της  αυ  και  ευ  είχε  συρ,φωνικην  δύνα[Λΐν,  δπερ  πληρέστατα 
συ[Λφωνεϊ  προς  δ, τι  και  εξ  άλλων  συ\επεράνα(/.εν  και  εκ  του  Ίσο- 
κρατείου  «του  δέ  φρονεϊνεύ»,  έπικυρουται  δέ  και  υπό  των  γρα- 
φών άπεΑέψτερο(:  και  χατεσχέβασε^  αϊτινες  δέν  φαίνονται  πολύ  νεω- 
τέρων χρόνων -^,  "Οθεν  ουδέν  παράδοζον  άν  οΐ  εΙς  τό  ουριακόν  εκ 
του  ελληνικού  [λεταφράσαντες  τάς  Γραφάς  κατά  την  β'  {χετά  Χρι- 
στόν  εκατονταετηρίδα,  τουναντίον  προς  τόν  Αθήναιον  ποιητήν, 
παρέλειπον  πολλάκις  τό  υ  πρό  του  ςρ  και  6 ^  επειδή,  ως  λέγει  ό 
έ[Λπειρότατος  τών  ανατολικών  γλωσσών  Έρνέστης*Ρενάν,  τό  έπό- 


1)   160  μετά  Χριστόν.  *Ι5έ  Είδοονίαδ  κτλ.  σελ.  108. 

2)χατεσκέβασε  παρά  το  ά  πα  γ  ορ  ευ  ω  έν  επιγραφή  εκ  Καλλιπόλεως 
τών  χρόνων  τών  Καισάρων  016  2015,  3  Ιδέ  και  η  γ  3693  εκ  Κυζίκου  Προς 
τάς  γραφάς  κατεσκέβασε  και  απαγορεύω  πρέπει  νά  παραβληθγί  ή  προ- 
μ"ημονευθεΓσα  λακωνική  Λ  α  υα  γ  ή  τα  άντΙΛ  αβ  α  γ  ή  τα,  ήτις  βεβαίως  δεν 
είνε  νεωτέρα  της  αττικής  εύφήβοισι,  δπως  ουδέ  ή  εκ  Σπάρτης  Ε  ύ  β  ά  ρ  ε- 
ρ  ο  ς  016  1  ^78,  13.  Ή  δέ  γραφή  απελέφτερος  άναγινώσκεται  έν  επιγραφή 
εκ  'Ρώμης  016  5992  β.  Ίδέ  και  ΒίΙΙβη1)βΓ8βΓ  έν  ΗβΓπιβδ  VI  σελ.  307.  Προς 
τήν  γραφήν  απελέφτερος  π|/έπει  νά  παραβληθή  ή  προμνημονίυθεΓσα  και 
πολλών  αρχαιότερα  δελ:ρική  έ  πίστεφσε. 
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μενον  ^  και  β  ίκανώς  έσήριαινε  τον  φθόγγον  του  ν  των  ελληνι- 
κών διφθόγγων,  καΐ  οΐ  (Λεταφράζοντες  δέν  ευρισκον  πάντοτε  άναγ- 
καίαν  την  γραφην  φθόγγου  ακριβώς  άναπληρου[Λένου  υπό  του  ευ- 
θύς έπο(Αένου  γρκ[^.[;-(κτος  ^  Συ[;.[;.αρτυρεϊ  δε  τούτοις  και  η  γραφή 
Ταρσεχς  άντι  Ταρσίύς,  ήτις  άναγινώσκεται  εν  άττικτί  έπιτυ(;.βίω 
έπιγραφγί  τών  χρόνων  των  αυτοκρατόρων^.  Ή  έν  τγί  γραφτ)  ταύτ•/) 
εναλλαγή  του  χ  προ  το  ν  ητο  δυνατή  [^.όνον,  αν  το  ν  έν  τφ  Ταρ- 
σενς  έξεφωνεϊτο  ώς  το  ^,  διότι  |7.όνον  το  σύ^χφωνον  τούτο,  ουδα- 
μώς δε  το  φωνήεν  ηδύνατο  να  εναλλαγή  προς  το  χ,  ώς  και  άλλαι 
ουκ  όλίγαι  λέξεις  μαρτυρουσιν.  3. 

"Οτι  και  κατά  τους  πρώτους  χριστιανικούς  χρόνους  το  ν  είχε 
συμφωνικην  δύναμιν  έν  τφ  έλληνικφ  άλφαβήτω  μαρτυρεί  και 
τούτο,  οτι  ένω  Δίων  δ  Κάσσιος,  δστις  ήκμαζε  περί  τα  μέσα  της 
β'  μετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδος  έγραφε  το  δνομα  τών  βασι- 
λέων τών  Όσροηνών  "  Αβγαρος  διά  του  υ '^,  έπΙ  νομισμάτων  συγ- 
χρόνων τω  Κασσίω  ^  καΐ  έν  επιγραφή  εκ  Τώμης  του  έτους  220 — 
241  μετά  Χριστόν,  γράφεται  διά  του  6^.  Διδάσκει  δε  σαφέστατα 
αυτός  δ  Κάσσιος  την  ταυτοδυναμίαν  του  αν  καΐ  α^,  οΰχΙ  μόνον 
δταν  γράφη  Ανγαρον  τον  " Αβγαρον^  άλλα  και  δταν  αντιστρόφως 
την  λατινικην  λέξιν  αηοΙοτϋαΒ^  έν  η  το  ιι  ε'χει  φωνηεντικην  δύ~ 
ναρ/.ιν,  δεν  μεταφέργ)  εις  την  έλληνικην  διά  της  αν  άλλα  διά  του 


4)  Ετη.  Ββηαη  ΕοΙ&ίΓοίδδβιιιβηΙδ  ΙΐΓθδ  άβδ  Ιεπ^αβδ  δβίηίΐϊςυβδ  δϋτ 
(ΐυβ1(ϊ«6δ  ροίηΐδ  &ο.  1δ  ρΓοηοηοΐΕΐΐοη  ^Γβοςαβ.  Ρατίδ  1849  σελ.  30.  "Οτι 
αι  συριακαι  μεταφράσεις  ανέρχονται  ε'ις  το  έτος  200  μετλ  Χριστόν  και  ετι  ανω- 
τέρω λέγει  ο  αύτος  'Ρενάν  εν  τε  ττ)  εΊρημένη  πραγαατείςι,  έν  σελίδι  11  σημ. 
3,  και  έν  έτέρω  αύτοΰ  συγγράμματι,  έπιγραφομένω  ΗϊδΙϋΪΓβ  ^βηβΓ&Ιβ  άβδ 
Ιαη^υοδ  δβιηίΐϊςηβδ  Ρατίδ  1858  σελ.  257. 

2)  Κουμαν.  Άττικ.  έπιγρ.  έπιτ.  2444. 

3)  (ΐβΟΓ^.   ΟαΓίίαδ,  Οτυπάζ.  κτλ.  εκδ.   ε'  σελ    482. 

4)  Δίων  Κάσσιος  εν  40,  20.  68,  18  77,  12.  79,  1.  ένθα  γίνεται  λόγος  περί 
Ά  β  γ  ά  ρ  ω  ν  συγχρόνων  τω  Κράσσω  και  Τραϊανω  και  Καρακάλλ(5ς. 

5)  ΜίοηηβΙ   ΒβδΟΓΪρΐίοη   άβ  ιπθάαϊΐΐοδ  αηΐίςαβδ    Τόμ.    V  σελ    616    και 

δαρρί.  νΐΐί,  412. 

6)  *Ιδέ  016.  6196  έκ  'Ρώμης   "Οθεν  ε'ικότως  και  δ  Σουίδας  αναφέρει  και  τάς 

δύο  γραφάς. 
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(ίου^  γράφων  άονκτύ)ρίτα(:  ^ .  Μετά  της  γρκφης  άονχτώριτα(,  συ,ι/,- 
φωνεϊ  καΐ  η  εκ  'Ρώ{/.'/)ς  γραφή  Παον.Κίΐνα  των  χρόνων  των  αυτο- 
κρατόρων, Υΐτις,  ως  ορθώς  παρατηρεί  ό  ΔιττείΛβέργης,  όέν  έρ[/.η- 
νεύεται,  αν  κατ'  εκείνους  τους  χρόνους  αΐ  έλληνικαΐ  δίφθογγοι 
ήσαν  Ισοδύνα[^οι  προς  τάς  λατινικάς  αΐί  καΐ  6ΐ*,  τάς  προ  συ[;.- 
φώνου  κει^Λενας^'  συ^Λφωνεϊ  δε  καΐ  η  Ίωνικη  γραφή  ^αοόικέαυς 
του  έτους  137  [χετά  Χριστόν,  περί  ης  είπο{Λεν  ηδη  εν  τοις  ϊ]^.'^• 
προσθεν  (σελ.  93).  Όθεν  ουδέν  θαυριαστόν  αν  καΐ  Διονύσιος  ό 
*Αλικαρνασσεύς  κατά  την  α'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  την 
λατινικην  λέξιν  ί,αιηηία  δεν  (^.εταφράζει  εΙς  της  έλληνικην  δια 
του  Αάοννα^  6ί\\ο(.  διά  του  Ααυνα^  γράψας  οΰτω  ^  διά  τον  αυτόν 
λόγον,  δι'  δν  και  ό  Δίων  εγραψεν  Αυγαρον'  τον  " Αβγαρογ^  άου- 
κτώριτας  δε  το  αηϋίονίΐαβ^  και  έτερος  έγραψε  Παον^^^^α^  την 
ΡαιιΐΊηαιη.  Αν  δε  άλλαι  γυναίκες  έλέγοντο  I^αν^ι^αι^  ει  καΐ  ε- 
ζων,  ώς  εικάζεται  εκ  του  σχη^Λατος  των  γρα{/,{Λάτων,  εν  (Λεταγε- 
νεστέροις  χρόνοις,  τούτο  [Λαρτυρεϊ  [ΛΟνον  οτι  δεν  ήτο  άπηγορευ- 
{Λενον  τοις  "Ελλησιν,  οσάκις  δέν  τίθελον  ακριβώς  νά  [χεταφέρωσιν 
εις  την  εαυτών  γλώσσαν  τά  ζένα  όνό[7.ατα^,     νά  έκφωνώσι  ταύτα 


1)  ΝΕ'  3,  4  εκζ.  ΒβΙ^ΙίβΓ  1849.  Και  πάντα  δε  τά  άλλα  χειρόγραφα  φέρουσι 
την  γραφήν  αουκτώριτας.  'Έν  δε  μόνον  το  ύπο  Ξιφιλίνου  εκδοθέν  φέρει  την 
λέξιν  ήχρωτηριασμένην,  διότι,  ώς  λέγει  δ  ΒοΐηΐίίΓα^,  έλλείπουσιν  εν  αύτω  αΐ 
δύο  τελευταΓαι  συλλαβαι  ι  τ  α  ς,  ύπόίρχοΊτος  κενοΰ  ^ώρου  μετά  το  ρ*  και  φαίνε- 
ται δτι  ει/ον  άποσβεσθή  εκ  του  χειρογράφου  ου  μόνον  αί  δύο  είρημέναι  συλλαβαί, 
αλλά  και  το  ο  τών  συλλαβών  αουκτωρ  και  εσφαλμένως,  ώς  φαίνεται,  δ  Ξιφι- 
λΓνος  άνέγνω  α  ύ  κ  τ  ώ  ρ,  άντι  αουκτωρ..  .  Ιδέ  την  εκ)οσιν  του  Κασσίου, 
ην  έξέδωκε  κατά  το  έτος  1750  δ  ΗθΓΐιι&ηηα8  δίίΓηυβΙ  ΚβϊαιαΓη5>,  εν  τω  μνη- 
μονευθέντι  χωρίί^)  55,  3.  4. 

2)ΠαουλλΓνα  ΟΙΟ  6665  παρά  την  δδον  Σατουρνίαν  και  ΗβΠΏβδ  VI 
σελ.  307. 

3)  εν  'ΡωμαϊκαΓς  άρχαιολογίαις  Α',  43,  59  60.  70. 

4)  "Αν  οί  "Ελληνες  γράφουσι  συνήθως  Παύλος,  Αυλός,  Αύρήλ  ιος  κτλ. 
ού^^ι  δεΠάουλος^Αουλος  'Αουρηλίος  τούτο  συμβαίνει  διότι  καΙ 
εν  τή  μεταγραφή  τών  άλλων  στοιχείων  και  συλλαβών  της  λατινικής  γλώσσης 
μετεχειρίζοντο  τους  αντιστοί/ους  ελληνικούς  φθόγγους,  διότι  και  ούτοι  1κανώς> 
ειμή  πάντοτε  ακριβέστατα,  απέδιδον  τους  λατινικούς.  Τοσούτω  δε  μάλλον  ηδύ.- 
ναντο  νά  λέγωσι  11  α  ΰ  λ  ρ  ν,  τον  Ρ  8  υ  Ι  α  πι    και    Λ  ύ  λ  ο  ν    τον  Α  α  1  υ  πι  ^  κίΧ6 


—  506  — 

^ατά  την  εν  τώ  Ιοίω  άλφαβητω  ούνα^λΐν  των  αντιστοίχων  Ύρ<κ[Λ- 
|Λατων  καΐ  συλλαβών,  όπως  ουδέ  •ίΐ[ΐΛΊ  σήι^,ερον  είνε  ά'7υηγορευ[Αέ- 
νον  να  λέγω[/.εν  Παν,Ιΐνα^  αν  καί  τίνες  Ιταλίζουσαι  θέλουσι  να 
6νο[Λάζωνται  ΠαονΑΐ^αι.  ΟύχΙ  δε  δι'  έτερον  λόγον  εν  επιγραφή 
έκ  της  πόλεως  Χερσονήσου  των  χρόνων  του  Μιθριοάτου  γράφεται 
Σαύμηχο(:  όπερ  παρ'  Άππιανω,  συγχρόνω  Δίωνι  τω  Κασσίω  λέγε- 
ται Σεδάόακος  ^.  Ταύτα  πάντα  {χετά  των  Σαυητώγ  του  Στρά- 
βωνος και  του  Πολυβίου"^  άποοεικνύουσι  σαφέστατα  δτι  ηδη  πολύ 
άρχαιότερον  Δίωνος  του  Κασσίου  και  Διονυσίου  του  *Αλικαρνασ- 
σέως  εν  ταϊς  αν  και  ευ  ήκούετο  ό  φθόγγος  βαΰ  ούχι  [^.όνον  προ 
φωνήεντος,  άλλα  και  προ  συ^χφώνου,  και  έξελέγχουσι  πλανώ{7,ενον 
τον  Βλάσσιον  και  από  απατηλής  θέσεως  σκοπουντα  τα  πράγ[;.ατα, 
δταν  ζηττί  να  καταβιβάστ)  την  παρ'  ή{;Λν  προφοράν  των  περί  ων 
ό  λόγος  διφθόγγων  εΙς  πολύ  νεωτέρους  χρόνους^. 

Είνε  δε  πολύ  περίεργος  και  δ  τρόπος,  καθ*  δν  ό  αυτός  Βλάσ- 
σιος  πειράται  να  άπα^Λβλύνγ)  την  Ισχύν  έτερου  υπέρ  ττ^ς  ή|Λετέρας 
προφοράς  τεκ[Ληρίου,  του  λα[;.βανορ!,ένου  εκ  του  δτι  οί  έρ|/.ηνευται 
της  Παλαιάς  Διαθήκης  το  έβραϊκόν  βαν  το  {^-ετά  το  α  καΐ  ε  εύρι- 
σκό[Λενον  ρι,εταγράφουσιν  εις  την  έλληνικήν  δια  του  ι;,  ενίοτε  δέ 
και  δια  του  6^    οίον   Ανά^^    Ανείμ^^    ^ανίό  και  ^αβίό^^    Ενα^ ^ 

Α  ύ  ρ  ή  λ  ι  ο  ν  τον  Α  υ  Γ  β  1  ϊ  υ  ιό  ,  οσω  ελεγον  και  Λεύκιο  ν^τον  Λ  ο  ύ  κ  ι  ο  ν,  ε'ι 
και  ή  διαφορά  του  Λεύκιος  και  Ι<  υ  ο  ί  η  δ  είνε  πολλω  μείζων  ή  ή  διάφορα 
τών  τριών  άλλων  Παύλος  και  Ρβυΐυδ,  Αύλος  και  Λ  υ  Ι  η  8  κτλ.  Φαίνε- 
ται δέ  δτι  και  δι*  άλλον  λόγον  οι  "Ελ'^ηνες  δεν  εγραφον  Πάουλος  κλπ.,  διότι  οΐ 
φθόγγοι  αου  και  εου  άπετέλουν  παρ*  αύτοΓς  δύο  συλλαβάς,  και  εποιοΟντο  /ρή- 
σιν  αυτών  συνήθως  εν  έκείνοις  τοΓς  όνόμασιν,  εν  οις  το  ν  εσυλλαβϊζετο  μετά  του 
ίτίοΐίί'^οο  φωνήεντος,  ο]ο^  εν  τοΓς  όνόμασι  Φλάβιος,  Όκτάβιος,Σεβή- 
ρ  ο  ς,  περί  ών  όλίγω  ύστερον  διαλαμβάνομεν,  τήν  διττήν  αυτών  αεταγραφήν  εξε- 
τάζοντες. 

4)  ΒυΙΙβΙ  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  V  σελ.  73  και  74.  6  Σ  εύ  θ  η  ς  Σαύμακ  ο  ς  ή 
Σεβάδακος  ητο  σύγχρονος  τω  Μιθριδάτη.  Ίδέ  Άππιανον  εν  τω  περί  μιθριδα- 
τικοΟ  πολέμου  79. 

2)  Ίδέ  εμπροσθ.  σελ.  484. 

3)  •Έκδ.  β'  σελ.  70. 

4)  Δ'  Βασιλειών  ΙΗ',  34.  ΙΘ,  13  εν  τω  *Αλεξανδρεωτικω  κώδικι,  6  δέ  Σιναϊ- 
τικός φέρει  τήν  λέξ'ν  δια  του  β  γεγραμμένην  Ά  β  ά• 

δ)Ίησ.  Ναυή  1Θ',23. 


Ι 
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ΕνάΑ\  Δ'υί^,  Ενι.ίά^,  ^ενί^,  Νανάθ^^  Νινευτ)^,  'Ραγαϋ'^^ 
Σανά  καΐ  Σαδά^^  Σαυη  καΐ  Σαδύ^.    Κατκ  τον  Βλάσσιον^®  εκ  τών 

(Λεταγραφών  τούτων  ο^ν  συί7.περαίνετ(κι  •/]  όΐΛοηχ^ία  του  έλλ'/ινικου 
φθόγγου  προς  τον  έβραϊκόν,  αλλά  [Λονον  δτι  οΐ  φθόγγοι  ούτοι  η- 
σκν  οι  [χάλιστα  προς  αλλήλους  αντιστοιχούντες.  Άλλα  οιά  του 
τρόπου  τούτου  και  της  άλλης  αύτοΰ  θεωρίας  περί  αντιστοίχων 
φθόγγων  δύο  •?ι  πλειόνων  γλωσσών  δεν  έδίδαξε  σαφώς  ό  άνήρ,  εν 
τ•?ί  ποοκεΐ[7-ένγι  τουλάχιστον  [7-εταγραφ7^,  εΐ  και  φαίνεται  αυτήκοος 
γενόίΛενος  τών  κατά  τους  χρόνους  τών  Έβοο[/.ήκοντα  Ελλήνων 
τε  και  Εβραίων,  πώς  το  ν  εν  τω  ^ανίό  και  Ενα  και  τοις  ό[7.οίοις 
κατά   την  ήαετέραν    προφοράν    έκφωνού|7.ενον,    ^τις    οέν  είνε,    ώς 


6)  ΙΙερι  της  διττής  γραφής  Δαυίδ  και  Δαβίδ  εν  ττ)  μεταφράτει  τών  Έβδο- 
(λήκοντα  Ιδέ  Οθδβηΐιΐδ  ΤΙιβδαϋΓϋδ  κτλ.   Ι,  324. 

7)  Γένεσ.  Δ,  1,  και  άλλα/οΰ. 

1)  Γέν.  Ι,  27. 

2)  *Ιησ.  Ναυή  ΙΓ',  21  Ι'   Παραλειπομ.  Α',  23. 

3)  Γεν.  Γ,  7.  29.  Α'  Παραλ.  Α'.  9.  Ό  δε  Ερατοσθένης  γράφων  παρά  Σιρά- 
βωνι  ις•',  767  ΧαυλοταΓος  το  ίΐ&νίΐα  τί  άλλο  διδάσκει  η  οτι  και  το  άρ- 
χαΓον  έλληνικον  χ  και  το  υ  τής  α  υ,  έξεφωνεΓτο  και  τότε,  ώς  και  σήμερον  παρ* 
ήαΓν; 

4)  Πολλαχου  τής  Παλαιάς  Διαθήκης•  ο\οί  Γέν.  ΚΘ',  34.  ΛΕ',  23.  ΜΘ',  5. 
Αριθ.  Α',  49.  Γ',  23,  "Βξοδ   Α',  2.  τ',  16  κτλ. 

5)  Περί  τής  γραφής  Να  υάθ  ή  Να  υ  ιώθ,  εν  η  το  υ  κατέχει  τον  φθόγγον 
του  Ι  εΓπο,υ,εν  εν  τοΓς  ζ,ιχτί^οΰ^.  σελ.  497. 

6)  Γεν.  Ι',  11.  Δ'  Βασιλειών  ΙΘ',  36.  Έο^ο^.  Β',  13.  Ίωνάς  Α',  2.  Γ',  3 
4.  5   6    Δ,  11. 

7)  Περί  του  υ  τής  γραφής  ταύτης  εί'πομεν  ηδη  εν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  484) 
δτι  κατέχει  τον  τόπον  του  εβραϊκού  Ι),  ώς  του  νυν  ελληνικού  β  τότε  τζ^ο^ί^ογ-ί- 
νου,  και  ιοκί-ΐΟΜ  ενεχα  ή  γραφή  Ραγαΰ,  ήτις  απαντ^  δια  του  υ  πάντοτε  γε- 
γρααμένη  και  εν  άπασι  τοΓς  κώδιξιν,  εν  Γέν.  ΙΑ',  19.  20  21.  Α'  Παραλειπ.  Α'. 
25  Ίουδειθ  Α,  15,  δύναται  νά  χρησιμεύση  ώς  εν  τών  σαφέστατων  τεκμηρίων 
ύπερ  τής  συμφωνικής   δυνάμεως  του  υ  τών  ελληνικών  διφθόγγων  α  υ  και  ευ. 

8)  Σαυά  Γεν.  ΛΗ'.  2.  12  Σα  βά  Γεν.  Γ,  7.   Α'  Παραλειπ.  Α',  9.   10. 

9)  Σα  υ  ή  Γεν.  ΙΔ',  6  εν  Σαυή  τή  πόλει.  'Ομοίως  την  κοιλάδα  την  Σα  υ  ή  ν 
Γεν.  ΙΔ',  17.  δ  δέ  Σιναϊτικός  κώδιξ  έχει    την  κοιλάδα  του  Σαβύ 

10)  Έκδ.  α'.  σελ.  .^1  τέλ.  Ώσαύτωΰ  καΐ  εν  τή  β'  έκδόσει  σελ.  69  τέλ.  δ  Βλάσ- 
σιος  θεωρεΓ  ώς  πράγμα  μηδεμίαν  άμφισβήτησιν  έπιδεχόμενον  δτι  οι  Έβδομή- 
κοντα   γράφοντες  Δαυίδ  έξεφώνουν  Δ  α  ο  υ  ί  δ  ! 
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φαίνεται,  νέα,  ούνΐ  {/.όνον  αποβαίνει  άντίστοιχον  προς  το  έβραϊ- 
κόν  βαν^  άλλα  και  ακριβώς  άποοίοει  αυτό.  Πώς  οέ  συ{Αβαίνει 
ώστε  και  το  δνο{^.α  Βαν  του  γρά{7-ρ-ατος  Ρ  να  προφερηται  σή^Λε- 
ρον  παρ*  •/ΐ[7Λν,  όπως  προεφέρετο  υπό  τών  Εβραίων  και  τών  Φοινί- 
κων ;  Περί  τών  θαυ{;.ασίων  τούτων  συ[;.πτώσεων  ούοέ  γρυ  ηςίωσε 
να  ειπη  '/ιαιν  ό  Βλάτσιος,  αλλά  λεληληθότως  λα[;-βάνει  και  πά- 
λιν ως  άποδεδειγ[χένον  εκείνο,  όπερ  έπρεπε  νά  άποοείςγ).  Τότε 
,αόνον  θά  είχεν  ισγύν  το  εκ  τών  αντιστοίχων  φθόγγων  αυτού  έπι- 
χείρη^Λα,  αν  ή  προφορά  της  παραδόσεως  ήτο  ψιλ•/]  έπίνοια,  ως  ή 
έρασ^Λΐκή,  και  οέν  ητο  γνωστόν  οτι  τό  έλληνικόν  έθνος  άπό  άρ- 
'^Ίx.ί(ύΊ  χρόνων  είχε  την  ση[Λερον  προφοράν  τών  διφθόγγων  αυ  και 
£ΐ;,  ε'ιχε  οέ  ταύτην  και  κατ*  αυτούς  τους  *Εοασ[Λΐκούς  και  προ  του 
Όρ.ήρου  καΐ  τών  ιστορικών  χρόνων.  Ουδέ  εινε  πολύ  Ισχυρά,  δσα 
επάγεται  κατά  της  τοιαύτης  προφοράς  εκ  τών  γραφών  Ναβαν 
και  Αννάν^  ^  δι*  ων  οί  Έβδθ[7//ικοντα  ση^Ααίνουσι  τάς  έβραϊκάς  λέ- 
ξεις Νβδο  καΐ  Οηαπ'  διότι,  ώς  παρατηρεί  ό  έ^^πειρότατος  τών  α- 
νατολικών γλωσσών  Έρνέστης  'Ρενάν^,  φαίνεται  δτι  η  δίφθογ- 
γος αν  παρά  τοις  άνατολικοΐς  λαοϊς  άπό  αρχαιοτάτων  χρόνων  τίρ- 
χετο  νά  άποβαίν/)  ο,  γ,οίτοί  τόν  αυτόν  τρόπον,  καθ*  δν  συρ.βαί- 
νει  σή[Λερον  παρά  τοις  "Αραψιν,  οϊτινες  εν  τη  χύδην  αυτών 
γλώσσγ)  [χεταβάλλουσι  την  δίφθογγον  ταύτην  εΙς  ο  η  οιΐ'  και  δεν 
εινε  πταϊσ^;.α  τών  Έβδο[χήκοντα,  αν  κατά  την  άρχαιοτέραν  παρά 
τοις  Έβραίοις  προφοράν  έγραψαν  Ναβαυ  και  Αύνάν^  ύστερον  δέ  Ίο 
καΐ   συγχρόνως  α'ι  λέζεις    αύται    έλέγοντο    καΐ  Ν(ΐΙ)θ  η  Νρ^ο  καΐ 


1)  εκδ.  α'  σελ.  25  και  εκο.  β'  σελ.  59.  Ή  γρα:ρή  Αύναν  άπαντα  εν  Γεν. 
ΛΗ',  4.  8.  9.  Μς',  12.  Αριθ.  Κτ',  19.  Α'  Παραλειπ.  Β',  3.  ή  Βέ  γραφή  Ν  α- 
β  αΰ  εν  Αριθ.  ΛΒ',  3.  42.  Δεύτερον.  ΛΔ',  1.  Α'  Παραλειπ.  Ε',  18. 

2)  ΙϊΙοΙ&ίΓοίδδβιηβηΙδ  ΙΐΓβδ  άβ  Ιαπ^υβι»  86[ηίΙΐο[α6δ  δυτ  ςαβίςυβδ  ροίηΐδ 
άβ  Ια  ρΓοηοηοί&Ιίοη  ^Γβςαο  Ρατίδ  1849  σελ.  28.  29.  Εις  το  αύτο  δέ  φέρουσι 
δσα  λέγει  και  6  ΡΓ&ηΙνβΙ  εν  Υοι'δΙιιάίθη  ζα  άοΓ  δβρΙαΒ^ίηΐΛ  Ι,βίρζί^,  184 1, 
σελ.  116  σημ.  ά.  ετι  δέ  και  ή  εβραϊκή  λέξις  Η&υγβπ,  ΑύρανΓτις  καΐ 
ΩρανΓτις  ε'ις  τήν  έλληνικήν  (Αεταγραφο[Λένη'  ίδέ  Ιεζεκιήλ  ΜΖ',  16.  ΜΖ', 
18.  Φαίνεται  δτι  οί  ΈβραΓοι  χαι  καθόλου  οί  αρχαιότατοι  λαοί  τάς  φθόγγους  &\ν 
και  β\ν  εξεφώνουν  ά;  Εθυ\ν  και  βουνν  και  ευκόλως  αύται  ήδύναντο  νά  λαμβά- 
νωσι  τον  φθόγγον  τοΟ  ω  και  ο  υ. 
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0)ΐ(ΐη.  Το'.κυΐη  [χετ^^βολη  του  φθόγγου  βαυ  εΙς  φωνηεντικον  ηρ- 
ζατο  συν,βαίνουσα  κ,αΐ  παρά  τοις  "Ελλησιν  άπό  αρχαίων  χρόνων 
εν  τ'Τί  Ιωνική  διαλέκτω  ^*  και  αν  αυτή  ηθελεν  επικρατήσει  τνίς  ατ- 
τικής, ή  αν  τα  σποραδικά  ίχνη  της  προφοράς  αου  και  ίον,  τά  και 
άλλαχου  άναφανέντα '^,   ηΟελον  πολλαπλασιασθη,    τότε  άναντιλέ- 


1)  Οίον  εν  επιγραφή  εκ  Χίου  ού/ι  πολύ  νεωτέρι^ι  Άλεςάνδρου  του  {^(.εγάλου 
αναγινώσκεται  τ  άο  τα  και  άοτ  ο  ς  Β  αϊ  Ιο  Ι.  ϋϋ  οογγ.  ΙίθΙΙθη.  111,  σελ.  48,  31 . 
Όμοίως  τάοτα,  άοτό,  έοεργέτην  εν  επιγραφή  ες  Ερυθρών  του  πρώτου 
ήΐΑΪσεο;  της  δ'  πρ  Χρ.  έ/ΐατονταετηρίδος  1ι6}3£ΐ8  οΐ  \νΕ(]άΊη§Ιθΐι  Υογα^β  ΛΓ- 
ο1ιβοΙθ{5ίςιιβ  τό[>..  111  σελ.  7,  ηο  40  στί/^.  ΙΟ.  18.  10—  Ι  1.  5  και  Εχρίίοαίίοηδ 
σελ.  21  πο.  40,  ΌίΛοίως  τάοτα,  άοτόν,  άοτοΓς,  αοτών,  εονοιαν  εν 
επ'.γραφτί  εκ  Σάμου  ολίγω  μεταγενεστίριχ  του  ετου;322  πρ,Χρ.  Οατί.  ΟϋΓΐΊϋδ  ϋτ- 
ί'υηοΐ.  ζατ  ΟβδοΙιϊοΙιΙο  νοη  δαπιοί.  ΧΥβεβΙ.  1873  σελ.  4.  Ωσαύτως  Ν  ά  ό- 
λο/ο  ν,  λ  ε  οκ  ο  Γς  εν  έπιγραφτ)  εκ  Ιίριήνης  των  αυτών  χρόνων  1,θΙ)&8  κτλ,  τομ. 
III  σελ.  57  ηπ.  186  2.  3.  καΐ  ΕχρΙίοαΙΐοηδ  σελ.  72,  ηο  186.  φ  έ  ογ  ε  ι  ν,  φ  εο- 
γέτω  εξ  Άμφιπόλεω;  τής  δ'  πρ  Χρ.  έκατονταετηρίδος  ΟΙΟ  2008,  3.  23.  φε- 
0  γου  σ  ι  ν  εκ  Χίου  Βαίΐβΐ:.  άθ  ΟΟΓΙ*.  ίίθΙΙβη.  111,  321,  15.  τών  χρόνων  του  με- 
γάλου Αλεξάνδρου.  ^ΕίΟ -κ  ^  )χο  Ί  ο  ζ,  εκ  τής  απέναντι  του  Παντικαπαίου  Φα- 
ναγορίας,  αποικίας  τών  ΤηΓων  και  Μιλησίων.  0|0  2121.  Ωσαύτως  έπι  Ιωνικών 
νομισμάτων  τής  δ'  και  γ'  τζ^ο  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  Έ  οθ  ύδα  μο  ς,  Λ  ε  ο- 
κ  αΓος  εκ  Κλαζομενών  Έ  ό  χ  ω  ρ  ος,  Έ  ο  έ  λ  θω  ν  έξ*Ε(ΐ)έσου•  Γλάοκο  ς.  Τα  ο- 
ρέ ας  έξ  Έ^\^^^ί^^Ί  1,β1)£ΐδ  «Η  λν3(1άίη§Ιοη  κτλ.  ΕχρΗοαΙϊοηδ  τομ.  III  σελ. 
72  ΠΓ.  186  "Εοβωλος  δε  αναγινώσκεται  και  έπι  νομίσματος  τής  δωρικής 
πόλεως  Κνίδου.  ^ασιλ  έ  ος  εκ  Χίου  τών  μέσων  τής  ε'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρί- 
δο;  13ιι1ΐ6ΐ.  άίί  οογγ.  Ιιβϋβη.  III,  242  Ρεοθ  Β  στιχ.  8  =  Κοθΐιΐ  381.  Πάντα 
ταΟτα  ελήφθησαν  εκ  του  ΒαΙΙβΙ  ιΐβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  III  σελ.  51  και  σελ.  321 
Β.  ΗαϋδδοαΙΓιβΓ.  *1δέ  και  β.  ΜβγοΓ  ΟΓ&πιηιαΙίΙί.  κτλ.  έκδ.  β'.  σελ  135  και 
Βοδδ,  ΑτοΙιαοΙ.  Αυί'δαΙζο  II  σελ.  548. 

2)  Ίδέ  εμπρ.  σελ.  93.  Παρά  τά  έκεΓ  παρατεθέντα  παραδείγματα  ύπάρχουσι 
και  άλλα  όμοια  εκ  τής  τζιοτζΎ^ς,  του  β  α  υ  ε'ις  ο  ή  ο  υ,  ώς  άνω  λέγομεν,  προελθόντα• 
οίον  εξοδούσαντες  (εκ  του  έξοδέουσαντες),  βωλουο  μ  έναις  εν  έπι- 
γραφ•5ί  εκ  Κρήτης  του  τέλους  τής  γ'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  016  2556,  53. 
74.  ούερ  γ  έ  τ  αυς  ΟΙΑ  II  547.  10  εν  επιγραφή  ομοίως  έκ  Κρήτης  τών  αρ- 
χών τής  β'  πρ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος.  έπιτάδουμα  ΒαΙΙβΙ  (Ιθ  ΟΟΠ'.  ΙΐϋΙ- 
Ιόη.  IV,  453,  12.  45  (έκ  Κνωσού  τών  μέσων  τή;  β'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  Δωρι- 
κον  είνε  και  το  ω  λ  α  ξ  κατά  τον  Έτυμολόγον  και  το  ψ  ο  ύ  δ  ι  α  καθ*  Ήσύχιον 
και  Σουιδαν  Όμοίω;  πρέπει  νά  έρμηνευθώσι  και  δσα  αναφέρει  Ό  Βλάσσιος  εν 
ττ)  γ'  βκδόσει  τής  εαυτού  πραγματείας  τελ.  63γονέουσιν,  *Έουτυ/ος. 
"Οτι  δε  τίνος  τών  γραφών  τούτων,  οίον  το  Π  ε  λ  ε  υο  ς  άντι  11  η  λ  ε  ύ  ς,  εινε  τυ- 
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κτως  κ,κΐ  η  προφορά  α  ^  καΐ  ε  γ  τ^θελεν  ύποχ^ωρήσει  εΙς  την  αο 
καΐ  £0  η  αου  καΐ  ίοΐ'  κα.Ι  εΙς  την  εκ  τούτων  προκύπτουσαν  ω  καΐ 
ου  και  σή[7.ερον  οί  "Ελληνες  θά  έζεφωνου^Λεν  τάς  διφθόγγους  ταύ- 
τας, ώς  άπο  αρχαίων  χρόνων  οί  "Ρω^^^αΐοι  ^.  Α'ι  γραφαΐ  .^εοκός, 
^αοόικεούς^  επιτάόουμα  (εκ  του  επιναόέονμα  τι  εΛίΓαόέομα)  κτλ. 
φθογγολογικώς  ^Λί  θεωρού|7.εναι  ση[Λαίνουσι  την  [Λεταβολήν,  ην 
ηδύνατο  να  πάθ'/ι  ό  φθόγγος  βαν^  τρετυόρ-ενος  ε'ις  φωνηεντικόν, 
όρθογραφικώς  οέ  έςεταζό[7.ενα!,  διδάσκουτιν  οτι  το  ν  των  ελληνι- 
κών διφθόγγων  αυ  καΐ  ευ^  ^^Χ*^  συ^Λφωνικην  δύνα[Λΐν,  και  δια  τού- 
το, δπου  έλάρ-βανε  τον  φθόγγον  του  ο  η  της  ου  κατ'  ανάγκην  έ- 
γράφετο  δι'  άλλων  γρα^7.;^.άτων,  των  ικανών  να  ση[;.άνωσι  την  νέαν 
αυτού  φωνήν.  "Οτι  δε  η  τροπή  αύτη  τού  υ  εΙς  ο  ύ\  ου  έγίνετο  ώς  ή 
του  ]-  εις  ο  εν  τω   ρ  άζος    Οαζος^  και  η  τού  κατέχοντος  τον  τό- 

χαΓον  αμάρτημα  του  •νράψχντος  είνε  περιττον  και  να  ειπωμεν,  διότι  πλεονασαος 
ή  ελλείψεις  γραμμάτων  και  ενίοτε  γραφή  γράμματος  ανθ'  ετέρου  είνε  πράγμα 
ούχΙ  σπάνιον  και  έπι  των  αγγείων  και  έν  ταΓς  επιγραφαΓς,  ώ;  πολλάκις  απεδεί- 
ξαμεν.  Οί  δε  τύποι  αύσωτόν,  αύσωτών,  αυσωτάς,  αυσωταΓς 
α  ύ  (Τ  ω  τ  ά  ν,  αιτινες  άπαντώσιν  έν  έπιγραφαΓς  δελφικαΓς  της  β'  πρ.  Χρ.  έ- 
κατονταετηρίδος  (λΥβδϋΙιβΓ  6ΐ  ΡοιιοαΠ  κτλ  31,  6.  200,  3.  201,  4.  209,  27 
ΒαΙΙβΙ,  άβ  ΟΟΓΓ.  Ιιοΐίβη.  V,  423 — 4  έπγρ.  37  στίχ.  7),  κτλ  δεν  προέκυψαν, 
ώ;  νομίζει  ό  Βλάσσιος  (εκδ.  β'  σελ  67),  επόμενο;  τη  γνώμη  του  Μεϋήρου  (ΟΓαιη- 
ιτιαί.  έκδ.  ά.  σελ  121,  έκο  β'  σελ  13  ϋ)  εκ  της  ώς  α  ο  υ  ^:ρο'^^ορ7.<;  της  α  υ  έν  τη 
αντωνυμία  αυτό  ς,  διότι  ου^ί-κοτε  ή  αντωνυμία  αυτός,  καίπερ  έκατοντάκις  και 
γιλιάκις  απαντώσα  εν  ταΓς  εκ  Δελφών  επιγρ^φαΓς,  λέγεται  ποτέ  και  ώτό  ς 
αλλά  τζρο-7\λ^ον  εκ  των  πληρέστερων  τύπων  αύτοςαυτάς  164,  9.  165,  16. 
348,  9 — ΙΟ.  αύτοςαυτοΓς217,  24  κτλ.  δια  σ  υ  γκ  ρ  ο  τ  ή  σ  εω  ς,  ώς  θά 
ελεγεν  6  Πλάτων,  και  συναιρέσεως  του  ο  του  α  ύ  τ  ο  ς  και  της  επομένης  α  υ  και 
ω.  Και  ου  μόνον  ουδέν  παράδειγμα  εν  ταΓς  δελφικαΓς  έπιγραφαΓς  μαρτυρεΓ  δτι 
ή  α  υ  και  ευ  εν  ΔελφοΓς  εξεφωνεΓτο  ώς  αου  και  ε  ο  υ,  ώ;  επίστευσαν  δ  Βλάσ- 
σιος  και  Μεϋήρος,  αλλά  τουναντίον  εκ  της  εν  αύταΓς  απαντώσης  γραφής  ε  π  ί- 
σ  τ  ε  φ  σ  ε  και  της  έν  α'ιγυπτιακω  παπύρω  εμβλ  εύ  σαντες,  περί  ων  όλίγω 
πρότερον  εΓπομεν,  και  εξ  άλλων  ομοίων,  αποδεικνύεται  σαφέστατα  δτι  το  υ  της 
α  υ  και  ε  υ  είχε  συμφωνικήν  δύναμιν  εν  τώ  ίλληνικώ  αλφαβήτω  και  διά  τοΟτο 
οί  "Ελληνες  εγραφον  άντ*  αύτοϋ  ο  τι  ο  α,  δπου  δ  φθόγγος  β  α  Ο  έτρέπετο  και  αυ- 
τός ε'ις  τα  φωνήεντα  ταΰτα. 

1)  ΟοΓδβη,  ϋ1)θΓ  ΑυδδρΓ&οΗβ  κτλ   1858  Ι  167 — 170  και  176. 

2)  ΒαΙΙβΙ.  (3β  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙβη.  VI    σελ.  461  — 462  και  ΟΙΟ  Τόμ.  Π  σελ    401 
Β.  Έν    τη  επιγραφή    τη  έν  τω  ΒιιΙΙβΓιη    κτλ.    των  ετών  220—217  πρ.  \ρ.  ά- 


Λον  του  Ρ  /?  εν  τω  ΒΑισση^  Ό.Ηοστ}^  και  οτι  κατ*  άκολουθίαν 
το  ι;  εν  τω  Αευχος  κτλ.  είχε  την  δύνα^Λΐν  του  βαϋ^  γίνεται  φανε- 
ρόν  και  εκ  τούτου,  δτι  εν  ταϊς  άλλαις  λέζεσιν,  εν  αις  το  ν  /,ζΧτ7Λ 
καθ' εαυτό,  και  έχει  φωνηεντικην  όύνααιν  οέν  φαίνεται  τραπέν  ε'ις 
ο,  εις  δ  [Λετά  τοσαύτης  ευκολίας  τρέπεται  το  ν  της  αυ  και  ευ  εν 
τη  ιωνική   διαλέκτω  και  ενίοτε  εν  τη  δωρικΤ). 

"Αν  δέ  το  ν  των  λατινικών  λέξεων  ΠανϊηΒ,  ΡΙανίαηαΒ^  ΟοΙα^ 
υικδ,  56ϋ6ηΐ8  κτλ.  {Λεταγράφεται  εις  την  έλληνικην  συνήθως  δια 
της  ου  ή  του  β  και  [/.έχρι  Κωνσταντίνου  του  [Λεγάλου,  σπανιώτε- 
ρον  δέ  δια  του  υ  και  ιδία  από  των  χρόνων  του  Αδριανού  καΐ  Σε- 
βήρου'',  ουδέ  τούτο  αποδεικνύει  τι,  ως  νο|Λίζουσιν  οι  Έρασ[Λΐκοί^, 
κατά  της  συ[;.φωνικής  δυνά[Λεως  του  ν  των  ελληνικών  διφθόγγων 
αυ  και  ευ^  άλλα  [λόνον  οτι  το  λατινικόν  *'  δεν  έςεφωνεϊτο  ακρι- 
βώς ούτε  ως  ή  ελληνική  δίφθογγος  ον,  ούτε  ώς  το  έλληνικόν  σύ|7.- 
φωνον  ^  και  ουδέν  πλέον.  "Αν  δε  αποδεικνύει  τι  και  περί  της 
προφοράς  τών  διφθόγγων  αυ  και  ίυ,  αποδεικνύει  οτι  αύται  δεν  έ- 
ςεφωνούντο  δπως  διδάσκουσιν  οι  Έρασ[Λΐκοί,  ώς  αον  και  εου  διότι, 
αν  έςεφωνουντο  ώς  αου  και  ίου,  ουδέν  έκώλυε  τους  "Ελληνας,  ό- 
σον εκ  της  προφοράς,  ευθύς  εξ  άρχης  νά  λέγωσιν  Φ.ίανϊοζ^  άφου 
τούτο  ε'ις  την  προφοράν  ουδέν  θά  διέφερε  κατά  τους  Έρασ[7-ΐκούς 
του  ΦΑάουιος.  Διά  τον  αύτον  λόγον  αι  άρχαιότεραι  [Λεταγραφαι 
Φ.Ιάουιος  καΐ  Φ.ΐάβιος  άποδεικνύουσιν     έ'τι  δτι  αν  το  ΦΑανϊος  δέν 


παντώσι  και  ο\  δύο  τύποι  Ό  α  ς  ί  ω  ν,  Ό  ά  ξ  ι  ο  ς  στιχ.  4.  5  και  Κ  α  ξ  ί  ω  ν  στίχ, 
9.  "Οθεν  ουδέν  θαυααστον  άν  εν  αι^  εκ  Κρήτης  επιγραφή  απήντησεν  ο  ύ  ε  ρ- 
γ  έ  τ  α  ς,  εν  άλλαις  οέ,  εν  αις  άπαντα  ή  λέξις,  γράφεται  διά  της  ευ,  προφερο- 
}λένη  εΡεργέτας,  ώ;  και  γράφεται  έν  άρ/αιοτάττ)  επιγραφή  εκ  Γόρτυνος  Ίδέ 
είΑπροσθ.  σελ.  97.  "Οτι  το  Ρ  ηδύνατο  νά  (ΛεταΐΛορφωθή  ε'ις  ου  μαρτυρεΓ  και  αρ- 
χαιότατη εκ  Κνωσού  επιγραφή  φέρουσα  γεγραμ^χένον  ύ  έ  ρ  γ  ο  ν  (ήτοι  ο  ύ  έ  ρ  γ  ο  ν) 
άντιρέργον  ίδέ  Ρ.  Η&ΙΙ)Ιιογγ  βΐ  Ι).  ΰοΓηρ&ΓβίΓι  ΐηδίτίζϊοηί  &Γθ&ΐο1ιβ  άΐ 
γοΓίο  οίΐΐ»  ΟΓοΙβδΐ  1887,  σελ.  118,  στίχ.  5  και  8.  Έκ  της  αυτής  Κνωσού 
δρμάται  και  6  τύπος  επι  τάδουμα,  δστις  κατά  πάντα  τά  προειρημένα  δέν 
δύναται  νά  εχη  άλλοΟεν  την  άρ/ήν,  η  εκ  του  έ  π  ι  τ  ά  δ  ε  ρ  μ  α,  ε  π  ι  τ  ά- 
δ  •  υ  μ  α. 

\]  ΑΙΐΓβηδ  άβ  Ογ.  ι.  ά.  II,  50 

2)  *Ιδέ  ΒίΙΙβη1)βΓ§βΓ  έν  τω  περιοδικω  Ηβητιβδ  VI,  1872,  σελ.  303. 

3)  ΒΙαδδ  κτλ.  εκδ.  β'  σελ    69. 
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έξεφωνεϊτο  ώς  ΦΜουίος,  ?ίέν  έξεφωνεϊτο  δρ.ως  ουδέ  ώς  ΦΊάβιοζ\ 
καΐ  ούτως  έκ  των  λατινικών  ρ,εταγραφών  [Λενει  πάλιν  το  ζήτ•/ια.α 
οίον  και  ες  άρχης,  πώς  έξεφωνεϊτο  το  ϊ;  εν  ταϊς  σπανιωτέραις  ι/.ε- 
ταγραφαϊς  ΦΑαύιοΓ,^  ΦΑανιανόί:,  Σενηρος,  άφοΰ  δεν  έξεφωνεϊτο 
ούτε  ώς  ου  ούτε  ώς  6 ;  Καθ'  ημάς  οι  Έλληνες  ελεγον  ΦΛάονιος 
και  Φ^άβιος^^  Όχεάονιος  και  Όκτά6ιο(.'^  κτλ.,  ώς  ελεγον  και 
Ονα.ίέριος  >ιαι  Βα,ΗριοΓ,^.  Ούοΐοϋσιος  και  ΒουΑονσιος'^^  ΟνεργΙ' 
.ίιος  και  ΒεργίΑιος^^  Ονίβιοί:  και  Βί6ιο(:^^  Ούϊβον.Ηος  και  5ί- 
6οΰ^ιος'^ ^  Ονά.Ιψ:  καΐ  ΒάΛηί:^^  Οναρος  και  Βάρος^^  Ούΐκτύψ  και 
Βίχΐωρ^^^  Ουήρος  και  Βήρος^^  κτλ.  διότι  δηλαδή  το  λατινικόν 
'Ι)  είχε  φθόγγον  τινά  (Λεταξύ  της  ου  και  του  ^  κυ^Λαίνοντα  και 
οίον  ές  αμφοτέρων  σύμμικτον^-^  και  προς  το  άγγλικόν  η)  παρεα.φε- 
ρέστατον^3^    ^^Ι  ^^^  ηδύναντο  κάλλιον  οι  "Κλληνες    το  ΕΙα-νΐη^ 


1)  'Ιδε  ΟίΙΙβΓΐ)θΓ^θΓ  εν  Ηβηιιβδ  VI  σελ.  303  και  εν  ΟΙΑ  III  ρατδ  ρο8ΐθΓΪθΓ 
σελ.  385. 

2)  συχνότατα  έν  ταΓς  άττικαΓς  επιγραφαΓς  ΟΙΑ  III  σελ.  384,  συχνότατα  δε 
και  'Οκ  τ  ά  Ίο  ς. 

3)  Β  α  λ  έ  ρ  ι  ο  ς  έν  ^\^  |Ι|   1036-  συχνότατα  δε  Ο  ύ  α  λ  έ  ρ  ι  ο  ς. 

4)  Το  μεν  έν  τω  αριθμώ  95,  το  δε  εν  τώ  1298. 

5)  Ου  ε  ργί  λ  ι  ο  ς  1039.  Β  εργ  ί  λι  ος  1091. 

6)  Ούεί  βίος  (νϋ)ίϋ5)  Οία  5836  (71  πρ.  Χρ  )  Βί  ί^'.  ο  ς  δέ  και  Λ  ί  β  ι  ο  ς 
έν  έττιγραφτ)  έκ  Δήλου  του  έτους  180  πρ.  Χρ.  βϋΠβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  Ιιβίίβη.  VI, 
σελ.  43,  στίχ.  Ι  30  και  σελ.  38  στίχ^.  86.  *Ωσαύτως  Ο  ύ  ί  β  ι  ο  ς  και  Β  ί  β  ι  ο  ς 
εν  ταΓς  μετά  τον  Αυγουστον  αττικαΓς  έπιγραφαΓς  ΟΙΑ  III,  619.  833.  2404. 
Β  ειβί  ω  δε  έν  έπιγραφαίς  έκ  Πομπηίας  ΟΙΓ^  IV  ηπ.   2837.2840. 

7)  ΟΙΑ  III   σελ.  384. 

8)  Αύτόθ.  αριθ.  1094.  1113. 

9)  Αύτόθ.  αριθ.  584  ά.   1ι45. 

10)  Αύτόθ.  632.  1056.  1122    1177.  3049. 

11)  Αύτόθ.  σελ   309. 

12)  Ώς  δεικνύει  σαφέστατα  ή  γραφή  Μ  η  ο  υ  β  ι  α  ν  Ό  ς  (Μ  β  ν  ΐ  α  η  ιι  δ) 
ίν  Ύ\  το  ο  Ό  ^  ουδέν  άλλο  σημαίνει  η  τήν  ακριβεστέραν  εις  την  έλληνικήν  από- 
δοσιν  του  λατινικού  ν.  *1δε  ΟοΓδβη  \]οϊ)&ΐ  ΑιΐδδρπαΙιβ  κλ.  1858  Ι  σελ.  133 
καΐ  αίΟ  2930. 

13)  ΟοΓδβη  κλ.  σελ.  137.  138.  139.  Τούτου  δέ  ένεκα  και  ήμεΓς  το  άγγλικόν  \ν 
μεταγράφομεν  εΙς  τήν  έλληνικήν  και  διά  της  ο  υ  και  διά  του  β,  οίον  έν  τοΓς  όνό- 
ματιν  Ούασιγκτών    και   Βασιγκτών  (\ν£ΐδ1ιΊηηΙοη),    Ο  ύ  ε  λ  λ  ι  γ- 
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καΐ  ^6-ν6ηΐ8  νά  [^.εταγράψωσιν  εις  την  εαυτών  γλώσσαν  ^  δια 
του  ΦΛά'Ουίος  ή  Φ2ά~^ίο(:^  Σε-ουηρος  ή  Σε-βηρος^  άφου  το  εν 
αύτοϊς  υ  δέν  άπετέλει  δίφθογγον  ριετά  του  ηγου^Λενου  α  και  ^, 
άλλ'  άπο)ίεχ_ωρισ[Λένον  άπ'  αΰτου  άπετέλει  [/.ετά  του  έπορ-ένου  φω- 
νήεντος έτέραν  συλλαβήν  ' .  "Οθεν  ούοέν  παράοοςον  αν  αί  γραφαΐ 
Φ2αύιος  καΐ  Σευηρος  έ^Λφανίζονται  κυρίως  από  των  χρόνων  του  Α- 
δριανού και  Σεβήρου^,  διότι  ακριβώς  άπο  τούτων  τών  χρόνων  ηρ- 
ζατο  και  ή  φανερωτέρα  σύγχυσις  τών  [Λακρών  και  βρα/ειών  συλ- 
λαβών* ουδέν  τυαράδοξον  αν  κατά  τους  χρόνους,  καθ*  ους  έγρά- 
φετο  ω  άντι  ο  και  αι  άντι  του  ε  και  ει  άντι  του  βραχέος  ι  καΐ 
οι>  άντι  του  βραχέος  ν,  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  έγράφετο  και  αν 
και  εν  άντι  α-β  (=α-β  ή  ά-β)  και  ε-β  και  οΰδα{7.ώς  διεκρίνετο 
το  χαζεσχέ'δασεγ  άπό  του  άπαγορεν  ω  και  το  Σευ  ήρος  άπό  του 
Σε-βηρος  και  το  ΦΑαύ-(.ος  άπό  του  ΦΑά-βίος.  Φαίνεται  δέ  δτι  και 
δι*  άλλον  λόγον  οι  "Ελληνες  το  λατινικόν  ν  ριετέγραφον  εΙς  την 
έλληνικην  ούχΙ  διά  του  ν,  άλλα  διά  της  ου^  οτε  δέν  άπετέλει 
[/.ετά  του  α  και  ε  ΐΛίαν  συλλαβήν,  διότι  κατά  τον  Πρισκιανόν  το 
λατινικόν  ν  κατείχε  τον  τόπον  του  αιολικού  Ρ^,  τούτο  δέ  κατά 
τον  ^Αλικαρνασσέα  Διονύσιον  είχε  την  δύνα[Λΐν,  -^ν  κατά  τάς  η- 
[Λερας  αυτού  η  δίφθογγος  ου*. 

*Υπέρ  της    συ[Λφωνικης  δυνά[Λεως    τού  υ  τών  διφθόγγων  αυ  και 
ευ  |Λαρτυρεΐ  και  δ, τι  ό  Κικέρων  διηγείται    περί  τού  συ{/.βάντος    εν 


κτώνχαΐ  Βελλιγχτών  (\νβ1Ιίη§Ιοη).  Ο  ύ  ο  λ  σ  ε  λ  έ  η  ς  και  1^  ο  λ  σ  ε- 
λέη ς  (\νοΐ8β1θγ).  Όμοίως  χαιοί  ΒύρωπαΓοι  αναγκάζονται  φθόγγους  τινάς  τών 
Αράβων  να  σημαίνωσι  κατά  πέντε  η  εξ  τρόπους  διά  τήν  εν  ταΓς  εύρωπαι'καΓς 
γλώτσαις  ελλειψιν  τοιούτων  φθόγγων.  *Ιδέ  Ετη.    Ββηαη   κλ.  σελ.  33  άρχ. 

1)  Ίδε  ΟίΐΙ(;ηΙ)βΓ^θΓ  ΗβΓΠίβδ  VI  σελ.  303  σηα.  Μαρτυρουσι  δέ  τοχΛχο  σαφώς 
καΐ  αί  γραφαι    Φλάβιος,  "Οκτάβιος,   ^ξ.^Ύ\ο  ο  ς,   Φούλβιος  κτλ. 

2)  Ίδέ  ΠίΙΐ6η1)βΓ^(ίΓ  Αυτόθι.  Λέγομεν  δέ  κυρίως,  διότι  ό  Άλικαρνασσευς  Διο- 
νύσιος εγραφεν  ΑύεντΓνος,  σπανίως  δέ  *Α  ο  υ  ε  ν  τ  Γ  ν  ο  ς•  αύτόθ.  σελ.  306. 

3)  Ρτίδο.  νΐ  §  69  Λβοίβδ  (][αο(|ΐιβ  8οΙβηΙ  ίηΐβτ  (3ϋίΐ8  νοοδίΐβδ  θ]υδ(ίθίτι 
(ϋοΐΐοηίδ  άΐ^ΕΓηπίδ  ροηβΓο,  ςαοδ  ίη  πΐΰΐΐΐδ  αοδ  δβςαΐιηαΓ•  δ/:  ι  ς  ονίδ, 
Δά^ίος  Οζινιΐδ,  όρον  οναηι. 

4)  'Ρωμαϊκ.  άρχαιολ.  Α',  90.  Ίδέ  καΐ  δσα  λέγει  περί  του  αυτού  και  δ  Γραμ- 
ματικό; Μελάμπους   εν  τοΓς  έλληνικοΓς  άνεκδότοις  του  Βεκχ-τ,ρου  σελ,   777 

33 
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τφ  λΐ'χένι  του  Βρεντεσίου    καθ'   ην  ώραν    ό  Κράσσος  έπέβαινεν  εις 

τάς  ναυς,     στρατεύων    έπΙ    τους  Πάρθους    (κατά  το   έτος  54  προ 

Χριστού)*  δτι  δηλαδή  τότε  άνθρωπος  τις  πωλών  σύκα    εν  τώ  λι- 

{Λενι,  άτινα  νεωστι  είχε  κο(Λίσει  εκ  Καϋ^ου^  έφώνει  Οανηβαβ^  άπο- 

τρέπων   τρόπον  τινά    διά  της  λέξεως  ταύτης    τον  Κράσσον  νά  ά- 

πέλθγ)  έκεϊσε,    δπου  ριετά  εν  έτος  κακώς  άπώλετο*.     "Αν  ή  λέζις 

€ανη6α8  ((χΐ\ΐ8)^    ήτις  ουδέν  άλλο  εινε  •>ι  η  ελληνική    Καννέας'^ 

δέν  άπέδιδεν  ήχον    ό[Λθΐότατον    προς   το  βανβηββαε^     το  διήγηρ^α 

τούΚικέρωνος  περί  της  υπό  τού  συκοπώλου  διά  τηςλέζεως  ταύτης 

προρρήσεως  τού  {χέλλοντος   νά  συ|7.οη  τω  Κράσσω  έν  τοις  Πάρθοις 

θά  ήτο  άτοπον  και  άκατανόητον*  διότι  [ΛΟνη  η  όρ,οιότης  τού  Κα• 
ουνέαί,  προς  το  οαυβ  ηβ  6α$  δέν  εινε  ίκανη  νά  πείσγι  τινά,  ουδέ  τον 

[χάλιστα  πιστεύοντα  εΙς  τάς  προρρήσεις  και  τά  [Λαντεϊα,  δτι  υ- 
πήρχε σχέσις  τις  τών  εκ  της  Καύνου  Ισχάδων  προς  τον  θάνατον 
τον  έπαπειλού[Λενον  τώΚράσσφ  υπό  της  αποτρεπτικής  εκείνης  φω- 
νής. Τούτο  συνιδών  και  ό  Κορσηνός,  πειράται  νά  άποφύγτ)  την 
περί  της  συ[Λφωνικης  έκφο^νήσεως  τού  ι;  έν  τφ  Λ  αυνέας  δ[/.ολογίαν, 
άποφαινό[Λενος  δτι  τό  οαυβ  ό  πολύς  δχλος  φαίνεται  δτι  έλεγε  οαη^ . 
Άλλα  διά  της  αποφάνσεως  ταύτης  ουδέν  άλλο  έποίησεν  ό  Κορ- 
σηνός 71  έ'λαθε  προσαγαγών  ώς  άποδεικτικόν  λόγον  αυτό  τό  άπο- 
δεικτέον.  Έκ  τίνος  βεβαίας  και  ασφαλούς  [χαρτυρίας  έγίνωσκεν  ό 
Κορσηνός  δτι  ό  πολύς  δχλος  πάντως  έλεγε  οαη  άντι  τού  [/-έχρι 
τούδε  γνωστού  οαυβ,  αφού  τούτο,  αν  έπρεπε  πάντως  νά  πάθγ)  τινά 
[χεταβολήν,  Ιπρεπε  καθ*  έτέραν  διδασκαλίαν  αυτού  τού  Κορσηνού 
νά  γείντ)  ούχι  οαη^  αλλά  οαβ  *,  ούδερ,ίαν  δυνάρ,ενον  νά  έ'χ-/)  σχέσιν 


1)  Οθ  (ϋνίηαΐίοηβ  II,  40. 

2)  ήτοι  Ίσχάδα;  έκ  Καύνου.  "Οτι  δε  και  κατ*  εκείνους  τους  χρόνου;  και  ύστε- 
ρον ητο  εύχρηστος  και  δ  εις  εος  τύπος  ταύτης  και  τών  ομοίων  λέξεων,  εί'πομεν 
έν  τώ  περί  της  ε  ι  Ίδίω  κε^αλαίω. 

3)  0θΓ8βη  κλ.  Ι,  σελ.  136. 

4)  Αυτόθι,  σελ.  137,  ένθα  δ  Κορσηνδς  λέγει  δτι  το  λατινικον  ν  διά  την  ώς 
το  άγγλικον  \ν  έκφώνησιν  αύτου  πολλάκις  απεβάλλετο  μεταξύ  δύο  φωνηέντων 
κείμενον,  και  κατά  το  πάθημα  τοΌτο  του  ν  ώφειλε  το  Οδίνβο  κατ*  αυτόν  τον 
Κορσηνον  νά  λέγηται  ύπο  του  χύδην  όχλου  ούχι  08ϋβΟ,  άλλα  Οδβο,  και  το 
οανβαηΐ  οοπδαΐβδ,  ΟΛβαηΙ  οοηδυΐββ,  "Επειτα  αν  αυθαιρέτως  έπιχειρήσωμεν  νά 
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•Λρός  το  €ανηβα8 ;  ΚαΙ  ού  [Λονον  ή  άχόφανσ!.;  του  άλλως  κριτικω- 
τάτου  ανδρός    είνε  λογικώς    πλη(Λ[Λελγις,     άλλα  καΐ  άντΐ[Αάχεται 
προς  τα  πρότερον  άποόειχ^θέντα  περί  της  συ[Λφωνικης  δυνά{Λεως  του 
ι;  ττίς  αν  και  εν'    οέν   αΓρει  δε  ουδέ  την  άπορίαν     πώς  συρί,βαίνει, 
ώστε  το  Καυκέα(,    του  συκοπώλου    κατά   την  ή[Λετέραν  προφοράν 
έκφωνού[λενον  νά  άποδίδγ)  ήχον    ό[Λθΐότατον  προς  το  οανβ  ηβ  βα5, 
δν  (7-ετά  100  9^  150  ετη  ύστερον  θά  απέδιδε  καΐ  κατ'  αυτούς  τους 
Έρασ[Λΐκούς,  απέδιδε  δέ,  ώς  φαίνεται,  και  εν  τώ  στό[Λατι  τών  Α- 
θηναίων   τίδη  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Πελοποννησιακού  πο- 
λέ{χ.ου.  Δέν  πρέπει   δηλονότι  νά  άγνοώ{/,εν   δτι  το  έθνικόν  Καννίοι 
άπαντιΧ  συχνότατα    έν  τοις  φορολογικοϊς  καταλόγοις  τών  Έλλη- 
νοταρί,ιών,   εκ   δέ    τών  έν  αύτοϊς  γραφών  ^αυποτ^ιχΐταΐ  και  ^α- 
μηοτεοχίταν  έδιδάχθη[Λεν  ^     δτι  το  ι;  έν  ττί  πρώττ]  γραφτή  είχε  συ^/,- 
φωνικην  δύναριιν,  καΐ  δέν  δυνά[;.εθα  νά  άποδεχθώ[;.εν  δτι  η  αν  έπΙ 
τών  Έλληνοτα(Λΐών  είχε  διττην  προφοράν,  άλλην  (χέν  έν  τω  ζ/αυ- 
ηοτίίχνται^  άλλην  δέ  έν  τφ  Καϋηοΐ. 

Διά  ταΰτα  και  τζοί^^τοί  τά  προειρηρι,ένα  εξελέγχονται  οι  Έρασ^Λΐ- 
κοί  άποστάντες  της  αρχαίας  και  γνησίας  ελληνικής  προφοράς  ού 
(χόνον  έν  ττί  εκφωνήσει  τών  άλλων  διφθόγγων,  άλλα  καΐ  έν  τ9ί  εκ- 
φωνήσει της  αν  καΐ  εν.  Πόσον  δέ  ήστόχησαν  και  έν  τΤι  εκφωνή- 
σει τών  συ{Λφώνων  λέγο[;.εν  έν  τοις  έξης,  άφ'  ού  πρώτον  διαλάβω- 
|Λέν  τίνα  περί  τών  φωνηέντων  και  ιοίο^  περί  του  η. 


μεταβάλωμεν  εις  υ  το  ν  δπου  ήμεΓς  θέλομεν,  δυνάμεθα  νά  χαταστήσωμεν  αγνώ- 
ριστους ουκ  ολίγας  τών  λατινικών  λέξεων.  "Οτι  δε  δ  φθόγγος  β  α  υ  ηδύνατο  και 
προ  συμφώνου  νά  αχούηται  εν  τοΓς  μετ*  Εύκλείδην  γρόνοις,  πλην  τών  άλλων  τών 
έν  τοΓς  έμπροσθεν  παρατεθεισών  γραφών  δεικνύει  και  ή  εκ  Λακεδαίμονος  γραφή 
Τερΰχροςάντι  Τεύκρος  Βαη§&1).  ΛηΓιτα.  ΗβΙΙβη.  Τόα  11  σελ.  1. 
ί]  Ίδέ  βν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  483  σημ.  5. 


ΠΕΡΙ  ΤΟΝ  ΦΟΝΗΕΝΤΟΝ  ΚΑΙ  ΙΑΙΑ,  ΠΕΡΙ  ΤΟΥ  Η. 


Ιδού  τί  λέγει  περί  τών  φωνηέντων  καΐ  της  προφοράς  αυτών  Διο- 
νύσιος ό  *Αλικαρνίκσσεύς  εν  τω  περί  συνθέσεως  όνο(7.ίκτων  (κεφ.  ιδ' 
σελ.   96,  έκδ.  8νΗιΐρΙ[η   164)• 

«"Εστί  δέ  ταύτα  (τά  φωνήεντα)  τον  άριθ[ΛΟν  ζ',  δύο  [χέν  [/.ά- 
κρα, τό  τ'  η  και  το  ω,  δύο  δε  βραχέα,  τό  τ'  ε  και  το  ο,  τρία  δε 
δίχρονα,  τό  τ'  α  και  ι  και  το  ?>,  ί^  και  εκτείνεται  και  συστέλλε- 
ται ....  Τούτο)ν  δη  κράτιστα  [7.έν  έστι  και  φωνην  ηδίστην  αποτε- 
λεί τά  τε  [χακρά  και  τών  δίχρονων  δσα  [^.ηκύνεται  κατά  την  έκ- 
φοράν,  οτι  πολύν  ηχείται  χρόνον  και  του  πνεύ{/.ατος  ου  κατακό- 
πτει  τον  τόνον*  χείρω  δε  τά  βρα^^έα  ή  τά  βραχέως  λεγό[/.ενα,  οτι 
[χικρόφωνά  τ'  έστΙ  και  σπαδονίζει  τον  ήχον.  Αυτών  δε  τών  [/.ακρών 
εύφωνότατον  τό  α,  όταν  έκτείνηταΓ  λέγεται  γάρ  άνοιγο[Λένου  του 
στό[Λατος  έπΙ  πλείστον,  και  του  πνεύ[/.ατος  άνω  φερο[/.ένου  προς 
τον  ούρανόν.  Δεύτερον  δε  το  τ/,  οτι  κάτω  περί  την  βάσιν  της  γλώσ- 
σης έρείδει  τον  ήχον  άκόλουθον,  άλλ'  ουκ  άνω,  και  [Λετρίως  άνοι- 
γθ[Λένου.  Τρίτον  δε  τό  ω'  στρογγύλεταί  τε  εν  αύτω  το  στό[χα  και 
περιστέλλει  τά  χείλη,  τήν  τε  πληγήν  τό  πνεύ[/.α  περί  τό  άκροστό- 
[Λΐον  ποιείται.  "Εστι  δε  ήττον  τούτου  τό  υ'  προς  γάρ  αυτά  τά 
χείλη  συστολής  γενο^χένης  αξιόλογου  πνίγεται  και  στενός  εκπί- 
πτει ό  ήχος.  "Εσχατον  δε  πάντων  τό  ι'  περί  τους  οδόντας  τε  γάρ 
ή  κρότησις  του  πνεύ[Λατος  γίνεται,  [χικρόν  άνοιγο[Αένου  του  στό[χα- 
τςς  και  ουκ  έπιλα[Λπρυνόντων  τών  χειλέων  τόν  ήχον.  Τών  δέ  βρα- 
χέων ούδέτερον  [/.εν  εύηχον,  ήττον  δε  δυσηχές  τό  ο'  διίστησι  γάρ 
τό  στό[/,α  κρεϊττον  θάτέρου,  τήν  δε  πληγήν  λα[Λβάνει  περί  τήν  άρ- 
τηρίαν  [/.άλλον». 

Και  πέρι  της  προφοράς  ρί.έν  τών  άλλων  φωνηέντων  ούδε[Λία  υπάρ- 
χει διαφωνία  [χεταςύ  ή[/.ών  και  τών  Έρασ[Λΐκών,  [/.εγίστη  δέ  περί 
της  του  η^  και  τοσαύτη,  ώστε  συγχωρείται  νά  εΙ'πω[Λεν  οτι  περί 
της  προφοράς  ούδενός  άλλου  φωνήεντος  ή  συ[Λφωνου  ή  και  διφθόγ- 
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γου  εποίησαν  τηλικουτον  θόρυβον  οί  Έρίκσ[7.ικοί,  όσον  περί  τ9\ς 
προφοράς  του  η^  δια  πολ7νών  καΐ  παντοίων  σπουδάσαντες  νά  άπο- 
δείζωσιν  δτι  το  φωντ^εν  τούτο  προεφέρετο  ώς  {7.ακρόν  καΐ  άνοικτον 
(^  υπό  των  αρχαίων  Ελλήνων  και  κατ*  άκολουθίαν  πολύ  διαφόρως 
γ^  υπό  των  νεωτέρων.  Άλλα  δια  πικντων  των  αγώνων  αυτών  δέν 
κατώρθωσαν  νά  άνασκευάσωσιν  εν  γεγονός,  οτι  πολλαχου  το  η  ηοη 
εν  ττί  αττική  ττ)  πάλαια  φωνή  είχεν  άποβη  απλούν  Ιώτα^  άφοΰ 
τούτο  διαρρήδην  και  σαφώς  ρι,αρτυρεϊται  υπό  τού  Πλάτωνος  εν  τφ 
Κρατύλω'  «οί  παλαιοί  οι  ή^Λετεροι,  λέγει,  τω  Ιώτα  ευ  {Λάλα  έ- 
χρώντο,  και  ουχ  ήκιστα  α'ι  γυναίκες,  νύν  δε  άντΙ  τού  ιώτα  ^  ε  •}\ 
η  (Αεταστρέφουσι»  *.  Τό  παράδειγ[Λα  [ν.άλιστα,  ωπερ  όφείλθ[Λεν  την 
ίκανώς  διδακτικην  ταύτην {Λαρτυρίαν,  ή  λέζις  ήμέρα'^^  επειδή  έν  τ^ 
άρχαιοτάτ'/)  έλληνικτ^  γλώσστ)  έλέγετο  ά^ί^α,  δεικνύει  δτι  τοσαύτη 
[Λεταβολή  είχεν  επέλθει  εΙς  την  προφοράν,  ώστε  και  τό  [Λακρόν  α 
ήδύνατο  νά  καταντήστ)  ήδη  εν  χρόνοις  πολύ  τού  Πλάτωνος  και 
Σωκράτους  άρχαιοτέροις  Ισχνότατον  και  Ι'σως  βραχύτατον  £,  έζε- 
λέγχον  [χετά  άλλων  γλωσσικών  φαινο^χένων  αυθαιρέτους  τάς  Ισχυ- 
ρίσεις  των  δοςαζόντων  δτι  ή  από  της  αρχαίας  φωνής  {χεταλλαγή 
ήρςατο  τό  πρώτον  από  τών  (χακεδονικών  χρόνων.  Έκ  τού  εΙρη^Λε- 
νου  χωρίου  τού  Πλάτωνος,  δπερ,  ώς  φαίνεται,  δένέξητάσθη  προση- 
κόντως υπό  τών  Έρασ^Λΐκών^,  (Λανθάνο[7.εν  ούχι  ριόνον  δτι  τού 
ιώτα  έγίνετό  ποτέ  αρχαιότατα  πλείστη  χρήσις   εν  Άττικτϊ,   αλλά 


1)  σελ.  418  Β  Ιδέ  και  419  Α.  Έν  τώ  πρώτω  χωρίω  μνημονεύει  ό  Πλάτων 
τών  γυναικών  ώς  μάλιστα  σωζουσών  την  πάλαιαν  φωνήν,  διότι  και  επ*  αύτου. 
ώς  φαίνεται,  αΐ  γυναΓκες  εχρώντο  τω  ι,  δπου  οι  άνδρες  ε/ρωντο  τώ  η.  Φαίνεται 
δε  δτι  και  ουκ  ολίγοι  εκ  του  τΐΟ^^Χου  δχλου  ώς  ι  εξεφώνουν  το  η,  αν  πρέπει  νά 
πιστεύσωμεν  εις  χωρία  τινά  του  Αριστοφάνους,  περί  ών  ύστερον  λέγομεν. 

2)  σελ.  418.  Διά  τον  αύτον  λόγον  λέγεται  εν  τω  αύτω  Κρατύλω  «Δημήτηρ 
φαίνεται  κατά  την  δόσιν  της  έδωδής  δίδουσα  ώς  μήτηρ  καλεΓσθαι»  (404  Β), 
ώσανει  δηλαδή  εν  τη  παλαιςί  τη  αττική  φωνή  έλέγετο  Δ  ι  μη  τη  ρ.  Επειδή  δε 
και  αύτο  το  δνομα  αρχαιότατα  ποτέ  και  εν  τη  Αττική  έλέγετο  Δα  μ  ά  τ  η  ρ, 
άκολουθεΓ  δτι  και  έν  τή  λέξει  ταύτη  το  μακρόν  α  ήδη  τζρο  του  Σωκράτους  είχε 
καταντήσει  άπλοΰν  ι. 

3)  Ό  Βλάσσιος  μάλιστα  καΐ  δλως  έπελάθετο  του  χωρίου  τούτου  του  Πλάτω- 
νος έν  τή  β'  αύτοΰ  πραγματεία,  ώς  εί'δομεν  βν  τοις  έμπροσθεν,  σελ.  72. 
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καΐ  οτι  την  θέσιν  αύτου  έπΙ  Σωκράτους  είχεν  έν  πολλοίς  κατα- 
λίχβε'.  το  η^  έζ  ου  βεβαίως  είχε  γεννηθη  το  ιώτα  έκεϊνο.  "Αν  ή 
οΐίκΟοχικγι  αυτή  ^.ετίκβασις  του  η  εΙς  ιώτα  και  τούτου  πάλιν  εΙς  η 
παραβληθτί  προς  την  ριετά  τινας  εκατονταετηρίδας  εκ  νέου  έρι,φά- 
νισιν  του  ιώτα  έν  τώ  τόπφ  του  η^  παρέχει  νο{Λίζθ[;.εν  ίκανον  λό- 
γον  να  πιστεύσω[Λεν  οτι  το  η  δέν  προεφέρετο  ώς  β  άνοικτόν,  αλλ* 
ως  [χακρόν  φωνήεν  διάφορον  [;.έν  του  Ιώτα^  άλλ'  ούτω  προς  αυτό 
πλησιάζον,  ώστε  η  από  του  ετέρου  εις  το  έτερον  ρι,ετάβασις  ήτο 
εύκολωτάτη.  "Αν  δέ  το  η  έξεφωνεϊτο  ώς  άνοικτόν  και  πλήρες  β  και 
δέν  ειχέ  ριέσην  τινά  [χεταζύ  του  ε  και  του  ιώτα  κυ|Λαίνουσαν  προ- 
φοράν  και  δέν  εφερεν  οΰτω  έν  έαυτφ  την  αΐτίαν  της  [/.εταβάσεως 
αύτοΰ  ε'ις  τόν  Ισχνότερον  [χέν,  άλλ'  ό^λοειδη  φθόγγον  του  ίώτα^  τότε 
[λένει  αληθώς  άνεζήγητον  πώς  και  τό  ε  και  η  αι,  ήτις  κατά  τινας 
τών  Έρασ^^,ικών  ηδη  άπό  τών  [μακεδόνικων  χρόνων  έξεφωνεϊτο  ώς 
β,  δέν  έχει  παρ'  η{ΛΪν  σή^χερον  ή  [Λάλλον  δέν  ελαβεν  ηδη  άπό  τών 
χριστιανικών  χρόνων  την  αυτήν  τώ  ιώτα  έκφώνησιν.  Δέν  κατανοεί- 
ται δέ  και  πώς  ή  γλώσσα,  άφου  έ'παυσε  να  διακρίντ)  τά  [/.ακρά  άπό 
τών  βραχέων  και  διά  τούτο  συνέστειλε  τό  [χέν  ω  είς  ο,  την  δέ  αι 
άπό  β  ανοικτού  και  |7.ακρου  ε'ις  βραχύ  ε  ηδη  άπό  της  β'  (Λετά  Χρι- 
στόν  έκατονταετηρίδος,  δέν  συνέστειλεν  ό^Λοίως  ε'ις  ε  και  τό  7?,  αν 
τούτο  αληθώς  έζεφωνεϊτο,  δπως  άξιούσιν  οί  Έρασ{Λΐκοί,  και  δέν 
είπε  παραδείγ[7,ατος  χάριν  έμερα  ^  έμίρα^  άλλα  ακριβώς  ίμέρα^  δ- 
πως και  οί  πρό  Σωκράτους  Αθηναίοι.  Τούτο  τό  δντως  θαυ{Λαστόν 
φαινό^χενον  Ιπρεπε  να  έρ[Ληνεύσγ]  ό  Βλάσσιος,  πριν  παρατήρηση  * 
δτι  ένιαχού  της  Ελλάδος  και  [^-έχρι  της  δ'  [χετά  Χριστόν  έκατον- 
ταετηρίδος διεσώζετο  ή  αρχαιότατη,  ή  τού  ανοικτού  β  προφορά 
τού  ήτα.  Διότι  διά  της  παρατηρήσεως  ταύτης  δέν  έρ^χηνεύεται, ουδέ 
πολλού  δει,  διά  τί  [λόνον  τό  ήτα  κατήντησε  τέλος  διά  του  χρόνου 
απλούν  6,  ούχι  δέ  και  ή  αι  και  τό  ε.  Τό  δτι  ένιαχού  της  Ελλάδος 
έφυλάσσετο  {^έχρι  ττ^ς  δ'  [;.ετά  Χοιστόν  έκατονταετηρίδος  και  ίσως 
πολλώ  ετι  ύστερον  ή  αρχαιότατη  τού  η  προφορά,  τούτο  ούδαριώς 
αποδεικνύει  δτι  έν  Βοιωτία  και  Θεσσαλίοίε  και  Ήπείρφ  και  *Αττικ7ϊ 
και   έν  πολλαϊς  νήσοις  τού  Αιγαίου  και  έν  Α'ιγύπτφ  και  άλλαχού 


^)  "ΕυΖ.  γ',  1888  σελ.  65  αρχ. 
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τό  η  παρά  τοις  πολλοίς  δέν  είχε  λάβει  την  του  ιώτα  προφοράν  ηογ) 
από  γρόνων  άοναιοτέρων  του  Αυγούστου.  Εινε  γνωστόν  οτι  και 
τό  υ  έν  Βοιωτία  (^!•έ/ρι  τέλους  διέσωζε  την  άρχ^αιοτάτην  αύτου  έκ- 
φώνησιν,  και  σηαερον  δέ  ετι  έν  Καππαδοκία  τό  αυτό  φωνΤίεν  έν 
πάσαις  ταϊς  λέξεσιν,  έν  αις  άπαντα,  δεν  εκφωνείται  ώς  ιώτα,δπως 
συνήθως  έν  πάσαις  ταΐς  άλλαις  έλληνικαϊς  χώραις,  άλλ  ώς  οΐ), 
φυλάττον  την  άρχαιοτάτην  αύτου  δύναρ.ιν  έν  τη  χώρα  εκείνη  και 
έν  τ9\  ιθ'  άπό  Χρίστου  έκατονταετηρίδι !  Ούδενι  δ*  δ{/.ως,  ουδέ  τω 
Βλασσίφ,  συγχωρείται  ένεκα  τούτου  νά  Ισχυρισθτί  δτι  τό  ν  έν  τη 
[λετ'  Εύκλείδην  γραα[Λατικ'7)  δέν  είχε  την  αύτην  δύναρι,ιν,  -^ν  σή- 
[Αερον  τό  ι*  έν  τω  γαλλικφ  άλφαβήτω.  Διά  τόν  αυτόν  δέ  λόγον 
ουδέ  περί  του  η  συγχωρείται  τοις  Έρασριικοϊς  νά  Ίσχυρίζωνται  δτι 
έν  τ9ί  (7.ετ'  Εύκλείδην  γρα{Λ[Αατικ7^  δέν  είχε  την  ρ.έσην  ρι,εταζύ  του 
Ε  και  ι  προφοράν,  περί  ης  λέγο[Λεν,  έφ'  δσον  δέν  προάγουσι  σαφε- 
στέρας υπέρ  της  εαυτών  ισχυρίσεως  αποδείξεις.  "Αν  δέ  πάλιν  έν  Αθή- 
ναις και  άλλαχου  άπό  της  β'  (λ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  έν  άλλαις 
[λέν  λέξεσι  γράφεται  η  άντΙ  ι  ή  ι  άντι  ?/*,   έν  άλλαις  δέ  β  άντι  η'^ 


\)  Ώς  δεικνύουσιν  αί  γραφαΐ  Τηβ  έρ  ιος  €10  2739  εξ  Άφροδισιάδος  (περί 
τα  μέσα  της  α'  μ.  Χρ.  έκατοντ.)  Δι  ο  μ  ί  δ  η  ς  ΟΙΑ  III,  11 19,  1,19  (εξ  Ατ- 
τικής περί  το  έτος  150  μ.  Χρ).  Χ  α  ρ  ή  σ  ι  ο  ς  1 133,  49  II  (170—171  μ.  Χρ) 
^  ι  νά  ρ  ια  εκ  Γυθείου  1,6ΐ)ίΐ8  •243  α  (161  — 169  μ.  Χρ.).  Κυντήλιος,  Κυ- 
ρ ί  ι»  η  €16  25  88,  εκ  Γόρτυνος  της  Κρήτης  (γ'  έκατοντ.  μετά  Χρ.).  Καλλή- 
στρατοςάνέθιχε  6672  εκ  Ρώμης  (γ'  εκατ.).  έψηφησμένα  2790  εξ 
*Αφροδισ•άδος  (γ'.  έκατοντ.)  Ίδέ  και  ΒίΙΙθη1)βΓ§βΓ  ΗβΓΠίβδ  VI  (1872)  σελ. 
147.  Τών  αυτών  ή  όλίγω  μεταγενεστέρων  χρόνων  εινε  και  αΐ  «ξ  *  Αττικής  γρα- 
φαι  Ήφιστι  άδης  άντι  Ίφ  ι  στ  ιά  δη  ς  ΟΙ  Α  III  1284,27.Έξωνής  άντι 
Α  Ί  ξ  ω  ν  ι  ς  1350.  3.  ήσελεύσοντε404,2  Μειλίσιος  2588  και  ετι  με- 
ταγενέστεραι  αΐ  επι  χριστιανικών  τάφων  πολλάκις  απαντώσαι  κ  ο  ι  μ  ι  τ  ί  ρ  ι  ο  ν, 
κ  υμη  τ  ί  ρ  ι  ον,  κυμ  ιτ  ί  ρ  ιον  ΟΙΑ  III  ΡίΐΓδ  ροκΙθΓ.  σελ,  287.  "Οτι  δέ  δμοιαι 
γραφαΐ  άπαντώσι  και  έν  χρόνοις  πολλώ  άρχαιοτέροις  και  έν  Αθήναις  και  άλλα- 
χου λέγομεν  όλίγω  ύστερον. 

2)  Σωτέρος'αΐΑ  III,  281,  2  (117]  138  μ  Χρ.).  Ά  θενά  ς  281,  3.  Εύ- 
φέμου  8(3<ί.  114  α,  2  (147  μ.  Χρ.  Φαλερέως  1131,  4  (166  —  168  μ.  Χρ). 
ΕΊρενέος  1144  II,  15  (184-187  μ.  Χρ.).  Μενογένης,  1151,  4  (180  — 
192  μ.  Χρ.).  Μάννες,  1ΐ88  ζ  (217—230  μ.  Χρ.).  Μιλεσί  α  2775,  3. 
Τερμεσσευς  2936,  3.    Έρ  α  χλ  εώτ  ις  2452,  3.    Έροδότου    1524,2. 
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^  η  άντΙ  €  ' ,  και  το  <ραινό[Λενον  τούτο  οΰόέν  άλλο  ι^αρτυρεΤ  η 
δπερ  λέγο[Λεν,  δτι  το  η  εν  ττί  (7.ετ*  Εύκλείοην  γρα^χι^ατικτ^ 
είγε  προφοράν  πολύ  προς  το  ί  και  το  ι  πλησιάζουσαν,  και  δια 
τοΰτο  από  ττ^ς  β'  εκατονταετηρίδας,  άφ'  γις  -ί^ρςατο  ή  παντε- 
λής σύγχυσις  των  (^.ακρών  και  βραχέων,  συστελλό[Λενον  και  αυτό 
γίνεται  Λ/)  ρ.έν  ί  πη  δέ  ί,  λα|Λβάνει  δέ  τέλος  (ΛΟνην  την  δύνα^χιν 
του  ι,  διότι  έπλησίαζε  [χαλλον  προς  τοΰτο  -5^  προς  έκεϊνο.  Αί 
γραφαι  τουλάχιστον  ησεΛεύσοντε^  άντι  εΙοεΑενσονζαί  καΐ '  Ε  ζώνης 
άντΙ  Αίζωνίς'^^  [Λαρτυρουσι  σαφέστατα  δτι  έν  Άττικη  κατά  την 
γ'  και  δ'  {χετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα  η  σύγχυσις  έγίνετο  ούχΙ 
[χεταζύ  της  αι  και  του  τ;,  άλλα  [/,εταςύ  τούτου  και  του  ι.  Ή  σύγ- 
χυσις  αΰτη  δέν  ηδύνατο  βεβαίως  νά  συρι,βτΐ,  α,ν  έν  τοϊς  άρχαιοτέ- 
ροις  γρόνοις  τό  ν  είχε  την  δύνα[^.ιν  του  ανοικτού  ί',  δπως  ή  αι  καΐ 
τό  αντιστοιχούν  αυττί  φωνήεν  ε  ψιλόν.  Πόσον  δέ  και  η  όνο[7.ασία 
Β  ψιλόν  συ^Λφωνεϊ  προς  τό  εκ  των  εΙρη[Λένων  γραφών  συ{χπέρασ[Αα 
περί  της  ρ,έσης  δυνά^^.εως  τού  η  έν  ττί  [χετ*  Εΰκλείδην  γρα^Λρ-ατικτί, 
είνε  περιττόν  και  νά  εΙ'πω[7.εν,  αύτοδήλου  δντος  δτι  η  όνο(Λασία  ε 
ψιλόν,  ή  παρά  τοις  άρχαίοις  Γραρ,ρ-ατικοϊς  εύχρηστος,  θά  ήτο  άτο- 
πωτάτη,  αν  τό  φωνήεν  προς  δ  συνεχέετο  ή  αι  έν  ττί  προφορά  των 
Γρα[/,[/.ατικών,  τ^τοι  των  ά^χέσων  διαδόχων  της  εγκρίτου  αρχαιότη- 
τος, ητο  ούχΙ  τό  £,  άλλα  τό  η^. 


Λένα  ίου  2063,  1.  Όμοίως  και  εξω  της  Αττικής  άπαντώσιν  αΐ  γραφαι  έ  π  ί- 
σε {λ  ο  ν  ΟΙΟ  5839  ρετορικής  4788,  μετρος4763.  Ίδέ  χαΐ  ΒίΐΙβη5. 
ΗβΓΜ.  VI,  σελ.  293  καΐ  ΜβϊδΙβτΙίΕηδ  κλ.  σελ  6 — 7.  *Αλλ*  δτι  α!  γραφαι 
αύται  ηδύναντο  νά  ύπάρχωσι  και  δτε  το  η  έξεφωνεΓτο  ώς  ι,  μαρτυρουσι  και  τα 
καθ*  ή{Λάς  ξερός,  κρεμνός,  κερί,  στέκω,  πέφτω  (πίπτω),  β  ε  β  λ  ί  ο  ν, 
γένεσαι,  γένεται,  ύπερέτης,  τελεγράφημα  κτλ. 

1)  Οίον  Δημοσθήνης  III,  1081,  48  III  37-54μ.  Χρ.).  Έκληχτ?>ς 
1122,  14  (157  μ.  Χρ.).  ή  γ  ημών  1112,  7  (175  —  178  μ.  Χρ.).  Ά  θ  μ  ο- 
νήως  1514,  Ι.Βαλήριος  1859,  1.  Ουδ'  εν  ταΓς  γραφαΓς  ταύταις  δυνάμεθα 
να  γινώσχωμεν  ακριβώς  τίνα  φθόγγον  είχε  το  η,  αν  είχε  τον  του  ε,^η  τον  της 
ει,  ήτοι  τον  του  ι,  δν  ηδύνατο  να  λάβη  το  ε,  ώς  δειχνύουσιν  αί  προμνημονευ- 
θεΓσαι  (σελ.  244)  γραφαι  Χειλιδών,  γείνηται  ή  γραφή  Πειριεύς 
αντί  Π  ει  ρ  εε  υς  ΟΙΑ  III,  2,  4  των  χρόνων  τοΰ  Αδριανού,^;  και  άλλαι,  περί 
ών  όλίγω  ύστερον,  τα  κατά  την  γραφήν  της  ει  διά  του  η  έπεξερχόμενοι. 

2)  *Ιδέ  την  πρώτην  σημείωσιν  της  .προηγουμένης  σελίδος. 

3)  Δια  τοΰτο  ούτε  εν  ταΓς  αττικαΓς  ούτε  έν  άλλαις  έλληνικαΓς  βπιγραφαΓς    ά- 
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"Οτι  το   η  Ύ\το   διάφορον  καΐ   του  ε  και  του  ι  οιόάσκει    σαφώς 
αυτός  ό  Πλάτων,  δταν  εν  τ^  προ[Λνη[Λονευθέντι  χωρίω  όιαστέλλτ) 

τρεις  διαφόρους  εκφωνήσεις  του  όνόίχατος  ημέρα,  |7-ίαν  νεωτέραν 
και  έπ'  αυτού  εν  χρήσει,  την  οιά  του  η  έκφωνουρι,έν'/ιν,  και  ούο  άρ- 
χαιοτέρας,  τάς  Οιά  του  ι  και  του  ί,  ίμέρα^  έμέρα  (418  €)'  ύπο- 
ση[Ααίνει  δέ  καΐ  εν  άλλω  χωρίφ,  δταν  παράγων  το  κίνησκ:  παρά 
το  ϊεσίΓ^  λέγγι*  «εΐ  ούν  τις  το  παλαιόν  αυτής  εΰροι  δνο[Λα  εις  τήν 
ήρί,ετέραν  φωνήν  συ^χβαϊνον  ίεσΐ€  αν  ορθώς  καλοϊτο*  νυν  δε  από  τε 
του  ξενικού  του  κί€ι^  και  άπό  της  του  η  μετα6ο^ή^  και  της  τού 
ν  ένθέσεως  κίνησί€  κέκληται»  (σελ.  426  €.).  Έν  ττί  έτυ[Χθλογικ7ί 
ταύτγ)  διδασκαλία  ό  Σωκράτης  ή  δ  Πλάτων  αναγκάζεται  νά  αΐ- 
τιολογήσγι  την  ΰπαρξιν  τού  η  έν  τφ  κίνησις  τί,χτκ  τον  αύτδν  τρό- 
πον, καθ'  δν  αιτιολογεί  και  την  έν  τω  αύτώ  όνό[^!,ατι  υπαρζιν  τού 
κ  και  κ,  διά  [χόνον  βεβαίως  τον  λόγον,  δτι  καΐ  ό  φθόγγος  τού  η 
δέν  ήκούετο  έν  τώ  παλαιοτέρω  ιεσκ:^  δπως  ουδέ  ό  τών  δύο  έτερων 
στοιχείων.  "Ενεκα  της  διαφόρου  έκφωνήσεως  τού  η  και  ι  αναγκά- 
ζεται δ[Λοίως  και  πάλιν  νά  καταφύγτ)  εις  την  πάλαιαν  φωνήν,  ζη- 
τών την  αρχήν  τού  ηρωος^  νά  εΓπτ)  δε  εύρων  αυτήν  έν  τω  " Ερωζ 
δτι  έκ  τούτου  γέγονε  το  ήρω€  [Λίκρόν  παρηγ[α,ένον  (σελ.  398  Δ.). 
ΟύδΙν  δε  άλλο  διδάσκει  και  ό  Αριστοτέλης  ή  τον  διάφορον  ήχον 
τού  ε  και  η  δταν  και  αυτός  λέγτ)  δτι  ή  ήβικη  έλαβε  τό  δνο(Λα  άπό 
τού  ^θοϋζ  {Λίκρόν  απ*  αυτού  παρεκκλϊνον*. 

Τήν  [Λεταξύ  τού  ί  και  6  κυ^χαίνουσαν  προφοράν  τού  η  ουδέν  των 


παντ^  α  ι.άντι  η,  σπανιώτατα  δε  η  άντι  α  ι  και  μόνον  έν  {Μεταγενεστέρων  χρό- 
νων έπιγραφαΓς,  εν  α!ς  πιθανώτατα  το  η  κατέχει  τόν  τύπον  του  εχ  του  ε  τζροεΑ- 
Οόντος  ι.  Ουδείς  βεβαίως  δύναται  νά  άποδείξγι  μετά  βεβαιότητος  δτι  το  η  έν  ττ) 
γραφνί  *Α  ν  α  χη  ε  υ  ς  ΟΙΑ  ΠΙ  1569,  3  δεν  κατέχει  την  θεσιν  του  εχ  του  βρα- 
χέος  ε  προελ^ντοζ  εν  αύττ)  ι,  δπως  και  εν  τΎ\  προμνηαονευθείστ)  γραφή  Π  ε  ι  ρ  ι- 
έ ύ  ς,  και  δτι  το  *Α  ν  α  χ  η  ε  υ  ς  δέν  εινε  αΰτο  τοΰτο  το  Ά  ν  α  κ  ι  ε  ύ  ς.  Άλλα 
χαΐ  άν  άποδε/θώμεν  δτι  εν  ττ)  γραφή  Άναχηευς  ή  εν  άλλη  τινι  ό|Λθί(;ι  το 
η  χεΓται  άντΙ  τής  α  ι,  πάλιν  αί  γραφαι  αύται  είνε  ούτως  όλίγαι  έν  ταΓς  έλληνι- 
χαΓς  έπιγραφαΓς,  οΰτω  δε  πολλαι  αΐ  ετεραι,  εν  αίς  γράφεται  α  ι  άντι  ε  και  ε 
άντι  α  ι,  ώστε  δέν  δύναται  τις  και  άκων  νά  αποφυγή  τήν  διχολογίαν  δτι  το  φο)- 
νήεν  το  Ισοδυναμούν  τή  α  ι  εινε  ούχι  το  η,  αλλά  το  ε. 
1)  Ήθικ  Νιχομαχ.  Β,  1  σελ.  1103  α  |8  εχδ.  Βεχχ 
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έρασ[Λ'.κών  έπιχειρ'/ιιχκτων  δύναται  να  άνασ/,ευάση,  ούτε  τα  εκ  τ^ς 
γενέσεως  του  η  έκ  του  (χακρου  α,  ώς  εν  τοις  ^{Λπροσθεν  άπεδείζα- 
αεν  (σελ.  7*2  κέζ.),  ούτε  το  έκ  της  φωνής  τών  προβοέτων,  ούτε  τα 
έκ  ττ^ς  λατινικής  γλώσσης  λα[Λβανό|Λενα.  "Οτι  το  η  υπό  του  Πλίχ- 
τωνος  οέν  ηδύνατο  να  έκφωνηται  ώς  λέγοαεν,  άλλ'  ώς  β  πλήρες  και 
άνοικτόν,  διότι  ό  Κρατίνος  είπεν  «Ό  δ'  ηλίθιος  ώσπερ  πρόβατον  6η 
^^  λέγων  βαδίζει  ^ » ,  έκείνω  ριόνίρ  επιτρέπεται  να  πιστεύη,  όστις 
νο[Λίζει  δτι  υπάρχει  ακριβής  αντιστοιχία  ριεταζύ  τών  ζωικών  και 
ανθρωπίνων  φθόγγων,  και  δτι  τά  γρίκ(Λ(Λατα,  άτινα  (χεταχειρίζονται 
οι  άνθρωποι  προς  παράστασιν  τών  Ιδίων  αυτών  φθόγγων,  δύνανται 
να  ση|Λαίνωσιν,  ακριβώς  [Χίζλιστα,  ταύτην  η  έκείνην  την  φωνην 
του  προβάτου,  του  κυνός  ^  του  χοίρου  ^ι  ούτινος  δήποτε  άλλου 
ζώου.  Ό  τοιούτος,  αν  θέλ*/),  δύναται  και  τούτο  να  πιστεύτ),  δτι  ό- 
ταν τις  άναγινώσκη  τάς  λέζεις  ό  βοϋς  μυχάται  γ\  Ιβ  ίαηνβαιι  ΐπη- 
^?ί,  ή  αϊζ  μηχίζαι^  Ιβ  οΚαΙ  ιηίαηΐθ^  προφέρει  τάς  συλλαβάς  μ,υ^ 
τηχι^  μ,η^  ηιίαη  ώς  ταύρος  ^  αΐ'ξ,  ^  γαλή,  καΐ  δτι  ώς  βόες  έφθέγ- 
γοντο  και  οι  έπι  Περικλέους  και  Κρατίνου  *Αθηναϊοι,  δτε  διαλεγό- 
[χενοι  προς  αλλήλους  ελεγον  ό  βοϋζ  μυχαται^  ό^Λοίως  δέ  φωνοΰσι  και 
οι  Γαλάται  νυν,  δταν  προφέρωσι  την  ταυτοσή(Λαντον  λέζιν  ττιη^ΐί. 
*Αλλ*  οί  παλαιοί,  ώς  φαίνεται,  έσκέπτοντο  πολύ  διαφόρως  περί  τών 
τοιούτων.  Ό  Αριστοφάνης  τουλάχιστον  ούχι  [χόνον  το  ^Ύΐ^,οί  μύζω 
μετεχειρίσθη  προς  δήλωσιν  του  μ.υγ[Λθΰ,  ε'ι  και  το  ν  τότε  δέν  έζε- 
φωνεΐτο  ^τι  ώς  ου,  αλλά  και  το  ριόριον  το  δηλωτικόν  ττ^ς  άναρ- 
θρου ταύτης  φωνής  δέν  γράφει  δια  του  ου,  αλλά  διά  του  υ,  μν^^ 
ούδα[Λώς  φροντίσας  άν  τις  τών  Έρασ(Λΐκών  ηδύνατο  πάνυ  σε[Λνώς 
νά  παρατηρήσγ)  αύτώ  σή[Λερον  οτι,  αν  κατ*  ανάγκην  έγραψε  μνζω 
χ^ίτΐ  μούζω^  δεν  επρεπεν  δ[Λως  νά  γράψγ)  και /*ί;  άντι  μοΰ^  άφου 
και   οί  'Ρω[Λαϊοι  έγίνωσκον  δτι  ούτωσι  σηριαίνεται  ή  φωνή  τών  {Λυ- 


1)  Ίδε  ΤΙιβοά.  Κοοίί  ΟοΐΏΐοοΓαπι  'ΜΙίοοΓαη  ΡΓ8ΐ^ιιΐθηΙ&  Ι  σελ.  25,  Γγ3^. 
43.  Ίδέ  και  Έτυα.  Μ.  196,  7  χαΐ  Εύστάθιον  768,  14  και  1721,  27.  Όμοίως 
έγραψε  χαΐ  δ  Αριστοφάνης  «θύειν  με  μέλλει  και  κελεύει  βή  λέγειν».  ΚοοΛ  Ι 
σελ.  55),  Γγε^ιπ.  642. 

2)  *Αριστοφ.  Ίππ.  10  και  Θεσμοφ.  23  Ι . 

3)  Άριστοφ.  &ισ^οψοξ>.  22ΜΰΜυτίμύζεις; 
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ζόντων^.    Και  δεν  είνε  οΰδα[7.ώί  παράδοξον  αν  είίΓω^χεν  δτι  ό  *Α- 

ριστοφάντις  ουδέν  θά  εύρισκε  δυσ^ζ^ερές  έπΙ  τέλει,  αν  έβλεπε  τον 
Βλάσσιον  δυσφοροΰντα  έπι  τη  γραφή  μν^  να  άντεπεζέλθ'/)  κατ'  αυ- 
τού δια  της  αύττίς  ρήσεως,  "Ι^ν  αυτός  όΒλάσσιος  μετεχειρίσθ•/)  κατά 
των  εχόντων  έτέραν  γνώ[/.ην  περί  των  τοιούτων  (εκδ.  β'  σελ.  14), 
δια  τ^ς  ρήσεως  «σοι  [7.έν  ταύτα  δοκουντ' έστω,  ω  λ^στε  Βλίζσ- 
σιε,  έ[ΛθΙ  δε  τάδε».  "Αν  δέ  κάλλιστα  και  δικαίως  θά  συνεχώρει 
έαυτφ  την  τοιαύτην  ρησιν  δ  Αριστοφάνης,  άπολογού{7.ενος  προς 
νεώτερον  Γρα^λρι,ατικόν  και  Φιλόλογον  περί  της  γραφής  μν^  δεν 
βλέπο[Λεν  διά  τί  δεν  συγχωρείται  καΐ  η[7.ΐν  νά  άποκριθώριεν  προς 
τον  αυτόν  άνδρα  τά  αυτά  και  περί  της  γραφής  βη  ες  όνό[;-ατος  αυ- 
τού του  Αριστοφάνους  και  άντιτάζω[7.εν  προς  τά  β7»ηχήρί,ατα  των 
προβάτων  και  τους  Έρασ[;.ικούς  την  εναρθρον  φωνην  του  {Λεγάλου 
Κω^Λίκου,  σαφώς  δηλούντος  διά  της  γραφής //Ο  πώς  πρέπει  νά  έρ- 
(Ληνευθτί  και  η  γραφή  6ή  και  φανερώς  καταδικάζοντος  την  ένεκα 
τών  Έρασιχικών  ένστάσαν  δεινην  εριν  του  αλλόκοτου  τούτου  καΐ 
αληθώς  βοσκη^χατώδους  αγώνος. 

Ό  αυτός  Αριστοφάνης  επειδή  δέν  είχεν  Ι'διον  χαρακττ^ρα  άπο- 

1)  Παράβαλε  το  λατινιχον  πια  Γαοβπθ  προς  το  του  Ίππώνακτος  μ  υ  λαλεΓν 

(παρά  Σέξτω  προς  Γραμματικούς  σελ.  6ί^2,  έκδ.  Βεχκ.).  Δέν  πρέπει  δε  τις  να 
λησμοντ)  δτι  και  το  έλληνιχον  μύζω  έχει  την  αυτήν  άρ)^ήν  ην  χαι  το  λατι- 
νιχον  ΓΠϋ^ίο.  Ταύτα  αύτολεξει  είχομεν  γράψει  και  άλλοτε  είς  το  εν  Αθήναις 
έχδιδόμενον  περιοδιχον  Δελτίον  της  Ιστορικής  και  Εθνολογικής  Εταιρείας  της 
Ελλάδος  (τόμ.  Ι  1883 — 4  σελ.  442),  και  αν  ταύτα  είγιν  εν  νω  δ  ΙοΗαηηβδ 
ϊΊ&οΗ,  γράφων  εν  τω  γερμανιχω  περιοδιχώ  Νβϋβ  ^8ι11^^)ΰ^ι1βΓ  ΓύΓ  ΡΗίΙοΙο- 
§ίβ  υηά  ΡΕ(38§ο§ίΙν  (1887  σελ.  454—461)  επίχρισιν  τής  ύπο  Εάοατά  Εη»β1 
φιλοπονηθείσης  πραγματείας  περί  τής  ελληνικής  προφοράς,  νομίζομεν  δτι  δέν 
ήθελε  συγκρίνει  τ^  του  Κρατίνου  β  ή  β  ή  προς  το  του  Αριστοφάνους  μ  Ο  μ  υ, 
ουδέ  ηθελεν  ε'ιπεΓ  επισχώπτων  δτι  χατά  τήν  νεωτέραν  ιζρο^^ορα.^  τοΟ  η  χαι  υ  πρέ- 
πει τις  να  πιστεύτ)  δτι  τά  αρχαΓα  ελληνικά  πρόβατα  έβληχώντο  β  Γ  β  Γ,  χαι  οι 
αρχαΓοι  ελληνικοί  βόες  εμυκώντο  μ  Γ  μ  Γ  (σελ,  457)•  διότι,  ως  εχ  τών  άνω  λεγο- 
μένων συνάγεται,  ή  σύγκρισις  αΰτη  δέν  ώφελεΓ,  άλλα  βλάπτει  τον  ίσχυρισμον 
αύτοΰ  υπέρ  τής  ως  β  -κρο^οροίς  του  αρχαίου  ελληνικού  η  τ  α,  διότι  δ  μυκηθμος 
τών  βοών  και  ταύρων,  άν  επρεπεν  ακριβέστερον  νά  δηλωθή  δι*  άνθρωπίνης  φω- 
νής, δεν  έπρεπε  νά  δηλωθή  διά  του  υ,  δπερ  έπι  Αριστοφάνους  είχε  τήν  λεπτήν 
προφορ-/ν  του  γαλλικού  υ,  αλλά  διά  τής  διφθόγγου  ου,  τρις  τουλάχιστον  επανα- 
λαμβανόμενης, μ  ο  Ό  ο  ι>  οϊ). 
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ΛιόόντίΧ    τον  ά[Λυδρόν  Υίχον  ττ^ς  όσφραινο[7.£ν•/ις   ρινός,    Ιγραψε  ι^'  ί, 
«"Ενδον  εστίν )    πολύ  χρΎί[Αα  τε[Λαχί5ν  και  κρεών   ώπτηριένων  ν  δ 
ν  ύ  κλ.»  '.  "Οστις  δέ  έκ  του  άριστοφανείου  τούτου  στίχου  θελήστι 
να  οιοαχθτΐ  την  κατ'  εκείνους    τους  χρόνους  προφοράν  του  ελληνι- 
κού ν  ά^Λυόροτάτην  βεβαίως  θα  λάβγ)  εννοιαν  της  αληθείας.  Ούτω 
οέ   ολίγον   κατά    την  γνώ[Λην    ηαών    αί  συλλαβαι  μυ  και  πι  η  της 
άττικτ^ς  και  γαλλικής   λέζεως  μνκάσθαΐ  και  ΥΠΧΐΧίνΓ    δύνανται  να 
δηλώσωσι  τον  βόειον  ^  ταύρειον  {^.υκηθ[χόν,  ώστε  νο[χίζο[Λεν  δτι,  άν 
τις  δέν  είχε  ποτέ  ακούσει  βοός  ρ.υκω|χένου,  είνε  πολύς  φόβος  [;.ηπως 
ζητών,  έκ  του  γρά^^.αατος   [7-όνου    όρ[;.ώ[/.ενος,   να  {Λΐ[Ληθη  βούν,  ^~ 
θελε  κατορθώσει  τέλος  να  έκβίκλη  την  φωνην  της  Σεζπηρείου  γα- 
\^ς  ,Γ  ά  ταΐΗβΓ  δββ  α  Κϋίβη  αηά  οπ]  ((ΐηβιο)^*^. 

*Αγνοουρί,εν  αν  εν  τω  ρ,έλλοντι  κατορθωθη  τελειότερα  τις  διαλ- 
λαγη  της  έναρθρου  και  άναρθρου  φωντίς,  άλλα  τό  γε  νυν  έχον  ή 
διαλλαγη  αύτη  φαίνεται  ολίγον  δύσκολος,  δια  τούτο  δέ  ού  ριικρά 
επικρατεί  διαφωνία  των  ανθρώπων  εν  ττϊ  [Λψ^ησει  ταύτης  ^  εκείνης 
της  ζωικής  φωνής,  άλλων  άλλως  την  αύτην  ση[;.αινόντων^.  Θα 
ητο  δε  γελοΐον  νά  Ισχυρισθτί  τις  δτι  αυτός  άπε|Λΐ[/.ηθη  άκριβέστε- 
ρον,  ^,  άν  θελτ)  νά  παραχωρήστ)  της  τψ,ης  ταύτης  τοις  Έλλησιν, 
δτι  οι  Έλληνες  ούτω  πιστώς  άπε[Λΐ(7.ουντο  εν  τη  αυτών  γλώσστι 
τά  φθέγ[Λατα  τών  διαφόρων  ζώων,  ώστε  άπαγγέλλοντες  τάς  λέ- 
ςεις,  εν  αις  άπαντώσιν  αί  συλλαβαι  βη^  αυ,  μν^  [χόνον  ούχΙ  έβλη  ■ 
χώντο  ώς  πρόβατα  καΐ  ύλάκουν  ώς  κυνες  καΐ  έ[Λυκώντο  ώς  ταύροι, 


1)  Πλουτ.  893 — 895.  Άπαραλλάκτως  και  ήμιεΓς  κινοΟμεν  την  ρΓνα  έπι  δ- 
μοίας  περιστάσεως. 

2)  ΗθΠΓγ  IV.  Ι  αοΐ  3  8<•-.  Ι.  Σημειωτέον  δτι  παρά  τοΓς  ΓερμανοΓς  ή  γαλή 
φωνεΓ  μ  ι  α  ο  υ,  παρ*  ήμΓν  δε  ν  ι  α  ο  υ,  ώστε  και  τά  σύμφωνα  και  τα  φωνήίντα 
ποικίλουσιν  εν  τη  άποδόσει  της  φωνής  του  κατοικίδιου  τοΰτου  ζώου  πάρα  τοΓς 
διαφόροις  ΞΟνεσιν,  άν  και  ή  γαλή  πανταχ&υ  Γής  έχει  την  αύτην  φωνην,  την  αυ- 
τήν δε  πανταχού  και  το  πρόβατον.  Και  δ  κύων  δε  παρ*  ήμΓν  αέν  ύλακεΓ  α  β, 
αβ  ή  γαβ  γα  β,  παρά  δε  τοΓς  ΓερμανοΓς  \ν»  υ  \νίΐ  υ,  παρά  δε  τω  *Αρι- 
στοφάνει  αύ  αύ  (Σφηκ.  903),  Ό  δε  δέλφαξ  παρά  μεν  *Αριστοφάνει  γρυλλίζει 
κοϊ,  κ  ο  ί,  (*Αριστοφ.  Άχαρν.  746),  παρά  δε  ΓερμανοΓς  υί,  αϊ,  παρ*  ήμΓν  δε 
ι  ο,  ι  ο. 

3)  'Ιδε  την  τ:ροΎΐ•γουΐβ.ίν'ί\Ί  σημείωσιν. 
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διδάσκοντες  καΐ  'ϊ]^Λς  σή|/.ερον  διά  τών  ωραίων  φωνών  των  ζώων 
τούτων  πώς  πρέπει  νά  άναγινώσκο[Λεν  τα  ποιητικά  αυτών  και  πεζο- 
γραφικά πονη^^.ατα.  Πόσον  οέ  γελοίοι  θά  έφαινό[/,εθα  και  Ύ\\^ΛXζ  άν, 
άντιφιλοτΐ[;.ού|Λενοι  προς  τοιαύτας  εκ  της  φωνής  των  ζώων  αξιώ- 
σεις, οιετεινό{Λεθα  δτι  το  6  οι  παλαιοί  πάντως  προέφερον  ώς  το 
γαλλικόν  ν,  διότι  άλλως  δεν  ηδύναντο  νά  εΐ'πωσιν  δτι  ό  κνων  βαύ- 
ζει  και  ή  μέ.^ισσα  βημβεΐ^  άφου  είνε  γνωστόν  οτι  ούτε  εν  τη  ύ- 
λακη  του  κυνός  ούτε  εν  τφ  βό[;.β(ι>  της  [Λελίσσης  ακούεται  ό  φθόγ- 
γος ^,  άλλ'  ήχος  τις  δυνά[^.ενος  κάλλιον  νά  άποδοθη  εν  ττί  φων^ 
των  ανθρώπων  διά  του  νυν  ελληνικού  6.  ΟύχΙ  δε  όλιγώτερον  γε- 
λοίοι θά  άπεδεικνυό^Λεθα,  αν  ό[;.οίως  ηθέλθ[7.εν  νά  ισχυρισθώ[7.εν  δτι 
και  το  αν  αν  του  κυνός  του  Αριστοφάνους  (Σφ.  '^τιχ.  903)  δεν 
πρέπει  νά  έκφωνηται  ώς  αον.  αον^  άλλ' ώς  αό,  αβ^  διότι  και  η- 
[Λεϊς  λέγθ[Λεν  δτι  ό  κύων  βαδύί,ει  ^  Ύ\^ωι^άζει  βαβ  6α6 ^  ^  'γαβ  γαβ ^ 
η,  ώς  λέγουσιν  οι  Γερ{Λανοί,  ΐοαιι,  ΐϋαι/,  υπέρ  της  αληθείας  δε  τών 
η[Λετέρων  Ισχυρισ^^,ών  παρειχό[Λεθα  [/,άρτυρα  αύτον  τον  Άριστοφά- 
νην  λέγοντα  βανζειν  και  ούνι  άνζει^  ^  άονζειν,  και  γράφοντα  αν 
αν^  και  ούχι  αου  αον.  Άλλ'  Γσως  η[Λεϊς  τοιαύτα  Ίσχυριζό[λενοι  θά 
η[7-εθα  πλείονος  συγγνώ^χης  άξιοι,  διότι  θά  προεχειριζό^.εθα  δπλα 
χαλκευθέντα  έν  τω  έργαστηρίω  αυτών  τών  Έρασ^Λΐκών.  Ο^ς  Ιν  ετι 
υπολείπεται,  δπως  έπιθέσωσι  την  χρυσην  κορώνην  εις  τά  εκ  τών 
φωνών  τών  βοσκη^χάτων  έπιχειρη[7.ατα  περί  της  προφοράς  του  η 
καΐ  6'  νά  Ισχυρισθώσι  δηλαδή  δτι  καΐ  το  β  τών  νυν  Ελλήνων 
πάντως  προφέρεται  ώς  το  τών  Γερ^Λανών  ή  τών  Ιταλών  6,  διότι 
άλλως  δεν  θά  ήτο  δυνατόν  νά  λέγω^Λεν  σήρί.ερον  το  πρόβατου  βε^ 
.Ιάζει^  αφού  το  ζώον  τούτο  άπό  Κρατίνου  ηδη  κατά  την  [χαρτυ- 
ρίαν  τών  Έρασ[;.ικών,  εΐ  [Λη  άπό  της  πρώτης  αυτού  έ[χφανίσεως 
έπι  τού  ηριετέρου  πλανήτου,  φωνεΐ  ούχι  υ6β,   νββ,    αλλά    6βί',  ΰνβ 

η   (Αάλλον     1)€€€6,    δβ6€6. 

Την  είρη^χένην  ριεταξύ  τού  ε  και  ι  προφοράν  τού    η    δεν    αναιρεί 
ουδέ  το  έξης  χωρίον  τού  Βάρρωνος  ^     «^Εα  βηΐτη  (οαρναΒ  €ΐ  ον68) 


1)  ΌΐΑοίως  ό  Αριστοφάνης  μεταχειρίζεται  το  αΰτο  ρήμα  β  α  υ  ζ  ε  ι  ν  έν  Θε• 
σμοφ.  στιχ.  173  και  895. 

2)  Οβ  Γβ  τυδΙΐ-ίΕ   Π,  1. 
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8ηα  νοββ  Οναβοϊ  αρρβΙΙαηιηΙ  μή.Ια^  ηβο  τηηΐΐο  $βοη8  ηο8ίη  αό 
βαάβτη  νοοβ,  ββά  αδ  αΐία  Ιίίΐβτα  δβία  νοοαηΐην.  Νοη  βηίηι  τηββ, 
8βά  δββ  8οηαΐβ  νίάβηΐην  ου68,  νοοβιη  ίί/ΖβΓβηίβδ».  Έκ  του  χωρίου 
τούτου  συνάγεται  (/.όνον  δτι  η  ελληνική  λέξις  μηΑα  έχει  την  άο- 
χην  εκ  της  φωντ^ς  Μββ^  και  οτι  έν  ττ^  πρώτ•/)  χρήσει  της  λέξεως 
ταύτης  ήκούετο  ό  φθόγγος  ί?  πλήρης  και  καθαρό;*  άλλ'  δτι  έπι 
Πλάτωνος  το  η  δέν  ήδύνατο  να  Ιχτ)  κλειστότερόν  τίνα  ηχον,  αλλ* 
επρεπεν  αιωνίως  και  οη  και  έπι  Βάρρωνος  να  φυλάττη  την  άρχαι- 
οτάτην  αύτου  προφοράν,  διότι  αί  αίγες  και  τα  πρόβατα  πάντοτε 
και  πανταχού  φωνούσι  ϊ?ίί'^  και  δα'^  τούτο  τοσούτον  ασφαλώς 
συρ,περαίνεται  εκ  των  λόγων  τού  Βάρρωνος,  δσον  θα  συνεπεραίνετο 
δτι  και  το  υ  τού  μυ^ασθαΐ  οέν  ήούνατο  να  έκφωνηται  ώς  ϊι  υπό 
των  Αττικών  και  [Λάλιστα  κατά  τους  χρόνους  τού  Βάρρωνος,  κατά 
την  πρώτην  δηλονότι  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδα,  διότι  οι 
βόες  και  ταύροι  και  σή[Λερον  ετι  [/.υκώνται  μον^  μον  και  έν  αύτοϊς 
τοις  Παρισίοις,  εΐ  και  οι  άνθρωποι  έκεϊ  εναντίον  της  σαφούς  ταύ- 
της φωνγ^ς  λέγουσιν  δτι  Ιβ  ίαηνβαη  πιιι^ίί,  ούχι  δέ  τηοηςίί. 

Άλλα  καταλείποντες  την  περαιτέρω  διασάφησιν  τών  τοιούτων 
εΙς  άλλους  έριπειροτέρους  τών  ζωικών  φθεγ[Λάτων,  έξετάζθ{Λεν  -ί^δη 
έτερον  έπιχείρη[7-α  τών  Έρασρ,ικών,  το  λα[Λβανό(Λενον  έκ  τού  δτι 
οι  *ΡωΐΛαϊοι  το  έλληνικόν  η  [Λεταγράφουσιν  εις  την  λατινικήν  δια 
τού  €  και  αντιστρόφως  οι  "Ελληνες  το  λατινικόν  β  δια  τού  η.  Πα- 
ραλείποντες  δτι  και  το  λατινικόν  ί  οί*  Ελληνες  [Λεταγράφουσιν  ενί- 
οτε εΙς  η  οίον  Τέδερκ:^  Αέπεόος^  ^ομετιος^  Κα:χ6τωΛιον^  Καιχέ^ 
Λίος^  Λεγεών^  Αέντίον^  ή  τανάπαλιν  το  β  εις  ι,  οίον  'ΙΑΙκιος^ 
Ε1ϊ€ίη8  (Πλούτ.  Νου[Λ.  15),  κτλ.,  λέγο[Λεν  [Λονον  δύο  τινά*  πρώ- 
τον [Λέν  δτι  και  αυτός  δ  Κορσηνός  ό{Λθλογεϊ  δτι  το  β  πολλών  λατι- 
νικών λέξεων  είχε  (Λεσην  τινά  προφοράν  ριεταξύ  τού  β  και  ί^.  "Ε- 
πειτα δέ  δτι  έκ  πλείστων  παραδειγ^χάτων^  καταδεικνύεται  δτι  καΐ 

1)  ϋίΐΙβΓΐ)θΓ§βΓ  ΒοιηίδοΙίθ  Ν&ηιβη  ίη  θΓΐβοΗίδοΙιβη  ΙπδοΙίΓίΓΐβη  ΗβΓ- 
ιηβί?  VI  σελ.  130— 1Λ5. 

2)  ΟοΓδβη,  υβΙ)βΓ  Αϋ8κρΓαο1ΐ6  κτλ.  1858  Ι  σελ.  141. 

3)  Τά  παραδείγ{Λατα  ταΰτα,  περί  τα  είκοσιν  δντα,  Ίδέ  εν  τω  προμνη|Λονευ - 
θέντι  συγγράμματι  τοΰ  ΠοΓδβη,  Ι  σελ.  151.  Εινε  δέ  ταΰτα•  Φαυστύλο•ς, 
'Ρω(Αύλος,    βαχύλα,     Μαρύλα,    ΜαρυλΓνα,    Λεντύλω,    Τύλ- 
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το  λατινικον  ϋ  οι  Ελληνες  ΐ7.εταγραφουσιν  εις  υ,  εΐ  καΙ  δεν  είχον 
ακριβώς  τον  αυτόν  φθόγγον  ά(Λφότερα.  Προς  δε  τούτοις  ύπο{Λΐ(χνή- 
«τκο[Λεν  οτι  ό  Κικέρων  λέγει  περί  του  'Ρω[λαίου  ρήτορος  Κόττου 
δτι  το  ί"  προέφερεν  ως  β  ρΙβηί8ΐΊηηηι^  όπως  οι  θερισταΐ  και  χωρϊται, 
και  έπλατείαζε  ττί  φωντί  εναντίον  προς  τον  έλληνικον  τρόπον^. 
Έκ  της  [Λαρτυρίας  ταύτης  του  Κικέρωνος  [Λανθάνο[Λεν  οτι  υ- 
πήρχε και  έτερον  [^η  ιρΙβηϊ&$ίγηΐΐΜ  και  καθαρώτατον  β^,  και  δτι  δ 
ήχος  του  ιώτα  προσέπιπτεν  εύαρεστότερος  εΙς  τα  ώτα  των  αρ- 
χαίων, ή  δ  του  ί  ανοικτού  και  δτι  ή  περί  εύφωνίας  αΐ'σθησις  και 
των  Ελλήνων  καΐ  των  *Ρω[Λαίων  οιίσταται  προς  την  των  Γερμα- 
νών και  Έρασ^.ικών,  οϊτινες  και  τον  Έτακισρ,όν  ύπεράγαν  φιλοΰσιν, 
ώς  οι  θερισται  του  Κικέρο)νος,  και  άκρως  πλατειάζουσι  τη  φωνή, 
ριή  προφθάνοντες  να  διαλύωσι  τάς  διφθόγγους  και  διαιρώσιν  ύπερ- 
[λέτρως  το  στό|Λα. 

*Αλλ'  ιδού  οίΈρασ[7.ικοι  προσέρχονται  έπαγό[Λενοι  έτέραν  [/.αρτυ- 
ρίαν  την  του  [χεγίστου  αυτών  εχθρού  εν  τη  προφορά  των  διφθόγγων 
καΐ  δια  τούτο  ώς  άναςίου  πίστεως  υπό  τίνων  αυτών  διαβληθέν- 
τος,  την  ;^!.αρτυρίαν  Σέςτου  του  Έ[^.πειρικού,  επειδή  ούτος  έλεγ- 
χων και  θλίβων  τους  Γρα[Λ[;.ατικούς  λέγει  δτι  κατά  την  περί  συ- 
στολής και  εκτάσεως  θεωρίαν  αυτών  ακολουθεί  «και  το  ί  και  το  η 
Ιν  είναι  στοι^^εϊον   κατά  την  αυτήν  δύνα^^.ιν  κοινόν.     Ή  γάρ  αυτή 


λιος,Τύλλος,  Σύλλας,  δυλκισσίμω,  κολυίχβάριον,  Σύρ- 
ρεντον,  Καλπυρνίς,  Ουλθυρνον,  Σατυρνίνου,  Σατυρήιος, 
Βένυστος,  Βρυττίω,  λιτύον,  Καπύη.  Ίδέ  και  ΟίΙΙβΓΐ)βΓ§βΓ 
ΗβΓΐηβ8   VI  293  και  εξής. 

\]  Όβ  Ογ&Ι.  πι,  12  χαί  ΒηιΙ.  74).  Το  πρώτον  γ(ύ^\ο>ι  εμνημίνευσεν  ηδη 
ποο  οκτώ  και  εκατόν  ετών  ό  περιώνυμος  Γαλάτης  ΥΜΙοίδοη  εν  τοϊ:,  ύπ*  αύτου 
εν  Ένετίί^^  έκτυπωθεΓσιν  έλληνικοΓς  άνεκοότοις  κατά  το  1781  Τομ  II  σελ.  127 
σημ.,  δπου  και  άλλα  πολλά  λέγει  δ  ανήρ  ύπερ  του  άργαίου  της  παρ*  ήμΓν 
προφοράς,  και  δτι  τό  η  και  ύπο  των  αρχαιοτάτων  Ελλήνων  κατά  την  γνώμην 
αυτοΰ  δεν  εξεχ-ωνεΓτο  οΰτε  ώς  β  ούτε  ώς  ι.  Πόσον  δε  ορθή  ητο  ή  γνώμη  τοΟ 
Βιλλοισώνος  μαρτυρεΓ  και  χο\ίτο^  δτι  ουδέν  επιχείρημα  των  Έρασμικών  δύναται 
να  άποδείξη  αύτην  σψαλλομένην 

2)  ΤΌ  αύτο  συνάγεται  και  έχ  του  χωρίου  του  ΚοϊντιλιανοΟ,  δτι  εν  τή  λέςβι 
ΗβΓθ  ηβςυβ  θ  ρΐ&ηβ  ηβςυθ  ϊ  8ιυ^^ια^»  ΙηδΙ.  0γ81.  Ι,  4,  8.  Περί  δε  του  Κότ- 
του λέγει  δ  Κοϊντιλιανος  εν  XI,  3,  10. 
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δύνααις  έπ'  ά[Λφοτέρων  εστί,  και  συσταλέν  [χέν  το  η  γίνεται  ί, 
έκταθέν  δέ  το  ε  γίνεται  η»^.  Άλλ'  έκ  των  λόγων  του  Σεξτου 
συ|χπεραίνεται  [/.όνον  δτι  το  η  και  ε  ήίαν  εν  ουνά[/.ει  και  φύσει, 
εΐ  δε  και  ενεργεία,  τούτο  οέν  λέγει  ό  Σέξτος,  άτε  γνωστού  δντος 
τοις  Γρα[Λαατικοϊς.  Τούτου  δε  ένεκα  εκ  των  λόγων  τού  Σεξτου 
οέν  δυνά[/.εθα  να  οίοαχ^θώ^Λεν  τί;  ήτο  ή  ακριβής  προφορά  τού  η. 
Δεν  πρέπει  δγ,λονότι  να  άγνοώ[^.εν  οτι  εν  παντι  τω  προς  Γρα(Λ{Λα- 
τικούς  λόγφ  φιλοσοφικώς  διαλέγεται  ό  Σέξτος  προς  αυτούς,  έπΙ 
δέ  τών  λέξεων  όΰ^αμις  και  ενέργεια  ποιείται  άλλαχ^ού  την  αύτγ)ν 
διαστολήν,  ην  και  τιαεΐς  σή[Λερον  ^^,  Φιλοσοφικώς  δέ  διαλεγό[Λενος 
νύν  [λέν  συστέλλει  τον  άριθ^αόν  των  φωνηέντων  εις  πέντε  [/.όνον,  ο- 
λίγω  δέ  πρότερον  αυξάνει  εΙς  τεσσαράκοντα  και  ούο.  Το  δέ  ετι 
ριαλλον  έπιτεϊνον  την  άπορίαν  η^χών  είνε  οτι  και  οί  Γραριρ.ατικοι 
αύτοι  [Μεταχειρίζονται  την  λέξιν  όύναμις  έπΙ  της  αύτης  ση^χασίας 
καΐ  δ{/.οίας  περιστάσεως,  έφ' ης  και  ό  Σέξτος.  Διαστέλλοντες  πα- 
ραδείγματος χάριν  τά  κυρίως  δισύλλαβα  καΐ  δυνάιχει  τρισύλλαβα, 
λέγουσιν  οτι  αϊ  γενικαι  χήρ)ζ  καΐ  ηρος  είνε  δυνά[Αει  τρισύλλαβοι  ^. 
Έάν  λοιπόν  έν  τ•/)  έρ|7.ηνεία  τού  χωρίου  τούτου  άκολουθήσω(ΐ.εν 
τοις  Έρασ^Λίκοϊς,  πρέπει  να  συ[χπεράνω[Λεν  οτι  το  η  έξεφωνεϊτο 
ούχι  {ΛΟνον  ως  ε  [χακρόν,  άλλα  και  ως  «α,  διότι  δυνά[/.ει  δέν  είνε 
ριόνον  £,  άλλα  και  ία.  Κατά  τον  αυτόν  δέ  τρόπον  έπρεπε  και  το  ει 
να  έκφωνηται  ως  εε  καΐ  ούχι  ως  (  ριακρόν  υπό  των  Γρα[/.[/.ατικών 
διό  η  συνήθως  εκ  της  κράσεω^ς  των  δύο  ε  γεννάται  και  δυνά[Λει 
είνε  εε.  Ουδέ  εκ  τών  λόγων  άρα  τού  Σεξτου  συ^χπεραίνεται  ασφα- 
λώς οτι  τό  η  έςεφωνεϊτο  ώς  β  άνοικτόν'  τοσούτψ  δέ  [Λάλλον,  δσφ 
έν  τοις  όρθογραφικοϊς  κανόσι  τών  Γρα[Α[Λατικών  αντίστοιχα  δέν 
είνε  τό  η  και  £,  άλλα  τό  ε  και  ή  δίφθογγος  αι,  δπερ  είνε  σαφές 
τεκ^χήριον  δτι,  αν  έν  ττί  θεωοία  και  τη  φιλοσοφικ'?ί  εξετάσει  τό  β 
έκτεινό^αενον  γίνεται  ?/,  τό  δέ  η  συστελλό[Λενον  γίνεται  6,  έν  ττ) 
πράξει  δ[Λως  και  ττί  εκφωνήσει  τών  φθόγγων,  δπερ  κυρίως  διαφέ- 
ρει ή[/.ϊν  έν  τω  παρόντι  ζητή[Λατι,     δέν  έγεννάτο  σύγχυσις  ^^.εταξύ 


1)  σελ.  625,  8  κέξ.  εκο.  Βεκκ. 

2)  'Ιδέ  Σέςτου  Πυρρωνείων  ύποτυπώσεων  Β  σελ.   111,  10  εκδ   Βεχχ. 

3)  Ιβηΐζ  ΗβΓ0(1ΐ&ηί  χλ.  Ι,  408,  ?8. 
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του  η  καΐ  ί,  άλλα  αεταζύ  τούτου  καΐ  της  αι.  Τοΰτο  δε  σαφώς 
δεικνύει  δια  τί  {/.όνον  το  »/,  ^'-^γ}  ^^  '^^  ^  ^'^'^  '^^'  ^'  έλαβε  την  προ- 
φοράν  του  ίώζα  ηδη  από  αρχαίων  χρόνων. 

Άλλ  ουδέ  εκ  των  λόγων  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου  συνίκ- 
γεταί  τι  υπέρ  της  ώς  β  προφορόξς  του  η^  ως  ύπέλαβον  οΊ  Έρασ^Λΐ- 
κοί.  Ιδού  και  πάλιν  οι  λόγοι  του  Διονυσίου.  «Το  η  κάτω  περί  την 
βάσιν  τΤίς  γλώσσης  έρείδει  τον  ήχον  άκόλουθον,  άλλ'  ουκ  άνω  (ώς 
το  α)  και  [/.ετρίως  άνοιγο[Λένου  του  στό[7.ατος».  Περί  δέ  του  ιώτα 
όλίγω  κατωτέρω  λέγει  δτι  κατά  την  έκφώνησιν  αυτού  «περί  τους 
οδόντας  η  κρότησις  του  πνεύ[Λατος  γίνεται  και  (χικρόν  άνοιγο^χέ- 
νου  του  στό(Λατος  και  ουκ  έπιλα[Λπόντων  των  χειλέων  τον  ήχον» 
ώς  εν  ττ)  προφορά  του  ν,  καθ'  ην  «περί  αυτά  τά  χείλη  συστολής 
γενο(Λένης  άζιολόγου  πνίγεται  και  στενός  εκπίπτει  ό  ήχος  ' » . 
Έκ  των  λόγων  τούτων  του  *Αλικαρνασσέως  Διονυσίου  φαίνεται  οτι 
ύπηρχε  διαφορά  τις  [/.εταζύ  της  έκφωνήσεως  του  ι  καΐ  η.  Άλλα 
τίς  ητο  αύτη  ή  διαφορά,  τούτο  είνε  το  ζητού[7-ενον.  Οι  Έρασ[Λΐ- 
κοί  λέγουσιν  οτι  αναντιρρήτως  ή  του  ι  και  β.  Άλλα  πρώτον  [χε^ 
ή  τοιαύτη  προφορά  αναγκάζει  εις  εύρύτερον  άνοιγ[^.α  του  στό[/.α- 
τος,  ώς  δεικνύουσι  τά  γαλλικά  ΙβΙβ^  ρνβίνβ,  πιέπιβ  κτλ.  Ιπειτα 
προ  πεντήκοντα  ήδη  ετών  κατέστησε  γνωστόν  τοις  Έρασ^Λίκοϊς 
ό  Έλλην  Κωνσταντίνος  ΟΙκονό^Λος  έν  τω  δοκιρί-ίφ  αυτού  περί  της 
ελληνικής  προφοράς  (σελ.  119),  δτι  και  σή^χερον  παρ'  ή[7-ϊν  έν 
πολλαϊς  λέζεσι  το  η  προφέρεται  διαφόρως  τού  ίώτα^  περί  την  βά- 
σιν της  γλώσσης  έρειδθ{Λένου  τού  πνεύριατος,  οίον  έν  τοις  όνό[Λασι 
ρήμα^  ρήτωρ,  η2ιος^  γή,  όήμος  κτλ.  'Ωστέ  δεν  εινε  παντάπασι 
παράδοξον,  άν  τις  έκ  των  λόγων  τού  Διονυσίου  ήθελε  νά  συιχπε- 
ράντ)  δτι  το  η  τοσούτφ  [ΛΟνον  διέφερε  τού  ίώτα^  δσον  έν  ττί  εκφω- 
νήσει αυτού  το  πνεύ^^^α  δέν  έκρότει  περί  τους  οδόντας.  "Αν  δέ  πα- 
ραβάλω[/.εν  ποός  ταύτα  και  δ, τι  ό  Σχολιαστής  Διονυσίου  τού  Θρα- 
κός  παραδίδει  περί  της  προφοράς  τού  η^  δτι  «Δει  το  ι?  έκφωνούντα 
[Ληκύνειν  το  στό[^^α  ώς  έπι  τά  ώτα  εκατέρωθεν^»,  όπερ  σχεδόν  γί- 
νεται    και   έν  ττ)   εκφωνήσει  τού    ίώτα,    σεσηρέναι     ποιούντος    τό 


1)  Περί  συνθέσεως  ο^ο\ί.ίχ(ΛΊ  κεφ    ^δ',  σελ.  96,  έχδ,  δοΙιαβΓΓ.   164. 

2)  Βεκκήοου    'ΛνεχΒ.    σελ.    797. 
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στό[Λα,  κκτά  τον  Έρ^Λογένην^,  ένθυ^Ληθώριεν  δε  προς  τούτω  δτι 
έπΙ  ττ^ς  προφοράς  [Λέν  του  ίώζα  ανοίγεται,  ώς  λέγει  και  ό  *Αλι- 
καρνασσεύς  {^.ικρόν  το  στό{/.α,  έπι  δε  της  του  ητα  ^Λετρίως,  όπερ, 
ώς  λέγορ(.εν,  δέν  συριβαίνει  κατά  την  προφοράν  της  γαλλικής  (ΐι  ^ 
του  β,  πειθό{Λεθα,  ή[^.εϊς  τουλάχιστον,  δτι  ή  γνώ[χη  του  ΟΙκονό- 
(Αου  δίν  είνε  αποβλητέα,  και  δτι  πιθανώτατα  τοιαύτη  τις  δια- 
φορά υπήρχε  ριεταζύ  της  έκφωνήσεως  του  Ιώτα  και  η,  οποίαν  ό  01- 
κονό(χος  έδήλωσεν.  ΚαΙ  δι*  έτερον  δέ  λόγον  πειθό{;«εθα  περί  του 
όρθου  ττ^ς  είρημ,ένης  γνώ[Λης.  Ό  Σωκράτης  εν  τω  πλατωνικω  δια- 
λόγφ  Κρατύλω  λέγει  δτι  του  ^χέν  ιώνα  έγίνετο  χρησις  προς  δή- 
λωσιν  των  λεπτών,  του  δέ  η  προς  δήλωσιν  του  [Ληκους^.  Έάν 
προς  ταύτα  παραβάλωαεν  τον  τρόπον,  καθ*  δν  προφέρορ!.εν  και  ή- 
[ΑεΤς  σήίΑερον  το  η  καΐ  ι  εν  ταϊς  λέζεσιν  πΛήθος  καΐ  62ίγογ  (^ 
[χαλλον  έν  τώ  υποκοριστικοί  .Ιιγάκι)^  δταν  θέλω|Λεν  διά  της  ακρι- 
βούς προφοράς  εκείνου  [/.εν  του  γρά[Λ[Λατος  νά  δηλώσω{Λεν  το  πολύ 
και  έκτετα{/.ένον,  διά  δέ  της  του  Ιώτα  το  λεπτόν  και  σ|Λΐκρόν,  τότε 
παρατηρουρί,εν  δτι  ποιού[λεθα  την  αύτην  διαστολην  έν  τΤι  προφορί^, 
ην  και  ό  *Αλικαρνασσεύς  Διονύσιος  κατά  την  γνώ[/.ην  του  ΟΙκο- 
νό[χου.  Τοιαύτην  τινά,  ε*ι  [Λη  ακριβώς  δ[Λθίαν  προφοράν  του  ί^,  έγί- 
νωσκεν,  ώς  φαίνεται,  καΐ  ό  Πλαυτος,  δταν  κατά  την  τρίτην  προ 
Χρίστου  εκατονταετηρίδα  [χετέγραφεν  εις  την  λατινικην  το  έλλη- 
νικόν  ,Ιηροι  διά  του  /ΐΓΟθ  έν  τοις  έζης  στίχοις. 

Ναπι  Ιηαβ  δίαηάίίίαβ  ηιίΗί  αηηί  (ΐνοά  αχοί  βοΐβί 
Οβτναβ  ^βνηιαηαβ  αίςηβ  αβάβροί  Ιίνοβ  Ιίνοβ  3. 
Πολύ  δ[/.οιος  βεβαίως  προσέπιπτεν    εΙς  το  ούς  δ  ήχος  του  η  καΐ 
ι•,  ώστε  έν  Αθήναις     έπι  Δη^/,ητρίου    του  Πολιορκητού     νά  γραφτή 
εΙς  τιριήν  αυτού  ύρινος    περιέχων  και  τάς  λέζεις,  «Σέ  παρόνθ'  όρώ- 


1)  Περί  ιδεών  σελ.  291  1x5.  δρβη^βΐ  καΐ  225  έχδ.  \ν»1ζ. 

2)  σελ.  426  Ε  και  427  0.  Δεν  εινε  δε  το  παντάπασι  παράδοξον  δτι  χαΐ  δ 
ΚρατΓνος  ιχετεχειρίσθη  το  η  προς  δήλωσιν  του  μήκους  ΧίχΙ  του  παρατεταμένου 
της  βληχής  του  προβάτου,  καταλείπων  έπειτα  τω  ύποκριτν)  νά  μιμηθί)  ταύτην 
άκριβέστερον  επι  της  σκηνής,  άνοίγων  ούχΙ  μετρίως,  αλλ*  ευρέως  το  στόμα,  αν 
δηλαδή  επετρέπετο  υπο  της  λεπτής  αίσθήσεως  των  *Αθηναίων  καΐ  ώς  πρόβατα 
νά  βληχώνται  έπι  τής  σκηνής  οι  ύποκριταί. 

3)  ΡαβηαΙ.  &ϋΙ,  1.  :50.   1.  7. 


—  531  — 

{Λεν  ου  ζύλινον  ουδέ  ΛΙΘ^νον^  άλλ'  ά.Ιη^νκόκ^  ί> .  Ύί  δε  άλλο  τι  την 
[Λεγάλην  ό^Λοιότητα  του  ιώτα  καΐ  η  διδάσκει  και  ό  Αριστοφάνης, 
όταν  εν  ττ^  κωριφδία  αύτου,  τ-ΤίΕΙρηντ),  (στίχ.  926  και  927)  παίζη 
προς  την  δριοηχίαν  του  βηι  και  βοηθριν^  ύι  και  ύηνία  ;  "Οπως  δέ 
σαφέστερον  δηλωθτ^  το  πραγ^Λα,παρατιθέ^χεθα  το  χωρίον  όλόκληρον. 

Τρυ.    Τί  δ'  άλλο  γ*  ^  ταύτην  χύτραις  ίδρυτέον  ; 

Χορ.    Χύτραισιν,  ώσπερ  {Λε[/.φό[Λενον  Έρ^Λΐ'διον  ; 

Τρυ.  Τί  δαι  δοκεϊ,  βούλεσθε  λαρινώ  βοί  ; 
ς-ιχ.  926.Χορ.    Βοΐ  ;  [Ληδα(Λώς,  ϊνα  [χη  βοηθεϊν  ποι  δέτ). 

Τρυ.   Άλλ*υι  παχεία  καΐ  [Λεγάλγι  ;  Χορ.  Μη  ίλή.  Τρυ.  Τιή; 

Χορ•   Ίνα  [Λη  γένηται  Θεαγένους  ύηνία. 

Τρυ.   Όέ;  Χορ.  Ναι  [Λα  Δί'.Τρυ.  αλλά  τούτο  γ'  εστ*  Ίωνικόν 

τόρη{Λα.  Χορ.  Επίτηδες  γ',  ϊν,  δπότ*  εν  τηκκλησίο}: 

ώς  χρη  πολε(Λεϊν  λέγοι  τις,  οί  καθή{Λενοι 

υπό  του  δέους  λέγωσ'  Ιωνικώς  όί. 
Άναγινώσκων  τις  τους  στίχους  τούτους  ευκόλως  παρατηρεί 
δτι  άπασα  ή  χάρις  και  η  ισχύς  των  έπιχειρηριάτων  του  χορού 
υπέρ  της  δια  θυ[Λάτων  ιδρύσεως  της  ειρήνης  ενεργείται  έν  τοις 
ηχοις  των  λέζεων  βοι^  βοηθεΐν^  νι\  ύηνία^  οί\  και  δτι,  αν  αι  λέ- 
ςεις  αύται  είχον  άλλως  έν  τ'Τί  ελληνική  γλώσση,  ή  Ειρήνη  θα  έ- 
στερεϊτο  σή[Λερον  τών  ωραιότατων  τούτων  στίχων,  έν  οις  ^ννοιαι 
δλως  διάφοροι  κω[Λΐκώτατα  εναλλάσσονται  προς  άλλήλας  έκ  (λο- 
νης  της  όΐΛοιότητος  τών  ήχων.  Ούδε^Λία  βεβαίως  λογική  ή  πραγ- 
[Λατική  ή  άλλη  τις  ό{Λθία  έςάρτησις  τού  πολέ[Λου  υπάρχει  από  του 
βοός,  αλλά  (Λονον  ή  από  της  ό[Λοηχίας  τού  βο'ί\  και  βοηβεΐν^ΆΟί^*  ην 
σπεύδον  το  έτερον  επακολουθεί  τώ  έτέρφ,  [Λετά  πολλού  γέλωτος 
τών  θεατών  έπι  ττί  χαριεστάτνι  συγχύσει  τού  βοί:  βεϊν  και  βοη^ 
θηγ.  "Απασα  ή  χάρις  αύτη  αφανίζεται  τελέως,  έάν  τις  άντι  της 
δοτικής  ριεταχειρισθτί  την  γενικήν  βο6(:  ή  άντι  τού  αττικού  βοη- 
θίΐν  τό  δωρικόν  βοαθεικ  ή  βοαθήν  ή  το  βοηθ8ΪΥ  εκφώνηση  βο€' 
θεΐν  ευθύς  αισθάνεται  πόσον  ή  ριέν  όΐΛοηχία  αποβαίνει  άίΛυδρά 
και  βεβιασ[Λένη,  ή  δέ  έκ  ταύτης  παιδιά  ψυχρά  και  άτεχνος,  άκον- 
τος άκολουθούντος  τίδ  βοϊ  θεΐν  τού  βοβθεΐν.    Τούτο    κατανοήσας 


ι)  'Ιδε  Αθήναιον  έν  βιβλίω  ς"'  σελ.  253  »1  στίχ.  18. 
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καΐ  ό  Βεκλεϊνος,  αδυνατών  δέ  να  άν^.σκευάσγι  άλλως  το  εκ  της  ό- 

(Λοηχίας  του  βοΐ  και  βοη-θεΐγ  συ^λπερασ^^.α  υπέρ  της  ό{Λθΐοτάτης 
προφοράς  του  ιώτα  και  η  έπι  Αριστοφάνους,  καταφεύγει  εις  άτ- 
τικην  έπιγραφην  κατά  80  σχεδόν  ετη  νεωτέραν  της  Ειρήνης  φέ- 
ρουσαν  βοιηθησαντας  άντι  βοηθήσαντας^ .  Σε[Λνυνό[Λενος  δέ  έπι  ττ^ 
θαυίΛασία  ταύτ•/)  ανακαλύψει  έπιφωνεϊ  «και  δ(λως  ύπάρχουσιν  ετι 
άνθρωποι,  οντινες  όνειροπολουσιν  δτι  ένορώσιν  1ωτακισ{7.όν  εν  τοις 
στίχοις  τούτοις^.  Άλλ'  εν  ττί  |Λεγάλ'/ι  αύτου  χαρά  έπι  ττ)  νέα  α- 
νακαλύψει δέν  ήδυνήθη  να  παρατηρήσγι  δτι  δια  ταύτης  καταργεί 
το  εκ  της  συγχύσεως  του  βοϊ  Θβϊύ  και  βοηθεΐν  κω[Λΐκόν  άποτέλε- 
σρ!.α•  δέν  κατενόησε  δέ  και  εν  άπλούστατον  πραγ|7.α,  δτι  και  αν 
ύπηρχεν  έπι  Αριστοφάνους  ό  τύπος  δοί^ηθώ^  δπερ  ές  ούδε[Λΐας  συγ- 
χρόνου επιγραφής  αποδεικνύεται  ^,  ουδέ  τότε  πάλιν  θά  ηδύνατο 
ό  ποιητής,  και  αν  -ί^θελε,  να  [Λεταχειρισθτί  αυτόν  δπου  έταζε  την 
λέζιν,  άτε  του  [χέτρου  πάντως  απαιτούντος  έν  τω  βο  βραχεϊαν 
συλλαβήν.  Ούδε(Λία  δέ  ανάγκη  επείγει  να  {Λεταβάλω|Λεν  και  δια- 
φθείρωαεν  ή^/,εϊς  σή{7.εοον  την  φύσιν  του  *ια[Λβικου  ^.έτρου,  δπως 
στηρίξωι/,εν  τα  άστήοικτα.  Είνε  δέ  πως  και  θαυ^;<ασ[Αου  άζιος  δ 
Βεκλεϊνος,  πώς,  άφου  άπαξ  ηθέλησε  τέλος  πάντων  εναντίον  του 
έρασίΛίκου  εθους  να  παραστήσ•/)  τόν  ποιητήν  χυδαίζοντα  και  έρι- 
βάλ'/)  έν  τω  στό[Λατι  αύτου  τύπον  άγνωστον  ττί  τε  ποιήσει  καΐ 
τφ  πεζφ  λόγω  τών  Ελλήνων,  πώς,  λέγο[Λεν,  δέν  ηθέλησε  να  ένίδη 
έν  τω  η  του  βοη^εΐν^  ενταύθα  τουλάχιστον,  χυδαίαν  προφοράν. 
Τοσούτω  δέ  [Λαλλον,  δσω  τό  κατωτέρω  6Ϊ  καΐ  άλλοι  λόγοι  ήδύ- 
ναντο  ώς  ειπο[Λεν,  να  διδάζωσιν  αυτόν  δτι  ή  δίφθογγος  οι  έν  τω 
βοιηθεΐν  έξεφωνεϊτο  ώς  άπλουν  φωνήεν  *  και  δέν  ηδύνατο  να  άπο- 
τελέστ)  ό[Λοηχίαν  προς  τό  δΐ'/ιρη[Λένον^ο6.  Και  άτοπον  δέ  τι  έποί- 
ησεν  ό  Βεκλεΐνος  έν  ττί  έρασυι.ικ7ί  αυτού  αύθαιρεσία'ταχυβούλως  έκέ- 
λευσε  να  προστεθτ)  τό  ι  [χετά  τό  ο  έκεϊ,  δπου,    και  αν  ήτο,  τ^θελε 


1)  αίΑ  II  121,  23  (πρ.  Χρ.  338). 

2)  \νβο1ίΙβΐη,  ΟϋΓ&β  ΕρΊ}ΤΓ&ρΙιίθ£ΐ6  Ιίρδίαβ   1869,  σελ.  47. 

3)  Διότι  εν  πάσαις  ταΓς  άλλαις  άττικαΓς  επιγραφαΓς  και  ταΓς  προ  Εύκλείδου 
και  ταΓς  μετ*  αυτόν  άπαντα  [ΛΟνος  δ  τύπος  βοηθεΓν,  δ  και  εκ  τών  ποιητών  και 
συγγραφέων  γνωστός. 

4)  Ίδέ  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ    15. 
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κελεύσει,  εΐ  δ  λόγος  ύπέκειτο  περί  της  προφοράς  τν^ς  οί,  βιαίως  και 
τάχιστα  να  άποβληθτι,οπως  [χη  καταφωραθη  [///ιδε  άπαζ  ό  ποιητής 
ώς  άπλίΧ  και  βραχέα  στοιχεία  έκφωνών  τάς  διφθόγγους  εναντίον 
του  άναυιαρτήτου  των  έρασαικών  οογι^.άτων^.  Έλησ|^!.όνησε  οέ 
και  τούτο,  οτι  και  εν  τω  ύ<  και  ύηνία  ενεργεί  ούχι  τοσούτον  η 
από  του  πράγ|/.ατος,  δσον  ή  από  της  ό(;.οηχίας  ακολουθία,  και 
δτι  αυτή  είνε  ή  [χετά  τοσαύτης  χάριτος  ίστασα  προς  ττί  παχείί^ 
και  {Λεγάλη  ϋΐ  την  υηνίαν  τα\)  θεαγένους.  "Αν  ένεθυ^Λεϊτο  να  έ- 
ζετάσ-/)  καΐ  τυ  έργον  της  ύηνίας  εν  τοις  δύο  στίχοις  τοις  έπο[Λένοις 
τφ  βοηβεΐν  και  παρατήρηση  δτι  και  εν  τούτοις,  δπως  καΐ  εν  πασι 
τοις  παρατεθεϊσι  υ'-έχρι  του  δευτέρου  6ί  ό  ποιητής  ζητεϊ  να  τέρψγ) 
τους  θεατάς  δια  |^.όνης  της  εκ  των  ήχων  παιδιας,  θα  έπείθετο 
Γσως  δτι  και  εν  τφ  νηνία  τό  η  πρέπει  να  έκφωνηθτί  πολύ  ό[Λθίως 
προς  τό  ι.  Διότι  και  αυτός  ίσως  θα  '/ισθάνετο  παραχρη[Λα  δτι,  αν 
τό  νητία  έκφωνηθτί  κατά  τόν  έρασ^Λΐκόν  τρόπον  ύβγία^  δ  σκοπός 
του  ποιητοΰ  παραβλάπτεται  ουκ  ολίγον  και  η  χάρις  των  δύο 
στίχων  εκλείπει  ολοσχερώς"  άπαραλλάκτως,  δπως  αν  άντι  της  δο- 
τικής υ^  ήτο  γεγραρι^λένη  η  γενική  ύος  η  η  αιτιατική  υν. 

Πάντα  ταύτα  έξελέγχουσιν  άθε(Λελίωτον  την  άνω  ρ[.νη[Λονευθεϊ- 
σαν  γνώ[Λην  του  Βλασσίου  δτι  τό  η  έξεφωνεϊτο  ώς  β.  πλήρες  και 
άνοικτόν,  διότι  πολλαχοΰ  έγεννήθη  έκ  του  [χακρού  α.  "Οθεν  ούδα- 
{/.ώς  έκπληττό{^!.εθα  δτι  ουδέ  γρύ  ηξίωσε  να  είπγ)  δ  άνηρ  ούτε  περί 
του  πλατωνικού  ίμέρα  ούτε  περί  τών  άριστοφανείων  όο^'  και  όοη~ 
Θβϊυ,  ύΐ'  καΐ  ύηνία. 

Ουδέν  δέ  άλλο,     νο[Αίζθ[Λεν,     η    την  δ[7.οηχίαν  τών  τελευταίων 
συλλαβών  του  τριήρης  προς  τό  ^Ιρκ:  ση{Λαίνουσι  δύο  άλλοι  στίχοι 
ετέρας  κωρι.(ι)δίας  του   Αριστοφάνους,  των  Όρνίθων,  οι  έζης* 
Πειθ.   "Ονο|Λα  δέ  σοι  τί  έστι,  πλοϊον  τι  κυνη  ; 
'Ιρ.    'Ιρις  ταχεία.  Πειθ.  Πάραλος  ^\  Σαλα[Λΐνία  ^; 
Την  πρώτην  έρώτησιν  ποιείται  ό  Πειθέταιρος  ένεκα  ευλόγου  αιτίας, 


1)  Διότι  αύτος  δ  ΒεκλεΓνος  διδάσκει  δτι  ο  τύπος  Πει  ρ  αεύς  δύναται  να 
χρησιμεύση  ώς  σα:ρές  δεΓγμα  πώς  πρέπει  να  γράφωμεν  το  δ  ε  ί  λ  α  ι  ο  ς,δ  ί  χ  α  ι  ο  ς 
και  τα  δμοια  των  ποιητών,  δταν  το  μέτρον  απαιτή  την  συστολην  της  δι- 
φθόγγου• Ιδέ  ΟαΓΕβ  βρί§Γ3ΐρΙιίο»θ  κτλ.  σελ.  53. 

2)  στιχ.  1203  και  1204. 


—  534  — 

άγνοών     πότερον    Ιπρεπε    νά    όνο{Λ(χσ7)    το   προσεγγίζον     ττ^   νεο- 
κτίστω    πόλει  τών  Όρνίθων    Νεφελοκοκκυγία,    πλοϊον  τι    κυνην  ; 
Έκ  [Λέν  του  έζωγκω^χένου  υπό  του  άνέ(7.ου   ί^Λατίου    και  τών  πτε- 
ρών ττ^ς  "Ιριδος  ηδύνατό  τις  κάλλιστα  νά  ύπολάβγ)  α»!)τγ)ν  πλοϊον, 
ώς  λέγει  καΐ  ό  αρχαίος  Σχολιαστής  του  Αριστοφάνους,  έκ  οέ  του 
εύρέος  πέτασου,  κυνην.  Άλλα  ^ετΑ  την  άπόκρισιν  της'ΊριΒος    «^Ι- 
ρις    ταχεία»,  αφού  ό  Πειθέταιρος  έπείσθη  δτι  αΰτη  δέν  ήτο  κυνη, 
άλλα  πλοϊον,   'Ιρις  καλού[Λενον,  δια^^.ένει  '/)[ΛΪν  τουλάχιστον    ακα- 
τανόητος ή  δευτέρα    έρώτησις  του  Πειθεταίρου    «Πάραλος  '7\  Σα- 
λαΐΛίνία»,  αν  δεν  άποδεχθώ[ϋ!.εν  οτι  δ  Πειθέταιρος    ένό[7.ισεν  οτι  ^- 
κουσε  Τριήρης  ταχεία,  και  διά  τούτο  υπό  φόβου  σπεύδει  νά  ερώ- 
τηση το  δεύτερον  Πάραλος  τι  Σαλα^Λίνία  ;  Την  έρ[Ληνείαν  ταύτην, 
καθ*  '^ν  η  έκ  ψευδούς  υπόνοιας  παρακοή  καΐ  δ  φόβος    του  Πειθε- 
ταίρου αίφνης  και  κωι;.ικώτατα  άναβιβάζουσιν  άπό  της  θαλάσσης 
εις  τον  αιθέρα  τάς  ιεράς  και  ταχείας  τριήρεις  τών'Αθηναίων,  ύπο- 
στηρίζουσι  και  ετεραι    δ^Λοίας  φύσεως    παιδιαι    του    χαριεστάτου 
τών  ποιητών.  Έν  τη  αύττί  κω|χφδία,  τοϊς'Όρνισι  (στιχ.  ^99  κέξ), 
[Μεταβάλλει  δ  ποιητής  τον  δρνιν  χηρνΑον  εις  κ8ιρν^ο^^  ϊνα  προσάρ- 
μοση τό  δνορ(.α  προς  τίνα  έν  Αθήναις  κουρέα,    Σποργυον  όνορια- 
ζόΐΛενον,  ούτινος  τό  κουρεϊον  δ  κω^χικός  Πλάτων  έκάλει  ^χθιστον 
τέγος*.  Ή  ευκολωτάτη  εναλλαγή    του  η  προς  τό  ίί,    ίιτις  ριαρ- 
ιυρεϊται  και  υπό  αρχαιοτάτων  επιγραφών,   ώς  όλίγψ  ύστερον    λέ- 
γοΐΛεν,  ααρτυρεϊ  σαφώς  δτι  τό  η  πολύ  έπλησίαζε  προς  την  α  -ί^τοι 
τό  ι  ριακρόν,  και  τούτου  ένεκα   (Λετά  πολλής  χάριτος  ήδύνατο  νά 
παίζη  δ  ποιητής    προς  την  δριοηχίαν    διαφόρων   την  ση[;.ασίαν  λέ- 
ξεων, άβιάστως  έναλλάσσων  τό   η  προς  τό  *  ή  βί    και  τανάπαλιν. 
Και  συνεχωρεϊτο  βεβαίως  τω  ποιηττ^  νά  έναλλάσσ*/)  τό  ν  προς  τό  ι 
καΐ  δπου  τό  η  έγεννήθη  έκ  του  ρι,ακρού  α,  αφού  τοιαύτη  εναλλαγή 


4)  *Αποσπ  131  εχδ.  Κοο1(  ΤΟ[λ.  Ι  σελ.  637.  Ιδού  οί  στίχοι  του  Αριστοφάνους 
*Έποψ  "Οστις  εστί ;  χ  ε  ι  ρ  ύ  λ  ος.  Ιίειθ.  Κ  ε  ι  ρ  ύ  λ  ο  ς  γάρ  έστιν  δρνις  ;  *Έπ.  Ου 
γάρ  έστι  Σποργίλος;  Περί  τούτων  λέγει  δ  Σχ^ολια^τής  βν  Πλούτω  στίχ. 
589  «Παίζει  περί  υ.•τ\^\λ\ο\λ  έν  "Ορνισιν,  ένθα  χαί  διά  του  η  νοεΓται  ή  λέξις 
ώς  επΙ  δρνιθος,  ούτω  λεγοίλένου,  χαί  διά^διφθόγγου  διά  τίνα  κουρέα,  ώς  άπο 
του  χ  εί  ρω». 
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είχεν  άνκφανΤ)  ίιοη  πολύ  άρχαίότερον  του  Σωκράτους  έν  τ^  άτ- 
τικτ^  τγ^  πάλαια  φωντί,  διετέλει  δέ  γινορι,έντ)  και  έν  τοις  {χετά 
ταΰτα  χρόνοις. 

Παρά  το  βοηθεΐν  και  νηνία  και  (ζρί)ίρις  του  *Αριστοφάνους  '/)- 
θέλο[/.εν  τάξει  την  γραφην  φν^I^,  ήτις  άπαντα  έν  αττική  έπιγραφγι 
του  έτους  376  προ  Χριστού^,  αν  ίί^χεθα  βέβαιοι  δτι  δέν  είνε  ά- 
(Ααρτηρ,α  της  αντιγραφής  του  Φουρ^Λοντου. 

Ώς  βεβαιοτάτην  δέ  και  γνησιωτάτην  άναφερο(Λεν  την  γραφην 
Θυαίη  αντί  Θυαίνη^  ήτις  δις  απήντησε  (^έχρι  τούδε  εν  τε  άττικτί 
έπιγραφτί  του  έ'τους  344  προ  Χριστού  καΐ  έν  έτερα  των  αυτών 
χρόνων '.  Ή  γραφή  αυτή  βεβαίως  ούδε[;*ίαν  άλλην  δύναται  νά 
Ιχγ)  αΐτίαν  τ^  ταύτην,  δτι  έν  τω  όνό^χατι  πολλών  γυναικών  εις  η 
λήγοντι,  οίον  Έ^έ^η^  Θναίνη^  και  έν  άλλοις  ττ'ΐς  αύτης  κλίσεως 
ονό{Λασιν  ηκούετο  και  τότε,  ώς  και  σή^χερον,  (  άντι  τού  έκ  τού 
[Λακρού  α  γεννηθέντος  η.  Τούτο  έπικυρούσι  καΐ  ετεραι  σύγχρονοι 
άττικαι  γραφαί,  αι  γραφαι  θερμαστίν  άντι  θερμαστην^ ^  νΑΐΥ  άντι 
ϋΑην'^^  άρεζΐς  άντι  αρετής^. 

Σύγχυσιν  τού  η  καΐ  ι  σηρι,αίνουσι  και  αί  γραφαι  ^ Αριμνίστει  άντι 

Αριμνησττι  και  *Ηπηρώτνς  χρήστη  άντι  *Ηπει.ρώτις  ^  [Λαλλον  *Η^ 

πιρώτίς  χρήστη^  αϊτινες  άναγινώσκονται  έν  άττικαϊς    έπιτυριβίοις 

έπιγραφαϊς   άρχαιοτέραις    τών  ρω[Λα*ίκών   χρόνων  κατά  Κου^χανού- 

δην®. 

Κατά  ταύτα  ουδέν  θαύ{Λα,  αν  και  προ  της  δ'  προ  Χριστού  έ- 
κατονταετηρίδος  έγράφη  έν  Χίφ  τΐνόε  άντι  τηκόε  και  σΐ^μα  άντι 
σήμα  ^,  όηανγεΐ^αι  δέ  άντΙ  όιανγεϊΑαι    έν   έπιγραφγϊ    έκ  της  νή- 


\)  ΟΙΟ  85,8. 

2)αΐΑ  II   754,  13.  755,  7. 

3)  αίΑ  II   354,  29  καΐ  355,  21  (τών  μέσων  της  δ'  έκατοντ.   πρ.  Χρ.) 

4)  α.Α  11   1059,  9  (321  πρ.  Χρ.). 

5)  αίΑ  II  258,  16  (304  πρ.  Χρ.). 

6)  *Α  ρΐ(χ  ν(  σ  τ  ει  ποθ  ει  νη  Κου(Αανούδ.  κτλ.  2613  εν  ταΓς  γραφαΓς  ταύ- 
ταις  φαίνεται  σαφώς  ή  σύγχυσις  του  η  και  7|  προ  το  ι  και  την  ε  ι  ήτοι  προς  το 
μακρόν  ι*  ή  αύτη  δέ  σύγχυσις  φαίνεται  και  βν  ταΓς  γραφαΓς  Ή  π  η  ρ  ώ  τ  ι  ς 
χριστή  Κουμ.  1673,  διότι  έν  συγχρόνοις  έπιτυμβίοις  εξ  Αττικής  αναγινώ- 
σκεται  καΐ  Ή  π  ι  ρ  ώ  τ  ις  άντι  Ήτι  ει  ρώτ  ι  ς  Κουμαν.  1675.  1679. 

7)  Βο6ΐι1  ΙΟΑ  382  στιχ.  3  καΐ  4. 
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σου  Νισύρου  του  έτους  ^00  προ  Χρίστου  ^  και  ίρώων  άντΙ  ηρώων 
εν  έπιγραφτί  εκ  Καρπάθου  των  αυτών  πιθανώς  χρόνων  ^,  ^ηώνα  οέ 
άντΙ  ^ίώ^α  έν  έπιγραφαϊς  έκ  Δωδώνης,  τΤ^ς  γ',  ώς  φαίνεται,  προ 
Χρίστου  εκατονταετηρίδας^,  οΐχηας  οϊ  άντι  οικίας  έν  δελφική  έ- 
πιγραφ•/!  [Λεταγενεστέρων  χρόνων  '*. 

"Οτι  το  η  έν  τη  |7.ετ'  Εύκλείδην  γρααΐΛατικτί  δεν  είχεν  Ιτι  την 
του  ανοικτού  έ  προφοράν,  αλλά  τίνα  [Λεσην  {/.εταζύ  του  ε  και  του 
&  κυ{Λαίνουσαν,  έγένετο  δηλον  και  έζ  ων  έν  τοις  είΛπροσθεν  ειπο[^-εν 
περί  τών  γραφών  αιμισις^  αίμίονης^  Αίσιοι ο^  •,  άναΐρέρημαι,  Ή' 
φα(>στ^άόη^^  και  περί  της  άπολεπτύνσεως  του  γρά[Λ[Λατος  τούτου 
έν  Βοιωτία  εις  ι  'ίίδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  της  β'  προ  Χριστού 
εκατονταετηρίδας  ^. 

*Υπέρ  της  προς  το  ι  άποκλινούσης  προφορό?ς  του  η  ηδη  άπό 
χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  ^  όλίγω  αυτού  νεωτέρων  (/-αρ- 
τυρούσι  και  η  εκ  Στύρων  της  Ευβοίας  γραφή  Κζεισίων  άντΙ  Κτη- 
σίων,  αι  άττικαι  εηοίεισεγ^  εστεισε  καΐ  η  εις  εις  τροπή  της  κατα- 
λήξεως  η^  τών  εις  ευς  ληγόντων  όνο(Λάτων^,  ετι  δέ  και    το  προ- 


1)  ϋίΙΙβηΙ)βΓ^βΓ  δγΙΙο^β  κτλ.   195,  7.  έν  δε  τώ  10  στίχω  ίκάδ  ι  άντι  ε  ί- 

κ  ά  δ  ι. 

2)  Κο«8  ΙηδΟΓίρΐ.  §γ96ο.  ίηβά.  Ραβοίο.ΙΙΙ  σελ.  15,  ητ  264.  ή  γραφή  ί- 
ρώων άποτελεΓ  τον  τελευταΓον  στί^ον  της  επιγραφής  κειμένη  ακριβώς  ύπο  το 
μέσον  τ:υ  προτελευταίου  στίχου,  ουδεμία  δε  λέξις  ελλείπει  εκατέρωθεν  αυτής.  Μά- 
την δε  αγωνίζεται  δ  Βλάσσιος  να  πείση  τον  αναγνώστην  εν  ττ^  β'  εχδόσει  της 
εαυτού  πραγματείας  σελ.  34  σημ.  δτι  εξ  αρχής  θα  ητο  γεγραμμένον  ηρώων 
και  δτι  κατόπιν  θα  έξηφανίσθη  ή  πρώτη  κεραία  του  Η•  Διότι  αν  ούτως  είχε  το 
πράγμα,  θα  ητο  εύκολώτατον  να  ί'δτι  και  ό  Τόσσιος  και  δεν  θα  έλεγε  ρητώς  δτι 
έπι  του  λίθου  είνε  γεγραμμένον  ι  αντί  η,  ουδέ  θα  παρέβαλλε  την  έχ  Καρπάθου 
γραφήν  προς  τά  δμηρικά  ϊκω  άντι  ήκω  και  Ίδέ  άντΙ  ή  δε,  ήδύνατο  δε  να  πα- 
ραβάλγι  και  προς  το  έν  τή  Λυσιστράττ)  του  Αριστοφάνους  ικ  ε  ι  άντι  ήκε  ι  (στίχ. 
86  ).  ΆγνοεΓ,  ώς  φαίνεται,  ό  Βλάσσιος  δτι  ψιλή  πίστις  και  μάλιστα  άθεμελίω- 
τος  δεν  έχει  ϊ(:ον  γ.\)^ο<:>  τζ^ος  τήν  διαβεβαίωσιν  αυτόπτου  μάρτυρος. 

3)  ΟοηδΙ.  Ο&Γ&ραηοδ,  ϋοάοηβ  βΐ  δβδ  Γϋίηβδ.  ΡΙαηοΗβ  XXXVI  Ν.  2  χαΐ  5• 

4)  αΐβ  1690,21. 

5)  ΈνταΓς  σελίσι  392  —  397 

6)  Σελ.  139. 

7)  Σελ.  261  σημ.  6.  Όμοίως  έ  π  ο  ί  ε  ι  σ  ε  άπαντςί  και  έπι  τοΟ  προμνημονευ- 
θέντος  αρχαιοτάτου  άτ-ακοΰ  αγγείου  (σελ.  212  σημ.  4)  κατά  το  άντίγραφον    του 
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ρ'/ΐ{Λονευθέν  χειρνΑος  άντΙ  κηρύ.ίος  (έν  σελίδι  534),  αΐ  έκ  Δήλου 
γραφκΐ  ενεΐσαν  άντι  έ^ησακ^  ει^είρόσ.α  άντΙ  ενηρόσια^ ^ΐτι  οϊ  τ^οά 
ή  συχνή  τροπή  του  η  εΙς  ε^  νίτοι  το  {^.ακρον  ι  έν  ταϊς  εκ  Θεσσα- 
λίας έπιγραφαις  ^  καΐ  έν  άλλαις  ουκ  όλίγαις'. 

Τπερβάλλουσαν  σύγχυσιν  του  η  καΐ  ί  καΐ  ει  ίίτοι  του  [Λακρου  ι 
δεικνύουσι  καΐ  «ί  έπΙ  αιγυπτιακών  παπύρων  του  Λούβρου  γραφαΐ 
άρχηπορεία  άντΙ  άρχ^πορεία^  ΠΑηάς  άντΙ  Γ^ειάς  *,  Γί  ^ία>^  αντί 
τημ  μίαν^^  περιεηκηγμενης  άντι  ηεριενενειγμενης^ ^  V^ου  άντι 
ίίί^οι;  (οΓνου)  ^,  τ/άτ  άντι  είά^^,  τεθναμαι  άντι  τεθεΐαμαί^^  η  τι 
θέ^ις  άντι  ίί'  τι  θέλεις  ^^,μεσορί  και  /ί£<7ο/)ί?  ^ΜΊλην  δε  τούτων  και 
οι  έξης•  έν  τί^  όίδασχα^υήω^'^^  βαψτ^ω  ^^^  εκμαγηα^^^Σαραπιγηω^  , 
κτλ.  "Αν  δε  έπι  των  αυτών  παπύρων  γράφεται  καΐ  οΐχέσεως  ^^  άντι 


Πιττάκη  Έφημ    άρχαιολ.  άριθ  1129,  έν  τώ  αύτώ  δηλαδή  άγγείω,    έν    ώ  γρά- 
φεται χαΊ  Νείκαυλος  άντι  Ν  ί  κ  α  υ  λ  ο  ς. 
Ι)  Σελ.  174  σημ..   3. 

2)  Σελ.  401,  σημ.  1. 

3)  Οίον  έν  έπιγραφτ)  έχ  Θήρας  της  γ'  πρ.  Χρ.  έχατοντ.  ΟΙΟ  2448,  VIII 
6,  δ  εεί  σ  η  α\»τΙ  δ  ε  ή  σ  η  κτλ. 

4)  *Α  ρχη  πορ  ε  ί  α  Ν.  1,  στίχ.  90.  όλλ'έν  τω  στίχω  1 15  ορθώς  ά  ρ  χ  ι  π  ο• 
ρ  εί  α  ς  (προ  του  165  πρ.  Χρ.)  Έν  τω  αύτώ  παπύρω,  στίχ.  51 1.  512  Πληά- 
δα,  Πληάδας,  ορθώς  δε  Πλειάδων  αναγινώσχεται  εν  τοΓς  στίχοις  4  χαΐ  ?03. 

5)  Έπι  τι    μίαν  τών  οΊχιών  Ν-  15,  15.  (120  πρ.  Χρ). 

6)  Ν.  8,  14  (129  πρ.  Χρ.). 

7)  Ν.  55,  12.  14  (περί  το   160  πρ   Χρ).  Ιδέ  καΐ  εμπροσθ.  σελ.  454. 

8)  Ν.  58,  11  (περί  το  160  πρ.  Χρ.). 

9)  Ν.  51,  41  (160  πρ.  Χρ.).  Έν  τώ  αύτώ  παπύρω  στίχ.  10  έν  τω  δ  ιδα- 
σκαλλήω,  20έν  *Α  λεξανδρήςι. 

10)  Ν.  45,  5.  Έν  δε  τώ  στίχω  1  6ρ^ω<ί  ε'ι  (153  πρ  Χρ  ).  Δίά  τοΟ  άπλου  δε 
Ιώτα  γράφεται  το  αύτο  ε  Ί  έν  Ν.  47,  25  (153  πρ.  Χρ•),  όπερ  δεικνύει  δτι  ι, 
ει  και  η  ούδχμώ;  διέφερον  έν  ττ)  προ-^ορτ.  κατά  τήν  β'  προ  Χρ.  εκατονταετηρίδα 

11)  Λέξις  αιγυπτιακή  Ν.  57,  5.  13  (περί  το  160  πρ.  Χρ.) 

12)  Ν.  51,  10  (160  πρ.  Χρ.).Έν  τώ  αύτώ  παπύρω  γράφεται,  ώς  εί^ομεν,  χαΙ 
τεθ  ή  α  μαι  χαι  Άλεξανδρ  ή  ςι. 

13)  Ν.  52,9  (163—162  πρ.  Χρ). 

14)  έγμαγήα  Ν.  54,  10.  21.  40.  6θ.  72.  76.  83  (περί  τ^  160  πρ.  Χρ.). 

15)  Ν.  40,10  (156  πρ.  Χρ.). 

16)  Ν.  1  259  (τΐρο  του  165  πρ.  Χρ.). 
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οΐχηαως  καΐ  ηζημ,ίωται^  άντΙ  εζημΐωται*^^  ή,Ιθη^  άντΙ  ^Μη^ 
'ΗΛΑηνων^Ήψηστου^  οί•^τι  Ή^έοτον^  σεμερογ^^  τούτο  συι^-βκίνει 
ένεκα  έζο[Λθΐώσ£ως  ττΊς  ετέρας  των  δύο  αλλεπαλλήλων  συλλαβών 
προς  την  έτέραν,  δπερ  παρατηρείται  καΐ  έπΙ  άλλων  γρα[Λ(/.άτων,  ώς 
δεικνύουσιν  αϊ  γραφαΐ  ομωμόχεμεν  άντΙ  ομωμόχαμεν^^  νομίζανΐα 
άντΙ  νομίζονται ^  ίχιτεία  άντΙ  ί'κβΓίία^,  Μεχεόόνοζ  άντΙ  Μακε~ 
όόκοί:^^  εντρεπέντος  άντΙ  εντραπέντος^^^  ούοα[Λί5ς  οέ  ένεκα 
ττΊς  αύτ-ί^ς  δυνάριεως  του  η  και  ε.  Κατά  τον  αυτόν  τρόπον  έρ(Λγι- 
νεύο[Λεν  και  την  γραφην  Μη.Ιησίππου  άντΙ  Με,ίησΙππου^  ήτις  ά- 
παντα εν  έπιγραφτ)  έκ  Δήλου  ^^.  Την  οέ  εν  ττ)  αύττί  έπιγραφτϊ  ά- 
παντώσαν  όίνά'^'^ίύαΐΊ* Εμπήόον  οίΊτΐ' Εμπέάου  έρ{ληνεύθ[χεν  ώς  την 
γραφην  ήαντοϋ^  ήτις  φέρεται  εν  συγχρόνω  επιγραφή  έκ  της  αύτης 
Δήλου  ^''  δτι  δηλαδή  έγραφη  ' Εμπήόου  όί^τϊ  ^ ΕμΛείόον  γ,οίτοί  τον 
αυτόν  τρόπον,  καθ'  δν  ήαυτον  άντι  ειαντον^  και  τό  η  δέν  κατέχει 
τόν  τύπον  του  ί,  άλλα  της  ει  ^τοι  του  άπλου  ι.  Και  αυτό  οέ  τό 
Μη.Ιησΐππου  δυνά(Λεθα  νά  ευπω[Λεν  δτι  έγράφη  άντι  του  Η'βι- 
^ίησίΐίου^  ποοελθόντος  έκ  του  Με  ίησίππον^  δπως  τό  προ[Λνηρ-ονευ- 
θέν  Χει.Ιίόωγ  έκ  του  Χε.Ηόών  *^.  Τό  δέ  έν  τοις  αιγυπτιακοϊς  πα- 
πύροις  όισκοειόες  ή  σεΛηνη  ''  έχει  ορθώς,  συ^Λφωνήσαντος  του  κα- 


1)  Ν.  47,  15(153  πρ.  Χρ  ). 

2)  Ν.  23,  10  (165  πρ.  Χρ  ). 

3)  Ή  λ  λ  ή  νω  ν  Ν.    19    515,  9.  έν  δε  στίχ.  6  Ή  φ  ή  σ  του  (117    πρ.  Χρ.). 

4)  Ν.  21  ΙβΓ,  18  (599  αετά  Χριστόν).  Όμ.οίως  εν  Ν.  21  1)18  (599  μετ.  Χρ  ) 
22  έωνεμένου,  στίχ^  24  επένεγκες  αντί  έ  π  ή  ν  ε  γ  χ  α  ς,  έν  οίς  φαίνεται 
δτι  το  ε  εγένετο  κατά  τροπήν  του  φθόγγου  ι,  ώς  κατά  την  τροπήν  του  αύτοΟ 
φθόγγου  προήλθε  το  επΙ  του  αυτοΰ  παπύρου,  στίχ.  6  τώ  γλ  ε  κ  ε  τά  ττω, 
σενεδύσει  αντί  συνειδήσει. 

5)  Ν.  46,  13  (153  πρ.  Χρ.). 

6)  Ν.  30,  20  (162  πρ.  Χρ.). 

7)  Ν.  27.  22  (των  αυτών  ετών). 

8)  Ν.  41,  6  (περί  το  160  πρ.  Χρ.). 

9)  Ν.  37,  24  (162  πρ.  Χρ.). 

10)  ΒαΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.   ΗβΙΙβη.  11  σελ.   341. 

11)  ΒαΙΙβΙ.  VI,  σελ.  344,  έπιγρ.  64,  2. 

12)  *Ιδε  εριπροσθ.  σελ.  244  (τημ.  11. 

13)  Ίδέ  Ν.  1,  στίχ.  279  (προ  του  165  πρ.  Χρ.).  Δυνάμεθα  δέ  καΐ  άλλως  νά 
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τηγορουίΛενου  οΰγΐ  προς  το  γρα[^-(7.ατικον  ύποχ.εψ.£νον,  αλλά  προς 
το  πραγι/.(κτικ6ν,  δισκοειδές  σώ[Λα  ή  σελήνη.     Το  οέ  άπ8^^άγη^ 
προηλθεν  κατ'  έναλλο-γτιν  της  χρονικής   αυξήσεως   προς  την  συλ- 
λαβικήν,   ούχΙ  δέ  εκ   ταυτοουνα[/,ίας  του  η  και  β. 

Υπέρ  της  προς  το  ί  άποκλινούσης  προφοράς  του  η  •ίίοη  από  χρό- 
νων αρχαίων  δεικνύει  και  τοΰτο,  δτι  επιγραφή  εξ  Επιδαύρου  των 
περί  τον  Εύκλείδην  χρόνων  φέρει  πολλάκις  την  πρώτην  συλλαβην 
του  αορίστου  ει.Ηζο  και  δια  του  η  γεγρα^χ'χένην,  εΑετο  και  ?/7ίΓ0, 
καΐ  δια  της  ίί,  ειΑεζο'^.  *Τπέρ  του  αύτου  τούτου  [χαρτυρούσι  και 
οί  τύποι  ηργάζετο  ^ήργάσατο  ^  εζηργάσατο,  κατ  ει.  ργάσθησαν ,  είργα- 
σμέτα^  χατειργασμένα  κτλ.,  οϊτινες  άπαντώσιν  εν  άττικαϊς  έπι- 
γραφαϊς  της  δ'    προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  ^. 

■  Ούτω,  αφού  το  α,έν  η  ηρχετο  άπολεπτυνό{Λενον  εις  ει  πολλαχού 
της  Ελλάδος  •ίίδη  από  χρόνων  αρχαιοτάτων,  τό  δέ  ?/  απέβη  παντε- 
λώς Ίσοδύνα^χον  ττ)  τε  γνησία  και  νόθφ  €ΐ,  ώς  άπεδείξαρ-εν  εν  τοις 
ε(Λπροσθεν  (σελ.  178),  •ί'ίδη.  πρό  των  [λέσων  της  δ'  πρό  Χριστού  έ- 
κατονταετηρίδος, ουδέν  παράδοξον  αν  από  των  (χέσων  της  β  πρό 
Χριστού    έκατονταετηρίδος    γράφεται  αντιστρόφως  η  άντι  ει  και 


α'ιτιοΑογήσωμεν  την  χρήιιν  του  ουδετέρου  γένους  εν  τώ  ε'ιρημένω  παραδείγματι 
χαι  εν  άλλοις  1\ί.ο[οις„  ο\ο^  έν  τω  πυροειδές  άντι  πυροειδής  (στίχ.  131), 
δτι  και  κατά  την  όμολογίαν  αυτοΰ  του  Βλασσίου  οι  έλληνίζοντες  ξένοι  συνεχεον 
ενίοτε  τα  γένη  προς  άλληλα,  κατά  τον  αύτον  τ^όποΊ^  χαθ*δν  καΐ  σήμερον  πολλοί 
τών  απαίδευτων  ξένων  ου  μόνον  έν  Ελλάδι,  αλλά  και  έν  Γερμανίςι  και  Γαλλίί^ι 
και  πανταχού. 

1)  Ν.  40,  στίχ.  28  (156  πρ.  Χρ.). 

2)  Έφημ.  Άρχ.  1885  σελ     158  και  έξης. 

3)  Βΐβιιΐδηη,  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  III,  499  κέξ.  Ββναβ  άβ  ΡΙιίΙ.  V, 
146  και  ΜβίδΙβτΙι&ηδ,  Οτειιηιτι&ΙίΙί  κτλ  εκδ.  α',  1885,  σελ.  79,  έκδ.  β,  1888, 
σελ.  136.  Ή  β'  εκδοσις  της  άξιολογωτάτης  ταύτης  γραμματικής  περιήλθεν  είς 
χεΓρας  ημών  μόλις  κατά  την  έχτύπωσιν  του  παρόντος  τυπογραφικού  φύλλου,  Είνε 
δέ  λυπηρον  δτι  και  έν  τή  β'  ταύτη  έκδόσει  δ  συγγραφεύς  κατά  το  παράδειγμα 
του  Βλασσίου  μεταβάλλει  τά  ορθογραφικά  φαινόμενα  εις  φθογγολογικά,  εκ  τού- 
του δέ  γεννώνται  έκεΓνα  τά  ατοπήματα  περί  την  ζητησιν  της  ελληνικής  προ- 
φοράς, περί  ων  και  έν  τοΓς  έμπροσθεν  πολλαχοΰ  και  έν  τω  προλόγω  διαλαμβά- 
νομεν. 
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έν  Άττικτί  και  εξω  αύτης  '.    Δεν  δυνκ^Λεθα    δε    νά  ειπω(Λεν,  ώς  ό 

1)  Άθην.  τόμ.  Η',  1880,  σελ.  294  χέξ.  στίχ.  βθεραπήας,  18ταΓςΙ  ε- 
ε  ρ  ή  α  ί  ς,  27  τάς  Ιέρειας  ορθώς  δια  της  ε  ι,  έν  ψηφίσματι  όργεώνων  του  Πει- 
ραιώς επι  Σωνίχου  άρχοντος  (περί  το  150  πρ.  Χρ.).  Έν  τω  αύτώ  ψηφίσαατι  ά- 
ναγινώσκονται  χαι  άλλα  όρθογραφιχα  αμαρτήματα,  στίχ.  9  χπολέλιιτταί, 
11  σινσταλώσ  ι  ν,  27  Ίχόνος,  δπερ  μαρτυρεΓ  δτι  χαι  ή  δια  του  η  γραφή 
της  ε  ι  έχει  αιτίαν  όρθογραφιχήν  μόνον.  Όμοίως  Ι  ε  ρ  η  α  άπαντςί  χαι  βν  ταΓς 
μετά  τον  Αυγουστον  άττιχαΓς  έπιγραφαΓς  ΟΙΑ  111,  315  316.  321.  353.  359. 
Ζό\,  376.  387•  άλλα  μεταξύ  τών  άριθ(^ών  τούτων  ύπάρχουσι  και  άλλοι,  φέρον- 
τες τήν  λεξιν  ορθώς  δια  της  ε  ι  γεγραμμέ^ην.  Κατά  το  θεραπήα  γράφεται 
μαντήαν  ΟίΑ  II  950,  6  (50-1  πρ.  Χρ.),  488  ά,  21  (περί  το  30  πρ.  Χρ.). 
παιδήαν  ΜίΐΙΗβίΙ.  χτλ.  VII  σελ.  391  χέξ.  (β'  ή  α'  έκατονταετηρ.  πρ  Χρ,). 
Όμοίως  πα  ιδήας  έν  έπιγρ.  εκ  Πάρου  τών  μετά  Χρ.  ^ωμ.  Χρ.  ΒυΙΙβΙ.  κτλ. 
IV,  285,  4.  εύσεβήαςΟΙΑ  III  788,  4.  789.  836,3.  Σημειωτέον  δτι  ή  λέξις 
ευσέβεια  εν  πάσαις  ταΓς  άλλαις  άττιχαΓς  έπιγραφαΓς  φέρεται  διά  της  ς  ι  γε- 
γραμμενη,  δις  δε  μόνον  εν  έμμέτροις  έπιγράμμασι  διά  του  συνεσταλμένου  ι  (ιδ. 
εμπροσθ.  σελ.  217),  ουδέποτε  δε  διά  του  ε  καΐ  κατ*  ανάγκην  όφείλομεν  νά  δμο- 
λογησωμεν  δτι  το  η  εν  ττ)  γραφή  εύσεβήα.ς  κατέχει  τον  τόπον  του  μακρού  ι, 
όπως  και  εν  τη  γραφί)  Ά  ρ  ήο  υ  πάγου,  ήτις  άπαντ^  έν  τοΓς  αυτοΓς  άριθμοΓς  788. 
789.  Επειδή  δε  μάλιστα,  ώς  λέγει  ό  Διττεμβέργης  αυτόθι  σελ.  166,  ή 
γραφή  Α  ρ  η  ο  ς  άπαντα  μόνον  εν  ταΓς  έπιγραφαΓς  τών  χρόνων  του  Αυγού- 
στου, δεν  δυνάμεθα  δε  νά  Ίσχυρισθώμεν  δτι  πρότερον  και  ϋστερο'Φ  του  Αυγού- 
στου ή  λέξις  είχεν  άλλην  προ'^οροαν,  είνε  φανερον  δτι  ή  γραφή  *Ά  ρ  ηος  έχει 
αιτίαν  ουχί  φθογγολογικήν,  αλλά  καθαρώς  όρθογραφικήν  χαι  έν  τοΓς  είρημένοις 
άριθμοΓς  και  έν  τοΓς  έξης•  63.  452.  567.  587.  617.  976.  993.  Επειδή  δε  και 
το  εθνικον  Ά  ρ  γ  ε  Γ  ο  ς  μόνον  διά  της  ε  ι  φέρεται  γεγραμμένον  έν  ταΓς  έλληνι- 
καΓς  έπιγραφαΓς,  διά  τούτο  και  το  χύριον  δνομα  *Α  ρ  γ  ή  ο  υ  ΟΙΑ  III  2042,  2  δεν 
συγχωρεΓται  να  εκφωνήσωμεν  άλλως  ή  ώς  αν  ητο  διά  της  ε  ι  γεγραμμένον  *Α  ρ- 
γ  ε  ί  ο  υ.  Δια  τον  αυτόν  λόγον  πρέπει  νά  εκφωνήσωμεν  το  η  καΐ  εν  τώ  δημοτικώ 
Ή  ρ  ε  σ  ί  δ  η  ς  (Είρεσίδης),  δπερ  ούτωσι  διά  του  η  άπαντςί  έν  πάσαις  ταΓς  μετά 
Χριστον  αττικαΓς  έπιγραφαΓς,  ουδέποτε  δε  διά  του  ε,  οίον,  έν  τοΓς  άριθμοΓς  1030. 
1031.1066  α.  1121.  1128.  1129.  1160.  1163.  1177.  1193.  1281.  1652. 
"Οθεν  δεν  διστάζομεν  κατά  τον  αύτον  τρόπον  νά  εκφωνήσωμεν  το  η  και  εν  ταΓς 
γραφαΓς  καθήλκον  ΟΙΑ  II  470,  20  (69 — 62  πρ.  Χρ.).  ήρ  γασμένων  (άντι 
του  πρότερον  σταθερώς  είργασμένων)  ΜίΐΐΗ.  VIII,  ^9,  12  (άρχ.  α'  έκα- 
τοντ.  προ  Χρ.).  Βαρβίλληα  ΑγοΙι.  Ζθίΐ.  1877  σελ.  100  πγ.  68,  5  (137 
μετ.  Χρ).Βαρβίλληα,•Αττάλληα  αίΑ  III  129,  25,  31  (περί  το  250* μ. 
Χρ.).  Ή  πρώτη  γραφή  Βαρβίλληα  ή  έν  τη  εξ  Όλυμπίας  έπιγραφτ)  του 
έτους  137  μ.  Χρ.  εινε  τοαοΰτω  μάλλον  αξία  σημειώσεως,  δσον  παρ*  αυτήν  ά- 
ναγινώσκονται    και    άλλαι   όρθογραφικώς    έσφαλμέναι    γραφαί,    αΐ   γραφαι  *Ίσ- 
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Βλάσσιος^,  δτι  έν  τοις  κζτω  άναφεροαένοις  τυαραοείγ'χασ!.  το  ίΐ  ήτοι 
το  (Λακρόν  ι  έτράχη  εις  η^  άλλ'  δτι  αυτός  ό  φθόγγος  του  [Λακρου 
*  σηίλαίνεται  διά  του  ?/.  ΕΙς  τούτο  όέ  οίγουσιν  η^ΛίΧς  οΐ  έξης  λόγοι* 
α')  δτι  αϊ  τοιαυται  γραφαι  εξαφανίζονται  ούχι  έν  τοις  παλαιοτέ- 
ροις  χρόνοις  της  [Λετ*  Εύκλείδην  γρα|^.[;,ατικγίς,  καθ'  ους  έσωζετο 
Ιτι  */)  αρχαιότερα  δύνα|χις  του  τ?,  τ]  προς  το  ε  πλησιάζουσα,  αλλ* 
έν  τοις  ύστέροις  χρόνοις,  καθ'  ους  και  έζ  άλλων  τεκ|7.ηρίων  απο- 
δεικνύεται δτι  το  η  πολλαχου  της  Έλλάοος  ούοα^^-ώς  ^  (/.ικρόν 
διέφερε  του  ΐ'  β)  δτι  τα  αυτά  όνό[7-ατα  εΰρηνται  συγχρόνως 
και  πολλάκις  άνα|Λΐξ  έν  ταϊς  αύταϊς  έπιγραφαϊς  και  διά  της  ει 
γραφό(Λενα '^'  γ')  δτι  διά  του  η  γράφονται     και  τά  όνό[-;.ατα  θερα^ 


θ  (Λ  ε  ι  α  άντι  "1  σ  6  }λ  ι  α  (στιχ  4 ),  και  Ά  δ  ρ  ε  ι  ά  ν  ε  ι  α  άντι  Αδριάνεια 
(δις  <ϊτίχ.  5  χαΐ  8),  δπερ  σηααίνει  δτι  χατά  τους  χρόνους  του  Αδριανού  ουδεμία 
εγίνετο  διάχρισις  μεταξύ  η,  ε  ι  και  βραχέος  ι.  "Αν  δε  έν  ττ)  έξ'Αττικής  έπιγραφτ) 
του  έτους  2 50  μ  Χρ.  μόνον  το  Βαρβίλληα  και  Άττάλληα  γράφεται  δια 
τοϋ  η,  ορθώς  δε  διά  τής  ε  ι  τά  δμοια  Ευσέβεια,  Ηράκλεια,  Σευήρει  α, 
Αύγούστεια,  όπως  και  αυτή  ή  λέξις  Βαρβίλλεια  εν  έτέρςι  αττιχτ)  έπι- 
γραφν]  των  χρόνων  του  Αδριανού  άριΟ.  127,  και  χουτο  πάλιν  δεικνύει  το  αυτό, 
δτι  ή  διαφορά  τής  ε  ι  του  η  και  ι  ητο  ορθογραφική  μόνον  και  ουδέν  πλέον.  Διά 
το^το  Όιχο[(ύζ,  τζ^ο:,  το  ι  έκφωνοΰμεν  το  η  και  εν  ταΓς  γραφαΓς  Κ  α  ι  σ  ά  ρ  η  α, 
Ά  γ  ρ  ί  π  π  η  α,  Ή  ρ  ά  κ  λ  η  α,  αιτινες  άπαντώσιν  έν  επιγραφή  τής  νήσου  Κώ  τής 
α'  μ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος  ΒαΙΙβΙ.  κτλ.  V,  1881,  σελ.  230,  στίχ.  3,  13,  17, 
19,  δπως  και  τήν  ε  ι  εν  ταΓς  γραφαΓς  Άσκλάπει  α,  *Α  πολλώνεια,  Λώ- 
ρε ι  α,  ταΓς  έν  τη  αυτή  επιγραφή,  στίχ.  8,  14,  15.  "Αν  δε  έν  ψηφίσματι  των 
Κωωντής  γ'  πρ.Χρ.  έκατονταετηρίδος  γράφεται  ορθώς  Ή  ρ  άκλ  ε  ι  α  (ΒϋΙΙβΙ.  VI , 
251,  45),  ει  και  κατ*  έκείνην  τήν  εκατονταετηρίδα  ή  ε  ι  εν  τή  νήσω  Κω  έξεφω- 
νεΓτο  ως  μακρόν  ι  χατά  τά  έν  τοΓς  έμπροσθεν  αποδεδειγμένα  (σελ.  259),  το^^τοε- 
πικυροΓ  ετι  μάλλον  το  ύφ'  ημών  ρηθέν,  δτι  ή  φανερά  σύγχυσις  του  η  και  ι  άρ- 
χεται άπο  τής  β'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  ως  σαφέστατα  απέδειξαν  ήμΓν 
και  οί  εξ  Αιγύπτου  πάπυροι.  "Αλλα  παραδείγματα  δμοίων  γραφών  εν  ταΓς  αττι- 
καΓς  επιγραφαΓς  Ίδέ  παρά  ΜβίδΙθτΙΐδίηδ  κτλ.  έχδ.  α'  σελ.  22  και  εχδ.  β'  σελ.  37. 

1)  "Εχδ.  γ'  1888  σελ.  59. 

2)  Παρά  τάς  παρατεθείσας  γραφάς  τάς  δεικνύουσας  δτι  το  η  χαι  ή  ε  ι  ήτοι 
το  μακρόν  ι  είχον  τήν  αυτήν  δύναμιν  ήδη  από  τής  β'  προ  Χρίστου  εχατονταί- 
τηρίδος,  αΐ  γραφαΐ  έπε  ι  είερέος,  επή  ιερέως,  οί'τινες  άπαντώσιν  πάρα 
τήν  όρθήν  έ  π  ι  ι  ε  ρ  έ  ω  ς  έν  τω  παρά  τήν  Στρατονίχειαν  τή'  Καρίας  Ιερω  το(5 
Πανημέρου  Διός,  έν  έπιγραφαΓς  των  μετά  Χριστον  ρωμαϊκών  χρόνων  (ΒϋΠβΙ. 
άβ  ΟΟΓΓ.   Ιιβίίβη.  XII.    1888  σελ.  488,  αριθ.    67.  81),    ή  προμνημονευθεΓσοι 
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ηεία^  πρεσβεία,  παιδεία,  μαντεία,  τών  τοιούτων  δέ  όνο^χάτων 
τών  έκ  τών  εΙς  Βνω  ρη^χάτων  παραγοιχένων  ουοέποτε  άπαντίΧ  έν 
ταϊς  άττικ,ίκϊς  καΐ  ταϊς  άλλαις  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  και  τύπος 
εΙς  δα,  δττως  άλλων  εις  ίΐα  όνοαάτων,  καΐ  (^έχρι  τών  έσχίχτων 
χρόνων,  ώστε  νά  εΓπωαεν  δτι  το  η  αυτών  κατέχει  τον  τόπον 
ούχι  τ9\ς  «ι,  άλλα  του  ε.  Άλλα  καΐ  αν  άποδεχθώ(Λεν  δτι  και 
έν  τοις  εΙρηίΛενοις  όνό[Λασιν  τ)  γραφγ)  του  η  άντι  ττίς  ει  δέν 
εινε  καθαρώς  ορθογραφική,  άλλ'  δτι  έχει  καΐ  φθογγολογικην  αΐ- 
τίαν,  τραπείσης  ττ^ς  ει  ήτοι  του  ^,ακρου  ιώτα  εΙς  τον  άνοικτότε- 
ρον  (ρθόγγον  του  ι^,  δ^χως,  επειδή  τοιαύτ-/)  έναλλαγγι  δέν  συ[χβαίνει 
[/.εταζύ  ττΊς  ίί  καΐ  ττ^ς  αι  ουδέ  έν  τη  β'  και  γ'  [^,ετά  Χριστόν  έκα- 
τονταετηρίδι,  δτε  πολλάκις  ή  [^.έν  αι  εναλλάσσεται  προς  το  ί,  το 
δέ  η  προς  το  ί,  πρέπει  νά  ό(/.ολογήσω[Λεν  συγχρόνως  δτι  το  η  οΰτω 
συχνώς  προ  την  ει  και  το  ι  έναλλασσό{/,ενον,  ουδέποτε  δέ,  ει  (χη 
σπανιώτατα,  προς  την  αι  (δπου  αυτή  συσταλεϊσα  καΐ  άπολεπτυν- 
θεϊσα  κατήντησεν  απλούν  ι),  πρέπει,  λέγω,  νά  ό(/.ολογγισωρ(.εν 
δτι  το  η  ήτο  αδύνατον  νά  εχ•/)  την  προφοράν  του  [λακρού  και  α- 
νοικτού β,  άλλα  τίνα  κλειστοτέραν  και  πολύ,  ώς  πολλάκις  εΓπο- 
[Αεν,  προς  την  του  ί  πλησιάζουσαν. 

Εις  ούδένα  δέ  άλλον  λόγον  πρέπει  νά  άποδοθώσι  καΐ  αί  άρχαϊαι 
'^ξκχ.(^χϊ χρησηανός  ^  και  Χρήστου*^  ^  εΙς  τον  αυτόν,  δτι  δηλαδή  -ί^δη 
άπό  τών  ρωριαϊκών  καΐ  χριστιανικών  χρόνων  παρά  τοις  πολλοίς  το 
η  είχε  καταντήσει  άπλουν  ιώτα  και  πολλοί  υπό  ά[Λαθείας  ^  ολι- 
γωρίας εγραφον  αυτό  και  δπου  Ιπρεπε  νά  γράψωσιν  ιώτα.  "Ενεκα 
δέ  της  έκ  τούτου  συγχύσεως  του  Χριστός  και  Χρήστος  έ'γραφε 
και  Ίουστΐνος  δ  {χάρτυς  (103 — 163  [λ.  Χρ.)  έν  ττΊ  απολογία 
αύτοΰ  υπέρ  τών  Χριστιανών    προς  Άντωνϊνον  τον  Εύσεβ•?ί  ^    «'Ο- 

αττιχη  γραφή  Έξ  ω  ν  ης  χαι  άλλα(  δμο^αι  άπεδειχνύουσιν  οτι  κατά  τους  αυτο- 
κρατορικούς γ^ρό^ους  το  η  δλως  συσταλέν  ήδύνατο  νά  σημαίνν|  χαι  τον  ^ρθόγγον 
τοΟ  βρα/έος  ιώτα. 

1)  Ι^β58ί5  κτλ    ογ.  783 

2)  Αυτόθι  2558. 

3)  §  4.  Έχ  τοΟ  γωρΊοΌ  τούχΟΌ  του  Ίουστίνου  γίνεται  φανερώτατον  δτι  ουδεμία 
όιακρισις  εγινετο  ύπο  τών  πολλών,  ει  υιή  ύπο  τών  λογίων,  μεταξύ  Χ  ο  τι  σ  τ  ο  ς 
χαι  Χριστός. 
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νό^χατος  {ΐέν  ουν  προσωνυαιχ  ούτε  αγαθόν  ούτε  χχχον  χρίνεται  άνευ 
τών  ύποπιπτουσών  τφ  ονόαατι  ττραςεων"  έπεί,  όσον  γε  εχ  τοΟ  χχ- 
τηγορου^λένου  •>;αών  όνόαχτος  χρη^^τόζατοί  ύ';Γαρχ^οαεν  ....  έφ'  -^{/.ών 
οέ  το  δνοαχ  ως  ελεγχ^ον  λααβίένετε,  χαι  περ  όσον  γε  έχ  του  όνό|χα- 
τος  τους  χζτηγορούντχς  ιχ^λλον  χολαζειν  ώφειλετε,  χρισηακοί 
γαρ  είναι  χατγιγορούαεθα.  το  δέ  \•ρηστ(Ύ  αισεϊσθαι  ου  δίχαιον». 
Ούχ^ι  οέ  Οιαφόρως  έγραφε  χαι  ό  Έτ:ισχοπος  Αντιοχείας  Θεόφιλος 
ττερΐ  το  180  ριετά  Χριστον  προς  Αύτόλυχον  ^  «*Ετι  δέ  φτ,ς  αε 
χαΐ  χ^ριστιανον  ώς  χαχόν  τούνοαα  φορουντα.  Έγώ  ριέν  ούν  όαο- 
λογώ  είναι  χρισηα^ος  χαΐ  φορώ  το  θεοφιλές  ονοαα  τούτο,  έλπί- 
ζων  (ΰχρηοΓος  είναι  τω  θεώ,  ίσως  δε  ετι  αυτός  συ  άχρηστο^  ών  τφ 
θεώ,  ούτω  φρονείς».  Έχ  τών  λόγων  τούτων  ό  ΈΧρρίςενος  "^  συμπε- 
ραίνει δτι  ύπτ^ρχεν  όαοτ,χία,  ούχ^ι  δέ  χαΐ  ταυτοφωνία  τών  δύο  λέ- 
ξεων, χαΐ  νιρχέσθγ)  εΙς  τό  συαπέρασ•χα  τούτο,  δλως  λΛσαοντ,σας  νά 
διασαφήσ•/;  δια  τί  οί  έθνιχοΐ  χαΊ  «^έ^^ρι  Λαχταντίου,  περί  τό  300 
έτος  ^ιετά  Χριστόν  άχιχάζοντος,  ένήλλασσον  ενεχα  πλάνης  χαΐ  α- 
γνοίας του  όνόαατος  τό  χρισηαρ'ός  προς  το  χρηστία>ό(:  ^.  Ή 
τοιαύτη    έναλλαγτ,    χαΐ  συγχυσις  έτυ^ιολογίας    χαΐ  προφορ5?ς    δέν 


!)  Έ:ηστολ    Α,  1. 

2)  Σελ    126. 

3)  ^β5ϋ$  ςαίρρβ  ΊαΙβΓ  Ηοιιιίοβδ  ηοαιίπ&(αΓ.  Ναοί  0ΙΐΓί$(α8  ηοο  ρΓορΓίυπι 
ηοπιβη  βίΐ,  86(1  πιιαΰαρ&Γιο  ροΙ<?5ΐΕΐΐδ  βΐ  Γβ§αΊ,  δϊο  βηιηι  ^ι1(^&6^  Γβςβδ 
δαο8  &ρρ6ΐΙ&1>βηΙ.  $βι1  βιροπθηάβι  1ια3α8  ποΓαΐηί^  γ&(;ο  68(  ρτορΙβΓ  ί§ιιο- 
ΓλοΙίαιη  βΓΓΟΓβπι,  ςυί  £υαι  ί[ΏΐηιιΙ»1&  Γι(ΐ6Γ»  εΐΐΓ68(αιη  δοΐβηΐ  άΐοβΓβ. . . . 
νβΓϋΐη  ςαοηϊϊπι  (}Γ»βοί  νβΙβΓβδ  χρίεσΟαι  (ϋϋ6ΐ)3ηΙ  υη^ϊ  .  .  .  .  οΐι  Ιι&ηο 
Γ&Ιιοηβιη  005  βυοι  ΟΙιτί^Ιαιη  ηυηουρ&ιηυ^,  ΐά  β^ι  υηοΐυεα.  ΐΑΓ(Ε0(ία8 
ΙηδΙΙ.  Ι,ίΐ).  IV  άβ  νβΓ»  δΛρΐθηΙϊ»  03ρ.  VII.  θα  ητο  ττεριττή  ή  ετυμολογία  τοΰ 
Χρίστος  πάρα  το  /ρίεσθαι,  άν  το  χρηστός  δεν  συνε/έετο  τΐζος  το 
χριστό;  εν  ττ,  προφορά  τών  πολλών  χαι  οι  λόγιοι  'ΡωααΓοι  αχούοντες 
Χρίστος  δεν  ενόμιζον  δτι  τοΟτο  εινε  αύτο  το  τών  πολλών  Χρηστός.  Τα 
αύτα  λέγει  χαι  δ  ΤερτυλλιανΌς  (περί  το  200  α  Χρ.).  ΟΗΓίδΙϊϋηυδ  ςϋδηΐυιη 
ίαΐ6ΓρΓ<;1»Ιϊο  θδΐ  (3β  αηοΐιοηβ  ί3(?(1υοΐΙιΐΓ;  δβιΐ  οαιη  ρβΓρβΓαιη  ΟΙΐΓβδΙΐαηα^ 
ρΓοηϋΠοίδΙϋΓ  &  ΥθΙ)ίδ  (^η&πΊ  ηβο  ηοηιιηίδ  οετί»  β<1  ηοΐϊΐΪΕ  ρ'^πβδ  νοδ) 
άθ  ίυ&νίΐαΐθ  θΐ  ΐ3βηΐ^αίΐΛΐθ  οοπιροδΐίαπι  βδΐ.  (δροίοσβίίοαδ  3(3νβΓ.  ?«;«- 
Ιβδ,  χεφ.  3)  Ίδε  χαι  δϋβίοη.  νΐΐ&  01&α(ϋΐ  χεφ.  25  χαι  Τϋΐ'Ίΐ.  ΑηαιΙ.   XV  44. 
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έπετρέπετο,  αν  το  χρησηανός  έξεφωνεϊτο  σαφώς  καΐ  καθαρώς 
χρ^στιανός'  τιτο  δέ  φυσικωτάτη,  αν  κατ*  εκείνους  τους  χρόνους 
υπήρχε  παρά  τοις  πολλοίς  •/)  σύγχυσις  του  η  καΐ  ν  διότι  τότε 
ένεκα  πλίχνης  και  αγνοίας  του  όνό^χατος,  ώς  ρητώς  λέγει  και  ό 
Λακτάντιος  και  ό  Τερτυλλιανός  (^ρνορίβτ  ίζΐηοταηΐίΐίΐη  βντοπηι 
1160  ηοτηίηή  οβνία  68ί  ηοίΐϋα  ρβηβΒ  νο8),  ητο  εύκολώτατον  τοϊς 
έθνικοϊς  να  ύπολα|χβάνωσιν  οτι  το  δνο(Λα  χρισπανος  έχει  την  άρχην 
από  του  χρησνός  '  κατά  την  συνήθη  προφοράν  του  η  ώς  ι,  αύται 
οέ  έπαναφέροντες  αυτό  εις  την  όρθην  και  άληθη  αύτου  ριορφην  και 
προφοράν  νά  καλώσι  χλευαστικώς  τους  χριστιανούς  χρησηανοΰς^ 
χειροήθεις  τινάς  δηλαδή  και  επιεικείς  και  εΰήθεις  ανθρώπους. 
Ούτω  δε  κατανοείται  διά  τί  και  ό  |Λάρτυς  *Ιουστϊνος  και  οΐ  προ- 
(Λνη[Λονευθέντες  Πατέρες  της  ελληνικής  και  λατινικής  Εκκλησίας 
ήναγκάζοντο  νά  άπολογώνται  εκάστοτε  και  υπέρ  του  θρησκευτι- 
κού αυτών  όνό(χατος.  Όρθώς  δε  παρατηρεί  ό  6.  5ίί6Γ^  οτι  οΕ  λό- 
γιοι *Ρω[Λαϊοι  εν  τω  άκουο[7.ένω  Χριστώ  ένό(/.ιζον  οτι  έπρεπε  νά 
έννοώσι  Χρηστω^  ώς  αΐ  έφη^χερίδες  αί  γερ[Λανικαι  τον  Γάλλον  δο- 
λοφόνον  Τιορρπιαηη  κατ'  αρχάς  άπέδοσαν  διά  του  Τταηρτηαηη^ 
όπως  δ  Οοίΐ8θΗβά  τον  άντίπαλον  αύτω  ΚΙορ^ίοοΙί  ένόρ,ιζεν  οτι  έ- 
πρεπε νά  όνορ.άζγι  ΚΙορΙ'8ΐθ€ΐ{. 

Την  κατά  τους  χριστιανικούς  χρόνους  σύγχυσιν  της  ριέν  αι  προς 
το  ί,  του  δε  η  προς  το  ι  δεικνύουσι  και  αί  έζης  γραφαι  του  Σι- 
ναϊτικού κωδικός  νπερενφρένομΒ^  ΒίΑηφαται^  άναγχάζομε^  ίχηταν 
(εχητε),  όικεοσύγη,  βούΛομε^  προσθησεσθαί  (άντι  σθε)  άγαπάται 
(αγαπάτε)  κτλ.  πΑηρις  (πλήρης),  ε:ζί,ίυζοί  (έπήλυτοι)  ^. 

ΚαΙ   ό    *Ρενάν   δέ  εν  ττί  προ{Λνη(Λονευθείσ7ΐ  αύτου     πραγ[Λατεία 


1)  "Οτι   χαι  το  χύριον  όνομα  Χ  ρ  ή  σ  το  ς  το  άπο  του  χρηστός    ητο  σύνη 
θες  και  παρ* * ΑττικοΓς    κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  Ιδε   ΟΙλ  III   ρ&Γ8  ρθ8ΐβΓίθΓ, 
σελ.  379  χαΐ  τας  αυτόθι  παρβιπο{Απάς. 

2    Έν  τω  περιο8ικω  ΡΗίΙοΙο^ΊδοΗβ  ΒυηάδοΙίΒα  III  ^Ε1)Γ^αη§  Ν.    18    σελ. 
561  περί  το  μέσον. 

3)  Έπιστ.  Βαρνάβ.  κεφ.  1  και  2.  ό  Σιναϊτικός  κώδιζ  ανάγεται  εις  τας  αρχάς 
της  V  μ.  Χρ.  έκατονταετηρίδος     Ίδέ  και   Η  δοΗοΙζ  υβΙ)0Γ  άιβ  Αυδδρ&οΗβ   άβδ 
ΟΓίθοΗΊδοΙιβη     έν  τ/ο  γερμανικω  περιοδικω  ΖβίΙδοΙίΓΪΓΐ   ΓύΓ  ά&δ  6νηιηΐ88Ϊ8ΐ - 
\νβδβη  1868  σελ.  354  και  359. 
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■κερί  της  έλληνικτ^ς  προφοράς  λέγει  οτι  ούόείς  δύναται  να  ά(7.φι- 
βάλη  δτι  ό  ίωτακισίΛος  δεν  ήτο  ή  προφορά  των  πολλών  ηδη  εκ 
χρόνων  πολύ  παλαιών,  έάν  άποβλέψ'/ι  εΙς  τα  πολυάριθ[/,α  αύτοΰ 
ίχνη,  τά  έ(χφανιζό[/.ενα  έν  τη  [/.εταφράσει  τών  Έβδο^-ήκοντα,  και 
εΙς  τάς  δια  του  ίώδα  ραββινικάς  [Λεταγραφάς  τών  λέζεων  βημα^ 
όίαθηχη,  κατήγορος,  συνήγορος,  Ατιστής  κτλ.  ',  και  φαίνεται,  λέ- 
γει, οτι  το  η  έςεφωνεϊτο  ως  ι  ηδη  προ  ττΊς  ευρέσεως  τών  φωνηεν- 
τικών  σηΐΛείων,  της  γενο[/.ένης  κατά  τους  πρώτους  χριστιανικούς 
χρόνους".  Ή  γνώ[7//ι  αύτη  του  δεινού  περί  τάς  ση^Λίτικάς  γλώσ- 
σας Έενανος  είνε  τοσούτφ  {/,αλλον  προσοχής  αξία,  δσον  θαυρια- 
σίως  συ^Λφωνεϊ  προς  πάντα  τά  ύφ'  ηρ,ών  εκ  τών  αρχαίων  τεκ[Λη- 
ρίων  συναχθέντα  έν  τοις  ε[/.προσθεν  συ[/.περάσ^;.ατα. 
Έκ  δε  τών  λόγων  του  Τερεντιανού  Μαύρου  ^ 

ΕίΙίβνατη  ηατη^Ηβ  β  νίάβηιη8  β886  αά  ητα  ρΓοχίπιατη^ 
5ίαιί  ο  6ΐ  ω  νίάβηίητ  688β  νίϋίηαβ  8ίδί. 
Τβκηροηΐϊπ  ηιοιηβηία  άίαίαηί,  ηοη  8οηϊ  ηαΙίνίία8 

άν  δεν  συριπεραίνεται    οτι  το  η  έξεφωνεϊτο  ως    ι,     δεν    συ[;.περαί- 
νεται  δριως,  ως  νορ,ίζουσιν  οΐ  Έρασ[;.ικοί  ^,  οτι  έξεφωνεϊτο   και  ώς 

1)  ΕτηβδΙ  Κβηαη  κτλ.  σελ.   16. 

2)  Αύτόθί  (τελ.  12•  14.  15.  Έν  ττ)  σελίνι  15  λέγει  οτι  το  η  χαι  ι  ε'ις  το  συρι- 
αχον  (Αεταγράφονται  δια  του  αύτοΰ  σημείου,  δι*  ίτερου  δε  το  ε  και  ή  α  γ  ή  δε  εις  το 
συριακον  μετάφρασις  της  Νέας  Διαθήκης  δύναται  να  άναχθή  ώς  εί'δομεν  (σελ.  504 
ση[Λ.  1)  κατά  τον  αύτον  *Ρενανα    εΙς  το  τέλος  της  β'  μετά  Χρ  έκατονταετηρίδος 

3)  Κβίΐ  ΟΓαίηηιαΓιοί  ΕαΙίηί  Τόπι.  IV  στίχ.  450.  Τα  αυτά  δε  λέγει  και  δ 
ΜαΓ0Ϊ3ηϋ3  ΟαρθΙΙα  κατά  την  δ'  αετά  Χριστον  εκατονταετηρίδα,  ούχι  δε  διά- 
φορα δ  σύγχρονος  αύτώ  Ααδοηίαδ.  "'^Ητα  ςαοά  ΑΐοΙΐάϋπι  (δηλ.  τών'Κλ)ήνων), 
(}αοάςαβ  ε  ναίθΐ,  Ιιοο  ΙιΕίΐαΙβ  β,  διότι  και  διά  τούτων  τύδενάλλο  σημαίνεται 
η  οτι  το  η  εινε  την  αυτήν  δύνααιν  προς  το  μακρόν  ε  τών  Λατίνων,  διότι  αμφό- 
τερα γεννώνται  δι' εκτάσεως  έκ  του  φθόγγου  του  βραχέος  ε.  "Οτι  δ:  ενεργεί(5ΐ  και 
ποοι-οοα  το  έλληνικον  ητα  και  το  μακρόν  λατινικον  ο  ησα^'  διάφορα  του  βρα- 
χέος  ε  γίνεται  φαν  =  ρον  ού  μόνον  εκ  τών  λόγων  του  Εμπειρικού  Σέξτου  και  του 
Τερεντιανού  Μαύρου,  αλλά  και  εκ  τών  λόγων  έτερου  λατίνου  Γραμματικού,  ους 
παρατιθέμεθα  και  έρμηνεύομεν  εν  τη  όπισθεν  σελίδι  Τα  χωρία  τού  τε  Λυσω- 
νίου  και  Καπέλλα  και  Τερεντιανού  Μαύρου  Ίοε  και  παρά  ΗβίηΓΪοΙίδθη  κτλ. 
σελ.    144   και    146   και  Βίδδδ  έκδ.  β'  σελ.   33. 

4)  Ίδέ  ΗβϊηΓίοΙιδβη  και  ΠΙίΐδδ  έν  τοΓς  προμνημονευθϊΓσι  /ωρίοις.  Προς  τού- 
τους διαφωνεί  καίπερ  Έρασμικος  δ  Λιτκόβιοα,  σε).    124. 

35 
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έ  άνοικ,τόν,  έπειδη  δ  Τερεντιανός  δέν  λέγει  απλώς  ί>οηιι.<?,  άλλα 
8θηί  ηαΙίνίΙα8,  ή  δέ  λέξις  αυτγ)  άντιστοιχ^εϊ  προς  τάς  λέζεις  ψύ~ 
σΐζ  καΐ  άύ>'αμίς  του  Έ|7.πειρικου  Σέξτου,  περί  ών  εΙ'πο|Λεν  έν  τοις 
ε[Λπροσθεν  (σελ.  5^8),  αύται  δέ  πάλιν  δέν  εινε  ίκαναι  να  [λαρτυρή- 
σωσιν  δτι  το  ν  έζεφωνεϊτο  ώς  ('  ύπο  των  Γραρ.ρι,ατικών  και  δέν 
εινε  παρ'  αύτοϊς  έτέραν  προφοράν,  πολύ  προς  το  ι  πλησιάζουσαν. 
Ττ^  γνώ[Λ'/]  Ύΐ[Λών  ταύτγ)  συ[χ(ρωνεϊ  καΐ  αυτός  ό  Τερεντιανός,  δταν 
έν  τφ  αύτίδ  χ^ωρίω  λέγτ)  δτι  ύ\  δίφθογγος  ίί,  καίπερ  ούδα|Λώς  δια- 
φέρουσα του  ιώτα  κατά  την  προφοράν,  δριως  άντηλλάσσετο  ενίοτε 
προς  το  »?,  οίον  έν  τώ  ιππης^  *  Αχαρ/ή^  δι'  ούδένα  άλλον  λόγον 
βεβαίως,  γ)  διότι,  ώς  έκ  του  νου  του  δλου  χωρίου  συγχωρείται  νά 
συ(Λπεράνω[Λεν  ^,τό  η  και  ί*  ήσαν  της  αύτης  φύσεως  και  δυνά[Αεως, 
ώς  ά{Λφότερα  πολλάκις  έκ  του  αυτού  φωνήεντος  ε  διά  κράσεως  ή 
εκτάσεως  γεννώ(;.ενα. 

Μετά  ττ^ς  γνώ[Λης  ήριών  συ(Λφωνούσι  και  πάντες  οί  Έλληνες 
Γραριριατικοί,  δταν,  ώς  και  πρότερον  εΓπο(Λεν  (σελ.  520),  την  αί 
{Ληδέποτε  [λέν  άντιτάττωσι  προς  το  η^  πάντοτε  δέ  προς  το  ί  ^^ί,/οκ. 

Λέγων  δέ  και  ό  Λατίνος  Γρα[Λ[/.ατικός  Σέργιος  δτι  το  λατινικόν 
β  συσταλέν  αποδίδει  τον  αυτόν  ηχον  τη  διφθόγγω  ατ^,  τί  άλλο 
διδάσκει  και  αυτός  ή  δτι  και  τό  {^.ακρόν  -"  της  λατινικής  δέν  έζε- 
φωνεϊτο  ώς  καθαρόν  και  άνοικτόν  β,  δπως  η  δίφθογγος  'ίτ^,  αλλ* 
είχε  τίνα  κλειστότερον  φθόγγον  ;  "Οθεν  ούδαριώς  πρέπει  νά  άπο- 
ρώ[Λεν  αν  έν  πλείσταις  λέζεσι  της  Ιταλικής  γλώσσης,  ήτις  έφύλα- 
ζεν  άκραιφνέστερον  τό  Ίδίω^χα  τής  λατινικής  φωνής,  ακούεται  σή- 
[Λερον  ι,  δπου  πάλαι  ποτέ  ηκούετο  €. 

Εις  τό  αυτό  δέ  συρ.πέρασ|χα     άγουσι    και  οί  προ[Λνη[Λονευθέντες 


1)  Ιη(1β  νβΓίαηΙ  Ιιαηο  ίη  *Η  τα  δαβρβ  (ϋρΐιΐΐιοη^οα  (δηλ.  την  ει)    0Γ83ί 
Οααηοΐο,  0[αο3  Ιππ«Γς  δοΙβ1)ΕηΙ  ααΐ    ΆχαρνεΓς    άΐοβΓβ, 

Εβνί^αηΙ  ίππής  (|υβ   ροΙία8  &ϋΙ  *Αχαρνής  ηοιηίηδίηΐ. 
"Οτι  δέ  ή  ε  ι  εΐγ^ε  την  τζρο^οροϋΊ  του  ιχακρου  ι  λέγει  δ  Τερεντιανος  Μαύρος  εν  τοΓς 
στίχοι;  430  και  έςής 

2)  8βΓ^.  ίη  ΟοηΕί.  Ίδέ  ΚβίΙ  ΟΓδηιπι.  Ι.&1.  IV,  520,  28,  ενθχ  λβγεται  δτι 
ςυίΐηάο  β  αοΓΓβρΙυηι  ββΐ,  δίο  δοη&Ι,  (ϊιΐδδί  άίρΐιΐΐιοη^αδ,  6(|ηυ8.  ΤαΟτα 
δεν  θα  ελεγεν  6  Σέργιος,  αν  το  μακρόν  β  ει/^ε  τον  άνοικτόν  και  καθαρον  φθόγγον 
της  αβ. 


. 
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λόγοι  του  ρι,ουσικου  *Αριστείοου  του  Κοϊντιλιανοΰ  «το  β,  εΐ  έκτα- 
θείη,  έπιφαίνει  θ|Λθΐον  ηχον  τ9ι  αι  διφθόγγω»  ',  διότι  και  έκ  τού- 
των διδασκό[Λεθα,  διά  τίνα  αιτίαν  η  σύγχυσις  της  αι  εν  τ^  γλώσσγ) 
και  τών  πεπαιδευ^χένων  και  τών  απαίδευτων  Ελλήνων  έγίνετο  ούχΙ 
[/.εταζύ  του  »^  και  του  £,  άλλα  [Λεταζύ  τούτου  και  ττ^ς  αι,  και  δια 
τί  και  οί  Ελληνες  και  Λατίνοι  Γρα[Λ[Λατικοι  το  η  ελεγον  ούχι 
ταυτόφωνον  τώ  ί,  άλλα  φύσει  και  δυνάμει  [7.όνον  αύτω  συγγενές* 
διδασκό[Λεθα  δηλαδή  δτι  αιτία  καΐ  τών  εΙρη[Λένων  συγχύσεων  και 
πασών  τών  παρατεθεισών  ρήσεων  τών  αρχαίων  Γρα(Λρ.ατικών  είνε 
αύτη  ή  προφορά  του  η^  ήτις  κατά  ποίντα  τά  ρ'-έχρι  τούδε  έζέτα- 
σθέντα  δεν  ήτο  ή  του  ανοικτού  6  εν  ττί  [Λετ'  Εύκλείδην  γρα[/,[Λα- 
τικτ^  τουλάχιστον,  άλλα  τις  κλειστότερα  {χεταζύ  του  ε  και  του  ι 
κυ{Λαίνουσα,  ευκόλως  διά  τοΰτο  δυνα[7.ένη  εν  τγϊ  γλώσσ-/)  τών  πολ- 
λών νά  {χεταπίπτνι  εΙς  την  προφοράν  του  ίώτα  ηδη  άπό  της  β',ϊνα 
{χη  εΓπω[Λεν  άπό  τής  δ',  προ  Χρίστου   έκατονταετηρίδος. 

Δέν  συγχωρείται  δέ  νά  άποκρούσω^χεν  την  ύστέραν,  άλλ'  άρ- 
χαίαν  ταύτην  προφοράν  του  η  έπι  τω  λόγψ,  δτι  ένεκα  αύττ^ς  κα- 
θίσταται αφόρητος  ό  *ιωτακισ(ΛΟς  εν  τη  ελληνική  γλώσσγι'  διότι 
ούχΙ  (ΛΟνον  άν  το  η  έκφωνήσω^χεν  ως  £,  άλλα  καΐ  το  υ  και  την  ταυ- 
τοδύνα(Λον  αύτω  δίφθογγον  ο*,  και  οΰτως  έκτείνω[7.εν  τον  ιωτακι- 
σμον  ε'ις  το  Ισχατον  αυτού  οριον,  εις  δ  Ιφθασεν  εν  ττί  ελληνική 
γλώσσ-/)  κατά  την  δεκάτην  [/.ετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα^,  πά- 
λιν το  κακόν  δεν  είνε  τοσούτον  [λέγα^  ώς  θέλουσι  νά  Ίσχυρίζωνται 
οΐ  σφοδρότατοι  ζηλωται  του  Έράσ^Λου.  Διότι,  ώς  δι*  ακριβέστα- 
των ύπολογισ|Λών  άπέδειζεν  ό  Εάηανά  Επ^ρΙ  εν  ττί  άζιολόγψ  αυ- 
τού πραγ(Λατεία  περί  της  ελληνικής  προφοράς,  ή  έπανάληψις  του 
φθόγγου  ί  εν  τ9\  έλληνικτί  κατά  την  νυν  παρ*  ή[Λϊν  προφοράν  είνε 
έλάσσων  της  επαναλήψεως  του  ι  εν  ττί  λατινικτί,  της  του  ο  εν  ττί 
γαλλικτί  και  γερμανική,  της  του  α  έν  τη  σανσκρίτιδι*  καθ'  δσον  εν 

1)  *Ιδέ  έμπροσθεν  σ^λ  429  σημ.  2.  Έκ  τοΟ  χωρίου  τοότοο  χατανοεΓται  διά 
τί  και  δ  Ήρωδιανος  ελεγεν  οτι  «ή  πόλις  ΖαΓα  και  διά  του  ε  ψιλοΰ  χαΊ  τής  α  ι 
διφθόγγου  γράφεται»,  ούχι  δά  του  η•  Ίδε  έμπροσθεν  σελ    430  σημ.    1. 

2,  ΚαΙ  κατά  τον  'Ρενανχ  το  υ  έφύλασσε  την  άρ/αίχν  αύτου  προφοράν  και 
κατά  την  όγδόην  εκατονταετηρίδα  (σελ.  17),  ει  και  έν  πολλαΓς  λέξεσι  φαίνεται 
δτι  ει/ε  καταντήσει  άπλοΰν  ι•  (σελ.  21),  Ίδε  και  ξ.υ.ιζ^οο^.  σελ.  45(5. 
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{χέν  τ9\  έλληνικτί  κατά  ^^.έσον  ορον  ρί.εταζύ  100  φωνηέντων  ακούον- 
ται [Λονον  26  6,  εν  δε  ττί  λατινικνί  27,  36  δέ  β  έν  ττί  γαλλικν^, 
42  έν  ττ^  γερ[7-ανικ'^  καΐ  68  α  έν  ττ^  Ιερι^  τών'ΐνοών  γλώσστ) ' .  Φαί- 
νεται δέ  δτι  ό  Ιωτακισ^Λος  έν  ττί  άγγλικτϊ  είνε  πολλ({^  [Λείζων  ^  έν 
ττ^  έλληνικτί,  διότι  έν  12  στίχοις  του  Σαιξπήρου  (^.εταςυ  118  φω- 
νηέντων ακούονται  22  ριέν  α,  18  δε  ο,  12  δε  β,  18  η  καΐ  48 
βραχέα  *,  ρ.η  υπολογιζόμενων  των  [χακρών^.  Τον  |χέγαν  τούτον 
άριθ{ΛΟν  δύναται  να  φθάστ)  ό  Ίωτακισιχός  έν  ττί  έλληνικτί  γλώσσ'/) 
(/.όνον  δια  της  αναλύσεως  τών  διφθόγγων  αί  (β),  οί  ('Λ)^  α,  |?,  ω' 
διότι  δια  της  αναλύσεως  ταύτης  προστίθενται  και  πολλά  άλλα  ι, 
ούδα{/.ώς  έν  ττί  καθ'  η^Λόίς  προφορά  άκουό[7-ενα.  Και  αν  οΐ  Έρασ[/.ι- 
κοι  θέλουσι  να  είνε  ακριβείς,  δέν  πρέπει  νά  άριθρ,ώσι  {Λονον  πόσα 
*  πλείονα  ακούονται  κατά  ττιν  ριεταγενεστέραν  προφοράν  του  η^ 
του  υ  και  της  τί,  αλλά  νά  έζετάζωσι  και  τον  άριθ{ΛΟν  του  ί,  δστις 
προτίθεται  εις  την  προφοράν  της  άρχ^αίας  ελληνικής  γλώσσης  διά 
της  διαλύσεως  πασών  τών  διφθόγγων,  ών  ύποτακτικόν  φωνήεν 
είνε  το  ι.  Το  κακόν  δέν  θεραπεύεται  δι'  ετέρου  κάκου,  αλλά  διά 
της  άρσεως  ά|Λφοτέρων  και  [Λάλιστα  της  του  [Λείζονος.  Το  α.εϊζον 
δε  και  αέγιστον  τούτο  κακόν  είνε  ούχ^ι  η  ως  ι  προφορά  του  ό  και 
ι;,  αλλ*  η  παντελής  {7.ετα[ΛΟρφωσις  και  έξαλλοίωσις  της  ελληνικής 
φωντ^ς  η  έκ  της  έρασ^ικης  προφοράς  τών  διφθόγγων  και  συρ,φώνων 
προεργοίΛένη.  "Οτι  δε  και  η  κατ*  "Ερασρ,ον  προφορά  τών  ελληνι- 
κών συ^^!,φώνων  πολύ  αφίσταται  της  παλαιάς  ελληνικής  προφοράς, 
θά  άποδείξωσι,  νο|Λίζο(Λεν,  τά  έξης. 

1)  Κάϋ&ΓοΙ  Εη§βΙ,  Οίβ  ^υδβρτδοΐιο  άβ8  0Γίβο1ιΪ80ΐιβη  χτλ.  ^βη^ι,  1887 
σελ.  4 1  και  έξήζ  Τους  ακριβέστατους  χοΰτοΜ:,  υπολογισμούς  του  φιλέλληνος 
τούτου  και  γνησίου  τέκνου  της  Γερμι.ανίας  δύναται  τις  νά  ί'5η  και  εν  τω  640 
φύλλω  της  εν  Τεργέστη  εκδιδομένης  ελληνικής  εφημερίδος,  της  «Νέας  Ημέρας», 
7/19  Μαρτίου  1887,  έπιφυλλ.  στήλ.  ς"  και  έξης. 

2)  Οίβ  ΙααΙνβΓαηάβΓαη^βιι  άθΓ  ηβιι^ΓϊβοΙιίδίοΙιβη  ΥοΙΙίΚδρΓαοΙιβ  υηά  ϋία- 
ΙβοΙβ  ύπο  ΕνβΓθΙΐ  Βπίκΐν,  6όΐΓιη§βη  1886  σελ.  38  δΙιαΙ((:•8ρβ8Γβ,  ΗααιΙβΙ 
ΑοΙ.  Ι,  βοβηβ  III — Το  Ηίδ  αηηιαδίβτ'ά  ίιηροΓίυηϊΙν  κτλ.  Όμοίως  και  έν 
τρισί  στροφαΓς  του  ΤΗοΓηαδ  Μοογο:  'Τίδ  δ\νββΙ  Ιο  ΙΙιίηΙί  — μεταξύ  126  φω- 
νηέντων ακούονται  28  α,  11  ο,  9  β,  27  α,  και  Ί9  ί.  Ίδε  αυτόθι  σελ.  38.  Ό- 
μυίους  αριθμητικούς  υπολογισμούς  Ίδέ  και  έν  ττ)  πραγματείςι  του  Αλεξάνδρου 
"Ραγκαβή  (Ιίβ  ΑϋδδρταοΙιβ  (ίθ:>   ΟΓΪβοΙιίδ'^Ιιβη   1883    έκδ.  β'  έν  τέλει,  σελ.  55. 


ΠΕΡΙ  ΤίίΝ  ΣΥϋΙΦίΙΝίΙΝ  ΚΑΘΟΛΟΥ. 


Ουδέν  σφοδρότερον  της  βίίκς,  [Λεθ'  τις  δ  Βλκσσιος  επιτίθεται  τ9ι 
παρ* '/ι^ϊν  προφορά  των  συ^^-φώνων  εν  ταϊς  ούο  νεωτέραις  αύτοΰ 
πραγ(Λατείαις  ' .  Ου  [Λονον  ούοέν  ουοα[7.ώς  θέλει  να  άκούση  του 
Βουρσιανού,  είπόντος  (>:λλοτε,  οτε  εζη,  δτι  ουδείς  υπάρχει  λόγος 
αποστάσεως  άπό  της  νυν  προφοράς  αυτών,  άλλα  πλήρης  ρώ(ΐ.ης 
και  γενναιοφροσύνης  έρασρ,ικης  επιβάλλεται  και  άρδην  να  άνατρέψη 
το  νέον  φθογγολογικόν  σύστη|Λα  των  συ^^-φώνων,  άποφαίνων  αυτό 
άντικρυς  [/-αχό[Λενον  προς  την  διδασκαλίαν  των  αρχαίων  Γρα[Λ{Λα- 
τικών.  Ε'ινε  γνωστόν,  λέγει,  δτι  οΐ  αρχαίοι Γρα(Λ[Λατικοι  διγιρουν  τα 
σύριφωνα  εΙς  άφωνα  και  ημίψωνα^  ή  διαίρεσις  δέ  αυτή  αντιστοιχεί 
προς  την  τών  νεωτέρων  εις  Εχρ1θ8ΊνβΙαΐί(€  και  ΌηηβνΙαηΙβ^  •>^,  ώς 
θα  ?λεγέ  τις  έζελληνίζων,  εις  ακαριαίους  και  διαρκείς  φθόγγους. 
Και  ημίψωνα  ^χέν,  λέγει,  ή  ΌαηβνΙαηΙβ  ε'ινε  κατά  τους  παλαιούς 
Γρα[Λ{^;.ατικούς  το  .1  μ  ν  ρ  σ^  ^  κατά  τινας  και  το  θ  φ  χ'  άφωνα 
%1  το  6  γ  ό  κ  π  τ  και  κατά  την  συνήθη  διαίρεσιν  και  το  (ρ  χ  θ. 
ΕΙς  ταύτα  προστίθενται  τά  διπλά,  έξ  ενός  άφωνου  και  του  ή^^-ΐφώ- 
νου  σ  εκαστον  συγκεί[Λενον,  τό  ^  και  ί  και  ^.  Προς  ταύτην  λοι- 
πόν, λέγει,  την  διαίρεσιν  ή  νέα  ελληνική  προφορά  έχει  ώς  έζτίς* 
Εις  {/.εν  τά  ήριίφωνα  πρέπει  νά  τάσσωνται  κατά  την  νεωτέραν 
προφοράν  ου  [λόνον  '^ο  φ  χ  ^^  άλλα  και  το  6  γ  ό  και  έκ  τών 
διπλών  τό  ζ.  Ούτω  δέ  κατ'  αυτόν  υπολείπονται  άφωνα  εν  τ^  νεω- 
τέρα ή|Λών  γλώσσγ)  {ζόνον  τά  ψιλά  κ  π  τ  και  έκ  τών  διπλών  τό  ζ, 
και  ^.  Μετά  τόν  ελεγχον  τούτον  τΤίς  έξαλλοιώσεως  τ^Ίς  παλαιάς 
προφοράς  τών  συ^χφώνων  κακίζει  την  άπώλειαν  τοΧ>  δασέος  πνεύ- 
(χατος,  ώς  εΐ  αυτή  συνέβη  σήριερον,  ούχΙ  δέ  πρό  δισχιλίων  και 
πεντακοσίων  ετών*  ύπορ.ΐ[Λνήσκει  τό  άδιάκριτον  τών  ^χακρών  και 
βραχέων,  δπερ  ουδείς  ήρνήθη,  ητο  δέ  και  πρό  του  Βλασσίου  και 
του  Έράσ(Λθυ  γνωστόν,     εξελέγχει  την  έν  ττ^  προφορά  παράλειψιν 


1)  βκδ  β',  1882  σελ.  71  και  έχδ.  γ'  1888  σελ.  82. 
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του  ενός  τών  διττών  συ[Λφώνων,  ώς  εΐ  αυτή  υ.Τ]  ητο  και  τοϊς  άρ- 
ναίοις  συνήθης^,  και  νο[Λίζων  τελευταϊον  δτι  το  ιώτα  προφέρεται 
ενίοτε  παρ'  7](ΛΪν  και  ώς  ]  εν  ττί  αναγνώσει  τών  γεγρα[Λ[Λένο)ν,  δέν 
όκνεϊ  να  προσθέστ)  εΙς  τα  σύ^Λφωνα  και  το  φωντ^εν  ί  ώς  νέαν  από 
δειζιν  ττίς  αληθείας  τών  εαυτού  λόγων,  λ7)σ{Αονγισας  [;-έν  δτι  και 
έν  ττ^  αρχαία  γλώσσ-/)  κατά  τους  ρω[;.αϊκούς  [χάλιστα  χρόνους  άνε- 
φύετο  ενίοτε  αυτο{/.άτως  τοιούτος  συμφωνικός  φθόγγος  προ  φωνήεν- 
τος, λ7ΐσ[7-ονήσας  δέ  καΐ  άλλο  τι,  δτι  ό  φθόγγος  ούτος  όέν  ση- 
υ,αίνεται  δια  του  ι  έν  ττ^  γραφτή,  άλλα  διά  του  τ*".  Τούτο  δέ 
δέν  σγ)[Λαίνει,  ώς  νοριίζει,  δτι  το  *  ειχεν  ή  Ιχει  και  συ(Λφωνι- 
κην  δύνα^Λΐν  έν  τ(|^  έλληνικω  άλφαβήτω,  δπως  έν  τφ  λατινικφ, 
άλλα  ι^,όνον  δτι  το  γ  έξεφωνεϊτο  παρά  τοις  άρχαίοις  ώς  και  σή- 
[Λερον  παρ'  ^[/.ΐν.  Και  δ(7.ως  και  τούτο  και  πάντα  τά  ανωτέρω 
προσάγει  ώς  τεκ^ΛΤίρια  τελείας  έζαλλοιώσεως  και  διαφθοράς  ττ^ς 
παλαιάς  προφοράς  τών  συριφώνων  υπό  τών  νεωτέρων  Ελλήνων, 
τοσούτω  [Λάλλον  δειντΊς  κατ*  αυτόν,  δσον  πιστεύει  δτι  έν  τφ 
ε[Λπροσθεν  {χέρει  τής  εαυτού  πραγ[Αατείας  λα^χπρότατα  αποδει- 
κνύει έξαφανισθέν  και  πάν  Γχνος  ττ^ς  αρχαίας  προφοράς  τών  δι- 
φθόγγων και  φωνηέντων.  Μετά  τοσαύτης  δέ  σφοδρότητος  και 
τοσούτου  πείσίχατος  έπεζέρχεται  τά  κατά  την  ύποτιθε(Λένην  δια- 
φωνίαν  τών  ή^χετέρων  συ[;-φώνων  προς  τά  παλαιά,  ώστε  ή(χεϊς 
και  άκοντες  ήθέλθ[Λεν  υποχωρήσει  τώ  άνδρί,  τό  σφοδρότατον 
πεϊσρί,α  τΤΙς  γνώρι,ης  αυτού  καθορώντες,  άν  ευθύς  |Λετ*  ολίγον  δέν 
έβλέπο[;-εν  αυτόν  άναστέλλοντα  κατά  [Λίκρόν  την  βίαιον  και  όρ- 
[^!.ητικήν  αυτού  φοράν  και  [Λετά  πραότητος  και  ησυχίας  έζανα- 
χωρούντα  τά  εΊρη[Λένα  και  άταράχως  τάναντία  δ[Αθλογούντα. 
Διότι  [Λετ'  ου  πολλάς  σελίδας  δέν  αποκρύπτει  δτι  οι  άρχαϊοι  Γρα(/.- 
[χατικοι  δέν  κατατάττουσι  τά  διπλά  ί"  ί  ί^  εις  τά  άφωνα,  δπερ  έν 
άρχτΊ  θορυβηθείς  έλησ|ΛΟνησε  νά  είπτ),  άλλ'  εΙς  τά  ή{χίφωνα  '  δ|Λ0- 


1)  *Ιδέ  όλίγω  κατωτέρω. 

2)  *Ιδέ  έν  τω  περί  τοΟ  γ  Ίδί(|)  χεφαλαίω.  ΕΓδομεν  δε  έν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ, 
370)  δτι  και  πάρα  τοΓς  Κυπρίοις  δ  αυτομάτως  μεταξύ  δύο  φωνηέντων  αναφυό- 
μενος φθόγγος  ]   έσημαίνετο  δι'  Ίδιου  χαραχτήρος. 

3)  έκδ.  β'  σελ.  84,  έκδ.  γ'  σελ.  98. 
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λογεϊ  δέ  δτι  ουδ*  η  καθ*Υΐ(Λό?ς  προφορά  των  συ[7.φώνων  6  γ  ό  έναν- 
τιουταί  τυρός  την  όνο[Λασίαν  [Αέσα,  οι*  ης  οΐ  παλαιοί  Γρα|/.(/.ατικοι 
καλοΰσι  τα  σύ^Αφωνα  ταύτα  ^.  Έκ  λήθης  οέ  [^.όνον,  νορι.ίζθ[Λεν, 
παρέλιπε  να  προσθέστ)  δτι  και  ή  όνο^λασία  οασέα  &ρ[;.όζει  [^.αλλον 
προς  την  καθ'ή[χας  προφοράν  αυτών,  τ^  προς  την  ύπ*αύτου  οιοα- 
σκο^λένην,  καθ*  ην  τα  δασεα  έπρεπε  να  όνο[Λάζωνται  άασννόμενα^ 
αν  αληθώς  τα  [λέν  οί^χ^οίΧοί  ^  χ  ^  ήσαν  αβρΐναΐβη,  ώς  αυτός  λέγει, 
τα  δέ  η[Λέτερα  $ρΪΓαηΙβη^.  Και  δέν  ά[Λφιβάλλθ[Λεν  δτι  έπι  τέλει 
ολοσχερώς  "ίίθελε  συνταχθεί  [Λετά  της  παραδεδο^χένης  προφοράς  τών 
συίΛφώνων,  άνο[Λθλογών  τό  παλαιόν  αύττ^ς,  αν  έπιρ,ελέστερον  άνα- 
γινώσκων  τόν  *Αλικαρνασσέα  Διονύσιον  παρετηρει  οτι  δ  κριτικός 
ούτος  όνο[/.άζει  τα  δασέα  τα  κράτιστα  τών  άφωνων,  ώστε  εγγύς 
του  τελειότατα  ("ΐΊτοι  φωνήεντα)  είναι,  [Λεταχειριζό[Αενος  προς  χα- 
ρακτηρισ{χόν  ττ^ς  δυνάριεως  αυτών  τάς  αύτάς  λέζεις,  δι'  ών  χαρα- 
κτηρίζει καΐ  τά  κράτιστα  τών  η{;.ιφώνων  τά  δίπλα  καΐ  δη  και  τό 
γενναιότατον  και  ήδιστον  τών  διπλών,  τό  ζ^.  "Αν  έπι^Λελώς  άνε- 
γίνωσκεν  ό  Βλάσσιος  πιζντας  τους  λόγους  του  Διονυσίου,  τους  ά- 
ναφερο[Λένους  ε'ις  την  προφοράν  τών  συ[Λφώνων,  ήθελε,  νο[Λίζθ{Λεν, 
πεισθώ  και  αυτός  δτι,  αν  ό  Διονύσιος  δέν  κατέτασσεν  εΙς  τά  ή[Λί- 
φωνα  τά  δασέα,  δπως  άλλοι  και  δη  οί  Στωικοί,  τούτο  έποίησεν 
ούχι  διότι  έκωλύετο  υπό  τγ^ς  προφοράς  αυτών,  ούδαριώς  ττΊ  εύτο- 
νία  έλαττου[Λένης  ττΊς  τών  διπλών,  τών  κρατίστων  τών  ή[Λΐφώ- 
νων,  άλλα  διότι  ένόρ(.ισε  συρ,φωνότερον  προς  την  άχρίβειαν  ττ^ς 
γρα(Λ[;.ατικ7^ς  θεωρίας  νά  [Λη  άποχωρίστ)  αυτά  άπό  τών  συγγενών 
ψιλών  και  [Λεσων,  απάντων  διά  του  αύτου  οργάνου  έκφωνου^λένων  *. 


1)  έκδ.  β'  σελ.  90,  εκδ.  γ'  σελ.  106. 

2)  εκδ.  β'  σελ.  84.  έχδ.  γ'  σελ.  99. 

3)  *Ιδέ  τά  χωρία  μικρόν  κατωτέρω.  Και  ό  Πλάτων  δε  τήν  αυτήν  δύνα{χιν 
προφοράς  αποδίδει  εις  το  φ,  ην  και  εις  το  ψ  και  ζ  καΐ  σ,  όνομάζων  πάντα  ταΰτα 
πνευματώδη  γράμματα  Κρατυλ.  427  Α. 

4)  Σέξτος  δ  Εμπειρίκος  έν  τω  προς  Γραμματικούς  λόγω  (σελ.  621 — 622  έκδ. 
Βεκκ.)  λέγει  «τών  στοιχείων  τά  μεν  ήμίφωνά  εστί  κατ* αυτούς  τά  δε  άφωνα,  καΐ 
ήμίφωνα  μεν  δσα  δι*  εαυτών  ^οΓζον  η  σιγμον  ή  μυγμον  ή  τίνα  παραπλησιον 
ηχον  κατά  τήν  εκφώνησιν  άποτελεΓν  πεφυκότα,  καθάπερ  τοζθλμνξ  ρσφ 
χ  ψ,  ή  ώς  τίνες  χωρίς  του  θ  και  φ  και  χ,  τά  λειπόμενα  οκτώ,  άφωνα  δε  έστι  ,  .  . 


—  55^ 


ΚαΙ  περί  των  νυν  οέ  άφωνων    αν  εγραφεν     ό  Διονύσιος,     νο[χίζΌ[/.εν 
δτι  οίν  θα  εγραφεν  άλλως  -5^  δπως  έγραψε,  πλην  αν  ητοΈρασ^Λΐκός 


β  γ  δ  χ  π  τ,  η,  ώς  ενιοο,  χαΐ  το  θ  φ  χ».  Είνε  δε  πολύ  λυπηρον  δτι  ουδέ  εν  τώ 
χωρία)  τούτω  τοΟ  Σέξτου  εύρεν  6  Βλάσσιο;  (σελ,  83  σημ..)  οτι  το  θ  καΐ  φ  καΐ  χ 
ειχον  παρά  πάσι  τοΓς  ΓραααατίχοΓς  την  αυτήν  -προψορχ^,   ην  και  σΎ\μερο\ί  παρ* 

ήαΓν,  αφοΰ  αύτος  δ  Σέξτος  λέγει  «οσα  δι*  έ7υτών χατα  την  εκφώνησιν  α 

ποτελεΓν  πεφυχότα»,  εχ  δε  των  λέξεοίν  δι*  εαυτών  πεφυχότα  χαθοράται  σαφέ- 
στατα δτι  χαΐ  τότε  δ{Λθίως  πάντες  εξεφώνουν  τα  δασέα,  άν  δε  άλλοι  άλλως  χα- 
τέτασσον  αυτά,  τοΟτο  διότι  άλλοι  εξ  άλλων  δρ{Λώντο  λόγων  εν  τη  κατατάξει,  έκα- 
στος κατά  την  ιδίαν  περί  των  φθόγγων  θεωρίαν.  Δεν  δυνά[Λεθα  δε  να  αποδεχθώ- 
μ.εν  και  διάφορον  προφοραν  ώς  λόγον  της  διαφόρου  κατατάξεως,  διότι  είνε  δλως 
απίθανον  δτι  οι  Γρα[Λ[Λατικοι  ο\  κατατάσσοντες  το  θ  φ  -^  εν  τοΓς  ήμιφώνοις  ήσαν 
πάντες  εχ  της  αυτής  πατρίδος  και  πάντη  διαφόρου  της  των  κατατασσόντων  αυτά 
εν  τοΓς  άφωνοι;.  Τούτο  είνε  χοσοότω  μάλλον  απίθανον,  δσω  ο\  Στωικοί  κατά  Διο- 
γένην  τον  Λαέρτιον  Ζ',  57)  απέκλειον  απο  των  άφωνων  τά  δασέα,  και  εινε  δ"  ως 
απαράδεκτον  δτι  οί  Στωικοί,  χαίπερ  διαφόρων  πατρίδων  και  διαφόρων  ^'ρόνων, 
μόνοι  των  Ελλήνων  μετά  τίνων  άλλων  Γραμματικών  διαφόρων  ωσαύτως  πα 
τρίδων  και  χρόνων  προέφερον  τα  δασέα  ώς  ήμεΓς  σΎ^μερο^^,  οί  δε  άλλοι  ώς  δ 
Κούρτιος  και  Βλάσσιος  και  πάντες  οι  πάλαι  τε  και  νυν  Βραχμάνες.  Το  απίθα- 
νον αυξάνεται  ετι  μάλλον  και  εκ  τοότου,  δτι  δ  Σέξτος  όλίγω  κατωτέρω  (σελ. 
622,  13 — 21)  ελέγχει  τους  Γραμματικούς  δτι  ουχί  ορθώς  έκάλουν  στοιχεΓα  και 
τά  διπλά,  εκ  δυοίν  συνιστάμενα,  και  εινε  φανερδν  δτι  θά  έξήλεγχε  και  εκείνους 
τών  Γραμματικών,  άν  ύπήρχον  τοιούτοι,  δσοι,  καίπερ  προφέροντες  τά  δασέα  ώς 
κΐι  και  πΐι  και  τΗ,  δπως  δηλονότι  διδάσκουσιν  οι  περί  τονΚούρτιον,  δμως  έκά- 
λουν αύτα  στοιχεΓα,  αγνοοΰντες  δτι  στοιχεία  είνε  [προς,  Γραμματ.σελ.  625)  δσα 
απ*  αρχής  μέχρι  τέλους  αποδίδουσιν  ενα  και  τον  αύτδν  ηχονάπλουν,  μονοειδή  και 
άσύνθετον,  ού^ι  δε  βεβαίως  και  τά  αθετοΟντα  τον  δρισμον  του  στοιχείου,  το 
κΐΐ  και  π1ι  και  τΐι.  *Εκ  πάντων  τούτων  ουδέν  άλλο  έπρεπε  να  συμπεράνγι  δ 
Βλάσσιος  ή  δτι  άλλοι  μεν  τών  Γραμματικών  και  δή  οί  Στωικοί,  οιτινες  ευθύς 
εξ  αρχής  Ύ\Ίγο\οΐίντο  και  περί  τάς  γραμματικάς  θεωρίας,  και  άλλοι  τινές,  εις 
μόνην  τήν  εύτονίαν  αποβλέποντες  κατέτασσον  τα  εν  τω  μέσω  τών  αφώνων  και 
ήμιφώνων  δασέα  εν  το'ϊς  ήμιφώνοις,  άλλοι  δέ,  άκριβέστερον  πραγματευόμενοι 
περί  τούτων  και  προτιμότερον  νομίζοντες  νά  μή  αποχωρίζωσιν  αυτά  απο  τών 
συγγενών  ψιλών  και  μέσων  τών  διά  του  αύτοΰ  ορ-γόί'^ου  εκφωνουμένων,  κατέτασ- 
σον εν  τοΓς  άφώνοις,  ε'ι  και  ήδύναντο,  ώς  εκ  τών  λόγων  αυτών  τούτων  συμπεραί- 
νεται, νά  κατατάσσωσιν,  δσον  εχ  τής  τ:ρο(^οροίς,  μεταξύ  τών  χρατίστων  τών  ή- 
μιφώνων, τών  διπλών  ΣυμμαρτυρεΓ  δέ  τ•^  γνώμτ)  ημών  και  δ  Λατίνος  Γραμ- 
ματικός Πρισκιανός,  δστις,  καίπερ  έκφωνών  το  έλληνικον  φ  ώς  το  λατινικον  Γ, 
δπερ  ούδ'δ  Κούρτιος  ά^^νείται  (ΟπϋηοΙζ.  5,  σελ.  414),  δμως  κατατάσσει  και  το  Γ 
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καΐ  "ίΊθελεν,  ώς  ό  Βλκσσιος,  συγχέων  τα  άσύγχ^υτα  καΐ  εύοιάκριτα, 
νά  ταυτίσ•/)  τγ)ν  δκζίρεσιν  των  παλαιών  Γρα[7.[Λατικών  προς  ττιν 
θεωρίαν  τών  νέων  Γλωσσολόγων  καΐ  κ,ατατάξγι  τα  γιριίφωνα  εΙς 
τα  άφωνα  καΐ  τα  άφωνα  εΙς   τα  -/ιαίφωνα. 

*Ιδού  αύτολεζεί  οί  λόγοι  του  Διονυσίου.  «Όκ.τώ  τον  άριθ[ΛΟν 
δντων  αυτών  (τών  η^Λίφώνων),  πέντε  [Λεν  έστιν  άπλα,  το  .V  και  το 
μ  καΐ  το  τ  και  το  ρ  και  το  σ*  τρία  οέ  δίπλα,  τό  τε  ί  και  το  <*:  και 
το  ^  συνεφθαρ^χένων  άλλήλοις  και  ιδίαν  ψωνην  λα[;.βανόντων.  Έ- 
καστου δε  τούτων  κρείττω  [λέν  έστι  τα  διπλίκ  τών  απλών,  έπειοτι 
ρ,είζω  έστι  τών  ετέρων  και  [Λίκλλον  έγγίζειν  δοκεϊ  τοις  τελείοις' 
Υίττω  δε  τα  άπλα  δια  τό  εΙς  βραχυτέρους  αυτών  τόνους  συνάγε- 
σθαι  τον  '/ίχον  '.  Τριών  δε  τών  άλλων  γρα[7-(Λάτων,  ά  δ•/)  οιπλα 
καλείται,  το  ί^Λαλλον  ήδύνει  την  άκοην  τών  ετέρων.  Τό  [;.έν  γαρ  ς 
δια  του  λτ,  τό  δε  ι/τ  δια  του  π  τον  συριγρζ,όν  άποδίδωσι,  ψιλών  δν- 
των ά|χφοτέρων•  τούτο  δέ  -/ισυχτί  τφ  πνεύ[Λατι  δασύνεται,  και 
εστί  τών  ό[Λθγενών  γενναιότατον^ Τών  δέ  καλου^ζένων  ά- 
φωνων εννέα  δντων  τρία  (χέν  έστι  ψιλά,  τρία  δέ  δασέα,  τρία  δέ  [Λε- 
ταζύ  τούτων.  Ψιλά  [Λέν  τό  τε  χ  καΐ  τό  π  καΐ  τό  τ'  δασέα  οέ  τό 
τε  χ  και  τό  ^  και  τό  θ'  κοινά  δέ  άιν.φοϊν  τό  τε  Τ'  ^<^^  '^^  ^  ^'^'^  ■^^ 
ό.  Εκφωνείται  δέ  αυτών  έ'καστον  τρόπον  τοιόνδε'  τρία  [^.έν  άπό 
τών  χειλέων  άκρων  τό  π  και  τό  ^  και  τό  ^,  δταν  του  στό[Λατος 
πιεσθέντος  τό  προβαλλό{Λενον  εκ  της  αρτηρίας  πνευ[Λα  λύσ-/)  τον 
δεσ[;.όν  αυτού.  Και  ψιλόν  [Λέν  έστιν  αυτών  τό  λ:,  δασύ  δέ  τό  ^, 
[λέσον  δέ  άρ,φοϊν  τό  6'   του  [Λέν  γάρ  ψι.ίώτερόν  έστι,  του  δέ  όασΰ^ 


και  το  φ  αεταξυ  τών  άφωνων,  και  κατακρίνει  εκείνους  τών  Λατίνων,  δσοι  ενόμι- 
σαν  το  Γ  ήμίφωνον,  παραχθέντες  υπό  τίνων  άρχα  ίων  Γραμ[Λατικών,  κατα- 
τασσόντων  το  φ  και  χ  και  θ  εν  τοΓς  ήμιφώνοις  δι'  ούδένα  άλλον  λέγον  η  διότι 
εν  αυτοΓς  πλεονάζει  το  δασύ  πνεύμα  (ηίδί  ο[αοά  δρίΓΪΙιΐΒ  ιη  βίδ  8ΐ)υη(3βΙ)  ήτοι 
ακούεται  αφθονώτερον  ή  εν  τοΓς  ψιλοΓ;  και  (Λέσοις  (Ι,  14)•  δπερ  δμως,  ώς  φαί- 
νεται, δεν  ητο  ικανός  κατ*  αυτόν  λόγος,  ώστε  νά  αποχωρίζωνται  απ*  αλλήλων  ο- 
μογενή σύμφωνα.  Δια  τούτων  τί  άλλο  διδάσκει  δ  ΠρισκιανΌς  ή  Οτι  ή  διαίρεσις 
τών  αρχαίων  Γραμματικών  ούδεμίαν  έχει  σχέσιν  προς  την  θεωρίαν  τών  νέων 
Γλωσσολόγων,  ώς  δ  Βλάσσιος  άβασανίστως   επίστευσεν ; 

1)  Έν  τω  περί  συνθέσεως  ο^θ]Χ(ί,τ(Λ•:  κεφ.  ιδ',  σελ.  98,  εκδ.  δοΙίδίβΓΓ.  168» 

2)  Αυτόθι  102,  δοΙι&βΓΓ.  472. 
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τ^^ο^ Τρίχ  ^έ  7.).>χ     λέγετα».  τ•7,;  ν>ώσ^γ.ς  £ΐ|ΐΜ  τ^βτό- 

αχτι  ^:^^^'^ζ^ν.^^^'^.ίΊ■^,^  χχτζ  τους  -Λετεωροτέρου;  όί όντας,  Ιχειθ' 
ύιτό  του  χνεύυ-χτος  ύπο^ρζ-ττιζοαέν/;;  χζΊ  ττ.ν  ^-.έςοί^ον  αυτώ  χερΊ 
τους  ό^όντχς  χ^ο^'.ν^ύτ'/ίς,    το  γ  χχ'.  το  ^  χχι  το  (^.     Δ'.χλλχττει 

^ε  κχΐ  τχΰτχ  Χχσύττ,τι  χαΐ  ψΐλόττ.τι Τρίχ  ^έ  τά  λοιττά  των 

αγώνων  λέγετχι  αέν  τ-7,ς  γλώτττ,ς  χνιστχίχέντ,ς  χχτχ  τον  οΰρχνον 
εγγύς  τ•7ίς  φχρυγγος  /.χ•.  τ•7,ς  άρττ.οίχς  ύττχχ^ούσ-Λς  τω  χνεύαχτι, 
τό  *  χχΐ  το  τ*  ^^-^^^  '^'^  χ.  ούόέν  τχυτχ  διχφέροντχ  τφ  -τ^τ.αχτι 
αλλήλων  πλτ,ν  δτι  τό  «  ψιλώς  λέγετχι,  το  ^έ  χ  δχσέως.  τό  3έ  γ 
αετρίως  χχΐ  μετχςύ  τούτων  Κρχτιστχ  αέν  ουν  έστιν  οσχ  τω 
ττνεύι/,χτι  πο^.^ω  λέγεται*  δευτέρα  δε  δσχ  μΐσο)Γ'  χαχίω  δΙ  οσα 
}!^ί^ώζ'  τχυτχ  γχρ  ττ^ν  εαυτών  δύνχίλΐν  εγει  ριόνον,  τχ  δε  δχσέχ 
χχΊ  ττ.ν  του  7Γνεύ•χχτος  προσθγ,χτ,ν,  ώστε  εγγύς  του  τελειότατα 
είναι  έκεϊνχ  ^ » .  'Οαοιχ  λέγει  χχΊ  Διονύσιος  ό  θρχς^,  ^-''-'Χ•  ^- 
ετερχ  χα'ι  Αριστείδης  ό  Κοΐντιλιανος  έν  τώ  πεοί  υιουσιχίΊς.  τάδε* 
«Των  δέ  γ,ΐΛίφώνων  τχ  |Αέν  ες  άκρων  των  γειλών  συριγριόν  προΐ- 
έντχ  στενόν,  τραχύτερχ,  ως  τά  διπλίζ  και  το  Ιδιάζον  (4ιτοι  τό  σ), 
τχ  δέ  λοιπά  εύφωνότερχ  ....  Πάλιν  των  άφωνων  τά  {χ,έν  διά  των 
χειλών  γ)*/εϊται  ΐΛΟνον,  του  πνεύ{χ.ατος  ττ,ν  εαφρχξιν  χυτών  κχτά  ιχέ- 
σον  έκβιχζο'χένου,  ως  τό  ^  κχΊ  τά  τούτου  πεοιεκτικά'  τά  δέ  ττ^,ς  αέν 
παρειό?ς  ύποσαιρούσης,  του  δέ  πνεύαατος  ραγδαίως  και  εις  πλά- 
τος προιει/.ένου,  ως  το  γ  καΐ  τά  έκατέρωσε  άκρα*  τά  δέ  τών  ιχέν 
οδόντων  έπ'  ολίγον  διαζευχθέντων,  τγ,ς  δέ  γλώττης  οιονεί  σφεν- 
δονώσης  κατά  (χέσον  άθρόον  τό  πνευ[7.α  ως  τό  τ  και  θ  και  τό  το'^- 
των  {/,έσον'  τούτων  τά  [λέν  ηρε^^-αίως  προάγοντα  τον  αέρα  κάκ  τών 
περί  τους  οδόντας  τόπων  κέκληταί  τε  ψιλά,  και  εστίν  εύφονώτερα* 
τά  δέ  ^νδοθεν  •κ  φάρυγγος  ώνό{Λασται  δασέα  και  εστί  λίαν 
τραχέα"  τά  δέ  εκ  [λέσου  του  φωνητικού  τόπου  |χέσα  τε  εΓρηται 
και  τ•7)ς  άριφοτέρων  εΓληχε  φύσεως»  ^. 

Όπως  ορθώς  έρί/,ηνεύσϊΐ  τις  την  περί  της  προφοράς  τών   συμφώ- 
νων διδασκαλίαν  τών  αρχαίων  Γρα(Λ{Λατικών,  οφείλει  νά  Ιχτ)  έν  νφ 


1)  κεφ.  ια'  περί  το  τέλος  σελ.  102,  δοΙι&βΓΓ.  174. 

2)  Ββ1ί1(.  Αη.  Ογ.  σελ.  632. 

3)  "Εκδ.  Μβΐί)θηι.  σελ.  89. 
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δύο  τινά,  έζ  αυτών  των  λόγων  τών  Γρα^Λαατιχ,ών  συναγόαενα'  πρώ- 
τον ρί,έν  δτι  τα  (Λεσα  προφέρονται  δασύτ£ρον{Λέν  τών  ψιλών, ψιλώτερον 
δέ  των  όασέων'  τούτο  οέ  σγιιχαίνουσιν  οϊ  τε  λόγοι  του  Διονυσίου  «το 
γ  αετρίως  λέγεται  και  [χεταζύ  το'ύ  χ  καΐ  χ*  και  οΐ  του  *Αριστείόου 
«ώς  το  ^  καΐ  τα  τούτου  περιεκτικά»,  «ώς  το  γ  και  τα  έκατέρωσε 
οίχ^χι»  ^  «ώ;  το  ^  και  Γ  καΐ  το  τούτων  αέσον»•  έπειτα  δε  δτι  το 
πνεύΐΛα  εν  ι/.έν  τ'7,  εκφωνήσει  τών  δασέων  προάγεται,  ώς  ό  αυτός 
[ίουσικός  λέγει,  ενδοθεν  εκ  τ•71ς  φάρυγγος,  εν  δέ  ττΊ  τών  μέσων  έκ 
αέσου  του  φωντ]  ικού  τόπου,  εν  δε  τ•7ϊ  τών  ψιλών  έκ  τών  περί  τους 
οδόντας  τόπων.  Έάν  άιχφότερα  ταύτα  ε^ω^Λεν  έν  νφ,  παραττιρού- 
ρί,εν  παραχρ•7ι[χα  οτι  το  πνεύαα  δταν  λύσ*/)  την  εαφραςιν  τών  χει- 
λέων,  προαγόιχενον  ριέν  έκ  τών  περί  τους  οδόντας  τόπων  παράγει 
το  π,  έκχεόαενον  δέ  έκ  [χέσου  του  φωνητικού  τόπου  αποδίδει  τότι- 
{χέτερον  6^  [Λετά  δυνάμεως  δέ  έκφερό|Λενον  ενδοθεν  έκ  τ•71ς  φάρυγγος 
γέννα  τον  έκ  του  φυσαν  προεργόίχενον  ήχον  "ίίτοι  το  η[Λέτερον  ^, 
πέριζ  δέ  τού  ά  εκατέρωθεν  τάσσονται  το  π  και  ^'  παρατηρού[;-εν 
δέ  συγχρόνως  δτι  τών  τριών  τούτων  κρεϊττον  {/,έν  καΐ  εύτονώτε- 
ρον  εινε  το  ^,  ώς  θέλουσι  και  οί  αρχαίοι  Γρα(Λ(χατικοί,  ασθενέ- 
στερα δέ  κατά  τάζιν  το  6  και  λγ.  Τα  αυτά  δέ  παρατηρού(;.εν  συ|/.- 
βαίνοντα  καΐ  έν  τη  προφορά  τών  άλλων  άφωνων  έκφωνουαένων 
κατά  τον  ηαέτερον  τρόπον,  ουδέν  δέ  τοιούτον  κατά  τον  έρασί^Λ- 
χόν.  Διότι  κατά  τούτον  το  (χέν  6  εξωθείται  εζω  τού  λ:  καΐ  ^  (λτ/ι) 
τό  δέ  γ  τού  κ  και  χ  («Όι  '^ο  ^^  ^•)  "^^^  ^  ^'^^  ^  (^^)?  γινο^λένων 
άκρων  τών  α-έσων  διά  ττ^ς  συνόδου  τών  έκατέρωσε  άκρων,  ούδα- 
{Λώς  δέ  κρείττονα  και  εύτονώτερα  τών  ^χέσων  και  ψιλών  γίνονται 
τά  δασέα,  άτε  τού  πνεύ{/.ατος  ούχΙ  ενδοθεν  έκ  τ^ς  φάρυγγος  προ- 
αγοιχένου,  άλλ*  έκ  τών  περί  τους  οδόντας  τόπων,  έζ  ων  και  κατά 
την  έκφώνησιν  τών  ψιλών. 

Πάντες  οί  λόγοι  και  τού  Διονυσίου  και  τού  Αριστείδου,  ώς  και 
άλλοτε  άπεδείζαμεν  *,  εινε  ακατανόητοι,  αν  δέν  άποδεχθώριεν  δτι 
και  τότε  ύπτΊρχεν  ή  αύτη  προφορά  τών  συ{Λφώνων  παρά  τοις  Ελ- 
λησιν,  ήτις  και  σήιχερον  παρ'  ή^Λίν.    "Αν  δέ  ό  Βλάσσιος  και  έν  τ^ 


1)  Έν  τώ  Δελτίω  τής  ίστοριχής   χ^ι   εθνολογικής  Εταιρείας    της  Ελλάδος 
Τόμ.  Ι  1883-4.  σελ.  443—448. 
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β'  έκόόσει  της  εαυτού  πραγ[;.ατείας  ίκ  των  λόγων  του  Διονυσίου, 
και  εν  ττ^  γ  εκ  τών  λόγων  του  τε  Διονυσίου  και  του  Αριστείδου 
έζήτησε  να  άποόέίζγ)  το  εναντίον,  ουδέν  θαυ^/,αστόν  τω  προσέχοντι 
τον  νουν  εις  τον  τρόπον,  καθ*  δν  ό  άντιρ  θέλει  να  διαλλάζγ)  τα 
αδιάλλακτα"  ό  Βλάσσιος  θέλει  να  ένορα  την  κατ'  'Έρασ^/.ον  προ- 
φοράν  τών  συ^Λφώνων  εν  έκείνοις  τοις  λόγοις  τών  αρχαίων  Γραρι- 
[^.ατικών,  εν  οις  ^  καθοραται  η  παρ'  ηΐΛΪν  προφορά,  ώς  πάντα  τα 
επάνω  ρηθέντα  δεικνύουσιν,  ^  λέγονται  πράγ^^.ατα,  δυνάρ,ενα  να 
άρ[ΛΟσωσι  και  ε'ις  την  η^^.ετέραν  και  εις  την  έρασ^Λίκην  προφοράν. 
Ό  Βλάσσιος  παραλιπών  να  χωρήσγι  εις  ακριβή  άνάλυσιν  καΐ  έρ- 
[Ληνείαν  πασών  τών  ρήσεων  τών  αρχαίων  Γρα[;.[Λατικών,  εξ  ης  θα 
κατεφαίνετο  άν  είχε  δίκαιον  ίί  [Λη  να  Ίσχυρίζηται  δ, τι  ισχυρίσθη, 
αρκείται  [ΛΟνον  να  λάβγ;  [Λε{;.ονω[7-ένας  τινάς  φράσεις,  εν  αις  νο|χί- 
ζει  δτι  ανευρίσκει  την  έρασ{Λΐκην  προφοράν,  ούδερ-ία  δέ  τοιαύτη 
ύπε[Λφαίνεται.  Ό  Βλάσσιος  δοζάζει  δτι  ανευρίσκει  την  κατ*  "Ερα- 
σ[Αον  έκφώνησιν  τών  συ^Αφώνων  π  6  ψ  εν  ττί  ρήσει  του  Διονυσίου  δτι 
«ταύτα  εκφωνείται,  δταν  τού  στό[7.ατος  πιεσθέντος  το  προβαλλό- 
{/.ενον  εκ  τ^ίς  αρτηρίας  πνεύ^χα  λύστ)  τον  δεσ[^.ον  αυτού  ^  » ,  και  εν 
τοις  λόγοις  τού  *Αριστειδου,  «τών  άφωνων  τα  (λέν  δια  τών  χειλών 
ηχείται  ρ,όνον,  τού  πνεύρι,ατος  την  ε[Λφραξιν  αυτών  κατά  [χέσον  έκ- 
βιαζο[Λένου,  ώ;  το  β  και  τα  τούτου  περιεκτικά^»  ,  και  Ιδίοχ  εν  ταΐς 
λέζεσιν  «τού  στό[Λατος  πιεσθέντος»  και  «διά  τών  χειλών  ηχείται 
[Λονον»,  «τού  πνεύ[;,ατος  την  ει^-φραξιν  αυτών  έκβιαζθ[Λένου» /Αλλά 
το  6όζασ{Λα  αυτού  δεν  είνε  ορθόν,  καθ'  δσον  το  στό(/.α  [Λενει  ωσαύ- 
τως πεπιεσ^χένον  εν  ττί  εκφωνήσει  τών  καθ'  ήυ!.άς  6  και  ^,  ώς  και 
εν  τ'ϊί  εκφωνήσει  τού  λγ,  εύρύνεται  δέ  {/,όνον  κατά  την  προφοράν 
τού   τ  ό  θ  και  τού  κ  γ  χ^     διαφόρως    δέ  πως    λύεται    ή  εριφραςις 


1)  Β1855  κτλ,  έκδ.  β',  4882  σελ.  84.  εχδ.  γ'  1888  σελ.  98. 

2)  *Έχδ.  γ'  σελ.  98.  Ό  Βλάσσιος  παραλείττει  ανεξέταστα  τα  άλλα  μέρη  της 
περί  τών  άφωνων  διδασκαλίας  του  Αριστείδου,  επειδή,  λέγει,  ταύτα  εινε  ασα- 
φώς ε'ιρημένα.'Αλλά  και  ένταΟθα  πλανάται  δ  άνήρ,  διότι  ή  ασάφεια  χεΓται  ούχι 
εν  τοΓς  λόγοις  του  Αριστείδου,  αλλ*  εν  τη  διανοίςι  του  Βλασσίου,  ζητοΰντος  να 
εΰρ•/)  την  κατ*  "Ερασαον  προφοράν  τών  συμφώνων,  δπου  πάς  άλλος  καΐ  μικράν 
εΓδησιν  της  ελληνικής  γλώσσης  έχων  ενορ^  σαφέστατα  την  προφοράν  της  πα- 
ραδόσεως. 
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των  ^ειλεών  υπό  του  πνεύ|Λατος  κατά  την  έκφώνησιν  του  6  καΙ  φ 
^  κατά  την  έκφώνησιν  του  π,  διότι,  ως  ό  αυτός  *Αριστείδης  λέ- 
γει, τό  πνεΰ[Λα  κατά  την  προφοράν  έκαστου  δεν  προάγεται  εκ  του 
αύτου  φωνητικού  τόπου,  άλλ'  εκ  διαφόρων.  Και  αν  ό  Βλάσσιος 
ήθελε  νά  λάβ•/)  ουχί  [λέρος,  αλλά  σύρ.πασαν  την  περί  της  προφο- 
ράς τών  συ^Λφώνων  διδασκαλίαν  του  Αριστείδου,  ήτις  ούδααώς 
διαφέρει  της  του  Διονυσίου,  ως  και  αυτός  ό  Βλάσσιος  ΟίΛολογεϊ, 
θά  εύρισκε  πόσον  πλανάται,  πιστεύων  οτι  οί  αρχαίοι  Γρα|χα.ατικοι 
προέφερον  τά  όασέα  και  [χέσα  άλλως  ^  η(χεϊς  σή^Λερον. 

Και    αν  οί  αρχαίοι  Γρα[Λ{Λατικοί,  οί  ά[Λεσοι  διάδοχοι  της  εγκρί- 
του αρχαιότητος  και  ακριβέστατοι  φύλακες  της  πατρφας  φωνής,  δέν 
προέφερον   άλλως    τά  δασέα  και  [^.έσα  '/ι  προφέρουσι  νυν  πάντες  οί 
"Ελληνες,     τίς  δύναται  νά  βεβαιώστ)  η|ΛΪν    σή(Λερον    οτι  κατά  την 
ο'  και  ε'  προ  Χρίστου   εκατονταετηρίδα  τά  σύ^χφωνα   ταύτα    έξε- 
φωνουντο,     ώς  διδάσκει  ό   Κούρτιος    καΐ  Βλάσσιος  καΐ  άλλοι  των 
σφοδρότατων  Έρασ^^,ικών  ;  Πάντα,  οσα  διδάσκουσιν  οί  ΈρασίΛίκοι 
περί  της  προφοράς  των  ελληνικών    συ|7.φώνων  στερούνται     παντός 
κύρους,    καθ*  όσον  ^  λα^Λβάνονται  εκ  της  χώρας   της  εαυτών  πί- 
στεως, ^  εκ  του  άθε{/.ελιώτου  δόγ^Λατος,     οτι  πάσα   γλώσσα  οφεί- 
λει νά  εχη  πάντας  καΐ  απαράλλακτους    τους  τε  φωνηεντικούς  και 
συ^/,φωνικούς   φθόγγους  ετέρας.    Άλλα  πόσοι  φθόγγοι    υπάρχοντες 
εν  ταύτη  ττί  πάλαια  ^  νέα  γλώσσ*/)  δέν  έλλείπουσιν  έξ  άλλης  συγ- 
γενούς καΐ  συγχρόνου,  ^  εκφωνούνται     παρηλλαγ^χένοι.    Ούδα^λώς 
δυνάαεθα  νά  πιστεύσων-εν  εις  τό  κύρος  του  έρασ{Λΐκού  κηρύγαατος 
οτι  οί  Έλληνες  κατά  τους  χρόνους  της  εαυτών  άκ[χης     έζεφώνουν 
τά  σύ[;.φωνα  ώς  οί  Βραχαανες  '}\  οί  Λατίνοι,  ενώ    ουδέν   σαφές  και 
άνα[Λφισβητητον  τεκ[7.ήριον  αναγκάζει  ή[Λάς  προς  τοιαύτην    πίστιν. 
"Η  [Ληπως  νο(7-ίζουσιν  οί  περί  τόν  Κούρτιον     και  Βλάσσιον     οτι  Ι- 
σχυρίζεσθαι     και  άποδεικνύειν  είνε  εν  και  τό  αυτό  πραγα,α  ;      "Ε- 
πειτα   ούδ*  έκ    της  συγκριτικής     γλωσσολογίας     ει^χεθα    ηναγκα- 
σ{Λένοι  νά  προφέρω^^.εν    τά  [χέσα  και  δασέα  κατά  την  διδασκαλίαν 
τών  Έρασια,ικών,  έπειδη  αύτη  η  συγκριτική  γλωσσολογία  διδάσκει 
οτι  τό  έλληνικόν  6  παραδείγ[Λατος  χάριν    εν  όλίγαις  ρι,όνον  λέξεσι 
γεννάται  έκ  τού  φθόγγου  6,  έν  δέ  ταϊς  πλείσταις  έκ  του  φθόγγου 
βαΰ    και  έκ  τού  6/ι,    και  οτι  τό  χ  κατέχει    πολλαχού    τόν  τόπον 
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-ΐΌυ  δασέος  πνεύριατος  και  το  γ  τον  του  ]  και  το 
Έκ  ττ^ς  έλληνικΤ^ς  δέ  γρα^Λίχατικτ^ς  δι^ασκόαεθα 
συλλαβαϊς  το  ^  και  χ  γεννώνται,  τουναντίον,  οι 
«Λ,  αλλ*  έκ  του  π  και  χ  κατά  τον  συρί,πνευ|χατισ[Λ 
έπόρ,ενον  <?,  καθ'  δν  και  αν  ύπ-Τίρχ^ε  το  δασύ  πνεύ| 
ΛΤ,  ταχ^ιστα  έπρεπε  να  φύγγι  και  έξαφανισθτί,  ώς  κ: 
{Λατισ|χό;  τών  εν  ττ^  Ινδικτί  οασυνορ,ένων,  ών  ύ\ 
κατά  τους  ΈρασρΜκού;  νά  όρίζτι  την  προφοράν  τ( 
σέων.  Πάντα  ταύτα  συνηγορουσιν  υπέρ  τ9\ς  Υ)[χετξ 
ττ^ς  έρασ^Λίκης  προφορό?ς  τών   έλλ•/ινικών  δασέων 

Άλλ'  ουδέ  7)  έτερα  διδασκαλία  του  Βλασσίου 
προφοράς  του  ζ  είνε  ορθή,  διότι  κατά  τγ)ν  διδα 
το  σ  καΐ  ά  δέν  συ^Λφθείρονται  άλλήλοις,  ουδέ  τζι 
συ|χφθορό?ς  ταύτης  φθόγγος  ιδίαν  Ιχων  φωνήν,  ως  ι 
άλλ' ακούονται  χ^ωρις  έκάτερον,έν  έρασ|Λΐκη  προφ 
ούτω  δέ  το  γενναιότατον  και  κράτιστον  τών  ή[/.ι 
άσθενέστατον  και  άγενέστατον,  λα^Λοάνον  ά|/.υδρ 
κωφον  ηχον,  άδιάλλακτον  προς  τε  τους  λόγους 
και  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου  ^.  Και  ουδέν 
σφαλ[/-ένως  έκφωνών  αΰτο  ό  Βλάσσιος  και  ήκιστα 
τατάσσει  έπειτα  εν  τοις  άφώνοις,  και  την  ά^χα^ 
την  καταλογίζεται  κατά  τ•7\ς  ή^χετέρας  προφοράς 
(/.η  ό  υπερβάλλων  αυτού  ζτ^λος  έγένετο  αιτία  τ 
νης  πλάνης  και  συγχύσεως,  ητΐί  άνω  και  κάτω 
[/.ατα  τών  συριφώνων  και  [Λίκρού  δεΐν  ανέτρεπε  τζ 
κρατούν  άπό  δισ^^ιλίων  καΐ  πλειόνων  ετών. 

Ούχι  ορθότερα  εινε  ή  άλλη  κατά  της  προφοράς 


1)  Ίδέ  ΟυβΙ.  ΜβνοΓ  ΟΓαπίίη.  κτλ.  εκδ.  β'  σελ.  196.  20; 
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άπόδειζις  του  Βλασσίου,  ην  λα^ζβκνεί.  έκ,  του  οτι  η  Ιϋερ 
οιοασκαλίχ  Βυζαντινού  τίνος  Γρα|^[Λκτικοΰ,  γράψαν 
εΙς  την  γραι/,αατικην  Αιονυσίου  του  Θρακός^,  δεν  συ», 
την  διδασκαλίαν  των  άρχ^αιοτέρων  Γρ(κρι,[Λατικών  χ,αΐ  ( 
του  *Αλι>θίκρνασσέως  Κριτικού.  ΚαΙ  ενταύθα  έζ  ά{7.ελεία 
τηρνΐ<ιεν  ό  Βλασσιος  οτι  ή  άπόδειζις  αυτή  ούδα[Λώς  ά 
ουδέ  πολλού  οεϊ,  οτι  οί  νεώτεροι  "Ελληνες  προφέρο[^!.ε 
φωνα  εναντίον  προς  την  διδασκχλίαν  του  *Αλικαρνασσι 
σίου,  ά<ρου  εν  τ'7\  εκφωνήσει  αυτών  ή  γλώσσα  και  τα 
φωνητικά  όργανα  δεν  άκολουθουσι  τοις  παραγγέλρ!.α( 
ζαντίνου  Γραα^χατικου,  άλλα  τοις  του  Διονυσίου  κα 
Μουσικού  Αριστείδου.  Διότι  ή  γλώσσα  η^χών  δέν  άπον 
δόντων,  ώς  εντέλλεται  ό  [Λεταγενέστερος  Γρα(Α(Αατικός 
φωνώ{Λεν  το  <?,  άλλα  προσερείδεται  κατά  τους  ρ-ετεωρ 
δόντας,  ώς  κελεύει  ό  Διονύσιος  και  Ισχυρότερον  ή  οτ 
|χεν  το  ό  και  γ.  Ωσαύτως  κατά  την  έκφώνησιν  του  χ 
δέν  ακολουθεί  πάλιν  τφ  κελεύσ^χατι  του  Βυζαντινού  Σ 
ου  προσπιλου^λένη,  ώς  αυτός  άζιοϊ,  ουδέ  δλως  συνατ 
ούρανίσκω,  άλλα  και  ενταύθα  προθύ[Λως  υπηρετεί  τ 
άνιστα^/,ένη  κατά  τον  ουρανον  εγγύς  της  φάρυγγος  Ο' 
κατά  την  έκφώνησιν  του  χ  καΐ  τ*•  Ωστε  άν  ό  Γραιχρ 
Σχολιαστής  εκείνος  δέν  ήτό  τις  τών  εν  Βυζαντίφ  Λαι 
στρογότθων  και  δέν  έδίδασκε  προφοράν  ζένην  και  άγν^ 
Έλλησι,  φανερώς  περιήλθεν  εις  την  έσφαλ{χένην  έκεί\ 
περί  τΤίς  προφοράς  τών  άφωνων  ένεκα  όλίγης  αύτου  -π 
αυτά  δεζιότητος,  βουληθεις  ριέν,  άλλ*  ου  δυνηθείς  νά 
βώς  και  ώς  έδει  διά  τί  τά  (χέσα  λέγονται  [Λεσα,     προς 
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χεΆέων  πάνυ  και  πνεύ^Λατος  πολλού [έξιόντος  εκφωνείται  το  ^. 
Το  δέ  β  έκφωνού[/.ενον  ό[Λθίως  τοις  άκροις  των  χειλέων,  τουτέστι 
περί  τον  αυτόν  τόπον  τοις  προλεχ^θεϊσι  των  φωνητικών  οργάνων 
ούτε  πάνυ  ανοίγει  τα  χείλη  ώς  το  ψ^  ούτε  πάνυ  πιλεϊ  ώς  το  λ, 
αλλά  ριέσην  τινά  διέζοδυν  τώ  πνεύ{Λατι  πεφεισ(7.ένως  δίδωσιν.  Έξ 
ανάγκης  ούν  το  6  [Λεσον  έστι  του  ψ  και  π  και  ούχι  έτερον,  ώς  περί 
τον  αυτόν  έκείνοις,     λέγω    δε  το  π  και  ^,    έκφωνού^Λενον     τόπον. 

'0[Λθίως  δε  και  Ίτό  γ  [Λεσον    έστΙ  του  χ  καΐ    χ ιό  δε  ^|^  τη 

αύτγ^  εκφωνήσει,  της  γλώττης  ]^.Ί\  προσπιλουμ,ένης  ριηδέ  δλως 
συναπτορί-ένης  τω  ούρανίσκφ  (ώς  έπι  του  χ),  αλλά  συγχωρούσης 
πολύ  πνεύ^Λα  έξελθεϊν  εκφωνείται  ....  το  δε  ^  αποχωρούσης  της 
γλώσσης  τών  οδόντων  και  παρεχούσης  εςοδον  τω  πολλφ  πνεύ- 
[/.ατι  εκφωνείται  κτλ.  ' »  .  Ούτε  το  θ  ούτε  το  χ  εκφωνείται  υπό 
τών  νυν  Ελλήνων  κατά  την  θεωρίαν  ταύτην,  και  άποροΰ{Λεν  α- 
ληθώς πώς  ούτω  γνωστόν  πράγ{7.α  διέφυγε  τόν  Βλάσσιον  έπιχει- 
ρούντα  νά  γράψ•/ι  περί  της  προφοράς  του  αρχαίου  και  νεωτέρου  θ 
καΐ  χ.  Τό  δε  φ  εινε  [χέν  αληθές  οτι  δεν  έκφωνού^λεν  Ιαηι  (ίχί8  ία- 
1)ΙΪ8^  ώς  λέγει  ό  Πρισκιανός  "^,  προς  δν  ούδ'  οι  άνω  παρατεθέντες 
λόγοι  του  Διονυσίου  και  Αριστείδου  έναντιούνται,  αλλ*  6[Λως  ουδέ 
έκφωνού[Λεν  αυτό,  άνοίγοντες  πάνυ  τά  χείλη,  ώς  έζεφώνει  ό  προ- 
[Λνη^Λονευθεις  Βυζαντινός  Γρα[Λ[Λατικός,  έςεφώνουν  δέ  και  οι  'Ρω- 
Ι^.αϊοι,  ώς  συνάγεται  έκ  τών  λόγων  του  τε  ΓΙρισκιανού  και  του 
Φαβίου  Κοϊντιλιανου  ^.  Και  δέν  εινε  παντάπασιν  άπίθανον  δτι  ό 
Γρα[Χ[Λατικός  εκείνος  ήτο  Λατίνος  τό  γένος,  ώς  επάνω  ειπο[Λεν, 
καΐ  έδίδασκεν  ώς  έλληνικόν  δ, τι  κυρίως  ειπείν  ήτο  λατινικόν  καΐ 
ρω^Λαϊκόν.  Άλλ'  δπως  δ(Λως  και  άν  εχτ)  τό  περί  τούτου,  τό  βέβαιον 
εινε  δτι  κατά  τον  Πρισκιανόν  ούδε[Αία  άλλη  υπήρχε  διαφορά  [Λε- 
ταξύ  του  ελληνικού  ^  και  του  λατινικού  /",  ή  δτι  τούτο  δέν  έξε- 
φωνεϊτο  ούτω  συ[Λπιλου[7.ένοις  τοις  χείλεσιν,  δπως  έκεϊνο.  Ότι 
δέ  ό  λόγος  τού  Πρισκιανού  Ισχύει  και  περί  πολλώ  αρχαιοτέρων 
χρόνων  άποδεικνύοϋΐεν   εν  τώ  Ιδίω    περί    τών    δασέων    κεφαλαίω. 


1)  ΒθΙίΙίβΓ  Αη.  Ογ.  σελ.  810. 

2)  ΡΓίδοί^η.  Ι.  13. 

3)  Ιη8ΐ.  οΓαΐ.  XII.  10,29. 
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ένθα  βκσ(κνίζθ[λ£ν  άνά  [χίαν  πάσας  τάς  ένστίκσεις  του  Κουρτίου  καΐ 
του  Βλασσίου,  έν   τψ  παρόντι  δε  άρκούρι,εθα  [λόνον    να  είπω^^,εν  δτι 
•/)  ποο[Λν7ΐ(Λονευθεϊσα  γραφγι  επίαζεφσε  (σελ.  490),    ήτις  άπαντα  έν 
δελφικ,'Τί  έπιγραφτί  της  β'  η  γ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  και 
•/)  δια  του  ^ζσ  και  ^σ  γραφή  του  ί  και  ι^    έν    ταϊς  προ  Εύκλείδου 
άττικαϊς  και  άλλαις    έλληνικαϊς   έπιγραφαϊς   ούδαρ,ώς  κατανοούν- 
ται, αν  το  φ  και  χ  προεφέρετο  κατά  την  διδασκαλίαν  του  Κουρτίου 
ώς  Λτ/ι  και  «ί/ι.  "Άν  το  ψ  είχε  την  δύνα[7.ιν  του  πίΐ  έν  τω  έλληνικω 
άλφαοήτω  ήτο  αδύνατον  νά  χρησι^Λεύστ]  εις  δήλωσιν  του  συίΛφω- 
νικου  ι>,  ούτινος  ουδείς  άλλος  φθόγγος  φύσει  δύναται    νά  είνε  ^  ό 
του  η^Λετέρου   6  και  ^,     του  6  ιΛί    προ    των  φωνηέντων     και  των 
συ[Λφώνων  6  γ  ά  ζ  Λ  ^  ^  Ρι    '^ο^  φ  δέ  ποο  των  συ^χφώνων  θ  χ  η  σ 
τ  φ  χ.  Δύσκολον  δέ  είνε  νά  άποδεχθώ[Λεν     δτι  και  το  ^  και  ί    ύ- 
πηρζάν  ποτέ   τριπλά,    ούχ^Ι  δέ  πάντοτε     δίπλα    σύ[;.φωνα.    Ούδα- 
ρ.ώς  δέ  [Λεταπείθει    ηρί.ας  δ  λόγος  του  Κουρτίου  [Ονηηάζ,  5,  4/4) 
δτι  αϊ  γραφαι  ψσ  και  χσ  [Λαρτυρούσιν  υπέρ  της  έαυτου    περί  των 
ελληνικών  δασέων  διδασκαλίας,     έφ*  δσον  αί  έκ  Νάξου  άρχαιότα- 
ται  γραφαι  εΐΐσοχος^  ΝαΙίσίου  ^ ^     σαφώς    διδάσκουσιν    δτι    και  έν 
τω  χσ  και  ^σ  το  χ  και  ^  ηδύναντο  κάλλιστα  νά  ^.ύι  είνε  αΒρίνοίβη^ 
δασυνόρι,ενα,   δπως  αυτός  διατείνεται,    αλλά    8ρΐναηί6η^     δασέα, 
δπως  σύ[Λπασα  η  άρχαιότης  καλεϊ  οίυτοί^  χρω(Λένη     ττί  αύτ•/ί  λέζει 
προς  δήλωσιν    τούτων  τε  και  του  δασέος  πνεύ[Λατος.     Άποκαλών 
δέ  καΐ  ό  Πλάτων  το  ^  και  ΐ/ί*  και  ζηζα  και  σίγμα    ώς    και   πρότε- 
ρον  ειπο[Λεν,  πνευρ,ατώδη  γρά^χιχατα  (Κρατύλ.  4*27    Α),    τί    άλλο 
διδάσκει  ^  δτι  και  έπ'  αυτού  αν  ύπηρχον  αί  [χετά  ταύτα  γρα[Λ[7.α- 
τικαι  θεωρίαι  πολλοί  ηδύναντο  νά  κατατάττωσι  [χεταξύ  των  ή^Λΐ- 
φώνων  ούχι  [λόνον  το  ψ  και  ζ  και  <7,  άλλα  και  το  ^    και  δη    και 
το  θ  και  χ^  δπως  πολλοί  τών  ύστερον  άνθησάντων    κατά    Σέςτον 
τον  Έ[χπειρικόν  και  Διογένην  τον  Λαέρτιον^,  και  δτι  η  διδασκα- 
λία του  Κουρτίου  και  τών  άλλων    Έρασρ.ικών    ουδέν    έχει    κοινόν 


1)  ΠοβΙιΙ  10 Α  407,  δπου  το  ξ  γράφεται  δ(ά  μόνου  του  δασέο;  πνεύματος  χαΐ 
του  σ,  ψ  δέ  δυστυχώς  δεν  άπαντςΐ,  Ι'να  Γδωμεν  πώς  εγράφετο  παρά  τοΓς  Ναξίοις 
το  φσ. 

2)  *ίδέ  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.   551  σημ    4. 
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προς  την  προφοράν  τών  Ελλήνων  την  κατά  τους  χρόνους  του  Σω- 
κρίχτους  καΐ  Πλάτωνος  ;  Δεν  νο[Λίζο{Λεν  οέ  άτέλειαν,  αλλά   τελει- 
ότητα γλώσσης  νά  εχ•/ι  πλείονα  ήρ-ίφωνα  •?)  άφωνα,  ώς     και    όταν 
Ινη  πλείονα  φωνήεντα     ή  σύ[;,φωνα.   Και    έπειοη    ή    γνώ(Λη    ή^Λων 
αυτή  στηρίζεται   έπΙ  των  λόγων  τών  αρχαίων    Γραρ-ρ.ατικών    και 
δη  των  του  *Αλικαρνασσέο>ς  Διονυσίου,    οιοάσκοντος,  ώς  είδοριεν, 
οτι  τά  διπλικ  και  οασέα  [/.άλλον  έγγίζουσι  τοις  τελείοις  ήτοι  τοϊς 
φωνήεσιν^,  ή  δε  περί  της  προφοράς  τών  συ{Λφώνων  διδασκαλία  του 
Διονυσίου  ούδα[Λώς    διαφωνεί    προς    τους  λόγους    του  Πλάτωνος, 
ούδα|Λώς  δε,  ώς  θά  Ι'δω[/,εν,  και  προς  πολλά  επιγραφικά  φαινό{;.ενα 
ουδέ   προς  τον  νό[Λον  της    συναρ[Λογης    των    συ^Λφώνων,  πειθό{Λεθα 
οτι  ή  καθ'  ή[/.ας    έκφώνησις  αυτών    ήτοι    ή  κατά    τους    αρχαίους 
Γρα[Λ[/.ατικούς  ούδε[^.ία  άλλη  είνε  ή  ή  της  νέας  της    καλής  φωνής 
των  Αττικών    της     ήδη    προ  του   Σωκράτους  καΐ  Πλάτωνος  [^-ορ- 
φωθείσης.  "Αν  δε  εν  ττί   άρχαιοτάτγ)  αττική    διαλέκτω  ή  καθόλου 
εν  τγϊ  άρχαιοτάττ)  γλώσσγ)  τών  Ελλήνων    τά  δασέα  έζεφωνοΟντο 
ώς  εν  τγϊ  ινδική,  δπερ  ή[Λεϊς  ά|^.φισβητοΰ[Λεν,   τότε  εχο[;.εν  ετι  [7.εί- 
ζονα  λόγον  νά  πιστεύω[7.εν  εΙς  τον  Πλάτωνα,  είπόντα  οτι   «διά  το 
πανταχτί  στρέφεσθαι  τά  όνό[Λατα  ουδέν  θαυ^^.αστόν  αν  εΐ'η,  ει  ή  πα- 
λαιά φωντ  προς  την  νυνι  [Ληδέν    βαρβαρικής    διαφέρει  -^«,    και    νά 
{λή  ά|χφιβάλλωμεν  [7.ηδέ  το  παράπαν    οτι   και     ό  Κούριιος    και    ό 
Βλάσσιος  και  πάντε;  οι  Έρασ|Λΐκοι  ύπερ[7.αχοΰσι    βαρβκρικής  προ- 
φοράς. 

Και  δέν  άρνούιχεθα  [Λέν  οτι  ή  καθ'  ή'^άς  προφορά  και  εν  άλλοις 
έλαττουται  της  παλαιάς  και  δη  έν  τΎ\  παραλείψει  του  ενός  τών 
διττών  συ'^.φώνων,  άλλ'  δ[/.ως  διά  τούτο  δέν  ε?[^.εθα  καΐ  ήναγκα- 
σ'χένοι  νά  ό[Λολογήσω;Λεν  τω  Βλασσίω,  οτι  ή  παράλειψις  αΰτη  είνε 
ση^Λεϊον  γλωσσικής  διαφθοράς  και  έζαλλοιώσεως,  επειδή  ή  παρά- 
λειψις  του  ετέρου  τών  διττών  ήρζατο  ήδη  από  τών  ό(/,ηρικών  χρό- 
νων ^.  "Επειτα  ούτω  συχνώς  παραλείπεται  υπό  άγραριριάτωνλιθοκό- 

1)  "ΟΐΛΟΐα  λέγει  και  ό  Άριττείδης,  ό  Κοϊντιλιανος   σελ.  89  εν  αρχ•?). 

2)  Κρατύλ.  421  Δ.  '.δέ  και  δσα  εί'πομεν  περί  της  διαφοράς  της  παλαιάς  και 
νέας  φωνής  τών  Αττικών  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  11  — 12. 

3)  Είνε  γνωστόν  οτι  ου  μό-^ο^  οι  Αττικοί  γράφουσι  δι*ένος  γράμματος  λέξεις 
διά  διττού  πα|ΐ*  Όμήρω  γραφομένας,  άλλα  και  παρ*  αυτω  τω  Όμηρω  σαλεύει 


—  563  — 

πων  πανταχού  τν^ς  Ελλάδος  το  έτερον  τών  διττών  τυιχφώνων  καί, 
τουναντίον,  γράφεται  οιττόν,  δπου  επρεπεν  εν  {/,όνον,  ώστε  φαίνε- 
ται δτι  και  το  πάλαι  ελαχίστη  έγίνετο  διάκρισις  {Λεταζύ  τελείας 
και  [Λ Υ)  τελείας  έκφωνησεως  των  διττών  γρα|Χ[Λάτων.  Και  δεν  έ- 
πρεπε να  σκανδαλισθτ^  τοσούτον  ό  Βλάσσιος  οτι  ηι^-εϊς  σή^χερον 
λέγο[Λεν  ά^0(:  άντι  ά^^ο^^  σύμαχοζ  άντΙ  σύμμαχος^  τέσαρίς  άντΙ 
τέσσαρες^  άρητος  άντι  άρρηζος^  άφου  και  έν  Αθήναις  ύπτίρχον  άν- 
θρωποι δ{Λθΐα  λέγοντες  και  γράφοντες  ηδη  από  τνίς  ε'  προ  Χριστού 
έκατονταετηρίδος*  οίον  Ποσείόυζος  ^ ^  Κα^ίππο^^  σΰμαχοι^ ^  τά- 
τεσθαΐ  ^,  Λευσωγ^  τέταρες  ^,  Θετα^ός^  Θεσα^ός^ ^  βασί^ισν^^^  και 
τουναντίον  άνάθεσσιν^^  Αιθο^ογησσαντι^^ ^  έν  σανηόίω^^ ^  σάχ^ 
«ο^  ^^,  κχάόωτ^^^  Ενριππίόη(:^^^  καΐ  πάλιν  αντιστρόφως  ΚαΛι~ 
τέ,Ιης^^^  Κα^ίας^  Κα,ΗσθένηΓ,    Άνά^ίτζος  ^^,  Φειόίπης,  ' Αντιπα^ 

πολλάκις    ή  γραφή   των   διττών,   ώς  ακριβώς    διέλαβε    περΊ    τοχΛ•:θΜ    δ  Οα?ΐΕΥ 
ΜβγβΓ  έν  τί)  έλληνικί)  αύτοΟ  γραμιχατικη,  εκδ.  β'  σελ.  279  και  έξης. 

1)  Κουμανούδ.  Άττικ.  επιγρ.  έπιτύμβ.  8,  19  (ε'  έκατοντ.  πρ.   Χρ.). 

2)  Κουμαν.  652=0ΙΑ  Ι,  433  (458   πρ.  Χρ.). 

3)  ΒυΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ,  ΙιθΠθιι.  XII,  1888,  σελ.  138,  3  (378  πρ.  Χρ.)  Όμοίως 
συ  μ  αχ  ία  έν  έπιγρ.  Κρήτης   Ο&υβΓ,  β'   181  Α,  88  (περί  το  220  πρ.  Χρ.) 

4)  Έφημ.  άρχαιολ.  1886,σελ.  186  κέξ.  Β,  59  ες  ΈλευσΓνος  (αρχ.  δ' εκατ.  πρ.Χρ.) 

5)  Έν  έμμετρα)  άττικώ  έπιγράμματι  ΒϋΙΙβΙ.  άθ  οογγ.  Ηθΐίθη.  Χ,  1886,  σελ. 
162,  στίχ.  2  (δ'  έκατοντ.), 

6)  ΟίΑ  II  834  ο,  21  (μετά  το  έτος  329  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  τέταρεςέντώ 
αριθμώ  836,  ο — 1ί,  7  (320  — 17  πρ.  Χρ  ).  Ωσαύτως  τετόρες  έν  τοΓς  ήρα- 
κλεωτικοΓς  πίναξι,  II,  34.  63.  81.  93.  98.  103. 

7)  Κουμανούδ.  αριθ.  1812  και  1814  (ελληνικών  χρόνων). 

8)  αίΑ   II  374  α,  8  (αρχ.  γ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.). 

9)  αίΑ  II  814  1),  31  (274  πρ.  Χρ.). 

10)  Έφ.  αρχ.  1883—4  σελ.  118,  στίχ.  53  (329  πρ.  Χρ). 

11)  ΟΙΑ  II  835  (σελ.  304)  στίχ.  38  (320-17  τζ^^.Χο.], 

12)  σάκκων  ΟίΑ  II,  834  1),  II,  62  έν  δε  834  1)  Ι,  73  74  σ  ά  κ  ο  ς,  σ  ά- 
κοι  (329  πρ.  Χρ.).  * Ρ^]χ^οτί^ου%  τους  τύπους  μετεχειρίσθη  και  δ  *Αριστοφάνης 
κατά  τον  Σχολιαστήν  εις  *Αχαρν.  στίχ.  822.  Ίδέ  και  Κίβπίδηη  έν  Κβνυβ 
κτλ.  IX,  1885  σελ.  65. 

13)  Έφ.  αρχ.   1883—4  σελ.  122  στίχ.  23.  (329  πρ.  Χρ.). 

14)  ΟΙΑ  II  553,  23(302πρ.  Χρ.),Εύρίπουδεέν266,3  (περί  το300  πρ.  Χρ.) 

15)  αίΑ   II  126,  8  (337  πρ.  Χρ.). 

16)  ΟΙΑ  II  1007  Ι),  3  καί  1010,  10.  11.  (δ'  εκατ.  πρ.  Χρ.) 
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τρί(ς)^  Σιμάχίον-^  ά^όρ6(ς)  Σίμον^^  ^ψυ(ζ)  σοφία'^^  Ποσείόιπος^^ 
* Απο.ίωνιος  .  .  .  .  ΤραΛιανός^  Καλλιστράτου  ^^  στυπεΐον^,  Εύθύ- 
ρητος  άράβόωτος  ^.  "Ουι,οκκ  παραδείγ(χατα  παραλείψεως  του  έτε- 
ρου τών  διττών  συμφώνων  άπαντώσι  καΐ  έν  έπιγραφαϊς  έκ  Δελ- 
φών της  γ' καΐ  β'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  α^ω',  Α  α^ί- 
στρατοί:^^  ' Από.Ιωνος^ ^  ' Από2ων^^ ^" Αθαβος^^  Πυρίας^'^^  τεσά- 
ρων  ^^^Θρασα^^.  ΟυνΙ  δέ  διάφοροι  είνεκαΐ  α'ι  δωδωναϊαι  γραφαΐ  Φί^ 

1)  ΟΙΑ  II  836  ο-1ί,  17.  48.  49  (320-317  πρ.  Χρ.). 

2)  Κουμανούδ.  2873,  6.  δ  Κουμανούδης  ρητώς  λέγε(  δτι  εγράφη  εν  μόνον  σ 
επι  του  λίθου  (δ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.)•  Όμοίως  παννυχίδα(ς)  συνετέλεσεν 
έν  έπογραφγ)  τών  άρ/ών  τη;  β'  πρ.  Χρ,  έκατοντ.  0|Α  II  453  Ι),  17.  Έκ  τών 
γραφών  τούτων  κατα:ραίνεται  δτ(  ουδεμία  διαστολή  εγίνετο  περί  την  τζ^ο^^ορα."* 
του  τελιχοΰ  σ  απο  του  αρκτικοί»  σ  του  προ  φωνήεντος. 

3)  ΟΙΑ   11  803  θ,  152  (342  πρ.  Χρ.). 

4)  Κουμαν.  2463.  2636  (ελληνικών  χρόνων). 

5)  Δι'  ένος  π  μόνον  έν  ΟίΑ  II  811  ο,  90  (323  πρ.  Χρ.).  πανταχού  δε  άλλοθι 
δια  δύο  π.  Ίδε  Ό  ΚΊβηίδηη  Κβναβ   κτλ.  IX,   1885,  σελ.  65. 

6)  Εύθύρ  ητος  ΟίΑ  Ι,  434,  3  (500  —  450  πρ.  Χρ).  άράβδωτα  322 
α,  55.  66  (409  πρ.  Χρ),  αλλ*  έν  τω  65  στίχω  άρράβδωτος.  Όμοίως  γρά- 
φονται κατά  Μεισταρχάνσιον  (έν  β'  σελ.  73)  και  δι*  ένος  και  δια  δύο  ρ  αι  λέξεις 
άπορα  ίνονται  ΟΙΑ  Ι,  125,  5(418  πρ.  Χρ.),  128,  5  (415  πρ.  Χρ.).  άπο- 
ραντήριονίδθ,  6(416πρ.  Χρ.).άπορραντήριον146,  3  (404  πρ• 
Χρ.).  παραρύματα  Π,  794  ά,  60(357πρ.  Χ  ρ.),  παραρρύ  μα  τ/  795 
Γ,  85  (353  πρ.  Χρ.).  περιρα  ντήρ  ι  ον  778  ο,  5  (350—300  πρ  Χρ.).744 
Β,  5  (τελ.  της  δ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.)  *Αντί  ρητός  864,  ΠΙ,  32  (400—350  πρ. 
Χρ.).  άναρηθέντες719,  12  (321  πρ.  Χρ  ).  Τών  χρόνων  δε  τών  αυτοκρα- 
τόρων είνε  αί  γραφαι  Κάλλιπος  ΟΙΑ  111  1248,  7  Πάπος  1192,  38. 
Σφήτιος  2030,  2.  Γ  α  γη  τ  ί  ω  ν  1636  δις,  Ά  τ  ι  κ  ο  ς  1193,  IV,  24  καΐ 
τουναντίον  *Α  π  π  ό  λ  λ  ω  ν  1247.  Δ  έκ  κι  ος  1161  III,  7,  8. 

7)  \νβδοΙιβΓ  αΐ  ΡοαοαρΙ,  ΧηδοτίρΓιοαδ  ΓθοαβίΙΙίβδ  α  ϋβίρΐιβδ  1863.  Νο. 
54,  1 1 .  α  λ  ω  άντι  ά  λ  λ  ω. 

8)  Αυτόθι,  295,  5. 

9)  121,9.  246,8. 

10)  96,4.99,2.  236,  3.  365,  4. 

11)  472,  16.  ένδέ  1ΐ9,22*Άθαββος  έκ  του  *Ά  θαμβό  ς  η  *Άθανβος, 
άτινα  άπαντώσιν  έν  άλλαις  τών  δελφικών  επιγραφών. 

12)  266,  7. 

13)  150,  5.  300,  4.  304,  7. 

14)  174,  3.  230.  4. 
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.Λποζ'  ^,  8κ^ησία^^  ήτις  άπαντα  καΐ  εν  ψη(ρίσ[7.ατι  τώνΛα(7Λέων  των 
άρχων  τγ)ς  β'πρ.  Χρ.  εκατονταετηρίδας,  γραμματίόο7'νος  χ^τι  γραμ- 
ματίόόονζος  εν  έπιγραφαϊς  εκ  Βοιωτίας^,  ϊνα  παραλίπω[^.εν  πλεί- 
στας  άλλας  δ[/.οίας,  ων  ποιείται  ρ,νείαν  ό  Μεϋτίρος  έν  τγί  ελληνικοί 
αύτου  γρα{Α[Λατικ7Ϊ    (έκδ.  β'.   σελ.    278). 

Έκ  των  παρατεθεισών  επιγραφών  ούχι  [Λονον  έζελέγχεται  ή 
γνώ[Λ'/ι  του  Βλασσίου,  νο(7.ίζοντος  έςαλλοίωσιν  και  οεινην  διαφθο- 
ράν  γλώσσης  την  παραΐλειψιν  του  ετέρου  των  διττών  συ^Λφώνων, 
άλλα  και  πρόδηλον  καθίσταται  δτι  ουδέ  παρά  τοις  άρχαίοις  "Ελλη- 
σιν  υπήρχε  διττή  προφορά  του  σ,  ή  του  ^  και  ή  του  ζ,  άλλα  [Λία 
[Λονη,  ή  πρώτη,  ως  και  παρ'  η^^.ϊν  ση|Λερον.  Ή[Λεϊς  τουλάχιστον 
δέν  δυνά[^-εθα  νά  έρ^Ληνεύσωροεν  τάς  άττικάς  γραφάς  άνάθεσσις  άντΙ 
άνάθεσις^  ΑιθοΑογησσανζι  άντι  ^ίθογορησα^τι^  ^ψ^(^Ι  οΌφΙα^  παγ^ 
νυχίόα(ς)  συητέΑεσεν^  βασιΛίσης  κτλ.,  αν  το  σ  και  το  ρ,εταζύ 
δύο  φωνηέντων  και  το  άρκτικόν  το  προ  φωνήεντος  δέν  είχε  την 
προφοράν  του  διττού  ^  του  τελικού  σ^,  ήτοι  την  καθ*  ηρί,ας  πρχ;- 
φοράν  του  γρά[Λ[Λατος  τούτου,  την  αύτην  πάντοτε  έν  ταϊς  διαφό- 
ροις  αύτου  θέσεσι  δια[Λένουσαν,  ούχι  δέ  εις  -ί  άλλοτε  και  άλλαχου 
ρ.εταβαλλθ[/.ένην,  δπως  έν  τ•3^  γαλλικτί  και  γερ[Λανικ7ΐ.  Την  καθ* 
ή{/.ας  προφοράν  του  α  αποδεικνύει  και  η  έκ  του  τ  γένεσις  αύτου 
προ  του  *,  καθ'  -^ν  φύσει  ό  γεννώ(Λενος  φθόγγος  ούδεις  άλλος  δύ- 


1  ΟοηδΙ.  Ο&Γαρ&ηοδ,  ϋοάοηθ  βΐ  δβδ  ηιίηβδ  ΡΙαηοΙιβ  XXVII  Ν.  2  στίχ. 
5  *0{Λθ(ως  Φί  λιπον  ΡΙ,  XXX,  3,  3.  ([χαχεΒονζκών  /ρόνων). 

2)  Αυτόθι  Ρ1.  XXVI  Ν.  3,  ,3=  αοΙΓιΙζ  1335  (342-326  πρ.  Χρ.).  Ό- 
μοίωζ  έ  κ  λ  η  σ  ί  α  έν  έπιγραφτ]  1\  Έρέσου  του  έτους  324  πρ.  Χρ.  ΟοΙΙίΐζ  αριθ 
281  )42)  Β,  35.  Δ.  9. 

3)  ΜίΙΙΙιβίΙαη^βη  κτλ.  VII,  σελ.  364,4. 

4)  ΟοΙΓιΙζ  κτλ.  484,  6-7  (223—197  πρ.  Χρ.)  532,  5  (223-197  πρ. 
Χρ.).  Ό{Λθίως  γραμματίδοντος  και  έν  474,  5 — 6.  γραμματίδδον- 
τος  δέ  πλειστάκις•  Ίδέ   λΥοΓίΓβ^ίδΐΙβΓ    σελ,  49. 

5)  Όμοιας  γραφάς,  οίον  πάσση  ς,  νήσσων  εξ  Όλυμπίας  και  Υ!ί\}^0Μ  εκ 
πολί»  μεταγενεστέρων  χρόνων  και  άλλας  τοιαύτας  εξ  άλλων  τόπων  καΐ  χρόνων 
Ίδέ  παρά  6.  ΜβνβΓ  σελ.  224  §  225. 

6)  "Οτι  ή  του  διττού  καΐ  τελικού  ς  προφορά  ητο  ή  αυτή  δεικνύει  και  ή 
γραφή  το  ν  ς  ς  (τους),  ήτις  άπαντ^  έν  τή  έκ  Γόρτυνος  επιγραφή  Οοΐ.  VII  στίχ. 
10.  Συνήθως  ή  λέξις  έν  τη  έπιγραφί)  γράφεται  δι*  ένος  ς.  τονς  ή  τος  ήτοι  τ  ώ  ς. 
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ναται  νά  είνε  τ^ι  ό  του  γαλλικού  (',  άφου  δεν  δύναται  να  είνε  ό  Ι- 
ταλικός τσ.  Και  ή  εκ  του  σ]Ρ  δέ  και  σσ  γένεσις  του  σ  εν  πολλαϊς 
λέξεσιν  είνε  κατά  Ο.  Μβΐ/βΓ  (σελ.  224)  άπόδειζις  υπέρ  τΤις  παρ* 
7ΐ(λϊν  προφορόϋς  του  σ. 

Έν  ταϊς  παρατεθείσαις  έπιγραφαΐς  δέν  συ{/.περιελάβο{Λεν  και 
τάς  τών  αρχαιοτέρων  χρόνων,  διότι  έν  τοις  χρόνοις  έ/4ε(νοις  */)  πα- 
ράλειψις  του  ένος  τών  διττών  γραρ.[/-άτων  ήτο  άπλοΰν  όρθογραφι- 
κόν  εθος,  θεωρηθέντος  το  κατ'  αρχάς  περιττού  νά  γράφωνται  ά{Α- 
φότερα,  διά  ταύτην  δέ  την  αιτίαν  δέν  δυνά^Λεθα  νά  γινώσκω^Λεν 
που  7)  παοάλειψις  έγίνετο  ένεκα  προφοράς  καΐ  που  ένεκα  εθους.  Έν 
τοϊς  νεωτέροις  δ'  δ{Λως  χρόνοις  οΰτω  [Λίκράν,  ώς  φαίνεται,  διαστο- 
λην  έποιοΰντο  οί  "Ελληνες  του  ^  από  του  ^^  και  δη  και  του  μ 
άπό  του  μμ  και  του  ν  καΐ  ρ  καΐ  σ  καΐ  γ  από  τών  διττών  νν  ρρ 
σσ  ΓΓ,  ώστε  ό  άττικώτατος  τών  ρητόρων,  ό  Δη^Λοσθένης,  ουδα[Λώς 
ώκνησεν  έν  τώ  λόγφ  αύτου  τφ  περί  τών  έν  Χερρονήσφ  πραγ[Λά- 
των  (27,  σελ.  96)  νά  [Λεταβάλη  τό  μέ^^8(  ε'ΐς  τό  μέΛε^^  καΐ  αί- 
φνης και  άπροσδοκήτως  ώς  πάρθιον  βέλος  έκτοξεύστ)  αυτό  κατά 
τών  φιλιππιζόντων  και  κατηγόρων  του  στρατηγού  Διοπείθους. 
Ουδέ  νοΐΛίζθ(Λεν  ύπερβολην  νά  ειπω[Λεν  δτι,  αν  οΐ  σύγχρονοι  τΐ^ 
ρήτορι  άγράυ!.(Λατοι  λιθοκόποι  δέν  είχον  πρό  όφθαλ[7.ών  άκριβτ^  αν- 
τίγραφα τών  ψηφισ[7.άτων  καΐ  τών  άλλων  δη[/,οσίων  και  ιδιωτικών 
γρα|χαάτων,  θά  περιέπιπτον  εις  τά  αυτά  ά[Λαρτή[Λατα  περί  την 
γραφην  τών  διττών  και  απλών  συ^χφώνων,  ε'ις  τ^ν  (/.ετά  διακόσια 
Ετη  ουκ  ολίγοι  ιδιώται  έν  ΑΙγύπτω  ^  και  σήρ!.ερον  πολλοί  τών 
καθ'  ή[Αας  απαίδευτων.  Και  δταν  ό  Βλάσσιος  [χετά  τοσαύτης  \»Χί 
πικρίας  αποφαίνεται  κατά  της  προφοράς  της  παραδόσεως  έπι  συγ- 
χύσει ούτω  παλακ^,  γινο[Αέν'/ι  και  υπό   ανθρώπων,  οϊτινες  ούχι  τον 

1)  Ώς  δειχνύουσιν  αίγυπτίακοι  πάπυροι  τοΟ  Λούβρου  της  β'  πρ.  Χρ.  έχατον- 
ταετηρίδος  διά  γραφών,  οιαι  αΐ  έξης.  άνατέλει.  Νο.  1,  στίχ.  177  (προ  του 
165  πρ.  Χρ.).  (Χ  ετ  αλ  λάσ  ει,  στίχ.  202.  ά  λο  υ  ς  Νο.  63,  στίχ.  166,  (165 
πρ.  Χρ.).  παρησίαν,  μάλον  Νο.  63  οοΐ.  8,  στίχ.  7.  οοΐ.  9  στιχ.  43.  — 
άλ*  δ  μ  ω  ς  Νο.  4  5,  4  (153  πρ.  Χρ.)•  συναλαγμ.  ά|τω  ν,  συνάλαγ(χα  Νο. 
65,  5.  12  (146  πρ.  Χρ.).  φ  υλά  σ  ο  ντο  ς  Ν.  66,  22.  (τών  αυτών  χρόνων),  τ  Ι 
(χί  αν  άντι  τ  ή  (Λ  (χ  ί  α  ν  Νο.  15  στίχ.  15  (120  πρ.  Χρ.).  χαΐ  τουναντίον  δ»  δ  α- 
σχαλλήω  Νο.  49,   10  (164  —  158  πρ.  Χρ.). 
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Βλάσσιον,  άλλ' αυτόν  τον  Θεόφραστον  ηδύναντο  νά  έλέγξωσι  περί 
ςενοφωνίας  \  [Λετά  άκρα,ς  δέ  τουναντίον  επιεικείας  καΐ  πραότητας 
άποφθέγγηται  περί  τηςφιλτάτης  αύτφ  βαρβάρου  προφοράς,  ό(Λθλο* 
γουριεν  οτι  καΐ  άκοντες  άναγκαζό'Λεθα  να  ένθυ[Λ7ΐθώ[Λεν  το  της  Γρα- 
φής «οί  οιυλίζοντες  τον  κώνωπα,  την  δε  κά[^//ιλον  καταπίνοντες» . 
Ουοα{;.ώς  όέ  οιστάζο|χεν  εις  την  άρχαίαν  καΙ(/.εγάλην  ταύτην  σύγ- 
χυσιν  των  διττών  και  απλών  συριφώνων  νά  άποδώί^εν  και  το  δτι 
λέξεις  γραφόρ,εναι  εν  τ'7\  λατινικτΊ  δι*  ενός  >*,  ^,  π,  τ  γράφονται 
πολλάκις  και  ηδη  προ  Χριστού  ε'ις  την  έλληνικην  (Λεταφερό[;-εναι 
διά  δύο  νκ  .ί.Ι  κπ  γγ,  και  τανάπαλιν  δι*  ενός  .1  μ  ρ  σ  οίΐ  εν  τη 
λατινικ-Τϊ  διά  δύο  γραφό'Λεναι^.  "Οτι  δέ  ή  σύγχυσις  αυτή  είνε  ό 
λόγος,  δι*  δν  και  εν  ταϊς  συριακαϊς  {χεταφράσεσι  της  Καινής  Δια- 
θήκης γράφεται  συνήθως  τό  εν  [^.όνον  τών  διττών  συ[Λφώνων  τών 
ελληνικών  λέζεων,  ορθότατα  παρετήρησεν  -ί^δη  πρό  40  ετών  ό  έ^Λ- 
πειρότατος  τών  ανατολικών  γλωσσών  Έρνέστης  'Ρενάν^,  δστις 
σαφώς  και  διαρρήδην  αποφαίνεται  υπέρ  του  αρχαίου  της  παρ*  ή- 
(χϊν  προφοράς  πάντων  τών  συριφώνων. 

Προς  τάς  άλλας  ενστάσεις  του  Βλασσίου  και  τών  άλλων  *Ερα- 
σ(Λΐκών  κατά  της  νυν  προφοράς  τών  συ^Λφώνων  άποκρινό[7.εθα  εν 
ττί  ιδία  εξετάσει  ενός  έκαστου  τών  ά(^-φισβητουα.ένων  εξ  αυτών, 
εΙς  ην  και  |χεταβαίνο[Λεν. 


1)  'Ότ(  δ  Θεόφραστος  εξηλέγχθη  έπι  ξενοφωνίςι  ύπο  αττικής  γραίας  ειοο[Λεν 
εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  62. 

2)  Ίδέ  ΰίΙΙθη1)6Γ^βΓ  ΚοπιΊδοΗβ  Νααιβη  ίη  {ξΓίΘοΙΓίδοΗοη  ΙηίϊοΙίΓΪΓίΘη    έν 
τω  περιοδιχω  ΗβΓίΏθδ  Τόμ.   VI  σελ.  152  και  έξης. 

3)  ΕοΙαίΓοίδδβπιβηΙδ  Ιίτέδ  άβδ  Ιαη^αθδ  5βΓηίΙΐ(}ΰβ5  βατ  (ίΐιβίίΐαβδ   ροίηΐδ 
άο  \λ  ρΓοηοηοίαΙίοη  ^ξτβοίΐυβ   Ρ&ΓΪδ  1849  σελ.  33  και  34. 


ΠΕΡΙ  ΤΟΥ  Β. 


"Οτι  ό  φθόγγος  του    Ρ   [Λ£τε[Λορφώθ7ΐ  εΙς  τον  του  δ^     λέγει     ό 
Κούρτιος  \  άποοεικνύουσι   σαφέστατα    ούο  κερκυραϊκαι  έπιγραφαι 
ϊχουσαι  γεγρα|7.[Λέν•/]ν    την  λέζιν  ορβος  ή  (Λεν  νεωτέρα     δια   του  6 
(€10.   1909)^  71  δε  αρχαιότερα  δια   του    Ρ  '^.     *Αλλά  πώς  σαφέ- 
στατα, δέν  εξηγείται  σαφώς  δ  άνηρ,  επειδή  ένό[Λΐζεν    Γσως  αύτό- 
δηλον  το  πραγ[Λα,  άφου  προ  δύο  σελίδων  άπεφήνατο  δτι  το  6  δέν 
είνε  απλούς    ρ,εταχαρακτηρισ[ΛΟς  του   Ρ,     αλλ*  αληθής  (Λεταβολη 
•>ου  ετέρου  φθόγγου    εις   τον  έτερον,   η  δέ  [λεταβολη    αυτή    κατά 
φυσικόν  λόγον  έπρεπε  να  έ(Λφαίνηται  εν  νεωτέρί>:  έπιγραφτί.    Άλλ' 
η[Λεϊς,  οιτινες  δέν  πιστεύο^Λεν    εις  την  δύνα{/,ιν    του  νεκρού  γρα^;.- 
(Λατος,    εΐ'δορ-εν   δέ    δτι   και    άλλα  γρίκ[7-[Λατα    ύπεχώρησαν    εις  έ- 
τερα και  εν  τφ  έλληνικώ     και  τω  λατινικώ  άλφαβήτω^,    νο(/.ίζο- 
[Λεν  δτι  δέν  είνε  τοσούτον  φανερόν  το  πραγ[χα,     αφού    (/,άλιστα     ό 
θε[Λέλιος,  εφ*  ου  έρείδει  τον  ισχ^υρισ^/,όν  αυτού  δ  Κούρτιος  περί  της 
διαφοράς  τού  ό  και   Ρ  ,  δέν  φαίνεται  πολύ  ασφαλής,  Ό  Κούρτιος 
ένό[Λΐζεν  Ικανην  άπόδειζιν  τού  εαυτού  ισχ^^ρισ[Λού  τον  λόγον    τών 
Γρα{Λρ.ατικών    δτι  οι  Αιολείς  προ  [λέν  φωνήεντος  προστιθέασιν  ρ, 
6  δέ  προ    τού  ρ^.     Δέν  παρετήρησε  δ*  δ[Λως     δτι  οι  αύτοι  Γραμι.- 
ΐΛατικοι  λέγουσιν  ωσαύτως,  δτι  οί  αύτοι  Αιολείς     προστιθέασι  και 
το  υ  ού  ρ-όνον  προ  φωνήεντος,  δπως  και  το    ^,  άλλα  και  προ  τού 
/),  δπως  καΐ  το  ^,  και   δτι    άπαξ    παρ'  Άλκαίφ    εΰρηται  ^^  ρήζί€ 


1)  ΟΓυηάζ.  εκδ.  ε'  1879  σελ.  586. 

2)  ΗοβΙιΙ  16.  3,ηΓκίΐιίδί3.  346.  Περί  άμ(ροτέρων  τών  επιγραφών  Ιδέ  ΚιγοΙιΙιοΓΓ 
δίαοΐ.  ζ.  ξ.  ά.  8Γ.  Α.   3  Ιθ  ΑυΟ.  1877  σελ.  93. 

3)  *Ιδέ  σελ.  96.  και  κατά  θαυμαστήν  συντυχίαν  εν  τω  λατινικώ  άλφαβήτω 
συνέβη  ώστε  το  αύτο  γράμμα  ^  να  ύποχωρήσγι  εις  το  V,  δπερ  ουδέν  άλλο 
είνε  η  το  έλληνικον  υ,  αυτό  δέ  το  ρ  να  λάβτ^  την  δύναμιν  έτερου  γράμματος, 
του  Φ. 

4)  *Ιδέ  ΑΙΐΓβηδ  άβ  ^Γαθοαβ  Ιίη^υ&β  άίδΙβοΓίδ  1839  Ι  σίλ.  30. 
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δπου  τις  περιέ[Λενε  βρηζίς^^  6  δέ  Τερεντιανος  Μαύρος '^  αίολικόν, 
λέγει  το  6ίτυς  άντΙ  του  ϊτυς^  και  δη  σαπφικον  και  άλκαικόν,  λέ- 
ςιν  οέ  τών  Μηθυ^χναίων  αναφέρει  ό  Ησύχιος  το  καραβίδες^  άντι 
γρ(ίες^  έν  τι  το  ^  είνε  άντι  του  ρ  ^  του  ι;,  ή  δέ  κατάληξις  ^^Κ 
εν  τώ  καραδίς^  γραΰς^  ε'ινε  δπως  ή  ν\$  έν  τνί  λατινικγί  λέξει  ηανίΝ, 
ναϋς  ^ .  Ταύτα  πάντα  δεν  άποδεικνύουσιν  αναντιρρήτως,  ώς  διατείνε- 
ται ό  Κούρτιος,  τον  δΐίζφορον  φθόγγον  του  ρ  γ,οίΧ  Β ^  άτε  και  ταύτα 
έξηγήσεως  δεό[^.ενα'  το  δέ  ισχυρίζεσθαι  άνευ  έξηγήσεως  τούτων 
και  άλλων  βαοίων  γραφών,  δτι  το  Ρ  ήτο  διάφορον  του  6  και  υ, 
δεν  λύει,  άλλα  κόπτει  αυθαιρέτως  το  πρόβλη[^.α,  φέρον  εις  [χέσον 
ώς  άποοεδειγ(Λένον  το  έρ[Ληνείας  και  αποδείξεως  νρηζον.  Το  δτι 
Υ)  επιγραφή,  έν  τ)  ή  λέξις  ορβος  εΰρηται  γεγρα^Λ^λένη  δια  του  6^  α- 
νήκει εΙς  ρ-εταγενεστέρους  χρόνους^  ούχι  [χόνον  δέν  αποδεικνύει 
δτι  το  6  εινε  φθογγολογικη  [Λετάβασις  του  ρ  εΙς  το  6,  αλλά  του- 
ναντίον πείθει  δτι  είνε  απλούς  αυτού  [ΛεταχαρακτΥΐρι<7[ΛΟς,  δταν 
ένθυ|^.ηθγί  τις  δτι  •ίιδη  άρχαιότερον  άπό  της  τρίτης  προ  Χριστού  έ- 
κατονταετηρίοος  ου  [Λονον  έν  Κέρκυρα,  άλλα  και  έν  άλλοις  δωρικοΤς 
τόποις  κ,αι  δη  και  έν  Λακωνία  και  Κρήτγι,  ετι  δέ  και  παρά  τοις 
αίολίζουσιν  Ήλείοις  είχε  περιπέσει  εις  παντελή  σχεδόν  άχρηστίαν 
το  γράι;.(Λα  ρ  .  Δέν  δύναται  δέ  τις  ευκόλως  νά  πιστεύστ)  εις  το  γλωσ- 
σολογικόν  τούτο  παράδοςον,  δτι  έν  πάσαις  έκείναις  ταϊς  πόλεσι 
και  χώραις  ώς  άπό  συνθήρ,ατος  ενός  (χετε^Λορφώθη  αίφνης  τό  Ρ 
εις  6  καθ*  ους  χρόνους  πανταχόθεν  αποδεικνύεται  δτι  τό  άρ- 
χαϊον  έλληνικόν  6  ούδα[Λώς  διέφερε  του  νύν  παρ'  ή[^[,ϊν.  Όθεν 
και  αν  εινε  πάντως  άναγκαϊον  νά  άποδεχθώ[7.εν  και  φωνητικήν 
τίνα  [Λετα[7.όρφωσιν  τού  ρ  εις  ^,  όφείλο(χεν  συγχρόνως  νά  άπο- 
δεχθώ[Λεν  δτι  ή  ρ^εταξύ  τούτων  διαφορά  δέν  ήδύνατο  νά  εινε  άλλη 
ή  ή  [Λεταξύ  τού  νύν  6  και  τού  αγγλικού  ΐϋ  ή  τού  λατινικού  ν. 
Και  οί  σφοδρότατοι  τών  Έρασρι,ικών    όφείλουσι  νά  ό[Λθλογήσω- 


1)  Α^1Γβη5  σελ.  37  ση-χ.    ΙΙερΙ  της  τροπής  τοΟ  ^  ε'ις  β  προ  του  ρ    Ιδέ  σελ. 
34  χέξ.  περί  δε  τοΟ  παρ*  Άλχαίω  ρ  ρή  ξ  ις  σελ.  30  σηΐΛ.  2. 

2)  ΑΙΐΓβηδ  Αύτ60.  σελ.  32  σημ. 

3)  'Ιδέ  καΐ  ΒΓϋ^πι&η  έν  τοΓς  δΐιιάίβη  κτλ.  του  Κουρτ Ιου  ΤόίΑ.  IV  σελ.  146. 

4)  *Η  επιγραφή  έν  η  άπαντςί  ή  δια  του  β  γραφή  της  λέξεως  δ  ρ  β  ος  δεν  φαί- 
νεται αρχαιότερα  των  χριστιανικών  χρόνων. 
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σιν  οτι  εν  ταϊς  γραφαϊς  ΕνβαΙων  Εΰδανόροί:^  ΕνβάΊκηι,  *  εγοίχεν 
σαφεστάτην  άπόοειζιν  δτι  κατά  την  δ'  και  γ'  προ  Χρίστου  εκα- 
τονταετηρίδα το  έλληνικόν  6  καΐ  έν  Αθήναις  και  εν  Ήπείρφ  και 
Λακεοαί[Λονι  δέν  ήδύνατο  να  Ιχτ)  άλλην  προφοράν  '}\  την  του  γαλ- 
λικού Γ.  Ουδέν  δέ  υπάρχει  σαφές  και  άνα^χφισβήτητον  τεκ'^,ήριον 
δτι  το  έλληνικόν  β  είχε  ποτέ  την  δύνα^Λΐν  του  λατινικού  Ι).  "Ορ- 
θότατα άρα  /νέγεί.  και  ό  'Ροϊλος,  δρ|Λώ[Λενος  εκ  της  γραφής  Βορ' 
θαγόρας^  ήτις  άπαντα  άντι  ττ^ς  όρθης  ψ  ορθαγόρας  έν  άρχαιοτάτ'/) 
έπιγραφτϊ  εξ  "Αργούς^,  δτι  ουδέ  του  εθους  των  χρόνων  εκείνων 
ητο  άλλοτρία  η  γραφή  τού  Β  άντι  τού  ^,  καθ'  δσον  ου  [^.όνον  έν 
"Αργεί,  άλλα  και  έν  Αακεδαί[Λονι  άπαντώσιν  δ[Λθΐαι  γραφαί,  αϊ 
προευκλείδειοι  Βαστίας^  Βοινε(ΊόαΓ,)^ ^  αϊτινες  άναντιλέκτως  είνε 
άντι  των  ορθών  Ρασζίας,  ΡοινεΙόας.  *Υπέρ  ττ^ς  καθ*  η[Λας  προ- 
φοράς τού  ελληνικού  6  [Λαρτυρεΐ  και  έκεΐνο,  δτι  διά  τού  6  γρά- 
φει και  ό  Ξενοφών  (Άναβ.  Δ',  1.  18)  τον  Βοιωτόν  Ρασίακ  ^^ 
οιά  τού  β  δέ,  Κορδείόας^  έγράφη  κατά  το  δεύτερον  η[Λΐσυ  της  δ' 
προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος  καΐ  ετέρος  Βοιωτός,  ό  Κορ  Ρείόσ€ 
έν  έ{ΐ,[Λέτρψ  έπιγρά[/.{χατι  έκ  Θηβών  {χέν  όρ[^.ω[Λένω,  έν  ιωνικω  δέ 
άλφαβήτω  συντεθεΐ[/.ένω  ^.  "Ενεκα  δέ  τοιαύτης  προφοράς  τού  6 
ουδέν  άπορον  άν  και  κατά  την  εκτην  προ  Χριστού  εκατονταετη- 
ρίδα οί  (Λέν'Ίωνες,  οϊτινες  έλαχίστην  ^  ούδείΛίαν  έποιούντο  χρησιν 
τού  ρ,  Ιγραφον  Αμοίβιχος^  οι  δέ  Κορίνθιοι,  ων  ό  άλφάβη- 
τος  έγίνωσκε  τον  συ^χφωνικόν  τούτον  χαρακτήρα,  Ιγραφον  άμοί~ 
ράν  άντι  τού  συνήθους  άμοιδάν^ .     "Οτι  δέ  έν  τφ  αμείβω    το   6 

1)  Ίδέ  έμπροσθεν,  σελ.  488. 

2)  Βοβίιΐ  ΙΟΑ.  30 

3)  Αΰτόθ.  78.  84. 

4)  "Οτι  το  β  εν  τω  πάρα  Ξενοφώντι  βοιωτιχω  όνό[λατι  Β  α  σία  ζ  κατέχει  τον 
τόπον  τοΰ  Ρ,  δηλοΓ  επιγραφή  εκ  Λεβαδείας,  φέρουσα  αΰτο  διά  του  Γ  γεγραμιμέ- 
νον  Ρασίας  Οοΐϋΐζ  418,  7=1.&Γ.  68. 

5)  αοΐΐίΐζ  κτλ.  7 10=* Αθήναιον,  τόμ.  Γ'  σελ.  478  επιγρ.  2  στίχ.  4. 

6)  Βοοίιΐ  Ι6Α  482.  α  και  ά.Όμοίως  Ά  μο  ί  βι  χο ς  ένάττικτ)  επιγραφή  της 
γ' έκατονταετηρίδος  ΟΙΑ  II  294,  Β.Ουδένα  δε  λόγον  εχομεν  να  πιστεύωμεν  δτι  το  β 
αμφοτέρων  τούτων  εξεφωνεΓτο  διαφόρως  ή  το  β  εν  τί)  προμνημονευθείσγ)  γραφ>| 
Βύβα  ί  ω  ν  του  τέλους  της  δ'  προ  Χρίστου  έχατονταετηρίδος, 

7)  Ηυθίιΐ  κτλ.  δάοΙ.  20,  108  α. 
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καίέχει  τον  τόπον  του  ρ  ^εικ-νύουσι  σαφέστατα  αί  εκ,  Κρτήτης 
γραφαΐ  άμε  ψ  ύσασθαι  η  άμεύσασ^αι^  περί  ων  εΙπθ[Λ-:ν  έν  τοις  ϊ}χ- 
προσθεν  (σελ.  99),  δεικνύουσι  δΙ  καΐ  τά  βοιωτικά  όνό(Λατα  Άμεν 
σ/αί,  ' Αμεΰσιππος^ ^  ών  το  υ  ουδέν  άλλο  εινε  η  αυτό  το  γ•  εις 
έτερον  γρά[Λ[Λα  [Λεταχαρακτηρισθέν. 

Κατά  ταύτα  ούδε(7.ία  ά{7*φιβολία  πώς  πρέπει  νά  έκφωνήσω[;.εν 
και  το  β  άλλων  λέζεων,  οίον  το  6  των  λακωνικών  όνοαάτων  Εύ^ 
ρνόάκασα,  Βίόεοί  ^  Βίόυοι,  Βωρθέα  και  ϋωρσέα'^^  του  έξ  "Ηλι- 
δος  βοικία^^  τών  εκ  Κρήτης  Βανα^ιβούΑου^  ΒοΐνοδΙον^  Βωρθίω^ 
ΒοΑοεντίοι  ^. 

Κατά  ταύτα  ώς  'τό  καθ*  ή^^ας  6  πρέπει  νά  έκφωνήσω^Λεν  και 
το  6  έν  ταϊς  έξ•7ϊς  γλώσσαις  του  Ησυχίου"  έν  ταϊς  λακωνικαϊς  βάγος 
κλάσ[χα  άρτου. — ^οΐ'-ντ/ρο^ατΌ'ρ,καρυοκατάκτης. — όάζογ,  κάταξον. 
βειέΛοτίες^  ί^λάντες. — βείχχατίι  εΐ'κοσι. — βέΑα,  Υίλιος  και  αυγή. — 
βέσζογ  ή  δέττον^  το  ί[Λάτιον. — δή^ημα^  ειλυρια. — βιόεΐν  (Έτυ^Λ. 
Γουδ.  104,  12)  βίσχντ^  ισχύν. — βίωρ^  Γσως. — γαδεργόρ,  ου  (λι- 
σθωτός. — άπαβοίόωρ^  έκ^Λελώς. — άβηρ^  οΙ'κη{/.α  στοάς  έχον.  —  α- 
6ώρ^  πρωί. — όά6ε^ος^  δαλός. — ίΛί^α^ήί,έκκαυθγ]. — ίίω^άί^ία,ένώ- 
τια. — έν  ταϊς  έκ  Κρήτης  δα.Ηχιώτης^  συνέφηβος.  — βαίχα^  έάν. 
άβέΑίον^  ήλιον.  —  έν  ττί  έζ  "Αργούς  ωβεα,  τά  ωά.  — έν  ταϊς  έκ 
Πα[Λφυλίας  άβεΜητ^  ήλιακήν. — ορούδω. — ψάδος  καθ'  Ήρακλεί- 
δην  παρΈύσταθίφ  1654.  20. — έν  ττί  τών  Περγαίων  άδετος^  αετός. 
— έν  ταΐς  έκ  της  κάτω  Ιταλίας  ό'ά^^α^,  βασιλεύς. — 6ει^αρμοστάς. 
— δε^^άρχας. — γραιδία  πανήγυρις. — έν  τ^    έκ  Συρακουσών  ί^α- 


\)  Άμευσ  ίας  ΟοΙΙίΙζ  κτλ  476,  41  (Όρχομ.)  Άμεύσιππος  531,  5 
('Τηττ).  914,  IV,  1ΰ  (Τανάγρ.)=Βθ6ΐιΙ  157  .Ά  α  £  υ  σ  ί  π  π  ω  543,7  (Τηττ.). 

2)  αΐ6,  1372.  Ι.βΙ)α8  163  &.   163  (1. 

3)  Βί^εοι  η  Βίδυοι  ΟΙΟ  1241  11,18.1242,231255.  1288  1269 
1364.  ιδέ  και  ΒοβοΗΙί  Ι  σελ.  609.  Βωρθέα  η  Βωρσέα  Ιβΐι&δ  βάά.  152  ί. 
162  α. 

4)  ΑγοΙι.  ΖβίΙ.  1876  ΧΧΧΙΠ,  σελ.  183=α£ΐαβΓ  Πβίβοΐαβ  κτλ.  β'  εκδ.  ητ. 
264,  4  [-κξ,ο  τών  ρωμαϊκών  χρόνων.).  Βαναξιβούλου  ΟΙΟ  2572,  10.  2577, 
4  (107  μ.  Χρ.).  Βο  (  ν  ο  β  ί  ο  υ  2576,  10  (τών  χρόνων  του  Τραϊανού).  Βορθί  ω 
Μηβιηοδ.  Ι,  1 2 1  (περί  τά  200  πρ.  Χρ).  Β  ο  λ  ο  ε  ν  τ  ί  ο  (  Ηεηηβδ  IV,  266  και 
276.  (της  γ'  πρ.  Χρ.  εχατοντ,).  Όλο  ντ  ί  οι  δε  έν  ΟΙΟ  2554. 
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ΟΌ^,  εασον. — και  τέλος  έν  ταϊς  εξ  άδηλων  τόπων  δάόο^αι^  ηδο- 
(^αι. — ^ήρακες,  ίέρακες. — δεχάς^  (λακραν. —  βηράνθεμον^  νάρκισ- 
<ϊο;• — ^ώροί,  όφθαλ[Λοί. — δωτάζεικ^  βάλλειν.  (=ούτ(κζειν). —  ά- 
6ηόόνα^  άηδόνα. — άβϊωκτον,  έφ'  ου  ουκ  έγένετο  βοη  άπολλυ[Λέ- 
νου. — άβ^ηρά,  ηνία. — άκροόησθαι^  υπακούειν. — βάδακον^  θακον, 
— ^αίδα,  ασπίς  *. 

ΟύχΙ  οιαφόρως  πρέπει  να  έκφωνηθτί  το  ^  έν  τφ  λεσβικψ  Βρησ• 
σαγένη*^^  τοσούτω  δε  (χαλλον,  δσω  ως  6αν  πρέπει  να  έκφωνηθη 
κατά  τά  έν  τοις  ε[^.προσθεν  άποδειχθέντα  (σελ.  469)  και  το  ι;  έν 
τοις  εύράγη  και  αυρηκτος^  τοις  εκ  της  αύτης  ρίζης  Ρ  ρηγ  παρα- 
γοριένοις. 

Άλλα  διά  τί,  Γσως  ηθελέ  τις  ε'ιπεΐ,  άλλας  ;χέν  λέξεις  οι  "Ελλη- 
νες γράφουσι  διά  της  αυ  και  ίΐ/,  άλλας  δε  διά  του  α  και  6  και 
του  £  και  6  ;  Προς  τοΰτο  άποκρινόίχεθα  τά  έξης.  Πρώτον,  (χέν  οί 
αρχαίοι  Γρα[^.[Αατικοιλέγουσι  «Το  α  προτού  6  συστέλλεται  ρα^(^ο^, 
Αάβόακος^  β.Ιάβος'  "Αβυόος^  στραβός^  " Αβος^  αδρός ^  " Αδάηρος, 
Αβαρβαρέη,  επιγράδόψ .  Ου  [Λαχεται  το  α  δέ.Ιος'  δύο  γάρ  {/.έρη 
εισί.  Το  δέ  άδάσομε^^  εψαδος  κατά  διάλεκτον  έγένετο  έκ  του  ή- 
δάσομετ^  έφηβος  ^-ϋ .  Δεύτερον  δέ  εινε  γνωστόν  ούχι  (Αονον  δτι  αί 
δίφθογγοι  αυ  καΐ  εν  άποτελουσι  [Λακράν  συλλαβήν,  άλλ*  δτι  και  ό 
φθόγγος  αυτών,  δπως  λέγουσι  πάλιν  οί  αρχαίοι  Γρα|Λ[Λατικοί,  γίνε- 
ται κατά  συαπλοκην  ^  κατ'  άλλους  διά  κράσεως  τών  δύο  αυτών 
στοιχείων,  ένφ  οί  φθόγγοι  αδ  και  εδ  αποτελούνται  έκ  στοιχείων 
άποκεχωρισρ,ένων  εις  δύο  συλλαβάς.  Έκ  τών  δύο  τούτων  δεδο[Λέ- 
νων  δυνάρι-εθα  κάλλιστα  νά  έννοήσω^χεν  διά  τί  οι  "Ελληνες  τάς  [/.έν 


1)  ΑΙίΓβπδ  (3β  §Γ.  Πη.  οΙιεΙ.  II  σελ.  48  και  έξης  και  6.  ΜβγβΓ.  Ογ&πιπι. 
κτλ.  εχδ.  β'  σελ.  234. 

2)Διονύσω  Βρησσαγένη  (δοτ.)  ΟοΙΗΐζ  κτλ.  ΠΓ.  292  (4β  ο.). 
Βρήσσα  άκρα  λεσβιακή  Ε.  Μ.  214,  7  και  ΑΗτβηδ  Ι.  35  βεβαίως  έκ  τής 
ρίζης  Ρρήγ,  εξ  ης  και  το  β  ρ  ά  κ  ε  α,  Σαπφ.  άποσπ"  69  και  ^ς,ον.^.  28,  11.  ιδί 
ΑΐίΓοηδ  Ι  σελ.  34. 

3)  Αυ^ιΐδΙ.  I^βηιζ,  ΗβΓΟίϋαηΐ  ΤβοΙιιιΊοί  Γβ1ί(ϊαίαβ  Ι  σελ.  521,  27  χαΐ  II 
16,  36  και  127,  25.  Σημειωτέον  δτι  δεν  άναιρεΓται  ό  λόγος  τών  Γραμ^χατικών 
άνεντωΛάβδακ'^ς,  έπιγράβδην  το  α  εινε  θέσει  {χακρόν,  διότι  πάλιν 
εινε  φύσει  βραχύ,  δπως  καΐ  το  ε  χαΐ  ο,  δταν  προηγώνται  αυτών  δύο  σύ(χ(ρωνα. 
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λεςεις  νενρον^  ανρα  εγρίκψαν  οιά  του  ι;,  τάς  δέ  άδρα  και  νεβρος 
διά  του  ^'  όιότι  το  ρ,έν  ^  έξεφωνεϊτο  χωρίς  του  α  καΐ  β,  το  δε  υ 
συρ(.πεπλεγ[Λένον  |Αετ'  αυτών  εις  {Λΐ'αν  συλλαβην,  πιθανώτατα  ώς 
α{;]Ρ  καΐ  ευ ^  '}\  ώς  αηυ  καΐ  βην^  δπως  ύποδ'/ιλοΰσιν  αϊ  πρότερον 
ΐΑνγΐ{Λονευθεϊσαι  γραφαί.  Ούτω  δέ  κατανοείται  καΐ  δια  τί  οί  [;-έν 
Αιολείς  εγραφον  ανω^•  το  τ/ώο,  οί  δέ  Δωριείς  άβώρ^  έάν  τε  έκτε- 
τα[7-ένως,  έάν  τε  συνεσταλ[;,ένως  έκφωνηθ/ί  το  α  του  τελευταίου 
τούτου.  "Αν  δε  ση^χερον  [χηδεί^.ίαν  ποιού^χεθα  διαστολτ,ν  [Λεταζύ  του 
γενρον  και  νεβρός^  τούτο  προέρχεται  ένεκα  της  απώλειας  του  [Λα- 
κρου  χρόνου,  και  διότι  ^[Λεΐς  άποχωρίζοριεν  εν  τη  εκφωνήσει  τον 
ωθόγγον  6αΰ  άπο  του  προηγου[Λένου  α  και  ί,  Ι'σως  δια  την  έπελ- 
θούσαν,  ώς  λέγο^Λεν,  συστολην  των  |Λακρών.  Νθ[/,ίζο|Λεν  δε  δτι 
ίλετά  παντός  δικαίου  συγχωρείται  να  ειπω^^.εν  δτι  ό  άληθης  φθόγ- 
γος του  6αϋ  ενυπάρχει  εν  τη  τοιαύττ)  ώς  (ΐ^ιν  και  αΐΌ  εκφωνήσει 
των  διφθόγγων  αυ  και  «υ,  καθ'  δσον  και  οί  επιφανέστατοι  των 
νυν  γλωσσολόγων,  ούδ'  αυτού  τού  Κουρτίου  έζαιρουρ,ένου,  πιστεύ- 
ουσιν  δτι  ό  φθόγγος  τού  ελληνικού  ρ  και  τού  λατινικού  Ό  ^,  ήτο 
δ[Λθΐότατος  προς  το  άγγλικόν  ι^. 

Την  δε  ώς  το  γαλλικόν  γ  προφοράν  τού  αρχαίου  ελληνικού  6 
δεικνύουσιν  ου  [λόνον  α'ι  υπό  τώνΈβδοΐΛήκοντα  ^^.εταγραφαΐ  ^άαβιδ 
και  Ιεχωβά^  εν  αις  δια  τού  β  ση,ΐΛαίνεται  ό  εβραϊκός  φθόγγος  βαν^ 
οίΧ^.οί  και  τούτο,  δτι  οί  αύτοι  Έβδο[Λήκοντα  τον  φθόγγον  6,  τον 
έν  τω  ΛδαΙίΐώ  άκουό[Λενον  ση[/.αίνουσιν  εν  τ'^έ^νληνικη  ούχιδιάτού^ 
απλού  δ^  άλλα  δια  τού  μδ ^  γράφοντες  *Αμδακονμ.  Τί  άλλο  ση- 
[λαίνει  ή  γραφή  αυτή,  ή  δτι  και  κατά  την  γ'  και  β'  προ  Χριστού 
εκατονταετηρίδα  το  έλληνικόν  δ  είχε  την  νύν  καθ'  ή[Λας  προφο- 
ράν και  τούτου  ένεκα  οί  Έβδοαήκοντα,  θέλοντες  νά  φυλάςωσιν 
ώς  οιόν  τε  άκριβέστερον  έν  τγ)  [Λεταφράσει  το  δνορια  τού  προφήτου 


1)  0θΓ8βη,  υβ1)6Γ  ΑαδδρταοΙιβ  κτλ.  1858,  Ι,  139.  Όμοίως  χαΊ  δ  Κούρτιος  εν 
Οταικίζ  (τελ,  562.  Κρίνομεν  περιττον  νά  προσσημειώσωμεν  δτι  ή  ό[/.ολοΥιχ 
αύτη  του  Κουοτίου  5έν  συμφωνεΓ  προς  τον  ισχυρισμον  αυτοΰ  δτι  το  β,  εις  8  κατ* 
αύτον  αετεβλήθη  το  ρ,  προεφέρετο  ώς  1),  καθ*  δσον  ηώ;  του  αγγλικού  \ν  προφο- 
ρά του  ρ  δεν  αίρει  την  ώς  του  γερμανικού  \ν  προφοράν  του  ελληνικού  β,  ουδέ 
το  δτι  ήμεΓς  γράφομεν  Βασιγκτών  το  άγγλικόν  λναδίη^Ιοη  εινε  λόγος  ικανός  νά 
πιστεύση  τις  δτι  παρ*  ήμΓν  το  β  εκφωνεΓται  ώς  Ι). 
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Ιγρκψαν  ούχ^ι  6 ^  οίΥΚοί  μβ  ;  Παρετήργισε  δε  ηδη  καΐ  ό  Άλέζανδρος 
'Ραγκαβης  '  δτι  το  [Αολοσσικόν  και  •/ιι/.ιβάρβαρον  δνο[Αα  ^ Αρυβας 
ό  [λέν  Πλούταρχος  γράφει  ποτΐ  [λεν  δι*  ένο;  ^,  Άρύβας  ",  ποτέ  δε 
δια  του  μ6^  Άρύ^Λοας^,  δια  του  μβ  δέ  καΐ  δ  Δη|^,οσθέν'/ις  ^,  καΐ  ό 
Παυσανίας  ^  και  ό  Άρποκοατίων'  και  οτι  έν  ένΐ  χειρογράφφ  του 
Πλουτάρχου  το  αύτο  δνορι,α  γράφεται  δια  διττού  ^,  Αρύβδαν  ", 
δπως  και  έν  άττικτί  επιγραφή  του  έτους  343  προ  Χρίστου '.  Το 
διττόν  66 ^  λέγει  ορθότατα  ό  'Ραγκαβης,  και  το  μ6  έν  ττ)  γραφ*^ 
του  όνόριατος  τούτου  εΙς  ουδέν  άλλο  ηδύνατο  να  χρησι^^^εύστ)  ^  εΙς 
το  να  δηλώστ)  τον  έν  τω  έλληνικω  άλφαβήτω  άγνωστον  φθόγγον 
του  Ι).  Πόσον  δε  η  γνώ^χη  αυτή  συαφωνεϊ  προς  το  περί  της  προφο- 
ράς του  6  συ[/.πέρασ|χα  το  εκ  ττίς  προ[7.νηαονευθείσ7ΐς  αττικής  γροί- 
φτ^ς  Εν6αί(ύν^  εινε  περιττον  και  να  ειπω|Λεν.  Εινε  δέ  περιττόν  ωσ- 
αύτως να  ύπο[Λν•/ισωρ.εν  δτι  υπέρ  της  καθ'  ηριάς  προφοράς  των 
διφθόγγων  αυ  καΐ  ευ  και  του  6  |α,αρτυρούσι  και  αι  γραφαι  ενόο• 
μήχοντα^  ενόομος^  ραΰόος^  ^Ραγαν^  (ΗαΙία}))^  χατεσκέβασε  κτλ. 
Ουδέν  δέ  θαυ^χαστόν,  έπαναλέγο[Λεν,  αν  οΊ  Έλληνες  [Λετεχει- 
ρίσθησαν  δύο  γράί^,ι^.ατα  προς  δηλωσιν  του  αύτου  φθόγγου,  το  6 
και  υ,  τούτο  δέ  σταθερώς  [/.ετά  το  α  και  ί,  δταν  ό  δ  φθόγγος  6αν 
εινε  συα,πεπλεγ^^-ένος  {/.ετ  αυτού  εΙς  [χίαν  συλλαβην'  διότι  δρ,οιον 
εποίησαν  και  άλλοι  λαοί,  ώς  οι  'Ρω^^,αϊοι,  οϊτινες  προς  δηλω- 
σιν του  αυτού  φθόγγου  Κ  [Λετεχειρίσθησαν  το  Γ  καΐ  ^^  το  δεύ- 
τεοον  αάλιστα  σταθερώς  προ  τού  η*  και  ταύτα,  έν  ω  ηδύνανίο  να 
[7.ετανειρισθώσι  το  εν  ρ,όνον  το  6,  άποβάλλοντες  ώς  άχρηστον  το 
^^  δπως  έπεχείρησεν  δ  σύγχρονος  τω  Κικέρωνι  Λικίνιος  Κάλβος^, 
7^  να  άποβάλωσιν  ά{Λφότερα  ταύτα,  [χεταχειρισθώσι  δέ  και  αύτοΙ 


1)  Έν  ττ)  αύτοΰ  πραγματεία  Οίβ  ΑαδβρΓ&οΙιβ    (3θδ    Οπίβοΐιίδοΐιβη    εχ5   α' 
1881  σελ.  13  έκΒ    β'  1883  σελ.  14 

2)  *Κν  τώ  Ι^ίω  του  Πύρρου  3. 

3)  Έν  τω  ρ(ω  τοίϊ  Αλεξάνδρου  2. 

4)  'Ολυνθ.  α',  13.  κατά  δέ  το  χειρόγρ.  Δ  Ά  ρύββας. 

5)  Ι,  11 

6)  Μ.  δ.  1.  Ρ.  Ρδο. 

7)  ΟΙΑ  υ,  115=Βαπ§α])ο  ΛηΙ.  ΗοΙΙ.  Ν.  388. 

8)  ΟοΓδβη  Ααδδρρ.  Ι  σελ.  14. 
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τό  έλληνικον  Κ,  όπερ  κατ*  αρχάς  ^έν  ήτο  δλω;  άχ^ρηστον  παρ* 
αύτοϊς.  Ό|Λθίως  οέ  καΐ  οι  Γερ[Λανοι  Ιχουσι  τρει^  χαρακτήρας  προς 
<ϊη{Λείωσιν  του  αύτου  φθόγγου  λτ,  τό  /»*,  €  καΐ  ^^  ^^ο  οέ  προς  οή- 
λωσιν  του  φθόγγου  ^,  τό  /  καΐ  ν.  Λέγουσι  οέ  καΐ  οΐ  ΈβραϊσταΙ 
δτι  και  παρά  τοις  Έβραίοις  ύπτίρχον  τρεις  χαρακτήρες  προς  δη- 
λωσιν  φθόγγων  ολίγον  διαφερόντων  προς  τε  αλλήλους  και  τό  έλ- 
ληνικόν  σ. 

'Τπέρ  της  καθ'  ηΐΛας  προφοράς  του  ελληνικού  6  άποδεικνύουσι 
και  τα  έν  τοις  ε^^προσθεν  ειρηι/^ένα  (σελ.  512  ση[Λ.  6),  δτι  από 
της  πρώτης  [χεταγραφης  των  ρω^Ααϊκών  όνο[Λάτων  ε'ις  την  έλλη- 
νικην  διά  του  6  σημαίνεται  καΐ  6  λατινικός  φθόγγος  ν.  Έπικυ- 
ροϊ  δε  την  προφοράν  ταύτην  και  ό  Στράβων,  δταν  ακριβώς  {Μετα- 
γραφών τό  λατινικόν  Νουιιηι  ϋοτηαΐϊΐ^  λέγει  «Νεοκωρ/Τίται  γάρ 
εκλήθησαν  άπαντες*  τούτο  δε  |;,εθερ{Ληνευθ^ν  Νοόουμ^ώμουμ  λέ- 
γεται'.  Δεν  βλέπο[Λεν  δε  διά  τί  και  τό  ^  των  ελληνικών  λέζεων 
6ού^ομαι  6αίνω  βίος  δορά  κτλ.  δεν  ποέπει  νά  έκφωνήσω^^,εν  ώς 
^αΰ,  αφού  ό  φθόγγος  ούτος  ύπηρχεν  έζ  άρχης  έν  ταϊς  λέξεσι  ταύ- 
ταις,  αν  πρέπει  νά  πιστεύσο)[Αεν  εΙς  τάς  εκ  της  αύτης  ρίζης  λατι- 
νικάς  νοίο^  νβηίο  νίία  κτλ. 

"Αν  δέ  και  τό  λατινικόν  6  έν  ττί  έλληνικτί  άποδίδοται  διά  του 
β^  εκ  τούτου  ουδέν  συνάγεται  κατά  της  [^-έχρι  τούδε  άποδειχθείσης 
προφοράς  αυτού  έν  τ•7)  αρχαία  έλληνικ•/)  γλώσσ•/),  διότι  τούτο 
συνέβαινεν  έξ  ανάγκης,  καθ'  δσον  ουδείς  άλλος  χαρακτηρ  ύπηρχεν 
έν  τω  έλληνικώ  άλφαβήτω  δυνά^Λενος  νά  ση{7.άν'/ι  τό  άντίστοιχον 
λατινικόν  γρά|/.υ!.α.  "Οθεν  ου  (χόνον  τό  λατινικόν  6  »χεταγράφουσιν 
οι  "Ελληνες  ε'ις  την  λατινικην  διά  τού  6 ^  αλλά  και  τό  ^  διά  του 
γ^  ει  και  ά[/.φότερα  δεν  ειχον  άπαράλλακτον  προφοράν,  ώς  λέγει  ό 
Πλούταρχος. Ό[Λθίως  δέ  τό  ά  ση^Λαίνουσι  διά  τού  ό^  ει  και  τούτο, 
ώς  θέλο[Λεν  άποδείζει,  από  αρχαιοτάτων  χρόνων  είχε  την  αύτην 
προφοράν,  ην  και  σήί^,ερον  παρ*  ή[^^ϊν.Τό  θαυ^^,αστότερον  δέ,  και  τό  / 
(Αεταγράφουσι  διά  τού  ^  παρά  πάσαν  την  διάφορον  αυτών  προφοράν. 

Άλλ'  άντι  νά   ζητώ|Λεν     νά  διδαχθώ[Λ£ν     την  ακριβή  προφοράν 
των  ελληνικών  συριφώνων   έκ  [λόνης  της  [χεταγραφης  τών  άντιστοί- 


1)  Βιβλ.  ε'  σελ.  326. 
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χων  φθόγγων  πολύ  •προτΐ{ΛΟτερον  είνε  νά  προσέχω^λεν  εις  άλλα  ά- 
σφκλέστερκ  κκΐ  φκνερώτερζ  τεκ[Λήρΐ(κ,  έπΙ  δέ  του  προκεψ^ένου  ζη- 
τήαατος,  του  περί  της  προφοράς  του  6^  εΙς  το  έξης.  Έκ  τών  δια- 
φόρων τυγγρα^χαατων  του  Κουρτίου  και  άλλο)ν  σοφών  Γερ|Λανών 
γίνεται  τφ  δντι  φανερώτατον  οτι  το  6  εν  ταϊς  πλείσταις  τών  ελ- 
ληνικών λέξεων  κατέχει  την  θέσιν  του  ρ,  δ[Λθίως  δε  και  το  υ 
τών  διφθόγγων  αν  καΐ  ευ.  Ωσαύτως  δε  έκ  πολλών  τεκ[Αηριουται 
δτι  ή  νυν  προφορά  του  β  και  της  αυ  και  εν  ανέρχεται  εις  πολύ 
αρχαίους  χρόνους*  προς  δέ  τούτοις  δτι  ό  φθόγγος  6αν  ούχι  {/,όνον 
άπαντα  παρ'  Ό(Λήρω  και  Ήσιόδω,  άλλα  καΐ  εν  [Λεταγενεστέροις 
χρόνοις  (^έχρι  *  Αλκαίου  και  Πινδάρου.  "Αν  λοιπόν  οι  Έρασ[7.ικοι 
ττί  προφορά  του  λατινικού  Ι)  χρώ|^.ενοι  οδηγώ,  ούδα^χώς  οέ  τη 
του  Ρ,  του  εν  πλείσταις  λέξεσι  τώ  έλληνικώ  6  αντιστοιχούντος, 
νο[Λίζουσιν  δτι  πανταχόθεν  της  Ελλάδος  έξέλιπεν  δ  φθόγγος 
6αν^  υπό  του  φθόγγου  ()  και  της  ον  διά  του  χρόνου  αντικα- 
τασταθείς, τότε  πώς  συνέβη,  ώστε,  άφου  έςέλιπεν  άπας,  νά  έπα- 
νέλθ'/)  πάλιν  [λετά  βραχυτάτην  άπουσίαν  έν  πάσγ)  αύτοΰ  ττί  Ισχύϊ 
καΐ  δυνά[Λει  καΐ  κχτά  θαυ^χαστην  συντυχίαν  συγχρόνως  και  έκέϊ, 
δπου  υπάρχει  β  και  έκεϊ  δπου  υπάρχει  αυ  και  £«,  ούχι  οε  ρ.όνον 
δπου  β ^  7^  δπου  [χόνον  αυ  και  ίυ,  ούδα^Λού  δέ  δπου  υπήρχε  ρ.έν 
άλλοτε  ποτέ,  άλλ*  ^  ύπεχώρησεν  εις  άλλους  φθόγγους,  εΙς  ν  ^  ο 
'}\  π  ^  ^β  •}\  μ>  ^  παντελώς  ηφανίσθη  ;  Πόθεν  ή  (Λαθηαατικη  αυτή 
άκοίβεια  κατά  τον  θάνατον  καΐ  την  άναβίωσιν  του  φθόγγου  6αυ  έν 
τη  έλληνικτί  γλώσστ) ;  ό  Κούρτιος  ^  ένό[Αΐζεν  δτι  εξηγείται  το  παν 
λέγων  δτι  το  γ  ηδύνατο  νά  {χεταβληθγί  εις  δ,  δπως  [χετεβλήθη 
πολλαχου  το  ΐϋ  εις  ύ  έν  ττί  γερ[Λανικ7ί.  Άλλ*  δτι  [χέν  το  Ρ  δύνα- 
ται πολλάκις  νά  λάβη  τον  φθόγγον  του  δ  και  τανάπαλιν  το  ^) 
τον  του/"  τ^  του  ^,  τούτο  είνε  γνωστότατον  έκ  ττίς  εξετάσεως  πα- 
σών τών  α,εταγενεστέρων  γλωσσών,  αλλά  δέν  είνε,  ουδέ  πολλού  δει, 
και  ικανον  νά  καταστήστ)  ευνοητότερον  το  περί  ου  λέγο^χεν  γλωσ- 
σολογικόν  και  έρασ[Λΐκόν  παράδοξον  της  άναβιώσεως  έξαφανισθέν- 
τος  φθόγγου  και  έι/.φανίσεως  αυτού  εις  την  αύτην  ακριβώς  θέσιν, 
^ν  και   πρότερον  κατείχε.    Πώς  τοιαύτη  νεκρανάστασις  αυτού  δέν 


1)  βΓϋηάζϋ^ιβ  5  σελ.  584. 
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συνέβη  καΐ  έν  έτερα  γλώσσ•/),  τουλάχιστον  εν  ταΐς  θυγατράσι 
τίΐς  λατινικΤίς  τΤΐς  οΰτω  συγγενούς  τΤΙ  έλληνικτΐ  ;  Πώς  δέν 
οιεσώθη  ούόέν  ίχνος  τ9ις  έρασ^Λίκτ^ς  προφοράς  του  ό  καΐ  τ9ις 
τών  διφθόγγων  αν  καΐ  βυ,  αν  αληθώς  την  προφοράν  ταύτης  προε* 
τί[Λησεν  έζ  αρχαιοτάτων  χρόνων  η  γλώσσα,  καθιέρωσε  δέ  διά 
χρονιωτάτης  χρήσεως  ή  ποίησις  και  ό  πεζός  λόγος,  πάντες  δε  δι- 
δασκό[Λενοι  άνάγνωσιν  και  γραφήν,  κατά  ταύτην  την  προφοράν 
άνεγίνωσκον  και  εγραφον  ;  Το  οτι  δε  πάλιν  εκ  του  ριέσου  πολλών 
λέζεων  και  εκ  της  άρχης  ηφανίσθη  ό  φθόγγος  Ρ  έν  τη  ελλη- 
νική γλώσστ),  τ^  πολλαχου  |Λετεβλήθη  ε'ις  φωντ^εν,  ουδέν  παοάδο- 
ξον,  διότι  τοΰτο  συνέβη  πολλαχου  και  έν  τη  λατινική  και  Ιτα- 
λικτ)*,  πολλαχου  δε  συνέβη  ή  αύτη  αποβολή  και  εΙς  το  έλληνι- 
κόν  σ.  Άλλα  τούτο  δέν  έπήγαγε  την  όλοσχεοη  έξεφάνισιν  ούτε 
του  σ  έκ  τΤΙς  ελληνικής  ούτε  του  ναη  εκ  της  λατινικής  και  Ιτα- 
λικής. Έφ*  δσον  οι  Έρασ|χικοι  άπαξιούσι  νά  αιτιολογήσο)σι  το 
σπουδαιότατον  τούτο  και  πολλής  μελέτης  άζιον  φαινόα,ενον  και 
πάντα  τα  άλλα,  δσα  ειπο^χεν  περί  τε  τών  διφθόγγων  αν  και 
8ϋ  και  περί  τού  ^,  αλλά  διατελούσιν  ώς  νο[Λθθέται  ορίζοντες  την 
προφοράν  φθόγγων,  ους  ουδέποτε  ηκουσαν  παρά  τών  έκφωνησάν- 
των  αυτούς,  έπι  τοσούτον  έπιτρεπέσθω  ήριϊν  νά  λέγωυεν  αύτοϊς, 
δτικαταφεύγουσιν  εΙς  τον  βίαιον  τούτον  της  λύσεως  τρόπον  διά  τον 
αυτόν  λόγον,  δι*  δν  ενίοτε  και  οι  ποιηται  της  Τραγφδίας  εις  τον 
από  (Αηχανης  θεόν,  και  δτι  το  βίαιον  της  τοιαύτης  λύσεως  είνε  το- 
σούτψ  [/.άλλον  [7.έ[Λψεως  άξιον,  δσψ  ευχερέστατα  και  φυσικώτατα 
ηδύναντο  νά  έπιτύχωσι  της  όρθης  λύσεως,  άποδεχό[Λενοι  την  ώς 
6αΰ  προφοράν  τού  ό  και  άνο(Λθλογούντες  δτι  τούτο  έξεφωνεϊτο  έπΙ 
Ό'χήοου,  ώς  και  σήυί,εοον  υπό   τών  νεωτέρων  Ελλήνων. 

1)  ΟοΓδβπ.  \]α\)βτ  Αιΐδ^ρΓΛοΙιβ  κτλ.  Ι,  137—9. 
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"Οτι  το  έλλγινικόν  Γ  κατά  τους  ρω[χα'ίκους  χρόνους  έςεφωνεϊτο 
?5ιαφόρως  του  λατινικού  ί/  καΐ  δη  ώς  το  γΐ{Λέτερον  ^,  γίνεται  οτ^λον 
έκ  των  έζης  λόγων  του  Πλουτάρχου  «Δια  τί  τα  κρεοπώλια  [λάκελ- 
λα  καΐ  {χακέλλας  καλουσι  'Ρω^χαϊοι ;  Πότερον  από  των  (Λαγείρων 
τούνο^Λα  διαφθαρέν,  ώσπερ  άλλα  πολλά,  ττ^  συνήθεια  κεκράτηκε  ; 
Και  γάρ  το  χ  και  το  γ  συγγένειαν  έχει  παρ*  αύτοϊς.  *Οψέ  γάρ  έ- 
χρήσαντο  τω  γά(Χ.{Λα,  Καρβιλίου  Σερβίου  προσεξευρόντος  ^ι» .  Φαί- 
νεται δε  δτι  και  άρχαιότερον  έπΙ  Πλάτωνος  καΐ  Δη^Λοσθένους  είχε 
το  έλληνικον  γ  την  αΰτην  καθ*  ή[Λας  προφοοάν,  ούχι  [Λονον  διότι 
και  έκ  των  λόγων  του  Πλουτάρχου  συνάγεται  δτι  και  πρότερον 
είχε  δύνα^χιν  διάφορον  του  λατινικού  ^,  άλλα  και  διότι  |ΛΟνον 
κατά  την  ηριετέραν  προφοράν  δύναται  νά  έρίληνευθί)  και  η  τροπή 
του  χ  εις  τ*  ^ρό  του  λτ,  ./,  μ,  κ,  ρ,  και  ή  του  κ  εις  το  αυτό  γ  προ 
του  ίτ,  7*»  Χ 7  ^^^^^  ^^  τοίΧς  γραφαϊς  έγχαίόίχα^^  εγ  Αϊνόου^  Βγ.Η' 
(,ογπς^^  εγ  ^έσδου^^  εγ  ^εοί^ζίκωί^^ ^  εγ  ^ίακεόαιμ,ογίω^^^    εγ 


1)  Σημειωτέον  ο^ι  το  Ύ^ικετιρο^ι  γ  δεν  έκφωνεΓται  ακριβώς  ώς  το  λατινικον  ], 
αλλά  πως  σκληρότερον  αυτού,  και  μόνον  προ  του  ε,  ή  μάλλον  προ  του  ι,  έχφω- 
νεΓται  μαλακώτερον,  ώς  το  λατινικον  ]. 

2)  Έν  'ΡωμαϊκοΓς  χε«ρ.  59,  σελ.  277•  ίδέ  και  ΟοΓδβη.  υβΙ)βΓ  Αιΐδδρρ&οΐιβ 
κλ.  1858,  τόμ.  Ι,  σελ.  7. 

3)  αίΑ  II  Άάά.  834  1),  Ϊ1,  12  (329  πρ.  Χρ). 

4)  ΟΙΑ  Ι  239  1ί,  59  (441  πρ.  Χρ  ).  256  Ι,  22  (428  πρ.  Χρ.)  259,  10  (425 
πρ.  Χρ.)• 

5)  ΟΙΑ  1.389,22  (432— 413  πρ.  Χρ).  ΌμοΙως  εγλέξα  ντο  ς  ΰαΙΙβΙ.  άβ 
ΟΟΓΓ.  1ΐί•1!.  VIII  (1884),  193,  61  (329  πρ.Χρ).βγλέγειν  ΟΙΑ  II  589,27 
(γ'  εκατ.  πρ.  Χρ.). 

6)  αίΑ   Ι.  170,  19  (421  πρ.  Χρ.). 

7)  αίΑ  Ι  διιρρί.  33  α.  1  (433  πρ.  Χρ.). 

8)  ΟΙΑ  II  51,7  (372  πρ.  Χρ.). 
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^αχιαόών  *,  ίγ  Ααμπζρέων'^^  εγ  Μακεόονίας^^  εγ Μαραθώνιων  ^ 
εγ  Μεγάρων  ^1  εγ  ΜεΛίζέων^^  εγ  Μυρρινούτζης'^,  εγ  νονμη- 
τίας^^  εγ  νεωρίων^^  εγ  Πειραιώς  ^^^  εγ  'Ρνμοϋ^^^  τογ  κηρνκα, 
τηγ  χάθοόον^  τογ  γραμματέα^  ιερώγ  χρημάτων,  μέγ  χρνσά^  τηγ 
ζνμμαχίαν  ^^,  Ή  τροπή  αΰτη  του  κ  καΐ  ν  εΙς  τ*  είνε  άναντιλέκτως 
άποτέλεσ[Αα  του  αύτοΰ  νό|/.ου,  περί  ου  εν  τω  περί  των  δασέων 
Ιόίφ  λόγφ  άκριβέστερον  οιαλα[χβάνο{Λεν,  του  όρίσαντος  καΐ  εν  τφ 
(χέσω  των  λέξεων  την  άποβολην  ^  την  εΙς  άλληλα  τροπην  των 
ελληνικών  συ^χφώνων  προς  τελειοτέραν  αυτών  συναρ^Λογην  και  εύ- 
κολωτέραν  συνεκφώνησιν,  θεραπευο[Λένης  πάσης  άντιτυπίας  και 
διακρούσεως  των  ήχων.  Μόνον  δέ  κατά  την  ή^χετέραν  προφοράν 
του  γ  δύναται  νά  έξηγηθτ)  ή  εΙς   αύτο  τροπή  του  κ  και  ν^    έπειδη 

1)  ΟΙΑ   1  400  Α,  Β,  2  (ποΌ  του  έτους  446  πρ.  Χρ.). 

2)  ΟίΑ  III  1795  — 1796  (των  χρόνων  των  αυτοκρατόρων). 

3)  αίΑ  Ι  δαρρίβιυ.  1),  35,  ο,  15  (440—432  πρ.Χρ.). 

4)  ΟΙΑ  111  1822  (τών  χρόνων  των  αυτοκρατόρων). 

5)  ΟΙΑ  α(1(1.  834  ο,  28  (μετά  το  329  πρ.  Χρ.). 

6)  ΟίΑ   III  1862.  1870  (τών  χρόνων  τών  αυτοκρατόρων). 

7)  ΟΙΑ  II  872  III,  22  (341  πρ.  Χρ.).  808  ά,  181  (326  πρ.  Χρ.).  329,  37 
(περί  το  272  πρ.  Χρ.).  420,  45  (β'  εκατ.  πρ.  Χρ  ).  ΜΐΙΙΙιοϋ.  VII,  7  (63  πρ  Χρ.). 
ΟΙΑ  III  1005,  10.  1276,  24.  1883.  1890  (χρον.  αύτοκρατόρ.;. 

8)  ΟΙΑ  III  74,  19  (χρον.  αύτοκρ.). 

9)  αίΑ  II  αάά.  834  ο,  12  (αετά  το  329  πρ.  Χρ.). 

10)  ΟΙΑ  II  &άά.  834  1)  II,  10.  14.  29  (329  πρ.Χ^.).  Όαοίω;  ε  γ  π  λ  ευ  σ  α- 
σών  271  (302  πρ.  Χρ). 

11)  Έφ.  άρχαιολ.  1883—4  σελ.  123  Ββ,  στιχ.  58  (329  πρ  Χρ.)  Όμοιας 
γραφάς  έζ  άλλων  ελληνικών  τύπων  Ίδε  παρά  ΒίΙΐ6η1)βΓ^βΓ,  δγΙΙο^β  κτλ  σελ. 
781.  Εις  ταύτας  προστιθέμεθα  τάς  εξ  αΙγυπτιακών  παπύρων,  ε  γ  λε  ί  π  ε  ιν, 
6  γ  λ  ε  ι  ψ  ι  ς,  6  γ  μ  α  γ  ή  α,  ων  αί  μεν  δύο  πρώται  πολλάκις  άπαντώσιν  εν  τω  α- 
ριθμώ 1  (προ  του  1 65  πρ.  Χρ  )  ή  δε  τρίτη  ωσαύτως  πολλάκις  εν  τω  αριθ.  -  4 
(160  πρ.  Χρ.).  "Οτι  δε  τογ  εν  τοΓς  α'ιγυπτιακοΓς  παπύροις  πρέπει  πάντως  να 
έκφωνήσωμεν  ως  το  ήμέτερον  λέγομεν  ολίγον  κατωτέρω,  τά  κατά  την  γραφην 
κλαίγω  καΐ  τάς  δμοίας  έπεξερχόμενοι. 

12)  τογ  κήρυκα  ΟΙΑ  11,61,9  (353  πρ.  Χρ).  τηγ  κό^^ο^ο^  73,  6, 
16  (368—352  πρ.Χρ.)  τογ  γραμματέα  42,  6  (τζρο  του  373  τΐρ.Χρ.).  Ιε- 
ρώγ χρημάτων  Ι  188,  2  (4  10  πρ  Χρ  ).  μέγ  χρυσά  32  Β,  27  (433 — 
416  πρ.  Χρ.).  τήγξυμμαχίαν  δϋρρίβηι.  33  α,  2  (433  πρ.  Χρ.)  *Ιδέ  και 
Μβίδίβτΐιαηδ  κτλ.  σελ   86 
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{Λονον  κκτά  την  η^λετέραν  πληρούται  ό  ειρη(7.ένος  νόι;-ος,  ούδίχμώ; 
δέ  κατά  την  έρασ^^.ικήν.  Πό?ς  τις  αισθάνεται  οτι  έκφωνου|χένου  του 
γ  ώς  του  λατινικού  ^  έν  ταϊς  λέξεσιν  τογ  κήρυκα.,  έγκαίόεχα^  εγ 
^αχεόαίμ,ογίων^  εγ  'Ρνμον,  εγ  Πειραιώς^  εγ  Μυρρίγούττηζ  ούχι 
(χόνον  οέν  συ(Λπλησιάζουσι  [/.άλλον  ουδέ  συλλεαίνονται  άλλήλοις 
τα  σύ[Λφωνα,  άλλα  και  [Λαλλον  διακρούονται  ^  πρότερον,  δτε  άντι 
τού  γ  υπήρχε  το  ν  '3ι  το  κ.  Ούδερ[.ίαν  δέ  καταλείπουσι  περί  του 
ποάγ[Λατος  ά[Λ(ριβολίαν  αϊ  έζ  'Α,ττικης  και  άλλαχόθεν  τΤίς  Ελλά- 
δος γραφαΐ  εκγ  Μνρρινοΰττηζ^  εχγ  Μακεδονίας^  εκγ  Ναυπάκτου^ 
εκγ  Μαγνησίας  εκγόημία^  εκγόίόομεν  ^  άντι  των  συνήθων  εκ  ^  εγ 
Μυρρινοΰττης  κτλ.Έν  ταϊς  γραφαις  ταύταις  βλέποριεν  ^  [Λίζλλον 
άκούο[Λεν  σαφώς  το  κ  ηρέ[Λα  καΐ  λεληθότως  ριεταβαϊνον  εις  το  καθ* 
ή{Λας  ι*,  όπως  άκριβέστερον  συναρ[Λοσθη  προς  το  μ  και  ό.  Ή  ώς 
()  προφορά  τού  γ  έν  ταϊς  περί  ών  ό  λόγος  γραφαϊς  ηκιστα  θά  έχρη- 
σίριευεν  ώς  ρι,έσον  συνδιαλλαγής  τού  ^  και  μ^  πολλφ  δέ  ρι άλλον, 
τουναντίον,  ώς  ιχέσον  φοβέρας  άντιτυπίας  και  διακρούσεως  αυ- 
τών. Και  ου  |χόνον  ό  Πλούταρχος  καΐ  αί  ε'ιρηαέναι  έπιγραφαί,  ών 
τίνες  είνε  σύγχρονοι  και  νεώτεραι  αυτού,  έζελέγχουσι  την  περί 
της  προφοράς  των  [/.έσων  δοζασίαν  τού  Κουρτίου  και  Βλασσίου 
και  άλλων  Έρασ|7-ΐκών,  και  την  περί  της  ακριβούς  δήθεν  αντιστοι- 
χίας αυτών  προς  τά  λατινικά  ί>  ^  ά^  άλλα  καΐ  αι  λέζεις  έπΑάγχθη^ 
αγχόνη^  σύγχρονος,  -Ιόγχη  και  άλλαι  πά{Λπολλαι.  Διότι  αύται  έκ- 
φωνού[Λεναι  κατά  την  υπό  τού  Κουρτίου  όριζο^Λενην  προφοράν  τού 
γ  και  χ  ώς   9  '^'^^  *^^  άποδίδουσιν    ήχους  δλως  αδιαλλάκτους  προς 


1)  εκγ  Μυρ  ρινούττης  εν  αττίχ•/]  επιγ^αφί)  του  έτους  330  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ 
11,  1020  II,  9.  — εκγ  Μ  α  κ  εοο  ν  ί  ας  ϋϊΙΙβηΙ)βΓ5βΓ  δγΙΙο^β  κτλ.  66  Ι),  9 
(389  — 383  πρ.  Χρ)  εξ  ΌλύνΟου.— εκγ  Ναυπάκτου  Οίΐίβηΐ).  189,8  (216 
— 198  πρ.  Χρ.)  εκ  Δελφών. — εκγ  Μαγνησίας  αυτόθι  171,  108  (246 — 
220  πρ.  Χρ.)  εκ  Σαύρνης.  — έκγδημί  αναΰτόθ.  200,  12  (196  πρ.  Χρ.)  εκ 
Λαιχψάχου•  έν  8ε  τω  <Γτί^ω  15  ε  γ  δ  η  [λ  ί  α  ς. — ε  χγδίδθ|λεν  αΰτόθ,  353,  74 
εκ  Λεβαδείας  ι^ακεδονικών,  ώς  φαίνεται,  χρόνων  =  Άθήν  Τθ[χ.  Δ'  σελ.  369.  Το 
δέ  έ  γκ  Πειραιώς,  δπερ  άπαντ^  έν  αττική  επιγραφή  του  έτους  329  ΟίΑ  II 
ίΐάά.  834  1)  II,  37,  θεωροΰμεν  ώς  προελΟον  έξ  ά|/αρτήματος  του  λιθοκόπου  γρά- 
ψαντος  έγκ  άντι  εκγ.  Το  δέ  έν  ΒϋΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  ΠΙ  σελ.  474,13  (369 
πρ.  Χρ)  έγκόνους  εινε  μόνον  τυπογραφικον  σφάλμα,  διότι  επι  του  λίθου  φέ- 
ρεται ορθώς  ε  κγόνους,  αύτόθ.  σελ    473,  13. 


—  581   — 

τον  περί  ττίς  συναρ[Λογης  των  συαφώνων  νό[Λον  τ9\ς  ελληνικής  γλώσ- 
σης, ούτινος,  ώς  θά  Ι'δωμεν,  δλως  έπελάθοντο  οι  Έρασ^/,ικοί.  ΚαΙ 
εινε  [χέν  αληθές  οτι  ό  Κούρτιος  διδάσκει  δτι  το  γ  προ  του  χ  χ  χ 
πρέπει  να  έκφωνηται  ώς  ^,  όπως  και  υπό  τών  *Ρω[7.αίων,  γραφόν- 
των δια  τοΰτο  ν  άντΙ  γ  προ  των  ε*ιρη[7.ένων  συ[7.φώνων^.  'Αλλ* 
είχε  λησ[Αονησει  ό  ακριβέστατος  εκείνος  Γρα[Λυ!.ατικός  δτι  "αν  οι 
*Ρω{Λαΐοι,  στερού[Λενοι  της  προφοράς  του  ελληνικού  γ  και  [/.άλι- 
στα  της  προ  του  γ  κ  χ^  ηναγκάζοντο  να  έκφωνώσι  και  γράφωσι 
προ  τούτων,  δπως  σή'τ,ερον  οί  Γερ[7.ανοι  και  Γάλλοι  και  άλλοι 
λαοί  της  Εύοώπης  ν  άντι  τ*,  τούτο  δέν  εινε  και  άπόδειζις  δτι  οι 
"Ελληνες  ούτω  προέφερον  το  ν  εν  ταϊς  λέξεσι  τογ  γραμματέα, 
ζόγ  κήρυκα^  ίερώγ  χρημάτω^'  κτλ.,  διότι  κατά  τον  αυτόν  τρόπον 
θά  άπεδεικνύετο  όριοίως  δτι  και  τό  μ  προεφέρετο  ώς  ν  εν  ταϊς  λέ- 
ζεσι  τημ  βουΛήν^  ζόμ  ηό^εμον^  τημ  ποΑιν^  τόμ  ^όρον,  τημ  Μν~ 
σίαν'^  κτλ.  Άλλα  τότε  τίς  ή  χρεία  νά  γράψωσιν  οί  "Ελληνες  γ 
και  μ  άντι  ^,  οσάκις  δέν  τίθελον  νά  φυλάζωσιν  αυτό  άρι,ετάβλητον 
προ  τών  ούρανισκοφώνων  και  χειλεοφώνων  ;  Ζητείται  λοιπόν  πώς 
πρέπει  νά  προφέρηται  τό  γ  εν  τ(5  ίερώγ  χρημάτων^  δπως  διαστέλ- 
ληται  άπό  του  ν  του  εν  τω  ιερών  χρημά^ω^^  άτινα  ήσαν  ά[Λφό- 
τερα  εύχρηστα  εν  ττ^  αρχαία  γλώσσγι,  δπως  και  εν  ττί  νεωτέρα  ττί 
καθ'η{/.ας^;  Και  άν  [/.ηδε{/.ία  άλλη  προφορά  φαίνεται  ορθότερα 
τη;  νυν  παρ'  η[ΛΪν  έν  τοις  γγ  γκ  γχ^  διά  τί  νά  ρι,Υ)  έκφωνώσι  τό 
γράρί.(Λα  τούτο  και  οί  περί  τόν  Κούρτιον  δπως  και  πάντες  οί  νυν 
"Ελληνες;  *Επειδη  δέ  προς  τούτοις  ουδείς  δύναται  νά  διαβεβαιώσγ) 
ήριϊν  σή{χερον,  ούδ*  οί  σφοδρότατοι  τών  Έρασ[Λΐκών  δτι  έν  τοις  όνό- 
[λασιν  άγαβόν^  άγα^μα^  αγορά,  άγων  κτλ.  η  καθ'  η(Λας  προφορά 
του  γ  δέν  εινε  ή  αρχαία  ελληνική,  πολλά  δέ  [χαρτυρούσιν  υπέρ 
του  εναντίου,    ώς   εΐ'δοριεν  και   θά  ϋδω^Λεν,     διά  τί   πάλιν    νά   [λτ) 


1)  δΰΙΐϋΙ^Γ&ΓπηίΕΐίΙι  σελ.  4 

2)  αίΑ  Ι  36,  14.  55  1),  6.  51,  10.  81,  4.  55  ο,  3.  37  ο,  47.  38  β,  15.  54, 
7.  258,  12,  16.  37   ζ,  6  (άπασαι  αΐ  έπιγραφαΐ  της  ε'  πρ.  Χρ  έχατοντ.). 

3)  Όμοίως  χαΐ  άπαραλλάκτως  ελεγον  οί  παλαιοί  τη  ν^ουλήν,  τονπόλε- 
μον,  τήνπόλιν,  τονφόρον,  τον  γραμματέα,  την  καμπύλη  ν, 
τών  κιόνων,  τών  καιρών,  Ιερών  χρημάτων  κτλ.  (ΟαυβΓ  βν  δΐη- 
άιβη  VIII  σελ.  295  κέξ),  δπως  και  ήμεΓς  σΎ\[ΐί^ον, 
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ό[Λθλογ7)τωσ(.  κ,κΐ  αΰτοΙ  οτι  το  γ  καθόλου  εν  τ•?ί  ελληνική  γλώσση 
πρέπει  νά  έκφωνηται  ώς  παρ'  7)[Λϊν  σήρι,ερον  ;  Ή  λεπτότατη  [λάλι- 
στα  οίάκρισις  ττ^ς  προφοράς  τών  ?>ύο  7'  έν  ταϊς  συνθέτοις  τών  λέ- 
ξεων, οίον  έν  ταϊς  εγγράψω^  εγγ.ίνφω^  εγγίγνομαι^  συγγράψω  κτλ. 
από  του  γγ  του  έν  ταϊς  άπλαϊς  άγγε.ίος^  ψβόγγος^  στρογκύ^ο^^  γογ^ 
γ()ζω,  άγγαρεύω  κτλ.,  καΐ  ή  καταφανής  διαφορά  του  γ  του  έκ  του 
κ  γεννω[Λένου  από  του  γ  του  έκ  του  κ^  φέροντος  έκατέρου  ίκανόν 
ετι  [/.έρος  της  προτέρας  αύτοΰ  φύσεως,  πασαι  αϊ  λεπταΐ  αύιαι 
διακρίσεις  άποδεικνύουσιν  δτι  περί  παντός  άλλου  δύναται  να  γείντ) 
λόγος  έν  τούτοις  ^  περί  διαφθοράς  του  γ.  "Αν  δε  τό  γ  προ  του 
ε  και  [χάλιστα  προ  του  ι  προφέρεται  ύγρότερον,  προφέοεται  ούτω 
δια  τόν  αυτόν  λόγον,  δι*  δν  και  τα  στοιχεία  χ  Λ  ν  προφέρονται 
ύγρότερον  πρό  τών  αυτών  φωνηέντων.  Άλλ'  έκ  τούτου  ουδείς, 
νο[Αίζθ[/,εν,  δύναται  να  συ[Απεράνγ)  δτι  καΐ  τών  συ^Λφώνων  τούτων 
την  προφοράν  διεφθείραρ!.εν.  Τουναντίον,  άν  τις  παρατηρήσνι  δτι 
και  οΐ  αρχαιότατοι  Έλληνες  πρό  ώρισαένων  φωνηέντων  γράφουσι 
Ο  η  9Β  ^'^'^^  1^  '^'^^  ^^  ^  θέλει  ό,ΐΛολογησει  δτι  καΐ  παρ'  έκείνοις 
τότε,  ώς  καΐ  παρ*  η^ΛΪν  σή[>.ερον,  τινά  τών  συ[Λφώνων  έζεφωνουντο 
ποτέ  ριέν  τραχύτερον,  ποτέ  δέ  [Λαλακώτερον  και  ύγρότερον.  Τό 
δτι  δέ  πρό  φωνήεντος  ούχι  δέ  ρί,ετά  φωνήεν  γρίζφουσιν  οί  "Ελληνες 
ζ)  και  Ο0  άντι  Κ  και  Κ  Β  είνε  και  άπόδειξις  δτι  ήρι,εϊς  σήιχερον 
προφέροα,εν  έλληνικώτερον  τό  χ  και  χ  προφέροντες  αυτά  [Λαλακώ- 
τερον  η  τραχύτερον  κατά  τό  έπόρί,ενον  φωνήεν,  ^  οΐ  Γερ[Αανοί,  οϊ- 
τινες  προφέρουσι  ταύτα  τραχύτερον  ^  [Λαλακώτερον  κατά  τό  ηγού- 
[Λενον,  δπως  έν  τη  εαυτών  γλώσσνι  τό  /ί  και  οΐι  [■=:^ζ). 

*Υπέρ  της  γνησίας  ελληνικής  προφοράς  του  παρ*  ή[λϊν  γ  (μαρ- 
τυρεί και  έτερον,  δτι  ό  αύτορι,άτως  ενίοτε  (Αεταςύ  δύο  φωνηέντων 
άναφυό[Λενος  φθόγγος  του  ^,  ^  ο  έκ  του  συριφωνικού  υ  προερχό(Λενος, 
έση[Λαίνετο  ύπό  τών  αρχαίων,  ώς  ύφ'  ή[Λών  σή[λερον,  διά  του  τ*, 
ώς  δεικνύουσιν  αί  γραφαΐ    χΑαΙγω^  Σαραπίγήοτ^^  Τάγης^,    *Υπέρ 


4)  'Ιδέ  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ,  101. 

2)  *Ιδε  έμπροσθεν  σελ.  368 

3)  *Ιδέ  ίμτ:(>οσ^.  σελ.  496.  Προς  το  Τ  ά  γ  η  ς  εκ  του  Τ  α  ύη  ς  παραβάλλομεν 
τάς  γλώσσας  του  Ήσυγίου  άγατάσθαι,  βλάττεσθαι,  αγάτημαι, 
βέβ  λαμμαι,    δίότι  και  εν  ταύταις    το  γ  πξίΟΎΐΚ^ε'^    βχ  του  συμφωνικού  υ  του 
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ττ^ς  παρ*  νΐ{ΑΪν  προφοράς  του  )•  [Λαρτυρεϊ  ωσαύτως  και  κατ*  αυτόν 
τον  Βλάσσιον  γ)  ^τι  αρχαιότερα  γραφγ)  ά'γίθΛα  (έκ  του  ά^ε- 
θλα)  τν^ς  ε' έκατονταετηρίδος  έκ  Πα[Αφυλίας*,  ή  τινι  πρέπει  να 
προστεθ^  και  τι  ό(Λοία  γραφή  Νεγόπο^ις  έκ  ττΊς  αύτΐ^ς  μέν  Πα[Λ 
φυλίας,  νεωτέρων  όέ  χρόνων,  της  β'  προ  Χρίστου  έκκτονταετ'/ιρί- 
δος^.  Ου  ^Αην  άλλα  και  το  εναντίον  φαινό{/.ενον  ττίς  αποβολής 
του  γ  έκ  του  μέσου  τών  λέζεων  είνε  και  κατά  Βλάσσιον  ασφαλές 
μαρτύριον  ττΊς  περί  ης  δ  λόγος  μαλακωτέρας  προφοράς  του  γ^  "ίίτοι, 
ώς  αυτός  λέγει  (σελ.  92)  της  του  γερμανικού  ^,  δπως  τοΰτο  α- 
κούεται πολλαχού  της  Γερμανίας  έν  ττί  λέξει  Τ(!(]0.  Και  προθύμως 
αποδέχεται  ό  άνηρ  την  γνώμην  τών  δοξαζόντων  δτι  αϊ  γραφαΐ 
Φίά^εια^  Φία.Ηίζ',  ό  τύπος  άγήοχα  άντΙ  άγνγοχα  και  το  βοιωτι- 
κόν  ίώκ  άντι  ίγώ^  είνε  φανερά  σημεϊα  τ*71ς  τοιαύτης  μαλακτ^ς  προ- 
φοριΧς  του  γ.  Κατ*  ούδένα  δέ  δμως  τρόπον  θέλει  νά  συναινέσγι  δτι 
και  έν  'Αττικτί  ομοίως  έξεφ(ι)νεϊτο  το  γράμμα  τοΰτο,  εΐ  και  το 
άγήοχα  εΙνε  άττικόν,  αυτός  δέ  ούδένα  Ισχυρόν  λόγον  υπέρ  ττ^ς 
αρνήσεως  ταύτης  προσάγει.  Διότι  δ  λόγος  αύτοΰ  δτι  δ  κωμικός 
Πλάτων  διέπαιζε  τον  *Υπέρβολον  έν  τγί  φερωνύμφ  κωμωδίοχ,  ώς  έκ- 
φωνουντα  ούχι  άττικώς  το  ο.Ηγος  χωρίς  του  |*^,  σημαίνει  μόνον 
δτι  οί  λογιώτεροι  και  χαριέστεροι  τών  Αθηναίων  δέν  Φλέγον  ο.Ηος^ 
δπως  οΐ  Ταραντϊνοι  ^,     άλλα  δέν  αναιρεί  δμως  δτι  και  δ  πολύς  δ- 


•μφαινομένου  έν  τώ  πινδαριχώ  α  υ  ά  τ  α  ν.    Ιδέ  ΟαΓίίαβ  (}.  Οταάζ•  χτλ.  εκδ   ε' 
σελ.  598. 

1)  ΚοβΗΙ  ΙΟΑ  ΠΓ.  505,  24. 

2)  Αύτόθ.  η  Γ.  506,  Ι.  "Οτι  έν  ταΓς  γραφαΓς  ταύτα»;  το  γ  έγεννήθη  εκ  τοΟ 
Ρ  ίδέ  Κούρτ.  Οτυπάζ.  σελ.  598. 

3)0.  ΜβγβΓ,  Ο  Γ » πι  018  Γι  Ιί  κτλ.  εκδ.  β'  σελ.  218.  ΑΙ  γραφαι  Φιάλεια, 
Φ  (  α  λ  έ  ε  ς  άπαντώσιν  έν  έπιγραφγΐ  έκ  Φιγαλείας,  ουχί  αρχαιοτέρ(;ι  του  έτους 
220  τ:ρο  Χρίστου,  Ι^β^δΐδ— Ρουο&Γΐ  328  α  —  08ϋβΓ  κτλ.  εχδ  6'  45.  Ό  τύ- 
πος  Φιαλ  έων  Φιαλεΰσ  ιν  άπαντςί  και  έν  χχτιχ,γι  επιγραφή)  τών  ετών  271 
—265  πρ.  Χρ.  ϋΐΑ  II  332,  25,  39. 

4)  *Ιδέ  ΤΙιββά.  ΚοοΙί  ΟοιηίοοΓϋηι  ΑΙΙίοοΓαιτι  ΡΓ8§Γηβηΐ8  τόμ.  Ι  σελ  644, 
άπόσπ.  168.  Το  απόσπασμα  τούτο  δ(εσώθη  ύπο  τοΰ  ΉρωδιανοΟ  έν  τψ  περί  μο- 
νήρους λέξεως  έχδ.  Ι,βηΙζ  σελ.  926,  4  χέξ. 

5)  Τούτο  αναφέρει  δ  αυτός  Ήρω?ίανος  II  925,  25,  λαβών  παρά  του  ποιητοΟ 
'Ρίνθωνος, 
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νλος,  έξ  ου  ώρ|^.ατο  και  ό  *Υπέρβολος,δέν  ελεγεν  οΑίοί,  άντΙ  οΑίγοι:^ 
άφου  καΐ  ψηφισ^Λα  τών  εν  "Ι(7.βρ(})  κληρούχων  Αθηναίων,  εΐ  καΐ 
νεωτέρων  χρόνων,  της  β'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίοος,  (Λαρτυ- 
ρεϊ  το  εναντίον,  φέρον  τάς  λέξεις  ώΑίγώρησε  και  ολίγον  άνευ  του 
Ι*,  οΑίον^  ω.Ιίώρησι^ .  Άλλα  καΐ  αν  άποοεχθώ{7-εν  δτι  δ  *Υπέρβο- 
λος  πρώτος  τών  Αθηναίων  έποιήσατο  την  άρχην  τΤίς  είρη^χένης 
παραλείψεως  του  γ  εν  τ(|^  οΑίγοί:,  πάλιν  είνε  ανάγκη  να  ό[/.ολο- 
γήσω|Λεν  δτι  και  εν  Αθήναις  ηδη  εν  ττί  ε'  προ  Χρίστου  έκατον- 
ταετηρίδι  το  γ  είνε  την  νυν  παρ*  ή[Λϊν  προφοράν,  οιότι  άλλως 
θα  απέβαινε  δυσχερές  και  τφ  Υπερβάλω  πρότερον  και  άλλοις  πολ- 
λοίς ύστερον  να  λέγωσιν  ο.Ηον  και  οΑιωρεΐν^  όπως  οι  Ταραντϊ- 
νοι  και  άλλοι  "Ελληνες,  οΰχ  ήττον  δέ  και  τοις  Κρησι  να  λέγωσι 
,Ηοι  άντι  Λέγοί  ^,  αν  το  τ*  ε^χ,ε  '^^^  προφοράν  του  σκληρότερου 
λατινικού  (}.  Και  άπορού^Αεν  [Λάλιστα  πώς  και  δ  Βλάσσιος  δέν  κα- 
τέληξεν  εΙς  το  συ{Απέρασ[Λα  τούτο,  αφού  τοσούτον  θα  συνεφώνει 
προς  τε  την  Ιδίαν  αυτού  γνώ[Λην  και  την  γνώ(Λην  άλλων  Έρασ(Λΐ- 
κών  περί  την  έλληνικην  φθογγολογίαν  άσχολου(Λένων.  Άλλα  φαί- 
νεται δτι  τοιαύτη    είνε  ή  τύχη  τινών  σφοδρότατων  ζηλωτών  του 

■  — —    ■■  ■■■,1-  — ---  ιιιι      »^ 

1)  Ίδέ  ΒαΙΙβΙ.  άθ  οογγ.  ΗβΙΙβη.  VII,  σελ.  162,  5  και  166,  8  (β  έχατοντ. 
πρ  Χρ  )  Όμοίως  όλίον  χωρίς  του  γ  έν  ψηφίσματι  τών  εν  ΠεφαιεΓ  Διονυ 
σιαστών  του  έτους  180  πρ.  Χρ.  ΜίΙΙΙι.  IX,  1884,  σ^λ.  289,  22  και  έν  έτέρ^  ατ- 
τική επιγρα-^ρί)  του  ετου;  127  πρ.  Χρ.  €|Α  II  594,  8,  ωσαύτως  δε  και  έν  επι- 
γραφή εκ  της  έν  Ταυρίδι  πόλεως  τών  Χερρονησιτών  τών  χρόνων  του  Μιθριδάτου 
ΒαΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΐ.  V,  1881,  σελ.  72,  10,  άπαντα  δε  χαι  έπι  α'ιγυπτιαχών 
π(^πύρων  του  Λούβρου  Νο.  26,  9.  14  (163— 162  πρ.  Χρ.).  63,103  (|65  πρ. 
Χ  ρ.)  Άπαραλλάχτως  δε  χαι  σήμερον  αποβάλλεται  ενίοτε  το  γ  εκ  του  μέσου 
δύο  φωνηέντων,  οίο^*  έν  ταΓς  λέξεσι  λ  έ  ω,  λ  έ  ε  ι  ς  κτλ  ,  ούχι  δε  χαι  εν  τω  ό  λ  ί  γ  ο  ς 
εΐ  μη  ένιαχοΰ  της  Ελλάδος  και  Ίδίςι  παρά  τοΓς  νησιώταις.  Τούτο  δε  αποδεικνύει 
πόσον  επισφαλές  εινε  το  συμπέρασμα  του  Βλασσίου  δτι  οί  Άττιχοι  δεν  εξεφώ- 
νουν  το  γ  ώς  πολλοί  άλλοι  τών  Ελλήνων,  διότι  εν  Αθήναις  μόνον  δ  'Τπέρβολος 
ή  και  ολίγοι  τινές  άλλοι  έχ  του  τζού^ου  6γ\ου  ελεγον  το  οΧϊ  ^  ο  ς  χ'^ρ^^^  του  γ, 
οΙΊος,οΙ  δε  άλλοι  και   Ιδίι^ι  οι  πεπαιδευμένοι  ό  λ  ί  γος. 

2)  "Ηδη  άπο  της  εχτης  πρ.  Χρ  έκατονταετηρίδος  Ιδέ  Ρ.  ΗβΙϋΗβΓΓ  βΐ  ϋ. 
Οοιηρ»ΓβΙΙί,  ΕρίβΓ&Γί  ατο&ίοΐΐθ  κτλ  1886,  σελ.  3  Ν.  1,  2  στίχ.  Α  εξ  Όάξου 
σελ.  13  στίχ.  12  ομοίως  εξ  Όάξου.  'Ωσαύτως  λ  έο  ι  άντι  λ  έ  γοι  έν  επιγραφή 
έχ  ΚνωσοΟ  εν  ΙηδΟΓίζίοηί  βΓοαίοΙιβ  άί  νατίβ  οίΙΙ»  ΟΓβΙβδί  1 887  σελ.  118 
στίχ.  6. 


—   585  — 

Έρά<ϊ|Λθυ,  νά  ζητώσι  ^Λν  τα)ναιπώρως  τγ,ν  άλήθειαν,  να  [ΐΛ,  ού- 
νωνται  δέ  ενίοτε  νά  εύρίσκωσιν  αυτήν,  καίπερ  προ  των  ο(ρθαλ[Λών 
αυτών  ούσαν,  ένεκα  ττίς  άπατνιλτίς  θέσεως,  άφ*  ης  σκοπούσι  τα 
7ϋράγ[Λατα. 

Όθεν  ουδέν  θαυ(Λάζθ[Λεν  αν  εν  ταϊς  άττικαϊς  γραφαϊς  Μεχαχ.ίης 
και  τότω  καΐ  ττί  εκ  Σκύρου  Λη'λ-ί)  ^  δέν  εύρε  την  άληθτ^  αΐτίαν  της 
εναλλαγής  του  χ  προς  το  γ  καΐ  του  γ  προς  το  (^.  *Αλλ'  αν  άνεγί- 
νωσκε  τάς  ευθύς  [/.ετά  το  τόνω  ακολουθούσας  λέζεις  «ό  άρχων 
ΆδείριαντοΝ»,  και  παρέβαλλε  την  εν  ττί  τελευταία  συλλαβτ^  τον 
έσφαλρι,ένην  γραφην  του  κ  άντι  του  σ  προς  ετέρας  δ(Λθίας,  οΊον 
προς  την  γραφην  του  ^  άντι  του  Γ  εν  ττί  λέζει  ερσαστηρΊον^  η• 
τις  άπαντί^  ωσαύτως  εν  άττικτί  έπιγραφτ^  ττίς  δ'  προ  Χριστού  έ- 
κατονταετηρίδος  ^^,  -ί^θελε,  νο|7.ίζο{Λεν,  πεισθη  και  αυτός  δτι  αΐ 
γραφαι  ΜεχαχΑης^  χννή,  τότω  δέν  εχουσι  την  άρχην  εκ  του  δτι  το 
γ  καΐ  ό  προεφέροντο  έν  Αθήναις  ώς  τά  λατινικά  ()  και  ά  δπως  ^- 
σπευσε  νά  γράψ'/ι  έν  ττΊ  β'  αυτού  πραγρ-ατεία  (σελ.  81),  άλλ'  έζ 
άλλου  αιτίου  πολύ  διαφόρου"  εκ  του  δτι  δηλαδή  ευκόλως  δύναταί 
τις  έν  τφ  γράφειν  9ι  άπογράφειν,  ένίοτι  δέ  και  έν  τώ  έκφωνεϊν,  νά 
γράψγ)  ^  νά  έκφωνήσγ)  γρά[Α[Λα  άνΤ^κον  εις  την  προηγου[Λένην  "5^  έ- 
πο(/.ένην  συλλαβήν,  άντι  του  γρά[Α[Αατος  δπερ  ώφειλε,  νά  γράψτ) 
9ΐ  έκφωνήσγι.  "Αν  ταύτα  έλά^λβανεν  έν  νώ  ό  Βλάσσιος,  νο^Αίζο^Αεν 
δτι  δλως  θά  παρέτρεχε  τάς  εΊρη[Αένας  γραφάς  ^  θά  ^λεγεν  ο, τι  η- 
[Αεϊς  λέγο[7.εν,  δτι  το  {χέν  χ  καΐ  τ  έν  τφ  ΜΐχαχΛής  και  τοτω  έ- 
γράφη  ^  έξεφωνήθη  ένεκα  του  έπο(Λένου  «  καΐ  γ,  το  δέ  χ  έγράφη 
έν  τφ  χυγη^  διότι  εις  τά  δ[Λ{Λατα  του  λιθοκόπου  παραπλανηθέντα 
ολίγον  προσέπεσε  το  έν  τφ  όνό[Λατι  Δικελέως  «,  δπερ  ϊσταται 
ακριβώς  άνωθεν  του  πρώτου  γρά[Λ[Λατρς  ττ^ς  λέζεως  γυνή.  Την 
τοιαύτην  έρ(/.ηνείαν  νο[Αίζθ[Λεν  δτι  και  αυτός  θά  εύρισκε  την  [αο- 
νην  πιθανήν,  τοσούτφ  δέ  (ΐ,αλλον,  δσον  ούτε  έν  Αθήναις  ούτε  έν 
Σκύρφ  ευρέθησαν  πώποτε  αύται  ^  άλλαι  λέζεις  εχουσαι  «  άντι  7' 


4)  Μ  ε  χα  χ λή  ς  επΙ  αττικού  αγγείου  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΗβΙΙβη.  II  552.  χ  υν  ή 
άντι  γυνή  δμοίως  έν  ΚαΙΙβΙ.  III,  64.  Το  ίετότω  άντίδότωέν  ΟΙΑ  II 
603,  28. 

2)  ΟΙΑ  II  4658,  16. 
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•ί^  Γ  άντΐ  ά.  "Αν  το  )*  καΐ  ά  έζεφωνεϊτο  ώς  (]  και  (Ι,  όπως  ισχυρί- 
ζεται ό  Βλάισιος,  τότε  τοιαύτα  ά[Λαρτή[^-ατα,  οΙα  τα  ειρνΐ[7-ένα,  ?- 
πρεπε  να  άπαντώσι  πλείονα  έν  ταϊς  άττικαΐς  και  ταϊς  άλλαις  έλ- 
ληνικαϊς  έπιγραφαϊς,  και  έκεϊ,  οπού  ουδέν  έτερον  αίτιον  παραπλα- 
νών  τγ)ν  χείρα  ^  τον  όφθαλ[ΛΟν  η  την  γλώσσαν  του  γράφοντος  ^ 
λέγοντος  ί^θελεν  υπάρχει.  Έπειδη  δΐ  δέν  άπαντώσιν  είνε  <5ί\^λΧοί 
σαφές  δτι  [Λεγάλη  διαφορά  ύπΤϊρχε  [/.εταξύ  τών  ελληνικών  γ  και  ά 
καΐ  τών  ρωριαΐκών  ^  και  ά^.  Άλλα  καΐ  ώς  αληθείς  [χεταβολάς  του 
γ  εις  χ  καΐ  του  ό  εις  γ  αν  θεωρήσω^Λεν  τάς  ειρη[χένας  γραφάς  τό^ω 
κτλ.,  πάλιν  ουδεαίαν  δύνανται  νά  έ'χ^ωσιν  άζίαν  διά  τε  τον  ελάχι- 
στον αυτών  άριθ|ΛΟν,  κκΐ  διότι  ούί^έ  παρ*  ηαϊν  είνε  όλως  άγνωστοι 
τοιαυται  [/.ετατροπαί  ^.  Μετά  τών  είρη^χένων  γραφών  δέν  συ{Λπε- 
ριελάβο[Λεν  καΐ  την  γραφην  άγροποΊει  ^,  άτε  διαφόρου  φύσεως  καΐ 
δυναιχένην  όρθότερον  νά  καταταχθώ)  [χεταξύ  τών  προ[Λνη[/.ονευθει- 
σών  ίγ  'Ρυμον^  εγ  νεωρίων•,  6 γ  Μνρρινούττης.,  έν  αίς  το  χ  έτράπη 
εΙς  7*ϊ  ώζ  εΓπο(;(.εν,  προς  [λείζονα  συναρ[7-ογην  τών  "ϊ^χων.  Ούδένα 
λοιπόν  έ'χοίΛεν  λόγον  νά  άποστατήσω^Λεν  από  ττΊς  παραδεδθ[χένης 
προφορόξς  του  γ^  δυνα^λένης  άκωλύτως  νά  αναβιβασθώ)  (^.έχρι  της  ε' 
πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  και  πιθανώτατα  ρϊ-έχρ^  του  *0[Αή- 
ρου,  Γσως  δέ  και  εις  πολλώ  αρχαιότερους  χρόνους,  δτε  έ|Λορφουτο 
ή  γλώσσα,  (χετά  την  τελείαν  έγκατάστασιν  τών  Ελλήνων  έν  τΤΙ 
ύπ'  αυτών  καταληφθείσγι  καΐ  όνο(Αασθείσ7ΐ  χώρα.  Λέγο{Λεν  δέ  εις 
τοιούτους  αρχαιότατους  χρόνους,  διότι  πολλών  ελληνικών  λέζεων 
τό  7*  αντιστοιχεί  προς  το  της  αρχαίας  ινδικί^ς  ^^,  και  δέν  είνε 
το  παντάπασιν  άπίθανον  δτι  και  τά  άλλα  7•,  δσα  άντιστοιχούσι 
προς  τό  τί'ίς  ινδικ'Τίς  (]  ή  φ  •ί'ίδη  πρό  του  Ό[χήρου  ειχον  λάβει  την 
(Λαλακωτέραν  προφοράν,   ^τις  έκ  τών  ειρη{χένων  τεκ|Ληρίων  φαίνε- 


1]   Περί  της  τζ^οί^ο^^^  του  δ  λέγοαεν  πλείονα  έν  τω  περί  τοΟ  ζ  ιδίω  χεφαλαίω. 
2 ;  Και  ήμεΓς  (5Ύ\}χξ.^0'•*  λέγοιχεν  ά  δ  ρ  ά  χ  τ  ?  (άτρακτος)  άντΙ  ατ  ρ  ά  χ  τ  ι  (ο  ν) 
και  δοξάρι  άντΙ  τοξ  ά  ρ  ι  χαι  άλλα  τΐ/ά  δμοια 

3)  εξ  Αθηνών,  ίδέ  ΟΙΑ  II,  272,  41  (τέλ.  της  δ'  πρ.  Χρ  έχατοντ.).  Κατά  τον 
αύτον  τρόπον  έρμιηνεύομιεν  τάς  γραφάς  γναφευς,  Γνίφων,  χωλαγρέται 
τάς  εκ  τών  αρχαιοτέρων  χν  α  φ  εύς  κτλ.  προελθούσας-  Ίδε  Μβ'ΐδΙβΓίιαπδ  εκδ,  6' 
σελ.  58. 

4)  *Ιδε  την  έλληνιχήν  γραμματιχήν  του  6υ8ΐ»ν  Μβ^'βΓ  <7¥λ.  196χοιΐ  έξης. 
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ται  οτι  τιτο  •/)  [/.όνη  γνωστή  τοις  Έλλησιν  εν  ττ^  (Λεγίστ•/)  άκ[χ5^ 
τγΊς  [Αετ*  Εΰκλείδην  γρίκ[Λ[Λατικ.7^ς,  τ^ς  άπό  του  άρχοντος  εκείνου 
(403  πρ.  Χρ.)  εύχρηστου  πανταχού  της  Ελλάδος.  ΕΓδο[;.εν  δε 
δτικαΙ•/|  του  -/ι^Λετέρου  ^  προφορά  είνε  άναντιλλέκτως  αρχαιότερα 
του  Ό[Λγιρου,  θα  Ι'δω^Λεν  δέ  δτι  καΐ  ή  του  τ*• 

*Υπέρ  ττ^ς  καθ*  '/ΐ[^.άς  προφοράς  του  αρχαίου  ελληνικού  γ  συνη- 
γοροΰσι  και  αϊ  γραφαι  €γ  Βυζαντίου  \  εγ  Βενόιόεων'^^  εγ  βον 
^ή€^^  εγόάτης^^  εγβιβάζωκ^^  εγ  Βηηεέων^^  εγ  βάττον^,  εγ~ 
βα.Ιεΐν^^  εγβάΑ,ίει,^^  εγ  6ασιΛέ(ύ(,  ^^,  εγ  βάσεωί:^^^  διότι  και  εν 
ταύταις  το  τ*,  άτε  προελθόν  εκ  του  κ  κατά  συ|χπνευ|χατισ{ΛΟν  αύ- 


1)  αίΑ  Ι  40,  35  (444-403  πρ.  Χρ  ). 

2)  αίΑ  II  741   Αα,  22  (334—329  πρ.  Χρ.). 

3)  Έφημ.  άρχαιολ.  1883  —  4  σελ  126,  έπιγρ.  Ββ,  76.  82  κχΐ  έπιγ,  γ  <ττίχ. 
1.  3.  (329  πρ.  Χρ.).  Έν  ττ)  αυτή  επιγραφή  (σελ.  123,  64)  άναγινώσκονται  αί 
γραφαΐ  έ  Σκύρου,  άντΙ  εχ  Σκύρου  χαΐ  (σελ.  119,στ(χ.  56)  εκ  χοίνιχες 
αντί  εξχοίνιχες,  αϊτινες,  εχουσαι  την  αρχήν  εχ  του  αύτοΰ  νόμου  της  συναρ- 
μογής των  συμφώνων,  διδάσκουσι  πώς  πρέπει  να  εκφωνηΟγ^  και  το  γ  •ν  τγ)  γραφ">ί 
εγ  βου  λή  ς,  άν  το  β  του  βουλής  πρέπει  να  εχφωνηθί)  ως  το  β  το  εν  τ>)  συγ- 
5(ρόνω  άττιχγ)  γραφτ)  Ευ  βα  ίων,  προς  δε  να  φυλαχθί]  χαι  έν  ττ)  αναγνώσει 
εγ  βουλής    δ   περί   συναρμογής  των  συμφώνων  νόμος. 

4)  Άθην.  Η'  σελ.  400  (μακδ.  χρόν  ). 

5)  αίΑ  II  966  Α,  38  (μετά  το  191  πρ.  Χρ.) 

6)  ΟΙΑ  III  1629,  2  (των  χρόνων  των  αυτοκρατόρων).  Πόσον  δε  ή  γραφή  αυτή 
σύγχρονος  τω  Πλουτάρχω  συμφωνεΓπρος  τήν  του  Πλουτάρχου  διδασχαλίαν  περί 
τής  προφοράς  του  γ,  καθ'  ημάς  άναγινωσκομένη,  εινε  περιττον  και  νά  εί'πωμεν. 

7)  Έν  επιγραφί)  εκ  Δελφών  του  τέλους  τής  γ'  προ  Χρ.έκατοντ.  Οί((βηΙ)βΓ- 
ββΓ  δγΙΙο^β  κλ.  Ι1Γ.   184,  6. 

8)  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙ.  IV  1880  σελ.  115,  56  εκ  Τέω  (αρχ.  γ'  έκα- 
τοντ.  πρ.  Χρ  ). 

9)τολ  λίθον  έγ  βάλλε  ι  έν  έπιγραφΫ)  εξ  Επιδαύρου  τής  γ'  πρ.  Χρ. 
έκατοντ.  Έφ.  αρχ.  1883 — 4  σελ.  209,  στίχ.  105  :  Εινε  φανερον  δτι  ή  αιτία  τής 
τροπής  του  χ  ε'ις  γ  προ  του  βέν  τώ  εγβάλλει  εινε  ή  αυτή  ττ)  εξομοιωσάσγΐ  το 
ν  εις  λ  εν  ταΓς  λέςεσιν  τ  ο  λ  λ  ί  θ  ο  ν,  δηλαδή  Ό  νόμος  τής  συναρμογής  των  συμ- 
φώνων. Φαίνεται  δε  δη  ή  ι^οπΊ\  αύτη  του  χ  εις  γ  -κ^ο  του  β  διέμενεν  •ν  Ελ- 
λάδι μέχρι  τέλους,  διότι  διεσώθη  και  παρ*  ήμΓν,  ώς  δεικνύουσι  τά  έν  τη  καθωμι- 
λημένγι  εύχρηστα   έβγα  ίνω,  έβγ  άλλω,  έβ  γά  ζω  ήτοι  έ  γ  β  ι  β  ά  ζ  ω  κτλ 

10)  ΒαΙΙβΙ.  κτλ.  IV  σελ.  217  έπιγρ.  10,  2  (β'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.). 

11)  0ΐΙΐ6Γΐ)ϋΓ§6Γ  353,  1  1 1  έκ  Λεβαδείας  (προ  τών  ^ωμα'ικών  χρόνων). 
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του  προς  το  επό(7.ενον  6 ^  το  ώς  το  η'^έτερον  έκφωνού[7.ενον,  ώφειλε 
νά  Ιχγ)  την  καθ'  γΐ[^.ας  προφοράν,  |ΑΟνην  δυνα|Λένγιν  να  συναρ|ΐ.οσθ^ 
προς  την  του  6^  ^  προς  την  του  Ρ.  Λέγο[Αεν  δέ  και  προς  την  του  Ρ, 
διότι  και  προ  του  φθόγγου  τούτου  το  κ  τρέπεται  εις  ΤΊ  ώί  ^εΐ" 
κνύει  ή  ^^οίψΎ]  βγ ρ  η  Ιηβίω^-τι  (έξειληθώτιν),  η  εν  τίδ  πρώτφ  ήρα- 
κλεωτικώ  πίνακι  άπαντώτα*.  Ή  ώς  το  λατινικον  (]  έκφώνησις 
του  γ  έν  ταϊς  γραφαϊς  ταύταις  εινε  αδύνατος,  έφ*  δσον  το  6  αυ- 
τών οφείλθ|Λεν  νά  έκφωνώ'Λεν  ώς  το  ^  τ7\ς  προ[Λνη|Λονευθείσης  γρα- 
φές Εύίβαων  (σελ.  570),  δηλαδή  ούχι  πολύ  διαφόρως  του  ρ  του 
έν  ττ'ί  γραφί^  Βγ^η^ηθίωντί. 

Όπως  δέ  ασθενέστατοι  εινε  οί  Ισχυρισ[7.οι  του  Βλασσίου  κατά 
τν^ς  παρ'  ή<^.ϊν  προφοράς  των  ελληνικών  [χέσων^  γ  ό^  ούτως  ασθε- 
νέστατα εινε  και  οσα  ισχυρίζεται  κατά  της  προφορόίς  των  παρ* 
η[ΛΪν  μπ  και  ντ  ώς  μ^  και  ν(ί  ^.  Διότι,  αν  το  μπ  και  ντ  ακριβώς 
διακρίνονται  παρά  τοις  παλαιοϊς  από  του  μό  και  νό^  η  δέ  σύγχυ- 
σις  αυτών  εινε  σπανιωτάτη^,  τούτο  δέν  αποδεικνύει,  ώς  νοριίζει 
δ  Βλοίσσιος,  δτι  η  παρ*  ηαΐν  προφορά  του  μτζ  και  νζ  ητο  δλως  αδύ- 
νατος παρά  τοις  άρχαίοις,  αφού  είνε  τοσούτον  φυσική  και  εύκο- 
λος και  εύκολωτέρα  πολλών  άλλων  συ(Λ{Λεταβολών  και  συνεζο- 
(Λοιώσεων  τών  συ|χφώνων,  αλλά  (Λονον  δτι  το  μβ  και  κά  δέν  έξε- 
φωνούντο  ώς  μΐ)  και  >•ί/,  και  δτι  το  ^  και  ό  παρά  τοις  άργαίοις 
δέν  έςεφωνούντο  ώς  τά  λατινικά  /'  και  ό^  άλλ'  ώς  ση[7.ερον  παρ'  η- 
[ΑΪν.  Κατά  την  νυν  παρ*  •?ιρ!.ϊν  προφοράν    του  6  και  ό  ούδα^Λώς    ά- 

1)  ΟίΟ    5774,  152  (τοΟ  τέλους  της  δ'  πρ.  Χ  ρ.  έχατοντ.). 

2)  "Εκδ.  β'.  σελ   81•  εκδ.  γ' ,  σελ    95. 

3)  Οίον  έν  τω  έθνικω  *Α  (χπραχιώτης,  δπερ  δια  του  π  χρχαιδτερον  γρα- 
φέμενον  (^αΑ,  70,  περί  το  479  πρ.  Χρ.  ΟίΑ  II  789  α,  64  (373  πρ  Χρ.),  άπαντςί 
καΐ  δια  τοΟ  β  ήδη  άπο  τών  τελευταίων  δεκαετηρίδων  τής  δ'  πρ.  Χρ.  έχατονταε- 
τηρίδος  (ΟΙΑ  II  184,  6.  323  πρ.  Χρ.  Κου,αανούδ.  Άττιχ.  έπιγρ.  έπιτομ.  1456 
ελληνικών  χρόνων.  ΟοπδΙ.  08Γ8ρ»ηθ8  XXXVI,  5  μαχεδ.  χρόνων),  ιδέ  χαΐ  Ό 
ΒΊοΐΊΐαηη  Ββνυβ  κτλ.  V,  σελ.  151.  Σύγχυσιν  του  μ  β  και  {χ  π  σημαίνει  κατά 
Βλάσσιον  και  το  ίου  Αριστοφάνους  ('Αχαρν.  233  βλέπειν  Βαλλήναδ€ 
Παλλήναδε,  Παλλήνη  χαΐ  β  ά  λ  λ  ε  ι  ν).  Το  δέ  παρ*  *Αριστοτέλει  ενδε- 
λέχεια παρά  το  όρθον  εντελέχεια  προήλθεν,  ώς  λέγει  χαΐ  6  Βλάσσιος, 
βξ  αγνοίας  του  αριστοτελικού  ορον  καΐ  εναλλαγής  αύτοΰ  προς  το  γνωστόν  χαΐ 
(σύνηθες  ένδελ  έχει  α. 
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ποβαίνει  θαυ^Λαστον  οτι  οι  παλαιοί  "Ελληνες  ουδέποτε  εγραφον 
ώς  άςιοϊ  ό  Βλάσσιος,  διότι  ούδ*  ή^λεϊς  γρα(ρορ!.εν  τημ  πουΑηγ  άντΙ 
τημ,  6ου^ή^^  τομ  πασι^ία  αντί  ζόμ  δασίΑέα^  συμπαίκει  άντΙ  συμ•* 
δαίνει^^  σνμπιόάζομαΐ  άντι  συμβιβάζομαι^  του  τιχαστηγ  άντι  τον 
όιχαστην^  τον  Τημήτριο»τ  άντι  τον  ^ημήτρ.ον^  εντον  άντι  ίνόον, 
άναφαντόν  άντΙ  αναφανδόν^  ουδέ  τανάπαλιν  τομ  βοΑεμον  άντΙ 
τομ  ποΛεμ,ον^  τημ  βό.ίιν,  τομ  βερίπατον  άντΙ  τημ  περίπατον^  εμ- 
βΑέκω  άντι  εμπ.Ιέχω^  άμβεΊος  άντι  άμπεΑος  κτλ.  Τό^  ά|Λΐκτον 
τών  γραφών  μπ  και  »τ  προς  τάς  γραφάς  μβ  καΐ  ί^<ί  και  ύπ'  αυτών 
τών  απαίδευτων  καΐ  προφερόντων  ενίοτε  εν  τω  [/.έσφ  τών  λέζεων 
το  ββ  ώς  μΙ)  καΐ  το  νό  ώς  ^ά  είνε  σαφέστατη  άπόδειζις  δτι  η  νυν 
προφορά  του  β  και  ό  εινε  αρχαιότατη.  "Αν  δέ  το  μβ  και  νό  έζε- 
φωνεϊτο  ώς  ^/>  καΐ  ν(1  ήτο  δύσκολον  να  διαστέλληται  {χετά  το- 
σαύτης  ακριβείας  εν  τΤί  γραφτΐ  άπό  φθόγγων  ούτω  συγγενών,  του 
μ^ΐ  και  κγ,  και  (^έχρι  σή|/.ερον,  άφου  ή  ώς  μί)  προφορά  του 
μπ  και  ή  ώς  κ//  του  ηΐ  δέν  φαίνεται  πολύ  νέα^.  Και  δτι  οΰδένα 
λόγον  εχορ!.εν  αληθώς  νά  άποστατησω^χεν  ουδ*  άπό  τ9ις  παρ*  ήΐλϊν 
προφοράς  του  ελληνικού  ό^  ώς  ουδέ  άπό  τγ^ς  του  β  και  γ^  δει- 
κνύουσιν  δσα  έφεσης  λεγο{/.εν  περί  της  έκφωνήσεως  αύτου  τε  του 
ό  καΐ  του  εκ  του  σό  γεννω^Λενου  διπλού  ζ. 


1)  Δια  το  άμιχτον  τών  γρχφϋν  α  π  χχι  υι  β;  ν  δ,  χαι  ν  τ  είνε  δύτκολον  νά  γι- 
νώσχοαεν  πότε  Ύ^ρ^τ-το  ή  πχρ'ήαΓν  τιρο'^ορχ  μ  Ι)  χχι  ν  (1,  τοτούτω  μάλλον,  δσον 
ητο  δυνχτον  ες  αρ/ή;  να  ύπάρ/ωίτιν  ααφότεραι  αι  έχφωνγ|7ε(:,  ώς  αΐ  εκφωνήσεις 
γ  χ  χαΐ  ν  κ,  μπ,  χαΐ  ν  π,  γ  χ  χαι  νχ,  αλλ*  αί  γραραι  δμως  Ιαιη^Γοη  άντι 
λαμπρ  ό  ν,  ήτις  άναγινώσχεται  επι  α'ιγυπτιαχοΰ  παπύρου  τής  ε'  και  ς"'  έκατον- 
ταετηρίδος  μ.  Χρ.  (Ν.  4  1)ΐδ  σ£λ  127),  αποδεικνύει  δτι  ή  ώς  μ1)  τ[ρογ>ρζί  τοΰ 
μ  π  δεν  εινε  πολύ  νέχ.  Τα  αύτο  δε  συνάγεται  χατά  'Ρενάνα  (σελ.  34)  χαι  εκ  τής 
συριακής  μεταγραφής  του  *Κμ  π  ε  δ  οχ  λ  ή  ς  ε'ις  ΒβϋαΙίΙ. 


ΠΕΡΙ  ΤΟΥ  Ζ  ΚΑΙ  Α. 


Ώς  εΓδθ{χεν,  Διονύσιος  6  *Αλικαρνασσευς  έν  τώ  περί  συνθέσεως 
όνοΐΛοέτων  περί  τών  -/ιρ-ΐφώνων  τον  λόγον  ποιού[/,ενος  και  εις  ταύτα 
κατατάσ«ων  χ,αι  τα  διπλίΧ,  επιφέρει  «Δίπλα  λέγουσιν  αυτά  δια  το 
σύνθετα  είναι,  το  [Λέν  ζ  δια  του  σ  καΙ  γ^,  το  δέ  ί  δια  του  χ  και  σ, 
το  δέ  2^  δια  του  λγ  καΐ  σ,  συνεφθαρι^-ένων  άλλτιλοις  και  ιδίαν  φω- 
νην  λα{^.βανόντων»  ^.  "Ο^χοια  λέγει  περί  ττΊς  συνθέσεως  του  ζ  έκ 
του  σ  καΐ  ό  Διονύσιος  6  ΘρίΖζ  ^  και  Σέξτος  ό  Έ(ΐπειρικός  ^  και  άλ- 
λοι τών  παλαιών  καΐ  νεωτέρων.  *Αλλ'  6  Κούρτιος,  εναντία  δο- 
ζάζων,  αποφαίνεται  οτι  το  ζ  σύγκειται  ουχί  έκ  του  σ  και  ό^  άλλ' 
έκ  του  ό  καΐ  σ,  διότι  κατ'  αύτον  το  ζ  γίνεται  έκ  του  (Ι]  τροπτ^ 
του  ]  εις  2,  και  ενώσει  τών  δύο  τούτων  γρα{Λ{Λάτων  εις  ενα  φθόγ- 
γον  ί/ί,  όνοριάζει  δέ  το  3  τούτο  [/.αλακον  σ  προς  διάκρισιν  από  του 
έτερου  σ,  δπερ  όνοριάζει  όζύ.  Έπειδη  δέ  ό  Βλοέσσιος,  δστις  έν  τφ 
παρόντι  ζ•ΛτΥΐ(Λατι  σχ^εδον  κατά  πόδας  άκολουθεΤ  τφ  Κουρτίφ,  έ- 
νόίχισεν  οτι  ενταύθα  τουλάχιστον  '/ιδύνατο  νά  διαφωνήσγ;  προς  τον 
άργηγόν,  αφού  το  ό  πάντοτε  αποβάλλεται  προ  του  σ  έν  τΤΙ  έλλη- 
νικτ^  γλώσσ•/)  (έκδ.  α'  σελ.  38),  6  Κούρτιος,  δστις  δυσκόλως,  ώς 
φαίνεται,  (Λετέβαλλε  δοξασίας  διά  (χακρού  χρόνου  έν  αύτ<|^  στε- 
ρεωθείσας,  δια  παντοδαπών  καΐ  ποικίλων  έπιχειργΐ|7-άτων  έζητησε 
νά  ύποστηρίζγ)  την  γνώ(Αην,  •?ϊν  έξ  άρχ^ς  άπεφήνατο*.  Μετά  το- 
σαύτης  δέ  ακριβείας  και  άζιώμ,ατος  νοίχοθετεϊ  τά  κατά  την  προφο- 
ράν  τών  γραΐΛ^Λάτων  σ,  ό,  ζ,  ώστε  νο(χίζει  τις  οτι  βεβαίως  έκ  του 
στόαατος  του  Πλάτωνος  ^\  του  Δ•/){Λοσθένους  -^ίκουσεν  έζ6ρχο[Λένους 
τους  φθόγγους  τών  συ|Λφώνων  τούτων,  και  τούτου  ένεκα  ενδείκνυ- 
ται τοσαύτην  καταφρόνησιν   τών  αρχαίων  Γραα[7.ατικών.    Ίσχυρί- 


4)  χεφ.  ιδ'  σελ.  98  εχο.  δοΗαυΓΓθΓ    166. 

2)  Αιι.  Ογεοο.  ϋβίνΐί.   σελ.  632. 

3)  ίΐρος  Γρα[Χ(χατικους  <τελ.  622.   9,  κατά  την  εχ^    του   Βεχχήρου. 

4)  ΚτΙίίυ•.  σελ.  ΐ8. 


ί 
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ζεται  λοιπόν  ουχί  [Αονον  δτι  το  ί  σύγκειται  έχ  του  6  χαι  «τ,  αλλ 
δτι  χχΐ  το  αίολοδωριχον  σό  προ•7ίλθεν  έζ  άντιχ^ωρησεως  τών  γρα{Χ|Λ«- 
των  (^  κχΐ  σ,  το  δέ  ί  τών  νεωτέρων  ελλήνων  (-ί^,  δττερ  είνε  το  αυτό, 
το  τών  Γραρ,ριατιχών),  ουδέν  άλλο  εινε  ^  αυτό  τοΰτο  το   σ,  κατ* 
άποβολην  του  δ  γεννηθέν.  Άλλ*  γ;  θεωρία  τών  Ελλήνων  Γρα|Χ|χα- 
τικών  ηνώχ^λει  αυτψ  οπωσδήποτε   δι*  δ  Υΐναγκάσθγ)  να  όιχολογτι^ϊτρ 
πω;  δτι,   αν  οί  Έλληνες  Γρχ[Α;χατικοΐ  άναλύουσι  το  ί  εις  το  σ  κχϊ 
ά^  τοΰτο,  διότι  το  ά  τότε  είχεν  ένιαχοΰ    όρθότιρον  θα  έλεγε  παν- 
ταχ^οίϊ^,  τγιν  προφοράν,   -^ν  και  παρά  τοϊς  νυν  '  Ελλησιν.  Άλλ' ό|Λ0- 
λογών  τοΰτο  δεν  παρεττιρησεν     δτι  ώΐΑολόγει  τι     άσύι/,φωνον    προς 
τον  ισχ^υρισ^χόν  δτι  το  ζ  τών  νεωτέρων   Έλ^νΥΐνων  έγεννήθη   έκ  του 
σό  κατ*  άποβολτ^ν  του  ό.     "Η  το  πρώτον    εινε  αληθές  ή  το  δεύτε- 
ρον, ά|Αφότερα   «'^έν  δύνανται  να  συνυπάρχωσι,     τοσούτψ    δέ  [/.όίλ- 
λον,  δσον  οΐ  λόγοι  του  Σέζτου,    «καΐ  Ιστι  βάρβαρον  το  τράηεσα^ 
δια  το  {χτ)  σύνηθες    είναι     το  ρ•7ί|Λα^»,     ααρτυροΰσιν     δτι  |7.εταξύ 
του  (  και  σ  ΰπηρχ^ε   διαφορά,    αυτή   δέ  δεν  ηδύνατο  να  εινε  άλλη 
^  η  |χεταζύ   του  η«Λ£τέρου    ί  και  π",    άφοΰ  το  ζ  ου  |ΛΟνον  έπΙ  Σέζ- 
του,     άλλα  και   πολύ    άρχ^αιότερον     είχ^ε  την  νυν     παρ'  η{χϊν  προ- 
φοραν  καΐ  κατά   την  ό'Λολογίαν  αυτών  τών  Έρασαικών-^,    καΊ  το 
βάρβαρον  ζρίπίσα    δέν  ηόύνζτο    να    έκφωνΤΙτζι     ώ;    το    ηαέτερον 
ζράΛεζα^    ουδέ  ό  {χέλλων  γυμνάσω    ως  ό  ένεστώς  γομνάζω^  ώστε 
νά  άποδεχ^θώριεν   την  περί  διττ•^ς  γενέσεως     του  νεωτέρου    ελλη- 
νικού ί  θεωρίαν  του   Κουρτίου,     Το  αύτο  δέ  λέγθ{Λ£ν  και  αν  εναν- 
τίον   τών   ε1ρην.ένων  και    τών  πρότερον    άποδειχ^θέντων    περΊ    τής 
προφοράς    του    σ^,    θελησω•χεν   νά  πιστεύω|/.εν   δτι  το  ο  του    7*1;- 
μνάσω  έςεφωνεΐτο,  δπω;  έκφωνούσιν  οί  Έρασ^χικοί,  ως    το  γαλλι- 
κόν  ί  |χεταζύ  δύο  φωνηέντων    διότι  τότε  θα  ύπΤ^ρχ^εν  εντελής  ταυ- 
τοφωνία  του  γυμνάζω  και  του  γυμνάσω^  του  ε.ΙπΙζωμίν  και  ^^λϊ- 
σωμίν  του  ονομάσω  και  ονομάζω  του  όοΛίμΊσω  και  δοκιμάζω^  του 
Λίεζω  και  τα,ίσω  του  όεσ/τόζωχ,χι  όεστΐοσω  του  διχάσω  και  δικάζω 
του  άθμοίζω  και  αθροίσω  κτλ.  και  θά  Ιιχενεν  άπορον   πώς     οί  άρ- 


1)  Προς  Γρχμ[χατιχ9υ;  σβλ.  647,  20  εχδ    Βεχχ 

2)  Ίδέ  χΐτωτέρω. 

3)  *\ίϊ  έμπροσθεν  σ§λ.  565 
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γαϊοι  Γρα[Αυ!.ατικοΙ  όέν  είπον  δ  τι  και  το  σσυνίστατίχι  εκ  του  «τ  και 
ά^  ^\  {Λόξλλον  διατί  δέν  είπον  και  αυτοί,  δπως   ό  Κούρτιος     δτι  το 
ζ  (ζ)  και    σ  είνε  άπλόί  σύ^χφωνα  όξύτητι    (χόνον    και   [Ααλακότητι 
διαφέροντα.  *Αλλ*,ώς  φαίνεται,  εν  τοις  πολλοίς  και  διαφόροις,  δσα 
είχε   να  είπγ)  περί  του  παλαιοτέρου  καΐ  όζυτέρου  σ  και  δτι  το  άρ- 
χαϊον  έλλγινικόν  ί  σύγκειται  έκ  του  ό  και  του  ^χαλακωτέρου  τούτου 
σ  (ζ),  ούχι  δε  έκ  του  οξύτερου,  προ  ου  αποβάλλεται,  δέν  κατενόησεν 
δτι  η  θεωρία  αυτή,  δσον  και  αν  εινε   αναγκαία  προς  έζήγησιν  του 
τρόπου,  καθ'  δν  έγεννήθη  το  έαυτου  άζ^   εινε  δλως   περιττή  εις  έ- 
ξγΐγ'/1<ϊΐν  του  τρόπου,  καθ'  δν  προτΊλθε  το  -/ιαέτερον  -Τι  το  τών  Γρα(χ- 
[Λατικών   (",  αφού  αύτοι  ρητώς  λέγουσιν  δτι    δεν  έγεννήθη    έκ    του 
σό  κατ*   άποβολην  το  ό^    άλλ'  έκ  του  σ  καΐ  ό  συνενου{Λένων,  τζδίς 
δέ  τις  προφέρων  το  σ  και  ί^  έν  τώ  ε^^ιισόω  καΐ  σνρϊσόω  χ,οίτοί  την 
'/ΐ'χετέραν    προφοράν     πείθεται    παραχρηαα  δτι  ευκόλως    ηδύναντο 
έκ  τούτων   να  προκύψωσι  το  ε  ίπίζω  και  σνρίζω^  συ^Λπλησιάζοντος 
του  ό  προς  το  σ  και  συ^^-φθειροριένου   [Λετ'  αυτού    εις  ιδίαν  φωνην 
ώς  λέγει  ό  Διονύσιος,  διάφορον  δηλαδή  της  του  σό.  Και  ούχι  (χό- 
νον  ανακόλουθα  λέγει  ό  άλλως  εζοχος  έκεϊνος  Γρα[Χ[Λατικός,  άλλα 
και  έζ  ύπερβίζλλοντος  ζήλου  υπέρ  ττ^ς  εαυτού  θεωρίας  δέν  παρετή- 
ρησε  το  {^.έγιστον,     δτι%κατά  ταύτην    φέρει  εις    [χέσον  ώς    άποδε- 
δειγ[χένον  το  άποδεικτέον,    και  τούτου  ένεκα  δέχεται  διττόν  σ  έν 
τΤι  έλληνικτ^,  όζύτερον   καΐ  (χαλακώτερον,    χωρίς  να  άποδείςη    δτι 
το  άργαΐον  έλληνικον  ζ  δίν  εινε  το  ιχαλακώτερον   τοΰτο    σ,  σπεύ- 
δει δέ  να  άνακοινώστ)  τοις  (χη  ειδόσιν  δτι  το  ό  Ε{χεινε  [χέν  προ  του 
σ,  άπεβλήθη  δέ  ριόνον  αφού  κατώρθωσε    να    έ'λθτ)    κατόπιν  αυτού, 
ούδέλέξιν  ειπών  πόθεν  ^λαβε  τάς  πολυτί{;.ους  ταύτας  πληροφορίας, 
ένόίχισε  δέ  και  περιττόν  νά  διασαφήσ•/ι   πώς    έγένοντο    λεληθότως 
και  πανταχού  τοιαύται  και  τοσαύται  άναστροφαι  και    [χεταβολαΐ 
ολίγον  προ  Διονυσίου  του  Θροχκος  και  Άριστάρχου,  οι  δέ  Γρα^χιχα- 
τικοι  ούδε^χίαν  αισθησιν  ελαβον  του  πρίκγ[χατος,  ξένου  ώς  αληθώς 
και  παραδόξου,  αλλ*  ώς  αναίσθητοι    καΐ  αλόγιστοι   αποφαίνονται 
δτι  το  ζ  συνίσταται  έκ  τού  σό.,  ενώ  κατά   Κούρτιον    ώφειλον    νά 
ειπωσιν  δτι  ήτο  απλούν  γρά[χιχα.     Άτενώς  δέ  προσεχών   τον  νουν 
[χόνον  ττί  εαυτού  θεωρία  δέν  έλαβε  καιρόν  νά  άναλογισθτί    δτι   και 
έκ  [χόνης  της  [χαρτυρίας  τών  Γρα{Χ{χατικών  η  καθ*    η{Χίκς  προφορά 


—  593  — 

του  ί  δύναται  κάλλιστα  να  άναβιβασθτ^  Ρ-^ΧΡ*•  '^^^  ^ΡΧ*^"^  '^'ΐί  Υ 
«ρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος.  "Αν  νίθελεν  άναλογισθη  τούτο,  ^- 
θελεν  Ι'σω;  έπειτα  σκεφθτ)  καΐ  έξετίζσει  (/.ήπως  το  ζ  έγεννήθη  κατ' 
άλλον  τρόπον  τι  αυτός  ύπέλαβε,  και  •/)  θεωρία  των  αρχαίων  Γρα(/.- 
{χατικών  είνε  πολλφ  προτιμ-οτέρα  ττ^ς  εαυτού  και  περί  αρχαιοτέρων 
χρόνων  ύποκεΐ[χένου  του  λόγου.  Και  όντως  άντι  να  ποιώ[Λεθα  όι- 
πλό^ς  και  τριπλας  υποθέσεις,  και  ταύτας  κατά  το  7ΐ[Λ'ιν  Οοκοΰν, 
προς  έξήγησιν  της  γενέσεως  του  αρχαίου  ελληνικού  ί,  του  αίολο- 
δωρικοΰ  σό  καΐ  του  νεωτέρου  ελληνικού  ί,  δυνά^λεθα  απλούστατα 
έζ  ιστορικών  τεκμηρίων  δρ|Λώ[Λενοι  και  εκ  των  κανόνων  της  ελλη- 
νικής γλώσσης  να  άποδεχθώριεν  ότι  το  ^  έν  τώ  υπίό^ω  και  παΐ^^ω 
καΐ  τοις  ό(Λθίοις  συνεξω^Αοιώθη  προς  το  ηγού[Λενον  ό,  όπως  άποδει- 
κνύουσι  τα  βοιωτικά  βτα,ιίτα^ίόόω^  γραμματίόάω'^^  ιαρειάάάω^ 
τράηεόόα  ^,  όοχίμάόάω,  χομίόόω^^  τά  λακωνικά  γνμνάόόομαι  (Ά- 
ριστ.  Λυσίστρ.  82),  μυσίόόω  άντι  μυθίζω  (94,  1076)  ποτόόόει 
άντι  προσόζίΐ  (206),  παίόόω  άντι  παίζω  (206),  όικάόόω  άντι  όικά- 
ίω^  κτλ.  έξω^ΛΟΐώθη  οέ  εν  τούτοις  προς  τόί^,  όπως  εν  τώ  Αίττομαι 


1)  αα    1562,  1563.  ΒϋΠβΙ.  άβ  οογγ.   ΙιβΙΙβη  IV  σελ.  109. 

2)  αΐ(5  1773,  1574.  ΒαΙΙ^ί.  II  495,  4.  496,8.  497,  7.  χαΐ  εμπροσθ.  σελ. 
565,  ση(χ.  4, 

3)  αία  1568.  ΒαΙΙβΙ.  IV  92,  8. 

4)  ΒαΙΙβΙ.  ΙΙΙ  σελ,  462,  93,  IV  σελ.  2  στίχ.  39. 

5)  ΒυΙΙβΙ.  111  σελ.  461,  68  εν  τΫ)  έπο(χέν7|  σελίδι  στ(.  71  κομ  ί  ΒΒω. 

6)  Και  εν  αλλαις  οωριχαΓς  και  αιολιχαΓς  έπιγραφαΓ;  και  έν  τί)  μακρότατη  εχ 
Γόρτυνος  Ι,  7.  20. IX,  30,  39  κτλ.  Το  πράγμα  μένει  το  αύτο  και  αν  άποδεχθώ- 
μεν  δτι  το  δ  ι  κ  ά  δ  δ  ω  και  τά  δμοια  προήλθον  ού/ι  εκ  του  δ  ι  κ  ά  δ  ]  ω,  αλλ*  εκ 
του  δικά  σ  δ  ω  κατ*  άλλα  δμοια  παραδείγματα  άπαντώντα  έν  τη  αυτή  εκ  Γόρ- 
τυνος  έπιγραφτ),  οίον  τ  ά  δ  δ  ί  κ  α  ς  άντΙ  τάς  δίκαςί,  49,  τάδδαίσιοςίν 
24,  τάδ  δε  θυγατέρανς  VI,  41,υίεέδ  δε  VII,  22  κτλ.  διότι  και  οΰτω 
εΓμεθα  ήναγκασμένοι  να  δμολογήσωμεν  δτι  το  μεν  δ  ι  κ  ά  δ  δ  ω  και  π  α  ί  δ  δ  ω 
και  τά  δμοια  άλλα  της  αιολικής  και  δωρικής  διαλέκτου  προήλθον  εκ  του  δ  ι- 
κάσδω  και  παί  σδω  κατ*  έξομοίωσιν  του  σ  προς  το  έπόμενον  δ,  τά  δε  ατ- 
τικά και  Ιωνικά  δικάζω,  παίζω  κτλ.  εκ  των  αυτών  δικάσδω,  παίσδω 
κτλ.  συμφθαρέντων  του  σ  καΐ  δ  κχι  ιδίαν  φωνήν  εν  τω  ζ  λαβόντων  κατά  την 
πολλάκις  μνημονευθεΓσαν  ρήσιν  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου,  και  ούδένα  λ<5γον 
εχομεν  ούτε  εκ  των  επιγραφών  ούτε  εκ  τών    φωνητικών    νόμων    τής    ελληνικής 
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έςο{Λθΐοΰται  προς  το  γ,  δπως  έν  τφ  α77<?^  προς  το  7,  το  ?^έ  πρώτον 
ό  έτράπη  εις  σ  έν  τ^  άττικτί  καΐ  Ιωνικτί  οιαλέκ,τω  κατά  το  έναΰ- 
ταϊς  κρατούν  Ιδίω^χα,  όταν  τύχ-/)  οοοντόφωνον  προ  όδοντοφώνου  το 
πρώτον  να  τρέπηται  συνήθως  εΙς  σ'  οίον  πειβθηναι^  πασθηναι^ 
ηόθη^^αι.,  ήσθηναι^  τίτηφιδθήναι,  χ^η^ισ^ήναι^  ■χ.τ'Κ.  Ούτω  όε  εκ  του 
σ  και  ό  ηδύνατο  κάλλιστα,  ώς  λέγουσιν  οι  Γρα[Λ[Λατικοί,  να  προ- 
έλθη  το  ζ  παρά  τοις  "Ιωσι  και  Άττικοϊς  ούχΙ  έπι  τών  Γραα(7-α- 
τικών.  άλλ' τίδη  προ  του  Ό[ΛΎΐρου.^  ΛαΐΛπρότατα  δε  καταδεικνύουσι 
την  άλήθειαν  της  7ΐ{7.ετέρας  γνώ[ΛΥΐς  περί  της  γενέσεως  του  ελλη- 
νικού ζ  και  ούο  άρχ^αιόταται  έκ  Βοιωτίας  έπιγραφαί,  φέρουσαι 
την  λέζιν  Θίόζοτος  η  [χέν  δια  του  σδ  γεγρα[Λ[;-ένην,  θοόσόοτος^^ 
ή  δε,  δπως  παρά  Δηι/,οσθένει  και  Πλάτωνι,  διά  του  ί,  Θΐόζοτος^. 
Ουδέν  δε  άλλο  τεκμηριοΰσι  καΐ  αϊ  ή|Λαρτη(Λέναι  γραφαΐ  ενάέ- 
σζμους  ^  άντι  ενόέσ^ιους^  Βυσζάντιοί^  άντι  Βνζάντιοι  καΐ  Θί<ί- 
σζοζος^^  άντι  Θεόζοζος,  α'ίτινες   άπαντώσιν  έν  έπιγραφαϊς  έξ  *Ατ- 


γλώστης,    ώστε  να  πιστεύωμεν  δτι    το  αρχαΓον  έλληνικον  ζ  είχε    την  τζρογοροί'^ 
του  (3ζ,  ώς  ταχυβούλως  επίστευταν  οι  περί  τον  Κούοτιον. 

1)  Όμοίως  και  έν  ττ)  λατινική   οίΕαδίΓϋΐη  άντι  ο  1  α  α  (1 1  Γ  α  πι. 

2)  ΚοβΙιΙ  ΙΰΑ  151  εξ  Άκοαιφίας. 

3)  Αύτόθ.  157  στήλ.  3  στίχ,  15έκ  Θηβών  Ό{^.οίως  έχ  της  αυτής  πόλεως 
δρίλάται  και  το  όνομα  Α  ι  ο  ζό  τ  ι  ο  ς  Αυτόθι  300.  Όμοίως  @  εόζο  χος  και 
Θεοζοτίδηςέν  άττικαΓς  έπιγραφχΓς  και  παρ*  αττικοΓς  συγγραφευσιν.  Ίδέ 
Δημοσθ.  21,  59.  Πλάτων,  άπολ.  33  Ε.  ΟΙΑ  II  944,  Ι,  39  (τέλ.  δ'  έκατοντ.  πρ. 
Χρ.),  467,  152  11  (περί  το  έτος  100  πρ.  Χρ.)  και  έπι  αρχαίων  αγγείων 
αίΓϊ  8221  κτλ. 

4]  *Ιδε  *Εφ.  άρχαιολ.  περίοδ  γ'  1883  σελ.  126  έπιγρ.  γ',  12  (πίνακ.  11).  έν 
τω  αύτω  στίχω  φέρεται  και  ή  γραφή  α  ν  α  β  α  ζ{Χ  ο  ύ  ς.  Όρθώς  φέρεται  ή  γρα- 
φή ένδέσμους  έντγ)  αυτγ)  επιγραφή  του  έτους  329  πρ.  Χρ.  έν  σελίδι  109 
(Α)  στίχ.  19.  Έν  τώ  ΟΙ.λ  II,  8|4  1)  ή  επιγραφή  έτυπώθη  ελλιπής,  άτε  ύστε- 
ρον ευρεθέντος  του  ίτεροο  ήαίσεος  αυτής  ^ίεροο^. 

5)  *1δέ  'Αθηναίου  τόμ.  Γ'  σελ.  480  στίχ,  20  εν  τγ)  αυτή  επιγραφή  άπαντα 
δίς  ετι  ή  αυτή  λέξις  μετά  τής  όρΟής  γραφής,  στϊχ.  9  και  11.  Ή  επιγραφή  εινε 
έκ  Θηβών  γεγραμμένη  μετά  το  346  έτος  προ  Χρίστου  ήτοι  μετά  το  τέλος  του 
ιερού  προς  Φωκέας  •πολίΐβ.ου  *Ιδέ  την  επιγραφήν  και  εν  τή  συλλογή  τών  βοιωτι• 
κών  επιγραφών  τή  έκδοΟείστ^  ύπο  Ι,αΓβΙοΙ  χατά  το  1883   ητ.  [3θ9=Οο1Ι,   705. 

6)  Έν  στήλη  επιτυμβίω  εκ  Τανάγρας  τής  δ',  ώς  φαίνεται,  προ  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρίδος.  'Αθην.  ^όμ    Δ'  σελ    298,  15=ΐ3Γβ1(]  ητ.  402=αο11.  1043 
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τικί)ς  και  Βοιωτίας  ττίς  τετάρτης  τυρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος 
και  αί  όλίγω  νεώτεραι  εξ  Αττικές  επειίτηψίσζεν^  σνναγωησζο- 
μέγους'^^  ^  δτι  κατά  τους  χρόνους  του  Δη|Λοσθένους  •ίιτοι  εν  τη 
(Λεγίστγ)  άκ(Λ^  της  [Λετ'  Εύκλείδην  γραρ!.[Λατικ7)ς  το  ζ  δεν  -ίίρνετο 
από  του  <^,  αλλ*  από  του  σ  και  δια  τούτο  υπό  των  λιθοκόπων 
έγράφη  κατά  πλεονασ^χόν  σΐ.  άντι  ί,  άπαραλλάκτως  όπως  δια  τον 
αυτόν  λόγον  έν  Ιωνικτ^  εκ  Χίου  επιγραφή  έγράφη  αντιστρόφως  και 
ίο  άντι  ί^.  ΚαΙ  οι  νό|Λθΐ  λοιπόν  τί^ς  γλώσσης  και  έπιγραφκΐ  εκ 
των  καλλίστων  ελληνικών  χρόνων  εκ  θειχελίων  άνατρέπουσι  την 
περί  ττ^ς  γενέσεως  του  ελληνικού  ζ  εκ  του  ό  και  σ  θεωρίαν  του 
Κουρτίου,  και  κατ'  άκολουθίαν  έζελέγχουσι  πάντγ)  [Λάταια,  οσα 
έπειτα  λέγει  περί  της  έκ  του  γ  ^  ί  γενέσεως  του  ζ,  δι'  άποσκλη- 
ρύνσεως  αυτών  εις  άζ^.  "Αν  τό  (/  και  ^  έν  τνί  1ταλικ•?ί  οΰδ'  άγγλικτί 
^λαβον  τόν  φθόγγον  του  άζ^  έκ  τούτου  δέν  συ[;.περαίνεται  δτι  τό 
αυτό  συνέβη  και  έν  ττ^  έλληνικτ^,  άφοΰ  δέν  συνέβη  ούδ'  έν  ττί  ό(Λ0- 
{Λητρίφ  της  ιταλικής  γαλλική.  ΟυδείΛίαν  άρα  ίσχύν  έχει  ούδ'  δ  έ- 
τερος λόγος  του  Κουρτίου,  δν  ειπεν,  δπως  καταστήσγ)  ^.αλλον  εύ- 
πρόσδεκτον  την  έαυτου  περί  της  γενέσεως  του  ζ  θεωρίαν,  δτι  ό 
φθόγγος  ά  άρ[7.ονικώς  συνάπτεται  προς  τό  2,  λησ^Λονήσας  δτι  και 
τό  Γ  άρ^Αονικώτατα  συ{Λπλέκεται  (χετά  του  σ  καΐ  ό  φθόγγος  τσ 
είνε  εύχρηστότατος  και  έν  ττΐ  ιταλικγί  και  έν  τνί  γερίΛανικν),  άλλα 
τοΰτο  δέν  είνε  άπόδειςις  οτι  ό  φθόγγος  ούτος  ύπηρχεν  έν  τγ)  ελλη- 
νική ^  έν  τγί  λατινικγί,  ^  δτι  υπάρχει  σή(Λερον  έν  ττί  γαλλική.  "Αν 
ό  Κούρτιος  γ^θελε  νά  [λεταχειρισθη  άσφαλέστερόν  πως  έζ  αναλογίας 
έπιχείρη{/,α,  ^πρεπεν  άντι  νά  ζητήστ)  παραδείγρι,ατα  έκ  της  ιταλι- 
κής, νά  λάβγ)  έκ  ττ^ς  γαλλικής,  της  έχούσης  κοινόν  προς  την  έλ- 
ληνικην  τό  [Λίσος  προς  τόν  φθόγγον  τσ^  και  δυναρ,ένης  κατ'  άκολου- 
θίαν νά  Ιχτ)  κοινόν  προς  αύτην  πιθανώτατα  και  τό  του  φθόγγου 
^ζ  |ΛΪσος. 


1)  ΟΙΑ  II  325  α,  5  (τζοο  τοΰ  268  πρ.  Χρ.). 

2)  Αυτόθι    ΠΓ.  352,  8  (τ^^ο  του   260  πρ.  Χρ.)• 

3)  Βοβίι  36Α  ΠΓ,  381  α,  5.  ΙΙερι  της    γραφής  εξ  ς  Ίδε    και    ϋίΐΙβη1)0Γ^0Γ 
έν   ΟΙΑ  III  2002. 

4)  6Γϋηά.   5  (τελ.  619  κέξ.  625  κέξ. 
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"Επειτα  δυστυχ^ώς  οέν  ούναταί  τις  νά  άποόείζνι  (χετά  βεβαιό- 
τητος  σή^χερον  οτι  το  Ζίνς  προέκυψεν  εκ  του  ^]6νς  τροπ^  του  ] 
εις  3,  καΙ  δέν  προήλθε  [Λίζλλον  εκ.  του  ^ιεν€  (έζ  ου  αί  πτώσεις  Διός, 
Διί,  Δία),  δπως  το  ζαI>ά^^ω  εκ  του  όιαβά,ίΑω^  το  ίά  γυχτος  εκ 
του  όιά  νυκτός^  δπως  το  χάρζα  εκ  του  καρόία^  το  ζάβατοί:^  ζαδ" 
Λε^άμαν^  ζάόηίος^  ίιί  του  όίάβατος  κτλ  *,  τροπ^  του  ό  εις  ί,  δ- 
πως και  παρ*  7ΐ(ΛΪν  ένιαχου  εκ  του  όιάδο.ίος  και  όιάχος  (διάκονος) 
έγεννήθησαν  το  ζάβοΑος  και  ζάχοζ.  Έπειδη  δέ  και  εκ  ριόνου  του 
όέΑτα  έγεννώντο  πολλά  ί  και  εν  τη  νέα  ττί  καλή  φωνγ)  των  Ατ- 
τικών, ώς  διαρρήδην  λέγει  ό  Πλάτων^,  δεν  δύναται  τις  ωσαύτως 
να  άποδείζ•/)  [/.ετά  βεβαιότητος  δτι  το  Ζεχχ:  παρ'  Άττικοϊς  και 
άλλοις  Έλλησι  δέν  παρήχθη  εκ  του  ^εΰς^  ύπίζρχοντος  Γσως  ποτέ 
και  έν  Αθήναις  και  άλλαχού,    δπως  υπήρχε  και  εν  Βοιωτία^. 

Το  ειρη[χένον  χωρίον  του  Πλάτωνος  «νυν  δέ  άντΙ  του  όΐ^τα 
ζήζα  ριεταστρέφουσιν»  αναγκάζει  ή[Λό?ς  να  άποδεχθώ^χεν  δτι  ου  |λο- 
νον  έν*Ολυ{Λπία,  δπως  Ισχυρίζεται  ό  Βλάσσιος  (εκδ.  β'  σελ.  93),  το 
ά  έςεφωνεϊτο  ώς  το  ήιχέτεοον,  ήτοι  ώς  το  άγγλικόν  ίΐι  έν  τω  άρ- 
θρφ  ιΗρ^  άλλα  και  έν  Άττικη  και  πανταχού  της  Ελλάδος.  Ό  λό- 
γος δτι  [λόνον  έν  'Ολυαπία  ούχι  δ;  και  έν  Αθήναις  ελεγον,  ίί, 
ζίχαια^  *0^ιψηΐάζων•,  Ζί,  ίζιων"^  ονζε^  ζάμοκ,  ζέχα^  ' ΕΑΑαγοζί' 
*α^*  άντΙ  όέ^  άίχαΐα,  ^Ι  ^ά  κτλ  δέν  είνε  και  άπόδειζις  οτι  [λο- 
νον  έν  Όλυ7.πία  το  ό  και  ζ  είχε  την  νυν  παρ*  ήαϊν  προφοράν,  άφου 
και  έν  *Αθήναις  ήδη  έπι  Σωκράτους  και  πρότερον  έγίνετο  χρήσις 
του  ί^ΓΛ,  δπου  αρχαιότατα  ποτέ  υπήρχε  όέ.ίτα^  έπι  δέ  Ό{χήρου 
(χακράν  της  "Ηλιδος  έν  Ιωνία  οί  άνθρωποι  ελεγον  ζάθεος^  ζάχοτος^ 
ζατρε^ης,  ζαχρηής^  ζαμενης,  έν  δέ  Αθήναις  ό  Αισχύλος  είπε  ία- 
ηΛηθης  και  ζάπυρος^  ζάπΑουτος  δέ  δ  Ηρόδοτος,  Ζά.ίευχον  δέ  έ- 
κάλουν  καΐ  οΐ  Λοκροι  τον  εαυτών  νο[Λθθέτην  καίπερ  ούτω  (χακράν 

1)  Ίδέ  ΑΐΐΓβηδ  Ι,  46  και  0.  ΜβγβΓ  σελ.  256.  Όμοίως    Ζόν  υζο  ς  χαΐ    Ζ  ό- 
νυίτος,  έν  έπιγραφχΓς  βχ  Λέοτοου  ΟΙΟ  2167  χχΐ    ΟοαζΘ   Κθΐδβ  4αΓ    (1.   Ιϋδ. 

Ι,βδΙ).  IX,  1.=-αοΙΙιΙζ  271. 

2)  Κρατύλ.  418  ο  χχΐ  ϋ.  Έν  τω  δευτέρα)  χωρίω  λέγει  οτι  το  ζ  υγ  ο  ν    8  υ  ο- 
γ  ο  ν  οί  παλαιοί  έχάλουν. 

3)  Άριστοφ.  •Αχ.  911. 

4)  ΚοβΙιΙ  ΙΟΑ   ΠΓ.  111  χαι  112. 
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τών  Ηλείων  καΐ  ούτοι  οίκουντες*.  'Άν  δε  έν  Άθγιναις  και  ττ^  άλλτ) 
Έλλάοι  |Λετά  φειόους  έχώρησεν  η  του  ό  εις  ζ  τροπνΊ,  τοΰτο 
ουδέν  Ιχει  το  παρκδοξον,  άφου  ουδέ  οί  Ήλεϊοι  ελεγον  πάντοτε 
ί"^,  ζίκαία  κτλ.  άλλα  καΐ  ί^ί  και  δίκαια^  καΐ  όάμος  και  //ί  καΐ 
όέχα^  δπως  και  οί  άλλοι  Ελληνες  και  Υΐ[Λεϊς  σή[Λερον,οΤτινες,πλΎ)ν 
τών  ριικρών  παίδων  ενίοτε,  ουδέποτε  λέγο(/,εν  ζ'ιχαιογ,  ζ^χα  και  τά 
τοιαύτα.  Ουδέ  οΐ  Αθηναίοι  δέ  ητο  ανάγκη  να  (;.ψ.ηθώσι  κατά 
πάντα  τους  Ηλείους  έν  ττί  ύπερ^χέτρω  τροπγ)  του  ίί  εις  ί,  ουδέ  οί 
άλλοι  "Ελληνες,  άφου  ούδ*  αύτοι  οί  Ήλεϊοι  {^-έχρι  τέλους  διεφύλα- 
ξαν  την  τροπγιν  ταύτην^,  οΰδ*  οί  άλλοι  "Ελληνες  έ{/.ΐ(Λήθησαν 
ούτε  αυτούς  ούτε  τους  Λάκωνας  έν  τ^  τροπγί  άλλων  συαφώνων. 
ΕΙνε  γνωστόν  δτι  οί  Ήλεϊοι  καΐ  Λάκωνες  το  τελικόν  σ  ετρεπον  εις 
ρ^.  *Αλλ*  έκ  τούτου  δέν  συριπεραίνεται  δτι  και  οί  άλλοι  "Ελληνες 
ώφειλον  πάντως  να  ποιήσωσι  το  αυτό,  ουδέ  θα  ητο  ίκανη  άπόδει- 
ξις  δτι  άλλως  έζεφώνουν  το  ο,  έζ  ού  προέκυψε  το  τών  Ηλείων  και 
Λακώνων  |?,  έπειδη  δέν  έ'λεγον  και  αυτοί,  δπως  έκεϊνοι,  ΦίΑητορ^ 
ΚΑέανόρορ^  ίππορ^  πέΑαγορ  ζαρ  γαρ  και  άλλα  δ(χοια,  άτινα  κα- 
τακλύζουσι    τάς  έζ  "Ηλιδος    και  Λακωνίας    νεωτέρας  έπιγραφάς. 

Οπως  δέ  το  τελικόν  ο  έζεφωνεΐτο  υπό  τών  Ελλήνων  κατά  τον 
αυτόν  τρόπον,  καθ'  δν  και  υπό  τών  Ηλείων  καΐ  τών  Λακώνων  πριν 
τραπγ)  εις  ρ,  ό[Λοίως  δέ  καΐ  τό  ρ,  ούτω  κάλλιστα  καΐ  τό  ό  και 
ί"  ηδύνατο  νά  έκφωνηται  δ{Λθίως,  άφου  [/.άλιστα  του  δ  έγένοντο 
ουκ  όλίγαι  τροπαι  εις  ί"  παρ*  άπασιν,  ώς  φαίνεται,  τοϊς  Έλλησιν 
•ίίδη  άπό  τών  όα,ηρικών  χρόνων. 

"Αν  δέ  έκ  τών  ειρη(Λένων  και  έξ  άλλων,  περί  ων  όλίγω  ύστερον 
λέγο|Λεν,  αποδεικνύεται  δτι  τό  δ  είχε  την  νυν  παρ*  ηρ!.ϊν  προφοράν 
ούχι  [Λονον  έπι  τών  Γρα[ΐ(Αατικών,     δπερ    ώ[Λθλόγησε  και  ό  Κούρ- 

τιος,  άλλα  και  έπι  Σωκράτους  και  πολλφ  άρχαιότερον  και,ώςφαί- 


1)  6.  Μβ^βΓ  κνλ.  σελ.  256.  Όμοίως  καΐ  εν  Πάρω  εξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  έ- 
λέγετο  ζ  άπεδο  ν  άντι  δά  π  ε  δ  ο  ν  Κοθΐιΐ  16Α.401,  5. 

2)  ΒοβΙιΙ  ^0Α  άρι9.  413—122. 

3)  Έν  έπιγραφ>ί  εζ  "Ηλιδος  άρχαοοτέρι^ι  τών  ^ωμαϊκών  χρόνων  (ΟοΠίΙζ  1172 
=  03ΐυβΓ  χτλ  β  η  Γ.  204)  ουδέποτε  γράφεται  ζ  άντΙ  δ  ο\οί  δόμεν  δέ  Δα- 
μοκράτη  στίχ.  29.  τω  ΔιΌ  ρ  32.  Όμοίως  Έλλα  ν  οδ  ι  χα  ν  στίχ.   2    και 

Δι  ο  ν  υ  σι  α  χο  Γρ  25. 
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νετκι,  ηό-ζί  ττρο  του  Όα-ζιρου,  αποδεικνύεται  ά(χ.α  οτι  ουδέ  ό  άλλος 
Ισχυρισαός  του  Κουρτίου  ερείδεται  έπι  ασφαλούς  βάσεως,  ό  περί 
ττ,ς  άραονικ•7,ς  δ•7,θεν  συνενώσεως  του  ό  καΐ  «  εΙς  [χίαν  φωνγιν.  Διότι 
δεν  δύνανται  να  άποδείςωσι  και  τοις  άλλοις  οί  περί  τον  Κούρτιον, 
άφου  εκείνος  άπέθανεν,  δτι  το  τοιούτον  ό  ητο  εύκολον  εν  τγ^ 
έλληνικ•^  γλώσστ)  να  συναρριοσθ'ΤΙ  ρί,ετά  του  έποιχένου  σ,  εΓτε  ρ,α- 
λακόν  είτε  σκληρον  ήτο  τοΰτο.  "Αν  το  ό  και  σ  Υΐδύναντο  νά  άπο- 
τελέσωσιν  εν  ττ,  έλληνικτί  ενα  φθόγγον,  τον  όζ^  τότε  δια  τί  νά 
άποβάλληται  πάντοτε  προ  αύτοΰ,  εν  ω  ουδέν  έκώλυε  και  το  σκλη- 
ρόν  σ  νά  γείντι  ιχαλακώτερον  και  συίΛφιλιωθτΊ  προς  το  ό\  Μεταβο- 
λαι  των  συ•χφώνων  εΙς  συγγενή  προς  άποφυγτ,ν  της  άντιτυπίας 
καΐδιακρούσεως  των  ήχων  δέν  είνε  άγνωστοι  έν  τΫί  ελληνική  γλώσσγ), 
συαβαίνουσι  δε  συχνότατα  εν  πλείσταις  των  ελληνικών  λέξεων. 
Άλλα  φαίνεται  δτι  τά  πάντα  είνε  ψιλαι  αόνον  ε'ικασίαι  και  ισχυ- 
ρίσεις  εν  ττ^  θεωρί(χ:  του  Κουρτίου  τνί  περί  της  γενέσεως  του  ελ- 
ληνικού ζ. 

Ψιλή  Ισχύρισις  είνε  και  δτι  το  νεώτερον  έλληνικόν  ζ  έγένετο 
έκ  τού  αρχαίου  ελληνικού  ζ  (άζ)  κατ'  αίολοδοϊ^ικον  άναγρα{χ- 
Ι^ατισαόν  τού  όσ  εΙς  σό  καΊ  άποβολην  τού  ό .  Άν  τοιούτον  τι 
έγένετο,  διααένει  άνεζήγητον  πώς  συνέβη  ώστ*  ούχι  αόνον  οΐ 
ΑΙολεϊς  καΐ  Δωριείς,  αλλ*  άπαξάπαντες  οί  Έλληνες  και  δη 
καΐ  οί  Αττικοί  πολύ  βεβαίως  προ  Διονυσίου  τού  Θρακος  νά  ποιή- 
σωσι  τον  περί  ου  ό  λόγος  άναγραα(Λατισ{λόν  εν  άπάσαις  ταΐς  λέ- 
ςεσι,  α,ηδέν  δέ  ίχνος  νά  παραιχείνγ)  τΐΊς  παλαιάς  προφοράς  παρά 
τοις  Γρα{Λ(Λατικοϊς,  αλλά  πάντες  (Λία  φων?ί  και  γλώσστ)  νά  άνα- 
λύωσι  το  ς  εις  το  σ  ό ^  ούδααού  δέ  ουδέποτε  εΙς  το  ό  και  σ.  Τά 
τρία  τουλάχιστον  η  τέσσαρα  παραδείγαατα,  το  σχίφος  άντι  ί^^ο^ 
και  σχέγος  αντί  ^ένος  καΐ  σπέ.ίιοκ  άντϊ  ύέΛίον  και  σπαΜς  άντ'ι 
ιΙτα.Ης^,  άπερ  προσάγει  προς  ένίσχυσιν  ττ^ς  εαυτού  γνώ^χης,  δέν  ύ- 
ποστηρίζουσι  ταύτην  άποχρώντως,  ουδέ  πολλού  δει.  Διότι  τά 
στοιχεία  χ  και  σ  και  π  και  σ  τά  συνιστώντα  το  ζ  και  ^  εριειναν 
ακίνητα  καΐ  άθικτα  κατά  την  εαυτών  χώραν    εν  άπάσαις  σχεδόν 


4)  ΟυΓίίαδ  βταηάζ.   δ  σελ.  699  και  ΕΓίδαΙβΓυη^.  σελ.  18  χαι  ΑΐιΓβηε  Ι  48, 
49  χαΐ  II  99. 
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ταϊς  λέζεσι  ττ^ς  τε  αίολικί^ς  καΐ  δωρικί^ς  διαλέκτου,  δπως  (χαρ- 
τυρούσι  τα  τών  διαλέκτων  τούτων  [/.νηρι,νεΐα,  εΓτε  έπΙ  λίθων  ενε- 
πίγραφων, εΓτε  έπΙ  έκτετυπω[;.ένου  χάρτου*  τα  αυτά  δέ  (Λντι^χεΤα 
μιαρτυρουσιν  δτι  και  το  ζ  ήτο  γνωστότατον  τοις  ΑΙολεύσι  και 
Δωριευσιν,  υπόπτους  δέ  έζελέγχουσι  τάς  γραφάς  Σό(νς  γ.(χ.\σόνγ6ν^ 
&ς  {χεταγενέστεροί  τίνες  Γραα{7.ατικοι  παραδίδουσι  *.  Τοιαΰται  υ- 
περθέσεις γραρΐ|χάτων,  δσας  δεικνύουσι  το  σχίψος  και  σ^ιέ^ιο^ 
συριβαίνουσι  και  παρά  τοϊς  άλλοις  Έλλησιν,  οϊτινες  Φλέγον  άσ^ο^»/ 
και  \|^ό^ο(:^  οσφύς  καΐ  ι^οα,  ά^Ιτίνθιον  και  άσπίνθίον^  έσχατος  άντι 
ίζατος^  περί  ων  τίνων  ποιείται  λόγον  και  αύτος  ό  Κούρτιος*,  άλλ* 
έκ  τών  ελαχίστων  τούτων  άναγρα|/.ι/.ατι  σριών  δέν  δύναταί  τις  νά 
Ισχυρισθτ^  δτι  οί  Αττικοί  και  "Ιωνες  ^\  οι  ΑΙολεϊς  και  Δωριείς  έν 
τέλβι  ώφειλον  νά  στερηθώσι  του  ζ  καΐ  ι/5•.  Οί  Δωριείς  [Λάλιστα  ε- 
νίοτε έποιοΰντο  την  έναντίαν  [χετάθεσιν,  λέγοντες  ι^τε  άντι  <7^^, και 
ι^4^  άντι  σφίν^^  ωσαύτως  δέ  και  οί'Αττικοι  ^  καθόλου  οί'Έλληνες, 
λέγοντες  καθ'  δ{Λθΐον  τρόπον  χΐηχας  άντι  σπεχάς  ^  Ιζος  άντι  ίσχός 
(λατιν.  νί8ϋη8).  "Εχων  δε  τις  προ  όφθαλΜ,ών  και  άλλας  τοιαύτας 
υπερθέσεις  γραριΐΛάτων  ψάσγανοτ  άντι  σψάγα  οτ^  χΐίττάχιον  και 
ηιστάχιογ^  α^  καΐ  β  ρ  άντι  ρ  α  καΐ  Ρί,  κτλ.  δέν  θά  ελεγεν  ουδέν 
άτοπον,  αν  ν^θελεν  Ισχυρισθη  δτι  τάάρχα•.ότερα  δέν  ήσαν  τ^  ^αΤίς 
και  ^έ^ι,ογ  και  (,ίψος  και  ί^)^Ρ^,,  άλλα  το  σπαΜς  και  σχένος  και 
δτι  δ  άναγρα[/.[Λατισ[ΛΟς  έν  τοις  όνό[λασι  τούτοις  δέν  έγένετο  υπό 
τών  ΑΙολέων  καΐ  Δωριέων,  άλλ*  ύπο  τών'Αττικών  καΐ  Ιώνων. Ό- 
πως δέκαι  αν  ^χτ)  το  περί  τούτου,  το  βέβαιον  ε'ινε  δτι  [χάτηνοΚούρ- 


1)  Ίδέ  και  ΑΙΐΓβηδ  Ι,  47  —  48  Ό  Άρήνσιος  λέγει  πολύ  υπόπτους  τάς 
γραφάς  Σδεύς,  σδυγόν,  νομίζων  ταύτας  ώ;  μη  ακριβή  παραδείγματα  τινών 
νεωτέρων  Ελλήνων  Γραμματικών. Άλλα  χαι  το  Σ  δ  ε  ύ  ς  και  το  σ  δ  υ  γ  ο  ν  ορΒως 
μνημονεύεται  ώς  αίολοδωρικόν,  διότι  οΐ  Κρήτες  παρά  το  Ζ  ή  ν  α  και  Τ  ή  να  ελε- 
γον  και  Ττ  ή  να,δπερ  ουδέν  άλλο  εινε  ή  το  Δ  δ  ή  ν  α.  *Ιδέ  ΒβΓ^πίΕηη  (3θ  ίηδΟΓί- 
ρΐίοηβ  ΠΓ6ΐ(?η8ί  ίηοάίΐβ.  ΒβΓοΗηί  1860  Α,  61.=  θ8ΐαβΓ  42  (εχδ.  ά)  παρά  δέ 
τοΓς  Ή  λείοις  έλέγετο  ύ  πο(δ)δύγι  ον(ΒοβΙιΙ  10Α  113  1),  9),  δπερ  κάλλι- 
στα ήδύνατο  νά  προέλθη  εκ  του  ύποσδύγιον. 

2)  ΟΓυηάζ.  5  699.  Ίδέ  χαΐ  Ιο1)βο1ι  ΡλΙΙιοΙ.  άβ  ΙιγρβίΗβδΐ  άπο  σ•λ.  503 
και  έζής. 

3)  ΑΐΐΓβη8  II  261. 
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τιος  έζ  ολίγων  άν(χγρα{χα,ατισ[Λών,   οϊτινες  δύνανται  να  συριβώσινέν 
πάστ)  γλώσσγ)  και  διαλέκτψ'ί'ίΟελε  να  συ[Λπεράνγι  καθολικόν  συ^Λπέ- 
ρασ^Λα,    άφου  προς  το  συ^χπέρασ^Λα  τούτο    αντιστρατεύονται   ούχΙ 
{/.όνον  τα  εΙρη^Λενα,  ούχι  [χόνον  ό  Βοιωτός  Θεόσόοτος^  άλλα  και  δ 
Θίόζοτος  και  Θεόζσοζίόης    του  Πλάτωνος     και  Δ7]|/.οσθένους,  |/.ΐ(^ 
φωνίί  άνακηρύσσοντες  δτι,  και  αν  έπεγένετο    καθολικός  άναγραρ.- 
{)!.ατισ[ΛΟς  του  (/:ί  και  καθολική  εκπτωσις   του  ^,    τούτο    συνέβη, 
■ηδη  πολύ    πρό  του  Πλάτωνος   και  Δη^Λοσθένους     αφού  τό  ζ  αυτών 
εκ  τού  σ  καΐ  ό  πρ&ερχό{Λενον    ήτο  αδύνατον  να  έκφωνηται  ώς  άζ. 
Μάτην   αγωνίζεται  ό  Κούρτιος   και  δταν  ζητΤ^  να  άποδείζη  δτι 
τό  έπίρρη[Λα  6ύζην  δέν  γίνεται  εκ  τού  βύσόην^  άλλ'  εκ  τού  βύό^ην  *. 
Διότι  άπαντα  τα  παραδείγ^χατα,  άτινα' προσάγει  και  ηδύνατο  ετι 
να  προσαγάγγ)    καταδικάζουσι   την  εαυτού  δοζασίαν,  άπαντα    βε- 
βαιούντα   δτι  η  έπιρρη(χατικη     κατάληζις  δέν  είνε  όιηγ  και  όι,ογ^ 
άλλα  όην  καΐ  δον.     'Άν  ειχεν  άλήθειάν  τίνα    ό  Ισχυρισ{ΛΟς     τού 
Κουρτίου,     δια  τί  ουδέποτε  ούδα(Λθύ  οι  Έλληνες  ύτζ^Ί  ονομακΛη^ 
ζην^  όιαρρήζηγ^  σνζηγ^   δάζην,  Αογάί^ην^  σχβζοΥ^  ^  τουλάχιστον 
ονομαχΑηδίην,^  όίαρρηόίην^  σχεόιόν,   άλλ'  εν  έκείνφ     [χόνφ    τφ  έ- 
πιρρή[Λατι  [^.ετεχειρίσθησαν  τό  ί",  έν  ω  κατά  θαυ^χαστην  συντυχίαν 
συ[Λβαίνει  πρό   τού  ό  να  ύπάρχτ)  σ  ;  "Οτι  δέ  τό  βύζηγ  σχηριατίζε- 
ται  έκ  της  αύτης  ρίζης,  έξ  ης  και  ό  παρακεί(Λενος  βέ'  νσμαι^  δστις 
ενει  τό  σ•,  (Λαρτυρούσιν  σαφώς,  [Λονον  ούχι  φωνην    άφιέντα,    αυτά 
πάλιν  τά  διαρρήδην^  ονομαχΛηδι^ν^  σύόην^  σν^^ήόόη^  και  τά   δ- 
[Λοια^.  Τόν  Κούρτιον,    ώς  φαίνεται,    παρεπλάνησεν   εις    τό  νά  ά- 
σπασθη   τόν  έκ  τού  όίην  σχη(Αατισ|ΛΟν    τού  ζην    έν   τώ  βύζητ    τό 
δτι  άπαντώσι  παρ*  Ό[Ληρω  αί  αΐτιατικαΐ  αντοζχεόίηγ^    άμ^αόίην 
και  η  δοτική  ηασσυόίη  ^.  Άλλα  πάλιν  δέν  παρετήρησεν  δτι  αί  αΐ- 

1)  ΰΓαηάζΰ^β  κτλ.  5  σελ.  649,  ένθα  λέγει  δτι  δέν  δύναται  νά  άποδε/θί) 
την  εκ  του  β  ύ  δ  η  ν  παραγωγήν,  διότι  ή  γνώμη  περί  της  εχ  του  σ  δ  γενέσεως 
του  ζ  εΐνέ  τι  αυθαίρετος.  *Αλλ*  αί  έλληνιχαι  έπιγραφαΐ  και  άλλας  γνώμας  του 
Κουρτίου  έξήλεγξαν  χαι  δη  ταύτην,  δεικνύουσαι,  δτι  ηδύνατο  έκ  του  βύσδη  ν 
νά  προέλθγι  το  β  ύ  ζ  η  ν,  δπως  το  Θ  ε  όζ,οχο  ς,  περί  ου  ουδείς  δύναται  νά  εΓπγι 
δτι  έγένετο  κατ'  αιολιχον  άναγραμματισμον  εχ  του  Θ  εόδσοτος. 

2)  Ό  ΚύΗηβΓ  μάλιστα  λέγει  ρίζαν  την  β  υ  δ,  και  εξ  αυτής  σχηματίζει  το 
βύδδην,  βυσδην,  βυζην.  ΑαβΓ.  Οτ&ιηιη.    Ι  729  έν  άρχη. 

3)  βΓυηάζ.  5.  σιλ.  748,  ένθα  ό  συγγρα(ρεύς  πολύ  ορθώς  τα  π  λή  ξ*  α  ύτ  α- 


\ 
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τιατικαΐ  και  οοτικαΐ  αύται  προϋποτίθενται  τα  έπιρργΐ{7.ατα    <^χ•- 
ί^ίΐκ,  άμφαόόκ^  σύόηκ  καΐ  είνε  κυρίως  εΙπεΐν  επίθετα  ^/.εταπεσόντα 
ν,ς  έπιρρηρι,ατικην  ση[Λασίαν.     Τοσούτον  δε  το  πασονόίη  και  αυτό- 
σχίόίην  και  ά^ιψαό^η^  ύποστηρίζουσι  την  γνώ[7.ην     του  Κουρτίου, 
δσον  και  το  δημοσία^  Χ^Ρ^^^  προίκα^  άπριάτην^  πρώην  κτλ.     ΚαΙ 
δέν  άντιλέγο^Λεν   {χέν  δτι  και   τα  σχεδόν  και  άμ^αδόν    και  τα   δ- 
[Αοια  ήσαν  εξ  άρχγ^ς  επίθετα  και  κατά  τούτο  φαίνεται  πιθανωτάτη 
Υ)  γνώ|Λη     του  Κουρτίου,    άλλ'  ώς  προς  την  γένεσιν  του  ζ  το  κύ- 
ριον  του  ζγιτή[/.ατος  δέν  είνε   αν  ταύτα    εξ  άρχης    ήσαν    επίθετα, 
αλλ*  αν  εν  αύτοϊς  υπήρχε  ]  (χετά  το  δ.    Άπαντα  δέ  τα  παραδείγ- 
(Λατα  δεικνύουσιν  δτι  δεν  ύπτΊρχεν,    δπου  υπάρχει  δέ  ί,  ανήκει  εις 
την  κατάληξιν    ιος  τού   δευτέρου  επιθέτου,     τού   έκ    του  πρώτου 
σχηριατισθέντος.  Ποϊον  δέ  τοιούτον  προϋποτίθησι    το  βνζον    (πυ- 
κνόν)  τού  Ησυχίου,  και  πώς  ό  τόνος    είνε  έπι  της  ληγούσης,  δπως 
εν  τ<5  σχίδόν  ;   Πώς  δέ  συ|Λβαίνει,   έρωτώ^χεν  και  πάλιν,  |ΛΟνον  έν 
τούτφ  τφ  έπιθέτφ    να  ύπάρχτι  το    ί,     ουχί  δέ  έν  τώ  σχεδόν  καΐ 
άμφαδον  και  τοις  πολυαρίθ^ΛΟίς  άλλοις  εις  δον  και   δην  έπιθέτοις 
και  έπιρρή(Αασιν  ;    "Οτι  δέ   το  άδην  γράφεται    δι*  ενός  και  δύο  δ^ 
,  τούτο  δέν  είνε  άπόδειξις  δτι  έγένετο  έκ  τού  άδ^-ην^  δπως  ένό{/.ιζεν 
δ  Κούρτιος*,  διότι,  ώς  γνωστόν,  το  πρώτον  δ  ανήκει    εις  την  ρί- 
/,ζαν   τού  ρήρ,ατος,    και  φαίνεται  δτι   έν  τοις   δ(Ληρικοϊς     ποιήριασι 
'τρέπει  να  γράφηται  άδδην  και  άδην^    δπως  ^Αχι.υενς  και    -^χ^• 
'βζ^  *  Οδυσσεύς  και  Όδνσενς. 
Άλλ*  ούχΙ  [Λονον  το  όύζην  και  βιζόν  [χαρτυρούσιν  δτι  το  ζ  έγέ- 
νετο έκ  τού  σ  και  δ^  ίχΧΚοί  και  το  ' Αθήναζε  καΐ  Θηβαζε  και  θνραζε 
και  τα  δ|^.οια,  προελθόντα  έκ  τού  *Αθηνα(,  δε  και  θύρας  δε  προσθήκτι 
τής  καταλήξεως  δε  εις  την  αιτιατικήν  *  Αθήνας^    θνρας^  κατά   τον 
αυτόν  τρόπον,  καθ'  δν  προσθήκη  τού  δε  προέκυψαν  και  τά  Μεγά" 
ραδε^  οικόνδε^    * ΕΑενσΐνάδε  κτλ.     Τό  οτι  δέ  ή  κατάληξις    ζε     ά- 
παντ(^  και  έν  λέξεσι,  έν  αις  δένύπήρχεν  σ  και  δ^  οίον  Μουηχίαζε, 

σχεδίην  του*  Όμηρου  παραβάλλει  προς  το   του  Σο^^οχΑεους    παΓσον    δι- 
πλή ν.  Ήλέκτρ.  4415  . 

1)  Οτυπάζύ^.  5,  σελ.  649,  ένθα  λέγει  οτι  δ  τριπλούς  τύπος  του  άδην,  δ  δι* 
τ  οΰ  Ρραχέος  και  μαχροΟ  α  καΐ  δ  δια  του  διττού  δ,  υπομιμνήσχει  τον  τριπλούν  τά» 
πον  καλός,  καλός,  Χ(*λλ-ί  ων. 
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* Αψίνόαζΐ^  βησαζβ,  Θριώζε^  Ο.ίνμηίαζΒ  κτλ.  τούτο  δέν  είνε  λόγος 
άποχρών  νά  άπορρίπτωριεν,  δπως  ό  Κούρτιος*,  ττιν  έκ  του  ^Αθη" 
γαςόε  γένεσιν  του  ' Αθήναζε^  αποδεικνύει  δέ  {χόνον  δτι  άφ'  ου  η 
συλλαβή  ζε^  γεννηθεϊσα,  δπως  εΓπο^χεν,  Ιλαβε  την  ση[7.ασίαν  κατα- 
λήψεως δηλούσης  την  εΙς  τόπον  κίνησιν,  έγένετο  Ιπειτα  χρτ^σις 
αύττΊς  και  έκεϊ,  δπου  περιε[χένετο  άντ'  αύτης  η  όε.  Το  τοιούτον 
δέ  έχει  κοινον  προς  έτέραν  κατάληζιν,  την  αιενς,  ητις,ώς  εΓδορ,εν, 
άπαντα  και  εν  τοϊς  όνό(Λασι  Βησαιεϋς^  Όαιεύζ^  αν  και  τα  πρω- 
τότυπα Βήσα^  και  θα  δέν  ^χουσι  ι,  και  εις  ταύτα  άπρεπε  προς 
δήλωσιν  του  κατοίκου  νά  προστεθ^  ρι,όνη  η  κατάληζις  ίυ^,  Όα- 
«ί;^,  Βησαεύς'^ .  "Ορθότατα  δέ  παρετήρησεν  -^δη  ό  Βλάσσιος  (εκδ. 
β'  σελ.  97.  γ',  116)  δτι  άν  η  ζε  ήτο  αυθύπαρκτος  κατάληζις, 
τότε  δέν  έπρεπε  νά  λέγηται  ^Λθηναζε^  αλλ*  * Αθηγηζε^  δπως  'Α^η" 
νηθετ  καΐ  * Αβηνησιν.  Όρθότατα  έπ*  ίσης  παρατηρεί  δ  αυτός 
Βλάσσιος  (σελ.  96)  οτι  άν  το  ζ  •/ίρχετο  από  του  ό^  ώς  έδόξαζεν 
δ  Κούρτιος,  ούδεριία  ήτο  ανάγκη  νά  άποβάλληται  προ  αυτού  το 
γ  της  προθέσεως  ονΥι  οιο*•  σνζητεΐν^  συζευγγύναν^  ουζήν^  άλλα  νά 
λέγηται  συγζητεϊγ^  σψζευγγύναί^  συγζήν^  καινά  [Αένγ)  το  υ  προ 
του  διπλού  ί,  δπως  και  προ  τών  διπλών  ζ  και  γ  έν  ταϊς  λέζεσι 
σνγ^εω^  συμύ-ηψος^  Πάνυ  δέ  εύστόχως  αποδίδει  την  προ  τού  ζ  ά- 
ποβολήν  τού  υ  έν  τφ  σνζητεΐγ  και  τοις  δ(/.οίοις  εις  την  αυτήν  αΐ- 
τίαν,  εις  ην  καΐ  έν  τφ  συ(γΙοπάγ  και  συ(γ/σκενάζειγ^  εις  το  δτι 
δηλαδή  και  το  ζ  έν  τ<5  ζητεΐν  καΐ  ζευγνύγαι  καΐ  ζήγ  ήρχετο  άπό 
τού  σ,  δπως  και  το  σπάγ  και  σχενάζειγ.  Έν  καιρώ  δέ  ύπο|/.ΐ[/.νή- 
σκει  και  τάς  γραφάς  εζ  Ζέας^^  εζ  ίω^ο*,  ακτίνες  θά  ήσαν  ανεξή- 
γητοι, άν  το  ζ  ήρχετο  άπό  τού  ό.  Είνε  ιχόνον  λυπηρόν  και  άπορον 
πώς,  ένφ  δ  άνήρ  {Λετά  τοσαύτης  ευστοχίας  εξελέγχει  το  άτοπον 
τής  θεωρίας  τού  Κουρτίου,  περιπίπτει  έπειτα  αυτός    ούτος    εις  δ- 

1)  ΟΓϋπάζ.  5  σελ   633. 

2)Ίδέ  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.   382. 

3)  αίΑ  II  793  Γ,  54  (357  πρ.  Χρ.). 

4)  Κ&ίΙ)6ΐ  Ερί^Γ.  ΠΓ.  155.  Την  επιγραφήν  δ*δμως  ταύτην  άτε  πολί»  νεω- 
τέρων χρόνων  δέν  τολμςί  δ  Βλάσσιος  νά  παραβάλγι  προς  την  πρώτην,  διότι  ώς 
νεωτέρων  χρόνων  δεν  άποχλείει  την  άπλήν  προφοράν  του  ζ,  ώς  ει  ή  επιγραφή 
τών  αρχαιοτέρων  χρόνων  απέκλειε  τοιαύτην  προφοράν. 
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|Λθΐον  άτόπ7ΐ{Λα,  νά  πιστεύγι  δα  ι  το  έλληνικόν  ί  έζεφωνεϊτο  ως 
ζά^  ένφ  προς  την  προφοράν  ταύτην  διαριάχονται,  ώς  εΓδο(Λεν  (σελ. 
558)  οί  λόγοι  του  τε  Πλάτωνος  και  του  Άλικαρνασσέως  Διονυ- 
σίου, διαριάχεται  όέ  πλην  των  επιγραφών  και  δ, τι  αυτός  ό  Βλάσ- 
σιος  λέγει  περί  των  τύπων  Βνοαζί^  Μονηχίαζί  και  τών  τοιούτων 
δτι  έσχ'ΐθ[/.ατίσθησαν  κατ'  άναλογίαν  προς  το  *Αβηναζ(',  θύραΙ^Β. 
"Αν  τό  ^ΑΘήγαι^Β  έξεφωνεϊτο  ώς  * Αθηγαζάβ^  δπως  Ισχυρίζεται  υ 
Βλάσσιος,  θα  ητο  πολύ  δύσκολον  νά  σχγιριατισθ'Τί  και  τύπος  Μου 
ηχίαζί,  αφού  ούοέν  ^  ύπηρχεν  εν  τω  όνόρι,ατι  Μονηχία  και  τοις 
όριοίοις,  καΐ  6  τύπος  Μονηχιαζάε  θα  είχε  πολύ  τό  άτοπον  και 
άλλόκοτον,  εύκολώτατα  δε,  αν  τό  * Αθηκαζ^.  έξεφωνεϊτο  ώς  σήι^^ερον 
παρ'  •?)0!,ϊν.  Προς  την  θεωρίαν  του  Βλασσίου  διαρ.άχονται  καΐ  δσα 
αυτός  πάλιν  λέγει  πρό  ολίγων  σελίδων  (εν  σελίδι  93)  περί  της  προ- 
φοράς του  δ  καΐ  ί  τών  Ηλείων,  δτι  παρ*  αύτοϊς  τό  ό  και  ^  έξεφω- 
νουντο  ώς  παρ*  ή[χϊν,  διότι  τοιαύτην  προφοράν,  λέγει,  προϋποτί- 
θεται ή  εκ  του  ό  γένεσις  του  ί,  παρά  τοις  Ήλείοις.  Εινε  άπορον 
αληθώς  πώς  δέν  παρετήρησεν  πόσον  ή  προφορά  του  έκ  τοιούτου  ό 
γεννηθέντος  ζ  δέν  δύναται  νά  εινε  η  του  ζά^  δέν  δύναται  δέ 
νά  εινε  τοιαύτη  ουδέ  ή  του  αττικού  ί,  αφού  καΐ  τούτο  έγέννηθη 
έν  πολλαϊς  λέζεσιν  ούχι  έκ  του  σ  λαι  ί^,  αλλ*  έκ  του  απλού  ί^,  ώς 
λέγει  δ  Πλάτων,  δπως  και  το  τών  Ηλείων,  δέν  δύναται  δέ  ουδέ  η 
του  <Γ  του  προελθόντος  έκ  του  ^  ^  7*,  αν  πρέπει  νά  πιστεύσω^Λεν 
εις  τόν  έν  ττ)  γαλλική  άντίστοιχον  φθόγγον,  τόν  έκ  τών  λατινικών  ^ 
και  9  προκύψαντα.  *Εκ  του  μεγίων  άνα|Λφιβόλως  ητο  φύσιι  αδύ- 
νατον νά  γεννηθγ^  τό  μεζάΐω^  και  μείζάων•,  δπως  θά  ητο  φύσει 
αδύνατον  έκ  του  Οβθΐ^%η8  νά  γεννηθτΊ  έν  Τΐ|ί  γαλλικτΊ  ούχι  τό 
Οβοτ^β^  αλλά  τό  ΖάοΓζάβ.  Τούτο  κατανοήσας,  ώς  φαίνεται,  και 
αυτός  δ  Βλάσσιος,  και  έν  άπογνώσει  διατελών  νά  εύργ)  Ιζοδον  έκ 
τ•7ίς  κυκλωσάσης  αυτόν  απορίας,  δέν  όκνεϊ  νά  δ{χ.ολογήσγι  προς 
στιγ^Λην  δτι  ούδ*  ή  θεωρία  του  Κουρτίου  περί  ττΊς  ώς  άζ  προφοράς 
του.  ί,  ην  αυτός  ούτω  σαφώς  κατεδίκασεν,  εινε  δλως  απορριπτέα 
(έκδ.  β'  σελ.  96).  Ούτω  δέ  αναγκάζεται  νά  περιέλθ/)  εις  άντιλογίαν 
προς  εαυτόν,  φάσκων  και  άντιφάσκων,  έγκολπού[Λενος  διά  τγΊς 
(Λΐάς  χειρός  δ, τι  απορρίπτει  διά  της  ετέρας.  Ταύτα  δέ  πάντα 
ποιεί  δ  άνηρ  ούδενός  άλλου  έ'νεκα,    ή  ϊνα  ρ.ηδέ  άπαζ    καταφωραθ^ 
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δ[/,ολογών  το  άρχαϊον  και  γνήσιον  ττίς  προφοράς  τών  νεωτέρων 
Ελλήνων.  ΚαΙ  0(λως  ώφειλε  να  όΐΑολογήσγι  την  ό[Λθλογίαν  ταυ" 
την,  άφου  ριόνον  δια  ττΊς  καθ*  Υΐ[Λας  προφοράς  του  ζ  και  πάντα 
τα  άλλα  θαυίΑασίως  έρριηνεύονται  άνευ  τ9\ζ  ελαχίστης  αντιφάσεως, 
έρριηνεύονται  οέ  καΐ  αί  έζί'ϊς  γραφαί'  ίγόέσζμονς^  άναβαζμονς  *, 
ηεΑαζγιχόκ'^,  ΖμυρναίΟί^^  Ζμυρναίων^^  καταόον.ίιζμώ^^  Ζμέν^ 
άωνος^^  Ζμνγβίου'^ ^  ι(τή^ιζμα^^  (πρε/ζόεντον^^* Εραζμία^^^  Ζμά- 
ραγόος^^^  και  άλλαι  δ[Λθΐαι^^.  Αί  γραφαΐ  αύται  έ{Λφανιζό|Λεναι 
4ΐδη  από  χρόνων,  καθ*  ους  εζη  ετι  ό  Δη^Λοσθένης  και  Αριστοτέ- 
λης, και  εν  χώραις  πόρρω  αλλήλων  κει^λέναις  και  υπό  διαφόρων 
φύλων  κατφκη^Λεναις,  [χαρτυροΰσι  σαφέστατα  δτι  ήτο  αδύνατον  το 
ζ  να  χρησΐ[Λεύσ7ΐ  εις   δήλωσιν  προφοράς,  ίιν  έχει  παρ*  ή{ΛΪν  το  σ  εν 

1)  Έν  άττιχγ;  έπιγραφί^  του  έτους  329  πρ.Χρ.  Ίδέ  ϊμιζροσ^.  σελ.  594  σημ.  Α. 

2)  Έξ  "Αργούς  Ι^β  1)&  δ  κτλ.  Ατ^οΓιάβ,  ητ,  122,  τών  χρόνων  Αλεξάνδρου 
του  μεγάλου. 

3)  Έχ  Βοιωτίας  εν  επιγραφή  χατά  την  χοινήν  διάλεχτον  γεγραμμένην  016 
1590,  15  (τών  μέσων  της  γ'  τρ.  Χρ.  έχατοντ.).  Όμοίως  Ζ  μυρναΓος  εν  επί- 
γραφτ)  εξ  Άττιχής  ολίγω  νεωτέρ(5ΐ  του  έτους  191  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  Η  966  Α,  19, 
αλλ*  έν  ετέρι^ι  συγχρόνω  Σμύρνα  Γο  ς  970,  25.  Σ  μ  υ  ρ  ν  α  ί  α  δε  δια  τοΟ  σ  χαι 
έν  έπιτυμβίω  άττιχΫ)  έπιγραφγί  ελληνικών  χρόνων  Κουμαν.  2422.  Όμοίως 
ΖμυρναΓος  έν  ΟΙΑ  ΐΐ  470,  στηλ.  5,  στίχ.  109  (α'  έχατονταετ.  πρ.  Χρ.)  χαΐ 
Ζμύρνα  έν  ΟΙΑ  111   128,  14,  1336,   1.  (τών  αύτοχρατοριχών  χρόνων). 

4)  ΈΐΓΐ  νομισμάτων  της  Σμύρνης  μακεδόνικων  χαΐ  ρωμαϊκών  χρόνων  Μίοη- 
ηβΐ  κτλ.  111  σελ  189  κέξ.  δαρρί.  VI,  306  χέξ.  ιδέ  καΐ  ΒλγοΙλυ  Η&βά, 
ΗίδΙοΓίδΐ  υυπιοΓαπι.  ΟχΓοτά  1887,  σελ.  509.  Σμύρνα  δε  και  Σμυρ- 
ναίοι έν  έπιγραφί)  έχ  Σμύρνης  τών  ετών  246  —  220  πρ.  Χρ  Όί((βθ1)βΓξβΓ, 
δγΠο^β  κτλ.  ΠΓ.  171,  στίχ.  44.80.  81   82,  105  κτλ  =010  3137. 

5)  Έκ  Δελφών  της  γ'  η  β'  πρ.  Χρ.  έκατοντ.  \νβδθΙιβΓ  βΐ  ΡοϋΟΕΓΐ  κτλ.  ΠΓ. 
433,  13. 

6)  Έκ  Δήλου  του  έτους  180  πρ.  Χρ.  ΒαΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ.  ΙιβΙΙ.  VI  σ€λ.  41 
στίχ.  109. 

7)  Έπι  χεραμίων  της  *Ρόδου,  μακεδόνικων  χρόνων,  ώς  δύναται  τις  να  ειχάση 
έχ  του  σχήματος  του  ζ.  'Αθην.  Τόμ.  Γ'  σελ.  243,  167,  6. 

8)  ΟΙΑ  II  468.  16  (άρχ.  της  α'  πρ.  Χρ.  εχατοντ.)  εξ  Αττικής. 

9)  Έφημ.  αρχ.  αριθ.  2118,  4  τών  χρόνων  του  Κλαυδίου,  ωσαύτως  εξ  Αττικής, 

10)  ΟίΑ  III  1553,  1   (τών  χρόνων  τών  αυτοκρατόρων). 

11)  Αύτόθ.  αριθ.  1280,  8  (45  μ.  Χρ.). 

12)  Ίδε  (Κ  ΜβγβΓ  κτλ.  σελ.  225. 
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ταϊς  λέζεσιν  Σμνρ)^αΐοζ,  πε.ΐασγιχόν,  πρεσβευτής  κτλ.,  και  ^^Χ^^ 
άναριφιβόλως  και  έπι  Λουκιανού  ^  και  Σέζτου  του  Έ[^.πειρικοΰ  -^ 
και  έπι  Κοϊντιλιανου,  όστις  τοσούτον  ηπίστατο  να  θαυ^λάζ-/)  την 
κατά  τους  έαυτοΰ  χρόνους  προφοράν  του  ελληνικού  ί^,    αν  τούτο 


1)  Έν  τώ  περί  ^ίχης  φωνηέντων,  ένθα  το  σ  Γ  γ  |χ  α  εγκαλεΓ  τώ  ζή  τα  αμά- 
ρα γ  δ  ο  ν  αποσπάσαντι  χαΐ  πάσαν  αορελομένω  την  Σ  μ  ύ  ρ  ν  α  ν.  Ταΰτα  ουδέποτε 
ήδύνατο  να  είπν;  6  Λουκιανός,  αν  το  ζ  έξεφωνεΓτο  ώς  διδάσκει  δ  Βλάσσιος,  ώς  ζά. 
Έκ  δε  των  άνω  παρατεθεισών  γραφών  ουδεμία  ύπάρ/ει  αμφιβολία  δτι  τα  αυτά 
ηδύνατο  νά   εΓπη  δ  Λουκιανός  και  αν  εζη  και  προ  400  και  500   ετών  πρότερον. 

2)  Προς  Γραμματικούς  σελ.  639  εκδ.  Βέχκ.  «Ουδέν  ^λάπτόμεθα  εάν  τε  δια 
του  σ  το  σ  μ  ι  λ  ίο  ν  και  τήν  Σ  μ  ύ  ρ  ν  α  ν  γράφωμεν,  εάν  τε  δια  του  ζ.»  Πολύ 
θα  εβλάπτετο  και  δ  Σέξτιος  και  οι  Γραμματικοί,  αν  γράφοντες  Σ  μ  ύ  ρ  ν  α  ν  ήσαν 
ηναγκασμένοι  να  έκφωνώσιν  οΰχι  Σ  μ  ύ  ρ  ν  α  ν,  αλλά  Ζ  ά  μύρναν. 

3)  ^α^ηι^1.  ΙαδΙ.  ΟτδΐΙ.  ΧΙί,  10,  27  Ναιη^αβ  βδΐ  ίρδίδ  δοηίδ  άαη'οΓ  (1&- 
(ίηα  ί&βαη(ϋ&),  (^ααηάο  β(  ϊυοιιη(ϋ$δίπΐ3δ  βχ  6Γ3β<'Ίδ  ΓιΙΙβΓΪδ  ηοη  1)&1)6ΐηα8, 
νοοΕ^ϋΙαοι  δΐΙΙβΓΕΓη,  ΑΗβΓαιη  οοηδοηαηΐβπι  (το  υ  και  το  ζ),  (}ϋί1)ϋ5  ηυΙΙαο 
»ρα(1  θΟδ  άυΐοίϋδ  δρΪΓΕπΙ.  Και  άρχαιότερον  δε  του  Κοϊντιλιανου  δ  Άλικαρ- 
νασσευς  Διονύσιος  εύρισκε  το  ζ  μάλλον  τών  άλλων  διπλών  ήδυνον  την  ακοην 
(π.  συνθ.  δνομ  ιδ'  σελ.  102,  εκδ.  δοΙίΛβΓ.  172).  Περί  της  ήδυτητοςτοΰζ  παρα- 
πέμπει δΣχαιφήρος  είςδ.τι  εγραψεν  δΒόσσιος  αά  δαιγΓη&ιη  Οϊηηαβ  αρυά  0»1υ1- 
ΙϋΓη  ρ.  341.  "Οτι  δε  το  υ  και  το  ζ  έννοεΓ  δ  Κοϊντιλιανός,  λέγων  δτι  οΓΡωμαΓοι 
στερούνται  τών  ήδίστων  τών  ελληνικών  γραμμάτων,  ούχ^Ι  δε  το  υ  και  το  φ,  ώς  νο- 
μίζει δ  Βλάσσιος  αποδεικνύεται  εκ  τών  εξής*  α')  "Οτι  εινε  α.τοτ:θΊ  νά  αποδεχθώ- 
μεν  δτι  έκ  τύχης  μετεχειρίσθη  δ  συγγραφεύς  παράδειγμα  τζοο^  ύποστήριξιν  της 
έαυτοΰ  γνώμης  τήν  λέξιν  Ζέφυρος,  ένγ|  υπάρχει  το  ζ.  β')  "Οτι  δσα  ευθύς  ε- 
πιφέρει δτι  αν  τα  Ζβρίιντυδ  και  ΕρΗγΓΛ  γραφώσι  δια  λατινικών  γραμ{^άτων 
(δάβΓατυδ  και  ΕΓογ»)  άποτελοΰσί  τι  ύπόκωφον  και  βάρβαρον,  ώς  ε'ι  τον  τόπον 
αυτών  κατελαμβάνουσιν  ανιαρά  και  φρικώδη  στοιχεΓα,  ύποσημαίνουσιν  ού  μόνον 
το  φρικώδες  Γ,  δπερ  και  κατόπιν  πάλιν  ούτως  ονομάζει,  άλλα  και  το  δά,  διότι 
χαίοτο^ΟΊο-^  δύναται  νά  όνομασθή  ύπόκωφον  (δυΓάαιη).  γ)  "Οτι  αΐ  έπιφερό- 
μεναι  λέξεις  Ναιη  βΐ  ίΙΐ3,  ςα&β  βδΐ  δβχία  ηοδΐΓ3Γαιη  κτλ.  φανερώς  δεικνύου- 
σίν  δτι  δ  λόγος  ηδη  γίνεται  ούχι  περί  τών  δύο  ειρημένων  φθόγγων,  ων  στερείται 
ή  λατινική,  αλλά  περί  άλλου  τρίτου  υπάρχοντος  εν  αύτη  και  ετι  μάλλον  επαυςά- 
νοντοςτηντρα/ύτητατών  λατινικών  φθόγγων  και  τήν  κακοφωνίαν  τών  παρατεθει- 
σών λέξεων  ΖβρΙιγΓΟδ,  ΕρΙιγΓ3,  αν  προς  τη  εκφωνήσει  του  ζ  και  υ  ώς  δά  και  υ 
και  το  φ  εκφωνηθη  ώς  το  λατινικον  Γ,  φθόγγος,ώς  ευθύς  ύστερον  λέγει,φρικωδέστα- 
τος  και  ήκιστα  άνθρωπίνης  φωνής  μετέχων,  δ')  "Οτι  θά  εμενεν  άπορον,  πώς  δ 
Κοϊντιλιανος  ούδένα  έποιήσατο  λόγον  περί  γράμματος  ήδύνοντος  την  ακοήν,  ώς 
λέγει  δ  *Αλικαρνασσεύς  Διονύσιος,  έν  χωρίω,  έν  ω  αριθμούνται  πάντες    οΐ  φθόγ- 
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έν  τζχαοίΐς  ταϊς  λέζεσιν,  έν  αίς  εύρίσκετο,  δέν  τ 
παρ'  η^λΐν,  ηογ)  άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εΰκ 
λεληθότως  ό^Λολογεϊ  και  αυτός  ό  Βλάτσιος,  όταν 
νων  γραφών  εκών  άκων  άναγκάζηται  να  εΐ'πτ) 
Ζμυρ>'α  ουδέν  ηκούετο  (/  (έκδ.  β'  σελ.  100),  και 
(Αεν  οτι  ηΟελε  χωρήσγ)  εΙς  τελείαν  άποδοχην  τι 
φορ^ς  του  ί",  αν  ένεθυ^Λεΐτο  δτι  ουδείς  άνθρωπος, 
αν  τυγχάν•/)  |Λωρός  και  αδέξιος  θα  άγραφε  ποτέ 
Σμυρναίος^  α,^  έν  ταΐς  άλλαις  λέξεσιν,  έν  αίς  άτ 
φώνει  ώς  ζά  ^ι  άζ.  Ουδείς  άνθρωπος  εινε  οΰτω  (Λι 
ώστε  να  έπιχειρήσγ)  ποτέ  προς  άκριβεστέραν  δήλο 
νός  να  [χετα^ειρισθγ]  γρά{Λ(χα,  όπερ  ούχι  [Λονον  δέ^ 
γον  τούτον  άκριβέστερον,  άλλα  και  δλως  έξαλλοι 
αυτόν.  Ούτω  δέ  ακριβώς,  τουναντίον,  το  ηρΐ-έτε^ 
παριστ^  τον  προ  του  6  γ  ό  μ  ϊγ.  του  σ  γεννώΐΛε 
[Λετά  τοσαύτης  ευκολίας  έκ  του  κατά  την  ηρ,ετέ 
φωνου^Λένου  Β^Λίς^όω  γεννό^ται  διά  συ|Λφθορας  τοϊ 
ΖμυρναΐοΓ  άκουόα.ενος  φθόγγος  του  ί",  ώστε  άποβ 
ή  άπόρριψις     προφοράς  υπό  πάντων  ό{7-οΰ   των  άρ 


γοι,  ων  ή  στερησις  η  ή  χτήσις  καθιστώσι  την  λατινικήν  φωνή 
ληνιχής.  "Αν  δέ  έκ  της  έραηνείας  ταύτης  τοΐΙ  περί  ου  δ  λόγο 
λιανοΰ,  ην  πολλοί  ασπάζονται, συμπεραίνεται  δτι  ή  ώς  ζά  π 
ζ  έχει  τι  ύπόχωφον  και  βάρβαρον,  ή  εξέτασις  το^ίΧΟΜ    δεν    β 
άλλα  τοΟ  Βλασσίου,  μετά  τοσαύτης  σφοδρότητας    υπέρ  τοιο 
γοΐί,ίνοΜ-  το  •ϊ^κί.ίτξ.^ο^  εινε  να  είπωμεν  δτι  καί  σήμερον  ετι 
σθανθη  τήν  ήδύτητα,  ην  ήσθάνετο  δ  Κοιντιλιανός,  ώς  "Ελλ 
ςιν  Ζ  έ  φ  υ  ρ  ος,  αν  και  αύτος  έκφωνήστ)  το  μέν  ζ  α!ίτής  ώς 
ναντιλέκτως  εξεφώνουν  οί  δλίγω  του  Κοϊντιλιανου  νεώτεροι 
πειριχος  Σέξτος,  το  δέ  υ  ώς  το  γαλλιχον   υ,  το  δέ  φ  ώς  βντί 
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έπικυρου{Λένης,  έφ'  δσον  οι  Έρασ[/.ικοΙ  άπαζιούσι  νά  προσα• 
υπέρ  τών  εαυτών  Ισχυρίσεων  άλλας  επαρκεστέρας  άποοείί 
[ΛίΧλλον  υγιείς  καΐ  άρτίποδας.Ή^Λεϊς  τουλάχιστον  ούοέ  το  τι 
οιστάζο(χεν  τάς  ούτω  σφοδρως  προς  άλλήλας  δια[7-αχο[Αέν( 
ρίας  του  Κουρτίου  και  Βλασσίου  νά  όνο[Λάσω{Αεν  χωλάς  το 
πόδα  και  έπι  του  ενός  (7,όλις  βαίνουσας.  Διότι  •/)  {λίν  θεω 
Βλασσίου  ούτε  προς  τους  λόγους  του  Πλάτωνος  και  Λο 
καΐ  του  Έ^^!.πειρικού  Σέζτου  συ^χφωνεϊ,  ούτε  προς  την  υπό 
τών  Γρα|/.|;.ατικών  κατάταζιν  του  ζ  έν  τοις  ή[Λΐφώνοις  ά 
ούτε  προς  την  παρατήρησιν  του'Αλικαρνασσέως  Διονυσίου  6' 
ήσυντ^  τώ  πνεύ|Λατα  δασύνεται»  συνάδει^,  ούτε  τον  λό•| 
Φαβίου  Κοϊντιλιανοΰ  οτι  το  ζά  αποτελεί  φθόγγον  ύπόκα 
ναιρεϊ,  ούτε  την  εκ  του  γ  και  του  ^  και  του  ό  γένεσιν  αυ 
(Ληνεύει,  ούτε  την  εκ  του  ζά  γένεσιν  του  νεωτέρου  έλλη 
εξηγείται,  ούτε  τάς  -^^«.(^οίζ  ΖμνρναΙος  ν,οαΧ  ηί.ίασγι>χ6ν  κο 
βευτηζ  διασαφεί  δέν  διασαφεί  δε  ουδέ  διά  τί  τό  άρχαϊο 
νικόν  ζ  έζεφωνεϊτο  ώς  Γ•ί/,  ούχι  δέ  ώς  8ά'  τό  δέ  τελευτα 
αδιάλλακτος  προς  τάς  άττικάς  γραφάς  Άζζβίοί^^  Βυζζα 
Κ^αζζημένίοι^^  ί^  οάς  τό  διττον  ζ  ουδέν  άλλο  δύναται  να 
νγ)  ^  φθόγγον  Ισχυρότερον  του  απλού  ήτοι  του  καθ*  ή[Λας  ( 
[/.ώς  δέ  τόν  φθόγγον  ζάζά^.  Ή  δέ  θεωρία  του  Κουρτίου  π) 


1)*ίδέέν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  553. 

2)  •Αζε^ο^  χχι  Ά  ζ  ε  ι  ή  ς  δι*  ένο;  ζ  εν  ΟΙΛ   Ι  223,  5  1)  (454  πρ.  ? 
101  (436  τζρ.  Χρ)  ~Άζζε(οι  δέ  δια  δύο  ζ  έν  238  26(442  πρ   Χ 

3)  Β  υ  ζ  ά  ν  τ  ι  ο  ι  δι*  έν?);  ζ  έν  ΟΙΑ  1   23 1,  22  (449  πρ.  Χρ.).  233,  1 
πρ.  Χρ)— "υζζ  ά  ντιοι  δέ  διά  δύί  ζ  έν  230,  10  \)   (450  πρ.  Χρ.). 

4)  Κλαζομένιοι  ΟΙΑ  Ι  228,  II  (452  πρ.  Χρ).  234,  6(446  π^ 


\^  \  ^  κ  τ  ^ 


.  ^  .  <)^η    Α  /Α  Ε;η γ«  \ 
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πλείστων  έλαττω[;.άτων,  άτινα  έχει  κοινά  προς  την  του  Βλασσίου, 
και  όλως  άντΐ(/.άχετίχι  προς  πανέκ  τΤίς  άρχίχιότητος  τεκ[Λ7ΐριον  περί 
τί^ίς  εκ  του  σό  γενέσεως  του  ί,  καΐ  δεν  δύνχταιοΰδέαυτνι  να  γείντ) 
άποδεκτγι,  ούτε  περί  τΤίς  προφοράς  του  ί  κατά  την  ε  και  ς  προ 
Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  ούτε  περί  της  έπι  Ό[χηρου,  αφού  οι  νό- 
{Λοι  οι  παραγαγόντες  το  ζ  από  του  σό  Ισχύον  έν  τ•7^  έλληνικνί  ^ίδη 
άπο  της  πρώτης  αυτής  [Λορφώσεως. 

Προς  την  θεωρίαν  του  Κουρτίου  αντιτάσσεται  και  ό  [^έγας  θεός 

τών  Περσών  'Ωρομάζης  Αιιναπιαζάα^ ^  και  οΊ  βασιλείς  τν^ς  Άρ(ΐε- 

νίας   Άρταβάζαι^  ΑτΙανοαζάβ^'^ ^   δέν  δέχεται    δέ  αύτην   κατ*  ού- 

δένα  τρόπον  ούδ'  ^\  πόλις  τών  Φιλισταίων  "/ίζωτον^  Α$θΚάθά^.  *Α- 

ποκρούει  δέ  αύτην  τε  ά(ΐ.α  και  την  του  Βλασσίου  ού  (Αονον  η  ινδική 

πόλις    'Οζήνη^    και  ό  νο(Λθθέτης    Ζωροάσζρης    καΐ     ό   προφήτης 

Ζαχαρίας  και  πάντες   οι  Ζαχαρίαι  τού  ιουδαϊκού  έθνους,   ουδέν  (Ι 

ουδέ  κατ*  αυτόν  τόε  Βλάσσιον  (σελ.    102)  έν  τω  εαυτών    όνό(χατι 

φέροντες,  αλλά  και  άλλοι  Ιουδαίοι  συχνοί  καΐ  όνο[Λαστοί,  ό  " Εζ- 

ρας  Ε$ΐα^^    καΐ  ό  'Οχοζίας  Α/ιαθία^,  καΐ  ΆζαηΛ^  Ηα^αβίΤ^  και 

* Αζβούκ^^  καΐ  πάντες  όσοι  έν  ττ^  (λητρικτί  [χέν  αυτών  γλώσσγι  διά 

του  $αϊη  έκφέρονται,ένδέτηρι,εταφράσει  τώνΈ6δο[λήκονταδιά  τού 

ζ,  Ή  δέ  σύγχυσις,  ην  ό  Βλάσσιος  ένορα  έν   ταϊς  γραφαϊς  τών  εΐ- 

τω  διττω  ζ  ζ  θελήσωιχεν  να  ενίδωμεντήν  τι^οι^ο^ϋ,Ί  άζ,  τότε  όφείλομεν  συγχρό- 
νως να  έμολογήσωμεν  δτι  το  άπλοΰν  ζ  κατά  τα  μέσα  της  ε'  πρ.  Χρ.  έχατονταε- 
τηρΐδος  δεν  είχε  την  δύναμιν  του  άζ,  αλλά  την  του  ημετέρου  ζ,  χαΐ  "ζοχίτοΜ  έ- 
νεκα, δσάκις  ήθελε  τις  νά  δηλώσγ)  δια  της  γραφής  τον  ενίοτε  καΐ  ένιαχοΰ  μόνον 
άκουόμενον  φθόγγον  ά  ζ,ητο  ήναγκασμένος  νά  γράψτ)  ούχι  εν  αλλά  δύο  ζ  ζ. 
Ι)  Πλάτ.  Άλκιβ.  Ι  σελ.  122  Α. 

2)  Πλούταρ.  Κράσσ.  19.  Ίώσ.  15,  4,  3.  Δίων.  Κάσσ.  40,  16. 

3)  Ήρόδ.  2,  157.  Διόδ.  Σικελ.  19,  85.  Ίώτ.  5,  1,  22.  14,  5,  3.  Ίδέ  χαΐ  τους 
έρμηνευτάς  τής  Παλαιάς  Διαθήκης  βν  Ίησ.  Ναυή  13,  3  Α'  Βασιλ.  5,  5.  6,  17. 
Β    Παραλείπομ.  6,  6. 

4)  1Ιτολ3μ.  7,1,  63.  8,  26,  13.  Έν  τή  ΊνδιχΫ)  υ^ανιπί. 

5)  "Εσδρ.  θ•  1,  2,  5,  6,  10,  16.  Νεεμ.  'η'  1,  4,*  5,  6,  8,  9,  13  κτλ.  Έν  δε  τω 
σιναϊτικω  χώδικι  γράφεται  "Β  σδ  ρ  α  ς. 

6)  Βασιλ.  Γ' 22,  52.Δ'    1,  1,  3  κτλ. 

7)  Βασιλ.  Γ',  19,  15.  Δ'  8,  8,  9,  12,  13,  15  κτλ. 

8)  Νεεμ.  γ'  16.  ε^  δε  τω  σιναϊτικω  χώδικι  *Α  ζ  β  ο  ύ  /. 
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ρη^Αενων  όνο[Λ(κτων  (σελ.  10^)  και  Υ)  άδυνα[Λί(Ζ  αύτοΰ  νά  έννοηση 
πώς  το  έλληνικόν  ί  δύνίκται  νά  ση[7.αίν'/ι  και  το  ζά  και  το  άπλοΰν 
ζ  υπάρχει  [Λονον  εν  τη  θεωρία  αυτού,  άπο  θέσεως  απατηλής  σκο- 
ποΰντος  τα  πράγρι,ατα,  ουδέν  δε  έχει  το  έκπληττον  έτερους,  από 
θέσεως  παντελώς  διαφόρου  σκοπούντας  αύτιχ,  και  [χεγίστην  καθο- 
ρώντας  άρ[Λονίαν  {χεταςύ  των  παρατεθεΐ[Λένων  γραφών  και  της  α- 
ληθούς δυνά[χεως  του  ζ  έν  τω  έλληνικώ  άλφαβήτω.  Ήριεϊς  του- 
λάχιστον ^Λονον  την  [Λη  ύγιαίνουσαν  γραφην  εζων  άντι  §στων  ά- 
πορρίπτορ(.εν,  ήτις  άπαντα  έν  έπιγραφτί  δελφικτί  της  γ'  η  β'  προ 
Χριστού  έκατονταετηρίδος  *.  Διότι  ούδα[;-όθεν  άλλοθεν  αποδεικνύ- 
εται δτι  το  εστων  έλέγετο  καΐ  εζων,  καΐ  καθόλου  δτι  το  ί  έγεν- 
νατο  και  εκ  τού  σζ  η  σσζ^^  δπως  και  εκ  τού  σά.  Αι  λέξεις  έστω 
και  εστων  άναγινώσκονται  τοσάκις  έν  ταϊς  έκ  Δελφών  έπιγραφαϊς, 
ώστε  ούχι  άπας  η  δίς,  άλλα  και  τρις  και  τετράκις  και  πλειστά- 
κις  έπρεπε  νά  άπαντησγ),  αν  ύπτίρχεν,  ό  διά  τού  ζ  τύπος.  Έπειδη 
δέ  άπαζ  [Λονον  άπαντα,  εινε  ση[Λεϊον  σαφές  δτι  είνε  ά^χάρτη^χα 
τού  λιθοκόπου  περί  την  γραφην,  παραλιπόντος  [λέν  το  «τ,  δπως 
έν  άλλτ)  έπιγραφτ]  έποίησε  το  αυτό  έτερος  λιθοκόπος^,  άνταλ- 
λάζαντος  δέ  το  Τ  προς  το  ΠΙ  κατά  τον  αυτόν  τρόπον,  καθ'  δν 
και  έν  δελφικαϊς  και  άττικαϊς  και  άλλαις  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς 
ανταλλάσσονται  προς  άλληλα  ό[Λθίου  σχήρ,ατος  γρά[^!.[Λατα  ^.  "Ισως 


1)  \νβδοΙιβΓ  βΐ  ΚοαοατΙ   πγ.  189,  13. 

2)  "Οτι  προ  του  τ  εν  πάσαις  ταΓς  έλληνικαΓς  έπιγραφαΓς  πλειστάχις  γράφεται 
διττον  σ  αντί  άπλοΰ  πάς  τις  γινώσκει,  δ  χαΐ  έλα/ίστην  έχων  γνώσιν  της  ελλη- 
νικής επιγραφικής.  *Άν  λοιπόν  το  σ  τ  η  το  σστ  ήδύνατο  νά  αποτελέσγι  τον  φθόγ- 
γον  του  ζ  πλειστάκις  έπρεπε  νά  γράφηται  αντ'  αύτοΰ  ζ.  Πώς  δέ  εξεφωνεΓτο  ε- 
κεΓνο  το  σσ  τ,  α  ι'νοουμεν,  πιστεύομε  ν  δμω;  δτι  ουδεμία  άλλη  διάφορα  υπήρχε 
μεταξύ  του  σ  τ  και  σ  σ  τ  ή  ή  μεταξύ  του  "Εκ  τω  ρ  και  "Εκκτωρ,  έκ  του 
χωρίου  και  έ  χ  κ  του  γ(ύ^[ο\Λ ,  βτι  δηλαδή  Ί\•κο{}ζτο  Ίσχυρότερον  το  σ  εν  τω  σ  σ  τ 
η  εν  τώ  σ  τ. 

3)  Οίον  έν  τω  αριθμώ  253,  11  έγράφη  ε  τω  άντι  έστω.  Πολλάκις  δέ  και  ο- 
λόκληροι συλλαβαι  παραλείπονται  έν  ταΓς  ε'ιρημέναις  έκ  Δελφών  έπιγραφαΓς• 
έ  λ  εύρο  ς  άντι  ελεύθερος  257,  7,  Ξενόστρτος  αντί  Ξενόστρατος 
255,  15.  ^ομ\ο^  άντι  βουλευτού  4,  20.  Καλλκράτεια  άντι  Κα  λ  λ  ι- 
κράτεια  19,  4  κτλ. 

4)  Οίον  έπίΕτευσαν  άντι  έπ  ί  [τευσαν  ιιγ.   255    1 1.  Όμοίως  και  εν 
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οέ  συνετέλεσεν    εΙς  την  γραφην    ί^ωκ  και  τά  εν  τφ  προηγουρι,ένφ 
στίχφ   «έπεί  δέ  καΐ  τελευτήστ). 

'Άν  έν  τφ  ζ  '/ικούετο  αληθώς  δ  φθόγγος  τού  (ί,  δπως  ισχυρί- 
ζεται δ  Βλάσσιος,  ούδε(χία  ύπηρχεν  ανάγκη  να  γράψωσιν  οι  "Ελ- 
ληνες (*  άντΙ  του  φθόγγου,  δΜλα[Λβάνει  το  σ  προ  τών  συριφώνων 
6  γ  μ^  διότι  κάλλιστα  τον  φθόγγον  τούτον  ηδύναντο  να  σηριαίνωσι 
πάντοτε  δια  της  γραιης  τών  δύο  σσ,  δι'  ών  άπαζ  ηρζαντο  να  ση- 
[Λαίνωσι*  και  άφου  άπαζ  έγραψαν  όου^^σσμω^^  ούδε[Λία  'έτι  γρεία 
ύπτίρχε  να  γράψωσιν,  ώς  εΙ'δο[Λεν,  και  καταόου  Ηζμώ^  άφου  το  ί 
κατά  τον  Βλάσσιον  έζεφωνεϊτο  ώς  Ζ(Ι  και  δ  άναγινώσκων  θά  άνε- 
γίνωσκε  χαταόου.Ιιζάμω^  δπως  δ  Βλάσσιος  δρών  Ζτη^Γηα  έν  γερ- 
{Λανικω  τινι  βιβλίφ  θά  άνεγίνωσκεν  εκών  άκων  Τσμνργα.  Ή  γραφή 
χαταάον.ίιζμώ  θά  ητο  [χωρά,  ώς  και  πρότερον  έλέγο(Λεν,  ου  {Λονον 
έν  Δελφοΐς,  δπου  έγράφη,  άλλα  και  έν  Αθήναις,  άφου  και  έν  τΤί  πό- 
λει  ταύττ)  •ίίδη  κατά  το  έτος  368  προ  Χριστού  έγράφη  ^έσσδον^^ 
συγχρόνως  οέ  ^  όλίγφ  ύστερον  τά^^  μέκ^^  και  οί  άνθρωποι  ηδύ- 
ναντο  νά  γράφωσι  [χόνον  ενόέσσμονΓ  καΐ  άταβασσμούς^  [ληδέ- 
ποτε  δέ  ετόέζμους  καΐ  άναβαζμούς^  γραφάς  αληθώς  |7.ωράς  κατά 
την  υπό  του  Βλασσίου  έκφώνησιν  του  ζ.  Και  ουδείς  σή^χερον  θά 
ητο  ικανός  νά  σώστ)  τούς'Αττικούς  και  τους  άλλους  "Ελληνας  από 
της  τοιαύτης  [χωρίας,  αν  έν  Κρήττ)  ηδη  άπό  ττ^ς  έκτης  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος  δεν  εγραφον  τουναντίον  και  ί  άντι  σσ*,  οι  δέ  αρ- 
χαιότεροι *Ρω[Λαϊοι  προ  της  εις  τόν  εαυτών  άλφάβητον  εισαγωγής 
του  ελληνικού  Ζ  (λυ)  (χετέγραφον  τό  γρά(Λρι.α  τούτο  διά  των  δύο  ^^ 
έν  τω  [Λεσω  τών  λέζεων  καΐ  τού  απλού  έν  άρχ/ϊ  αυτών  και  [/.η  ε- 
λεγον  Λ'α^ιιηίιΐί?ι,  8(ίΗη8,  8οηα,  αΐα€ί880,  €0ΐηί$80,ηια1α€ί880  κτλ., 


άττιχαΓς  επιγραφαΓς  οίον  Δ  ν  μα  ρ  χο  ς  άντΙ  Δήμαρχος  Ο'Α  II  578,  19.  έ  - 
π  ιγ  ί  νους  άντΙ  έπιγένους  η  η.  772,  Β,  13,  άναΠράψαι  άντι  ά  να- 
Γ  Ρ  ά  ψ  α  ι  Ι1Γ.  1 59  1),  8  ά  -τ  α  θ  ώ  ν  άντΙ  ά  γ  α  θ  ώ  ν  586,  9  χαΐ  άλλαι  πάμ- 
πολλαι. 

1)  λΥβδοΙιβΓ  βΐ  ΚοιιοΕΓΐ  240,  6 

2)  ΟΙΑ  ;Ι  Λάά,  52  ο,  32. 

3)  Αυτόθι  ΠΓ.    1058,  14. 

4)  Ρ.  Η»11)1)βΓΓ  βΙΟ.  ΟοηιρΒΓβΐΓ»,  ΕρίβΓβΠ  κτλ.  1886  σελ.  81.  Ν.  60  δ  ι- 
κ  ά  ζ  α  (  αντί  δ  ι  χ  ά  σ  τ  α  ι  κχι  Ν   62  έ  δ  ί  χ  α  ζ  ε  άντΙ  έδίχασσε  έχ  Γόρτυνος 
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{/.ηδέποτε  δέ  Ζάαί^ηηίηϊη  καΐ  8άοηα  καΐ  αίΙίοί8άο\  καΐ  (λτ)  έδίδα- 
σκον  ούτω  σαφέστατα  δτι  είνε  δλως  αυθαίρετος  ό  Ισχ^υριαριός  του 
Βλασσίου  δτι  δήθεν  το  έλληνικόν  ζ  είχε  δύο  προφοράς,  ΐΛΐ'αν  ιχέν 
ό(Λθίαν  τυρός  το  των  νεωτέρων  Ελλήνων  ^,  δτε  εκείτο  τυρό  των 
συ{Λφώνων  ^  γ  μ•,  έτέραν  δέ  την  του  ζίί,  δτε  υπήρχε  καθ'  εαυτό. 
Άλλ'  ί^σως  καΐ  το  κΰρος  των  'Ρω[Λαίων  ηδυνάριεθα  να  άθετήσω- 
[Λεν,  και  καταγνώ[Λεν  αυτών  [λέν  ύπερβάλλουσαν  δυσηκοίαν,  των 
δέ  Ελλήνων  ύπερβάλλουσαν  [Λωρίαν,  αν  εΙ'χο[Λεν  Ισχυρόν  τίνα  λόγον 
να  πιστεύσωριεν  εΙς  τάς  διαβεβαιώσεις  του  Βλασσίου,  καίπερ  ου- 
δέποτε ουδέ  δναρ  άκούσαντος  αρχαίου  "Ελληνος,  καΐ  [λυι  ήτο, 
τουναντίον,  προδηλότατον  δτι  ή  διφυής  και  τριφυής  προφορά  του 
ί,  ώς  ζά  και  άζ  και  ζ,  εΙνε  ψιλόν  προϊόν  της  φαντασίας  αΰτου, 
προτΐ|/.ήσαντος  να  κατασκευάσγ)  θεωρίαν  εξ  άντΐ(Ααχορ!.ένων  στοι- 
χείων {Λαλλον,  ή  σαφώς  και  διαρρήδην  να  ό[Λθλογήσγι  δτι  γνησία 
και  αρχαία  ελληνική  προφορά  του  ζ  είνε  [Λονη  ή  τών  νεωτέρων 
Ελλήνων. 

Άποδειχθείσης  δε  [Λονης  ορθής  της  καθ'  ή[^!.ας  προφοράς  τού  ί, 
συναπεδείχθη  συγχρόνως  δτι  και  το  ό  ούδεριίαν  άλλην  προφοράν 
ήδύνατο  νά  εχνί,  εΐ  [Λη  την  νυν  παρ'  ή[/.ϊν.  Διότι  εκ  [ΛΟνης  τοιαύ- 
της προφοράς  ήδύνατο  νά  προκύψωσιν  εκ  του  ε.ίπίσόω  και  χομίσόω 
και  παίσόω  και  γυμνάσόω  το  ε^^τ^ζω,  και  κομίζω  και  παίζω  και 
γυμνάζω,  και  εκ  [ΛΟνης  τοιαύτης  προφοράς  ήδύνατο  και  το  άπλουν 
ό  νά  [^.εταβληθή  εις•ί,  δπερ,  ώς  ειδθ[λεν  (σελ.  603)  ούδ'  αυτός  δ 
Βλάσσιος  αρνείται.  Τήν  παρ*  ή[ΑΪν  προφοράν  του  ό  ύποση[Λαίνει 
καΐ  ό  Θεόκριτος,  δταν  τό  σ  και  ό  συ^φθείργ)  εις  ζ  [7.όνον  εν  τφ 
μυχθΊζω  (20,  3  καΐ  13).  Διότι  τίνα  άλλην  α'ιτίαν  ήδύνατο  νά  εχτ) 
ή  εν  τη  λέξει  ταύτη  ενωσις  του  σ  και  ό  και  ή  [;.εταβολή  αυτών 
εις  ί,  ή  τήν  αυτήν,  ην  και  ή  τροπή  του  δευτέρου  θ  εις  Γ  εν  τω 
.Ηχθητι. ;  Ήαεϊς  τουλάχιστον  νο^.ίζο(^[.εν  δτι,  ώς  εν  τω  .Ηχθητι 
και  τοις  ό(Αθίοις  τό  θ  έτράπη  ε'ις  γ  προς  αποφυγήν  της  κακοφω- 
νίας της  εκ  της  ά[Λέσου  ακολουθίας  του  αύτοΰ  δασέος,  ούτω  και 
έν  τφ  μυχθίοόω  προς  αποφυγήν  ό{Λθίας  κακοφωνίας,  ην  γέννα  ή 
άλλεπαλληλία  δύο  παραπλησίως  ήχούντων  συ^Λφώνων,     τό  δεύτε- 


1)   0()Γ8βη   υβΙ)βΓ   ΑιΐδδρπαοΙιβ,  νοοαίί^ιηϋίί  κτλ.  ΐ8Γ)ίί   Ι  σελ    123. 
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ρον  συνεκρύβη  συ{/.φθκρέν  ^^[.ετά  του  σ  εις  το  ί,  οιάφορον  του  <?  ή- 
χον  άποδίδον.  Τγ)ν  σύγκρυψιν  του  ό  εν  τω  ί  του  μυχάιζειν  δύ- 
ναται τις  ούχΙ  άτόπως  να  παραβάλ*/)  προς  την  του  χ  εν  τώ  ζ  του 
{Λελλοντος  του  ίχω,  ε(ω'  καθ'  όσον  και  ενταύθα  εινε  φανερόν  οτι 
το  χ  ένωθέν  ριετά  του  σ  άπέβαλε  την  εαυτού  δασύτητα  και  τού- 
του ένεκα  το  προς  στιγ[/.ην  άφανισθέν  δασύ  πνευρ(.α  του  ένεστώ- 
τος  εν  τη  γλώσσ-/)  τούλάχ^ιστον  των  λογίων  (διότι  άπαντα  ενίοτε 
έν  ταϊς  έπιγραφαϊς  και  δ  τύπος  χ•ιί^έχω^)  επανήλθε  πάλιν  ^  ε- 
ριεινε  (χαλλον  έν  τώ  [λέλλοντι  ε  ω,  χαθέΕ,ω. 

Νθ|Λίζθ[Λεν  δέ  δτι  και  το  ιερόν  του  Θυμβραίου  Απόλλωνος, έν  ω 
έτοζεύθη  ο  Αχιλλεύς,  έλέγετο  καΐ  δια  του  ί,  Ζυμβραίον•,  και  υπό 
του  Ελλανίκου  δια  του  ό^  ^νμβραίου'^^  δι'  ούδένα  άλλον  λόγον 
^  διότι  και  παρά  τοις  άρχαίοις  Έλλησιν,  όπως  και  παρ*  ή(ΛΪν 
σήριερον,ύπηρχεν  όριοιότης  τις  ιχεταζύ  του  ί*  και  θ  και  ά'  δπερ  και 
έκ  των  [/.έχρι  τούδε  ε'ιρηαένων  περί  της  προφοράς  του  ζ  και  ό  α- 
ποδεικνύεται. Και  ούδενα  λόγον  εχο[χεν  νά  ά[7.(ριβάλλω[Λεν  δτι  η 
προφορά  του  ό  δεν  είνε  αρχαιότατη,  ως  η  του  καθ*  η[Αας  ζ. 

Την  οί^γ^οίίοίΊ  προφοράν  του  η^^,ετέρου  ό  δεικνύουσι  και  αΐ  γραφαι 
ην^εΐΓ^  μη^είχ^  ον^'έν^  μηθέν,  ον^ειοΓ^  μη^εϊ•6(:  κτλ.,  αϊτινες  έν 
ταϊς  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  άρχονται  έ|7.φανιζό[7.εναι  παρά  τάς  άρ- 
χαιοτέρας  ονάείς^  μηόεΐί,  κτλ.  άπό  του  έτους  378  προ  Χρίστου, 
έπικρατουσι  των  αρχαιοτέρων  άπό  του  300  ρ^έχρι  του  60  προ  Χρί- 
στου, γίνονται  δε  σπανιώτεραι  και  υποχωρο^σι  κατά  [Λίκρόν  εΙς 
έκείνας  έν  τοις  χρόνοις  των  αύτοκρατόρ(ι)ν  ^.  Λέγο[;-εν  δτι  αι  γρα- 
φαι αύται  [Λαρτυρουσιν  υπέρ  της  καθ'  η[Λας  προφοράς  του  ό ^  ήτοι 
της  του  αγγλικού  ΐΗ  έν  τω  άρθρω  ί/ΐβ,  διότι  ουδέποτε  έν  ταΐς 
έλληνικαϊς    έπιγραφαϊς    άπαντα    ούιέ  ^  μήτε    άντι    ούόε   ^  μηόέ^ 


1)  ΟΙΑ  Ι   479,  3  (περί  το  500  έτος  πρ.  Χρ  ). 

2)  ΙβηΙζ  ΗβΓοα.  II  522,  33 

3)  Των  γραφών  τούτων  παρέκει  ακριβέστατον  κατάλογον  δ  Μεϊστερχάνο  εν  ττ) 
β'  έχδόσει  της  εαυτού  γραι/ματικής,σελ.  216 — 7,  εις  ην  και  παραπέμπομεν.  Ώς 
δε  λέγεται  ο  ύ  θ  ε  ι  ς  και  μ  η  θ  ε  ί  ς,  ούτω  λέγεται  και  ο  υ  Β*  ο  Ι  άντι  ο  ύ  8*  ο  Ι  ΟΙΑ 
II  789  α,  24  (373  πρ  Χρ  ).  και  ου  θ' υγιές  άντι  ο  ύ  8*  ύ  γ  ι  έ  ς  ΟΙΑ  II  853, 
13  (πιθανώς  της  γ'  πρ.  Χρ.  έκατοντ  ).  Γραφάς  οΰθείς  μηθεις  κτλ.  εξ  άλ- 
λων χωρών  της  Ελλάδος  ιδε  εν  τη  γραμματική  του  0.  ΜβγβΓ,  εχδ.  β'  σελ.  215. 
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ονημία  ^  ούθεμ,ία,  μηνεμία  9ι  μη^εμία  άντ'ι  ονό^μία  και  μηόεμία 
•7ΐ  ονθβ^  μηθε  άντΙ  ού'νε,  μήτε^  ώστε  νά  εΐ'πωαεν  δτι  το  θ  του  ούθείς 
γ.<χΧ  μηθείς  έγένετο  εκ  του  τ  δασυνθέντος,  άλλ'  ανάγκη  να  δ(Λθλο- 
γήσω{Λεν  δτι  έγένετο  εκ  της  εΙς  Ιν  ενώσεως  του  δασέος  πνεύΐΛατος 
του  βί^  και  δ^  [Λετά  του  προηγου^^.ένου  ό  του  ονί^δ  καΐ  ^ι^ίίβ  [ϋ,ετά 
την  εκθλιψιν  του  [Λεσολαβουντος  ε.  Τοιαύτη  γένεσις  του  θ  εκ 
του  όίι  δέν  ηούνατο  να  προέλθτ),  αν  το  δασύτερον  του  τ  κατά  την 
(^!.νη^ΛΟνευθεϊσαν  ρησιν  του  Άλικαρνασσέως  Λιονυσίου  (σελ.  553 
τέλ.  και  555  άρχ.)  ό  δεν  έγίνετο  δια  της  προσθήκης  πλείονος  πνεύ- 
(Λατος  ετι  δασύτερον,  λα{Λβάνον  την  προφοράν  του  θ^  αν  δηλαδή 
και  κατά  τάς  αρχάς  της  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  το  [Λέν 
ό  δεν  έξεφωνεϊτο  προαγο'λένου  του  πνεύ^Λατος  εκ  [χέσου  του  φω- 
νητικού τόπου,  ως  λέγει  ό  Κοΐντιλιανός  Αριστείδης,  το  δε  θ  εν- 
δοθεν  εκ  της  φάρυγγος  ('ιδ.  ε|χπροσθεν  σελ.  555),  αν  δηλαδή  εξ 
άρχης  το  ό  και  θ  δεν  ειχον  την  νυν  παρ*  ή^ΛΪν  προφοράν. 

Την  παρ*  ήι^.ϊν  προφοράν  του  ό  άμα  και  6  [^,αρτυρεϊ  ή  εναλλαγή 
αυτών  εν  ταΐς  λέξεσιν  /άε.Ιψος  και  Βε^ψος^^  οβε.ίος ,ν,οά  οόε^ός'^. 
Ή  εναλλαγή  αΰτη  ηδύνατο  νά  συ^^,βη  {λόνον  κατά  την  ή|7.ετέραν 
πρσφοράν  του  6  και  ί^,  καθ'  τ^ν  ούτω  συγχέονται  υπό  της  άκοης 
οι  φθόγγοι  των  περί  ων  ό  λόγος  [χέσων,  ώστε,  άκούων  τις  ασυν- 
ήθη κύρια  όνό{χατα  περιέχοντα  το  έτερον  τούτων,  έπι  πολύ  ά[/.- 
φιβάλλει  αν  ηκουσε  6  ύ\  δ . 

Και  αΐ  λέζεις  δέ  εδόομοΓ,  και  ογόοος  ρ,αρτυρουσιν  δτι  το  ό  έςε- 
φωνεϊτο  ώς  παρ*  ή[ΛΪν  σήαεοον,  άπαζ  άποδειχθέντος  δτι  το  6  και 
7*  είχον  και  εν  τω  άρχαίω  άλφαβήτίο    την  αύτην  δύνα[Αΐν,  ^ν  και 


ι)  ΟοΙΠίζ  κτλ.  705,  23  εκ  Θηβών  των  μέσων  της  δ  πρ.  Χρ.  εχατονταετη- 
ρί5ος  Όαοίως  Βελ  φι  ς  εν  προευχλειδείω  επιγραφή,  ού  μακράν  των  Θηβών  εύρε- 
θείσγΐ  ^6Α  186  και  Βελφον  εν  έτέρ^  βοιωτική  επιγραφή  νεωτέρων  χρόνων 
ΒϋΙΙβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ,  ΙΐϋΙΙθη.   VIII  σελ.  408  στίχ.  4. 

2)  Έν  ττ)  μαχροτάτγ)  επιγραφή  εκ  Γόρτυνος  II,  14  (δίς).  Όμοίως  όδελος  εν 
βπιγραφγϊ  έχ  Δελφών  ^16  1690.  Ωσαύτως  ό  δ  ε  λ  ο  ς  έλέγετο  και  έν  Μεγάροις 
Άριστοφ.  *Αχαρν.  796.  Κατά  τον  αύτον  τρόπον  έγένετο  χαΐ  το  δωρικον  και  αιο- 
λικον  δ  ή  λ  ο  μ  α  ι  καΐ  δ  ε  ί  λ  ο  μ  α  ι  έχ  του  βήλομαι  η  βείλομαι  ήτοι 
βούλο  μα»  6.  ΜβγβΓ  κλ.  81,  καΐ  το  τεγεατιχον  εσδέλλοντες,  εχβάλ- 
λοντες  ΟοΙΓαζ  κτλ.  1222,49. 
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έν  τώ  '/ΐίΛετέρω,  καΐ  τανάπαλιν  δτι  το  τ*  και  6  έςεφωνουντο  και 
το  πάλαι  ώς  και  νυν,  εάν  άλλοθέν  πόθεν  γνωσθτί  δτι  το  ό  έζεφω- 
νεΐτο  ώς  το  άγγλικόν  ί/ΐ,  διότι  ^.όνον  την  γι^χετέραν  προφοράν  του 
6  και  7*  απαιτεί  η  τοιαύτη  προφορά  του  ό  και  τανάπαλιν,  αν 
πρέπει  νά  πιστεύω{χεν  δτι  ό  συ[Λπνευ[Λατισ[7-ός  τών  συ^^,φώνων  δέν 
έγίνετο  χάριν  τών  όφθαλ[Λών,  αλλά  χάριν  της  ακριβεστέρας  συν- 
αρμογής τών  ήχων.  "Οθεν  υπέρ  τΤίς  η[χετέρας  προφοράς  [Λαρτυρού- 
σας  θεωρουρι,εν  και  τάς  γραφάς  εγόιχασόντων^ ^εγόοσιγ'^^  εγόοχη^^ 
εγόώ  *,  εγ  όέ  ^,  εγ  ^ε^ψών  ^,  εγ  ^ή^ου  ^,  εγ  /ίίογυσίων  ^,  εγ  /Ιι6(:  ^, 
εχ  ^ρνμον^^^  ε^διόοναι^'^,  εγόεζάμενος^'^     και  ιδία  τάς  προρί,νη- 


1)  Άθήν.  Β'  σελ.  484,  14(300  πρ  Χρ.)  έξ'Αττιχής  Όμοίωςέ  γδιχ  ά  σω  ν- 
ται  βκ  Τέω  τών  αυτών  χρόνων  Ι^βΙ}α5 — λΥΕίΙάίη^Ιοη  86,  39. 

2)  •ΈγδοσινΈφημ.  αρχ.  1884  σελ.  137  —  138,  39  (307—286  πρ.  Χρ.). 
εξ  Αττικής.  Όμοίως  έγδότους  εκ  Σαμοθράκης  0ίΐΐ6η1)βΓ§βΓ  δγΐΐοβθ  κτλ. 
Ι1Γ.  138,  13  (281  πρ.  Χρ.). 

3)  Έγδοχ(άς)  ΟΙΑ  II  481,53  (52—42  πρ.  Χρ.). 

4)  αίΑ   Ι   δαρρΙβίΏ.  1,  Α,  31  (προ  του  450  πρ.  Χρ.). 

5)  Οι  4  Π  836  ε1),  11  (320—295  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  έ  γ  δε  εν  επιγραφή  εκ 
Σμύρνης  τών  ετών  246—223  πρ.  Χρ.  ΟΐΙΙθη^βΓββΓ  δνΙΙ.  170  21.  εν  δε  τω 
ΐΐρο'τ\'{ουμξ.'^ίύ  στίχω  έ  γ  μεν  τώγκατοίκων,  εξών  καταφαίνεται  δτι  ή  εις  γ 
τροπή  τοΟ  κ  προ  του  δ  έγένετο,  ώς  ή  του  αύτοΰ  χ  καΐ  ν  ε'ις  γ  προ  του  μ  και  κ, 
δπως  δηλαδή  συναρμοσθώσι  και  συλλεανθώσιν  ετι  μάλλον  προς  αλλήλους  οΐ  ήχοι. 

6)  αίΑ  Ι  δαρρίβιη.  1),  27  5,  5   26,  34  (439  πρ.  Χρ.). 

7)  αίΑ  II  813  Α,  3  (προ  τοΰ  400  πρ.  Χρ  ).  814  α  Α,  29  (374  πρ.  Χρ.). 

8)  αίΑ  η  741  Αχ,  7,  16  ά,  80.  81  (334—329  πρ.  Χρ.). 

9)  ΟΙΑ  1  δαρρίβπι.  5,  53  α,  34  (418  πρ.  Χρ.). 

10)  ΒαΙΙβΙ.  άβ   οογγ.  ΗβΙΙ.  VIII,   195,  58  (329  πρ.  Χρ.). 

11)  Έγδόμεν  έν  επιγραφί)  εξ  Αμυκλών  τής  β'  ή  α'  πρ.  Χρ.  έκατονταετη- 
ρίδος  ΜίΙΐΗθΊΙ.  κτλ.  II,  1878,  164,  13. — Έγδίδομεν  έν  επιγραφή  εκ  Λε- 
βαδείας  μεν  ορμώμενη,  έν  τη  χοινη  δε  διαλέκτω  γεγραμμένη  ΟίΙΙβηΙ).  353,  5 
(μακεδ.  χρόνων)=Άθην.  Δ,  369  κέξ.  έν  τή  αύτη  επιγραφή  στίχ.  74  ε  κγ  δ  ί- 
δ  ο  μ  ε  ν. —  έ  γ  δ  ό  ν  τ  ω  έν  τη  έξ  *Ανδανίας  επιγραφή  ϋιΙΙβη1)βΓ§βΓ  388  65.  έ  γ- 
διδόντες  66.  έγδιδόν  τω  109  (91  πρ.  Χρ.)  έγ  δ  ό  μ  ε  ν  ΟίΙΙβηΙ).  188, 
26  εξ  Ερμιόνης  τών  αυτών  χρόνων. 

12)  Έν  τη  αύτη  έξ  Άνδανίας  επιγραφή  ϋΐΙΙβη1)βΓ§βΓ  388,  67.  71.  1θ8. 
110.  [Ιλείονα  παραδείγματα  τής  τροπής  του  κ  προ  τοΰ  δ  έκ  διαφόρων  χωρών 
τής  Ελλάδος  ιδέ  παρά  0ίΙΙβηΙ)6Γ§0Γ,  αυτόθι  σελ.  781    1). 
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(ΛονευΟείσας  εκγόημία  εκγόΐόημ,^γ^ ^  έν  αίς  δυσκόλως  δύναται  το 
ό  να  ^χ'/)  την  έρασ^Λίκην  προφοράν  ί/,  αν  το  γ  έκφωνηθ-Τ^  ώς  το  γ 
τ^ς  γραφής  8κγ   \ΙνρρΐΥονττης^  -ίίτοι  ώς  το   ή^Αετερον  γ. 

Πάντα  τα  εΙργΐ(Λένα  άρκοΰσι  να  άποδείξωσιν  δτι  τ]  νυν  προφορά 
τών  {λέσων  6  γ  δ  κατέρχ^εται  εκ  χρόνων  αρχαιοτάτων,  εξ  ων  καΐ 
ή  του  ί,  θα  λάβωσι  οέ  ετι  (χείζονα  Ισχύν,  δταν  έν  τω  έπο{Λένω 
κεφαλαίφ  άποόειχθτί  δτι  ούδ'  η  των  καθ*  'ίΐ(Αας  δασέων  έκφώνησις 
διαφέρει  ττ^ς  παλαιάς  και  γνήσιας  έλληνικτ'ίς. 


1)  *Ιδ6  Ι(Απροσθεν  σελ.  580  σημ.  1. 


ΠΕΡΙ  ΤΟΝ  ΔΑΣΕίΙΝ  ΚΑΙ  ΤΟΥ  ΔΑΣΕΟΣ  ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ. 


Είνε,  νο(/ίζοί7.εν,  πολλού  θαυ^χασ^Λου  άζιος  ό  Κούρτιος  οτι  ουδέ 
άπαζ  έτόλ[Λησεν,  ώς  άλλοι  Έρασ'^Λκοί,  νά  δ^Λολογήσγι  δτι  οέν  είνε 
δλως  άπίθανον  τινά  τών  συ[Λφώνων,  τα  οασέα  π(κραοείγ[Λ(χτος  χά- 
ριν, νά  έφύλαξαν  παρά  τοις  νυν  "Ελλησι  την  άρχαίαν  αυτών  προ- 
φοράν,  άφου  πληρουσι  πάντας  τους  δρους,  ους  Υ)  τε  θεωρία  και  πρα- 
ξις  απαιτεί  προς  την  έκφώνησιν  αυτών  ου  [;.γ)ν  αλλά  και  θαυι^,α- 
σίως  συιχφωνουσι  προς  τον  νό[Λον  της  συναρ^Λογτ^ς  τών  συρι,φώνων, 
δστις  [Λαλιστα  πλειστάκις  είνε  και  αιτία  της  γενέσεως  αυτών.  Ό 
θαυ^.ασ[ΛΟς  ηαών  ούτος  εντείνεται  ϊτι  [Λαλλον,  δταν  βλέπω^Λεν  δτι 
οΐ  συλλογισ[/.οί^  αφ*  ων  δρ[Λ5!ται  εις  την  κατά  ττ^ς  η{^.ετέρας  προ- 
φοράς τών  συ^Λφώνων  πάλην,  είνε  τοιαύτης  φύσεως,  ώστε  οέν  άρ- 
κουσι  νά  πείσωσι  και  πάντα  (χη  Έρασ^χικόν  καΐ  άλλως  εξετάζοντα 
τά  πράγίΑατα,  δτι  διά  τούτο  άπέρριπτεν  ούτω  ρ,ακράν  το  κΰρος 
άρναιοτάτης  παραδόσεως,  οιότιές  ασφαλεστέρας  πηγής  είχε  λάβει 
και  διεφύλαττε  την  γνώσιν  ττ^ς  έπι  Περικλέους  και  Πλάτωνος  ποο- 
φορας  τών  συ^Λφώνων.  Ή{Λεϊς  τουλάχιστον  ούδα^Λώς  οκνούρι,εν  νά 
Ισχυρισθώ^Λεν  δτι  οϊ  τε  άλλοι  λόγοι  του  ανδρός  εξελέγχονται  α- 
σθενείς, ους  αντιτάσσει  κατά  της  παρ'  η(ΛΪν  προφοράς  τών  δασέων, 
και  ούχ  ηκιστα  ό  λόγος,  δν  ένόριιζεν  ενα  τών  ισχυρότατων, δτι  ό  *Α- 
λικαρνασσεύς  Διονύσιος  εν  τώ  περί  συνθέσεως  όνο^χάτων  ^  γράφει 
«τά  δέ  δασέα  και  την  του  πνεύ^Λατος  έ'χει  προσθήκην».  Ό  Κούρ- 
τιος  ένό[Λΐζεν  δτι  εκ  της  λέξεως  προαθηκη  συ^χπεραίνεται  σαφέ- 
στατα δτι  δ  Διονύσιος  προέφερε  τά  δασέα  ώς  χΗ  και  πΚ  καΐ  γ/ι^, 
ούτω  δηλαδή,  ώστε  έκφωνούντος  αυτού  ταύτα  -ί^κουέ  τις  ευκρινώς 
τά  τε  ψιλά  χ  π  τ  και  το  δασύ  πνεύ|Λα.  Άλλ*  έλησ^χόνησεν  δα,ως 
δ  έξοχος  Γρα{Χ[Λατικός,  ισχυριζό[Λενος  τούτο,  δτι  αί  λέξεις  δέν  δύ- 
νανται νά  ση[/.αίνωσιν  ακριβέστατα    τά    πράγ(Λατα    [χετά    πάντων 

1)  Κεφ.  ιδ' τέλ.  σελ.  104  κατά  δέ  την  εκδοσιν  του  δοΙιαβΓθΓ  176. 

2)  ΕΓίαυΙβΓαη^.  κτλ    1870  σελ.  19  και  Οταηάζ.  εκδ.  ε'  1879  σελ.  417. 
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των  γνωρισ[Λ(κτων  αυτών,  και  ά[Λυοροτάτην  θά  παρεΤχον  αυτών 
^ννοιαν,  &ν  έζ  αυτών  τών  πραγ^^.άτων  δεν  έπορίζετό  τις  τα  άληθη 
αυτών  γνωοίσι^,ατα  καΐ  τάς  άλλας  αυτών  σχέσεις.  "Αν  άλλοθεν  οέν 
γινώσκει  τις  τον  τρόπον,  καθ'  δν  συνέρχονται  και  συντίθενται  ούο 
^  πολλά  προστιθέ|Λενα  άλλήλοις,  και  [χόνον  εκ  της  λέξεως  περι- 
μένει να  διδαχθτί  την  άληθειαν,  ουδέποτε  θά  [^.ίχθτ)  τι  περί  αύτης 
διά  παντός  του  βίου.  "Αλλοθεν  και  ούχι  εκ  της  λέξεως  προσθήκη 
πρέπει  νά  γινώσκγ)  τις  δτι  υοωρ  προστιθέ^Λενον  έτέρω  ΰόατι  οεν 
ΐλένει  κεχωρισα,ένον  άπ'  αύτου.  Πολύ  οέ  θά  εσπευοέ  τις  πάλιν  νά 
πιστεύση  δτι  η  δίφθογγος  ου  έξεφωνεϊτο  ώς  οϋ  υπό  τών  Γρα[Λ[Λα- 
τικών,  διότι  ούτοι  λέγουσιν  δτι  «τό  ο  διά  της  προσθήκης  του  ι; 
[Λεγεθύνεσθαι  πέφυκεν»  ^,  ή  αν  κατά  την  εκφρασιν  του  Διονυσίου 
ελεγον  ολίγον  διαφόρως,  δτι  «τό  ου  έστι  αεγαλοπρεπέστερον  του 
ο'  τούτο  [λεν  γάρ  την  εαυτού  δύνα[Λΐν  έχει  [χόνην,  εκείνο  δέ  και 
την  του  υ  προσθήκην».  "Αν  ρί,ετά  πλείονος  προσοχής  άνεγίνωσκεν 
ό  Κούρτιος  τό  χωρίον  του  Διονυσίου,  θά  παρετήρει  δτι  ή  λέξις 
προσθήκη  έκεϊ  σηρι,αίνει  [;.όνον  έπαύξησιν  δυνά(Λεως  εκ  του  πνεύ- 
[Λατος  προσγινοριένην  ε'ις  τά  δασέα  και  ούδεν  έτερον.  Ιδού  δλό- 
κληρον  τό  χωρίον.  «Κράτιστα  [χέν  ούν  έστιν  δσα  τω  πνεύ|Λατι 
πο^^ω  λέγεται*  δεύτερα  δέ  δσα  μέσω'  κακίω  δέ  τά  φι.^ω.  Ταύτα 
γάρ  την  εαυτών  δύνα^ιν  έ'χει  (χόνην,  τά  δέ  δασέα  και  την  του 
πνεύ[λατος  προσθήκην».  Αί  λέξεις  πο^^ω,  μεοω^  ψι^ω  άντιριάχον- 
ται  προς  την  υπό  τού  Κουρτίου  έκδοχην  της  λέξεως  προσθήκη, 
δπως  και  αί  λέξεις  ετέρου  χωρίου  τού  αυτού  συγγραφέως  «τά 
{/.έσα  ψιΑώτερα  [χέν  τών  δασέων,  όασντερα  δέ  τών  ψιλών»  ^.  Τοι- 
αύται  λέξεις  ση[^.αίνουσιν  δτι,  δπως  τά  (χέσα  προφέρονται  [7.ετά 
τού  δασέος  πνεύριατος  συνη^Λ[Λένου  [χετ'  αυτών  εις  [Λίαν  φωνήν, 
ούτως  έξεφωνούντο  καΐ  τά  δασέα  [χετά  ρ,όνης  της  διαφοράς  δτι 
εν  ττί  προφορά  τούτων  ήκούετο  Ίσχυρότερον  τό  πνεύ^χα,  άτε  εκ 
ττ'ίς  φάρυγγος  ενδοθεν  προαγόρι,ενον,  ώς  λέγει  ό  όλίγφ  νεώτερος 
τού  Διονυσίου  (Λουσικός  Αριστείδης  δ  Κοΐντιλιανός  ^,      ούχι  δέ  εκ 


1)  Εβηΐζ  ΗβΓοάίδη.  Τόμ.  II  σελ.  737,  31. 

2)  *1δέ  εν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  553  τέλ. 

3)  *Ιδέ  έμπροσθεν  σελ.  554. 
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του  [χέσου  φο)ν/)τΐ)ΐου  τόπου,  δπως  τά  ^Λΰθ(.  Τγιν  διαφοράν  οέ  ταύ- 
την  αισθάνεται  τις  άκούων  έκφωνού^Λενα  καΐ  τά  Υ)[^.έτερα  όασέα 
και  |χέσα.  Έξ  οΰδενός  δέ  λόγου  των  αρχαίων  Γρα[Λ|χατικών  απο- 
δεικνύεται δτι  τά  δασέα  έζεφωνουντο  διά  δύο  αλλεπάλληλων  κι- 
νήσεων τών  φωνητικών  οργάνων*  τουναντίον  εκ  του  εν  τοις  ϊ^- 
προσθεν  παρατεθέντος  χωρίου  του  αύτου  Αριστείδου  γίνεται  δη- 
λον  δτι  και  τά  δασέα  έξεφωνουντο  διά  (7ΐ^ς  κινήσεως,  ως  και  τά 
ϋ!.έσα  και  τά  ψιλά.  "Αν  τά  δασέα  έξεφωνουντο  υπό  του  Διονυσίου 
και  των  αρχαίων  Γρα{/.[Λατικών,  δπως  διδάσκει  ό  Κούρτιος,  Ιπρεπε 
νά  καλώνται  ύπ'  αυτών  δίπλα  σύ{Λφωνα,  δπως  υπό  του  Κουρτίου 
ϋορρβίΐαηΐβ^^  Ιπρεπε  δέ  και  ό  Σέξτος  νά  έλέγχγ)  τους  Γρα[Λ{Λα- 
τικούς,  ώς  και  έν  τοις  Ι[Λπροσθεν  εϋπο{Λεν  (σελ.  632  ση(7-.),  κα- 
λοΰντας  στοιχεία  τά  δασέα,  έπειδη  θά  ήσαν  διπλαϊ  και  σύνθετοι 
φωναί,  Ιπρεπε  δέ  και  οί  Στωικοί  νά  [λυ)  κατατάττωσιν  αυτά  εις 
τά  ήρ,ίφωνα,  νά  [λή  λέγτ)  δέ  (χηδέ  ό  Διονύσιος  δτι  τά  δασέα  είνε 
εγγύς  τών  τελειότατων,  ήτοι  τών  φωνηέντων,  και  ευτονα,  δπως 
τά  κράτιστα  τών  ή|Λΐφώνων^.  Ή  ώς  κΐι  πΗ  τΐΐ  προφορά  ούδα(Λώς 
θά  επέτρεπε  τοιούτους  λόγους  τ(^  εξ  *Αλικαρνασσοΰ  Κριτική,  ουδέ 
την  διαίρεσιν  τών  άφωνων  εις  ψιλά  καΐ  [χέσα  καΐ  δασέα,  διότι 
κατά  ταύτην  την  προφοράν  ούδε{Λία  σχεδόν  θά  υπήρχε  διαφορά 
[χεταξύ  τών  ψιλών  και  δασέων,  τά  δέ  [χέσα  θά  έξωθοΰντο,  ώς  και 
πρότερον  έλέγο(Αεν  (σελ.  555),  εξω  τών  δασέων,  ούδενός  [λέσου 
δύο  δέ  άκρων  (χόνον  ύπολειποι^ένων.  Και  εχο(Λεν  πάντα  λόγον  νά 
πιστεύω(Λεν  δτι  και  περί  τών  καθ'  ή{χάς  δασέων  και  (;.έσων  άν  'έ- 
γραφεν  ό  Διονύσιος,  σαφέστερον  και  έναργέστερον  ούδα{Λώς  άλλως 
θά  Ιγραφεν,  ή  δπως  έγραψε*  και  [ΛΟνον  ρ.είΛονωριέναι  προτάσεις 
και  [Αε(Λονω(Λέναι  λέξεις,  και  αύται  αυθαιρέτως  έρ(Ληνευό(Αεναι, 
ήδύναντο  νά  παραγάγωσι  τόν  τε  Κούρτιον  και  Βλάσσιον  εις  θεω- 
ρ'ας,   ας  ουδέ  δναρ   έφαντάζοντο  οί  αρχαίοι  Γρα^Λ[Λατικοί. 

"Αν  τά  δασέα  έξεφωνουντο,  ώς  διδάσκει  ό  Κούρτιος,  δέν  κατα- 
νοείται διά  τί  ό  Αριστοφάνης  διακωα,φδεϊ  έν  Θεσ[;.οφοριαζούσαις 
τόν  Σκύθην  λέγοντα  Ναίχι  γαί^  χάτησο^  κάτησο^  γαίχι  ναϊ  ^  ώ  τν 


1)  Οτϋπάζ.  5  σελ.  414  τέλ. 

2)  Ίδέ  έμπροσθεν  σελ.  551  καΐ  554. 


—  619  — 

Ι'άΓρολ- (στίχ.  1183 — ^4),  ά^Ι,Ι' ούχ  8χωόεν  («^τιχ.  1197)  άχο' 
,ίονη,  τέκνον  (1198),  άπότρεχ'  ώς  τάχιστα  (1214),  εΑαπρός 
ώσπερ  \!τύ^Ι^Ιος  [\{%^)^  ως  χαριεν  το  τυγάτριον  (1*210),  χατενόι, 
(1 193),  τη  χεπα.1η  (1 103)  και  μικχο  παϊνεται  (1 144)  ^  κτλ.,  άφου 
ό  τλή(Αων  έκεϊνος  έποίει  έν  ττί  πράζει  σχεδόν  δ, τι  οιοάσκει  έν  ττί 
θεωρία  ό  Κούρτιος.  Δεν  κατανοείται  δε  πώς  συ[χβαίνει  ώστε  και 
σή[Λερον  πολλοί  των  ξένων  και  αάλιστα  των  απαίδευτων  να  πε- 
ριπίπτωσιν  εις  τα  αυτά  τω  Σκύθγ)  ά(χαρτ'/ΐ[Λατα,  Υ){7,εΐς  οέ  άναγι- 
νώσκοντες  τα  σκυθικά  του  Αριστοφάνους  νά  αισθανώ[Λεθα  την  αυ- 
τήν κω(Λΐκην  ένέργειαν,  -Ιτιν  και  δταν  έν  συγχρόνοις  έλλτινικαΐς  κω- 
ι/.ι^^δίαις  άκούωριεν  τών  υποκριτών  ώς  ζένων  διαλεγο{Λένων  έν  τφ  θεά- 
τρφ  και  έκφωνούντων  τά  δασέα  ό[Λθίως  τφ  Σκύθτ)  του  Αριστοφά- 
νους, θά  Υΐσθάνοντο  την  αυτήν  ένέργειαν  και  ό  Κούρτιος  και  οι 
ό(/.όφρονες  αύτώ ;  Ή[Λεϊς  ά[Λφιβάλλο[χεν,  και  πιστεύθ[Λεν  δτι  και 
οι  ηκιστα  σε^χνοπροσωποι  τών  Έρασ^^,ικών  και  τά  [χάλιστα  προς 
γέλωτα  έπίφοροι  θά  διέ[Λενον  ακίνητοι  άνευ  της  ελαχίστης  δια- 
στολής τών  χειλέων,  αν  τ^κουον  διδασκο^χένων  ελληνιστί  τών 
θεσριοφοριαζουσών  και  εΙς  τά  ώτα  αυτών  προσέπιπτον  τά  είρη- 
[λένα  κάτησο,  τρέχε,  τάχιστα  κτλ.  Πλην  αν  άποδεχθώ|Λεν  δτι  έν 
τοις  έσχάτοις  καιροϊς  (Λετεβληθη  και  ή  φύσις  τών  ύγιαινόντων  αν- 
θρώπων καΐ  δύναταί  τις  ύγιαίνων  νά  ρι,ειδια  καΐ  γέλα  χωρίς  νά 
α'ισθάνηται  το  αίτιον  το  διαστέλλον  τά  χείλη.    Και  δ[Αως  δ  Κούρ- 


1)  Δεν  αρνούμεθα  δτι  δ  *Αριστοφάνης  και  μεθ*  υπερβολής  τίνος  διακωμωδεί 
την  προφοράν  του  Σκύθου  και  εν  τη  έναλλαγτ)  του  φ  προς  το  π  και  εν  άλλοις, 
δτε  παραδείγματος  χάριν  παρεισάγει  αύτον  λέγοντα  Άρτεμουξία  αντί  *Α  ρ- 
τεμ  ισί  α  (στίχ.  1200  καΐ  1225),  αλλ*  εν  τοΓς  πλείστοις  φαίνεται  δτι  δεν  α- 
φίσταται πολύ  της  αληθείας  δ  κωμικός.  Διότι  οί  ξένοι  και  μάλιστα  ο!  μη  κα- 
λώς ειδότες  την  γλώσσαν  ου  μ.όνον  τΐνάς  τών  φθόγγων,  ών  στερούνται  έν  τη  μη- 
τρική αυτών  γλώσστ)  δεν  δύνανται  νά  εκφωνώσιν  ακριβώς,  αλλά  και  τους  συνή- 
θεις και  γνωρίμους  αύτοΓς  αντα/λάσσουσιν  έν  τη  ξένη  γλώσση  προς  έτερους  και 
δη  τους  συγγενείς  και  ένεκα  της  μη  άκριβοϋς  γνώσεως  της  γλώσσης,  ώς  λέγο- 
μεν,  και  ένεκα  ίσως  σχετικής  θέσεως  γραμμάτων,  ασυνήθους  έν  τή  μητρική 
γλώσση.  Ούδεν  δε  παράδοξον  αν  δ  Σκύθης  λέγει  π  άντι  φ,  άφοΟ  και  σήμερον  το 
αυτό  ποιοΰσιν  εν  τη  γερμανική  γλώσση  οι  ΣλαΟοι  και  Λιτθουανοι,  προφέροντας 
π  αντί  φ,  καίπερ  γνωστού  δντος  αύτοΓς  του  γράμματος  τούτου  έν  τη  μητρική 
γλώσση.  Ίδέ   Βΐ&δδ.έκδ.  β'  σελ.  86  σημ.  382  και  έκδ.  γ'  σελ.  100.  σημ.  382. 


—  6^0  — 

τιος  ΐυρισκ,εν  ιτχυρον  έπιχείργιαα  κατά  ττίς  προφοράς  της  παρα- 
δόσεως *  δ, τι  φανερώς  είνε  υπέρ  αύτης,  αν  κριτηριον  της  αληθείας 
έν  τοις  τοιούτοις  πρέπει  να  εινε  ούχι  ισχυρισρι,ός  εκ  ψιλής  θεω- 
ρίας λααβανό|Λενος,  άλλα  παραοείγ^χατα  έν  τω  άληθεϊ  και  πραγ- 
[Λατικω  κόσ^χω  υπάρχοντα.  Έφ*  δσον  δέ  τοιούτον  παράδειγίΛα  δέν 
προσάγουσιν  οί  περί  τον  Κούρτιον,  ^  έφ*  δσον  δεν  άποδεικνύουσιν 
δτι  το  η^λέτερον  β  και  χ  οέν  ηδύνατο  νά  (/,εταβληθτί  τότε  υπό  του 
Σκύθου  εις  γ  καΐ  λτ.  εις  οί  ^αεταβάλλονται  ση^^.ερον  ούχι  [;.όνον  υπό 
των  Γάλλων  καΐ  Ιταλών,  άλλα  και  υπ*  αυτών  τών  Γερ[Λανών'^, 
ας  [ΛΥ)  νο{Λίζωσ!.ν  δτι  δύνανται  νά  άνασκευάσωσι  διά  ψιλής  θεω- 
ρίας προφοράν,  καθιστώσαν  καταφανέστατον  τό  κωριικόν  άποτέ- 
λεσρ!.α,  δπερ  έπεδίωκεν  δ  ποιητής  παρεισάγων  τόν  Σκύθην  δια- 
στρέφοντα  τά  δασέα  και  βαρβαρίζοντα,  κατά  τόν  αυτόν  τρόπον, 
κκθ'  δν  πιθανώτατα  θά  διέστρεφον  αυτά  και  θά  έβαρβάριζον  και 
άλλοι  ζένοι  και  αύτοι  οι  *Ρω[^.αϊοι  ύστερον,  άφ'  ων  βεβαίως  ούοέ 
τους  πλείστους  τών  Έρασ^Λΐκών  πρέπει  νά  έζαιρέσω^χεν  σή[Λερον. 
Ουδέ  τά  άλλα  δέ  έπιχειρή[Λατα  του  Κουρτίου  κατά  της  προφοράς 
τών  παρ'  ηρ-ϊν  δασέων  νο(/.ίζθ(Λεν  Ισχυρά.  Ό  Κούρτιος  παραοείγ- 
|Λατος  χάριν  ένό{Λΐζεν  Ίσχυράν  άπόδειζιν  υπέρ  της  κατ*  αυτόν  και 
τους  Βραχ;χανας  προφοράς  τών  ελληνικών  δασέων  δτι  τό  δασύ 
πνεύ[Λα  ευκόλως  απολύεται  άπό  τών  ψιλών  και  [7.όνα  απολείπει 
αυτά,  δταν  η  έπο[Λένη  συλλαβή  άρχηται  άπό  του  αύτου  δασέος, 
οίον  ψέ~ψυ-κα^  πέ^φυ-χα^  ε-θβ^θην^  ε-τέ'θην^  βρέ^φω  τρέ-^ω,  χέ' 
χν~ταί^  κέ-χνταί^.  Συνο(Λθλογοΰρ.εν  τώ  Κουρτίω  δτι  τό  φαινό- 
(Λενον  τούτο  αντιστοιχεί  προς  τό  της  Ίνδικ^^ς  άΚα-άΚα-κηί  άα- 
άΗο^γηί  κτλ.,  καΐ  δέν  άρνού[/.εθα  δτι  καΐ  τό  έλληνικόν  τί^θη^μι 
και  τό  Ινδικόν  άα-άΗα^ΐηί  έγένοντο  διά  τόν  αυτόν  λόγον,  δτι  και 
εις  τό  έλληνικόν  και  εις  τό  ινδικόν  ους  άηδώς  προσέπιπτε  η  άλ- 
λεπαλληλία  του  αυτού  δασέος.    Άλλ'  έκ  τούτου  ούδαριώς  εΓ{Λεθα 

1)  ΟγπικΙζ.   σ.  415  τελ. 

2)  "Οτι  και  οί  Γερμανοί  ο\  άπαιδευτότεροι  τουλάχιστον  προφέρουσι  το  ήμετε- 
ρον  χ  ώς  κ,  ά  και  υπάρχει  εν  τη  γερμανιχτ)  δ  φθόγγος  του  γράμματος  '^ο(^το\}^ 
λέγομεν  ο){γω  κατωτέρω,  τά  κατά  την  ύπο  τών  'Ρωμαίων  γραφήν  τών  ελλη- 
νικών δασέων  πραγματευόμενοι. 

3)  ϋταηίΐζ.  5  σ.  415. 


—  6^1  — 

ηναγκασ^Λένοι  νά  ό[/.ολογ•/ισω|Λ6ν  αύτφ  οτι  κ,αΐ  τά  ελληνικά  ^ασέα 
έζεφωνούντο  δπως  τά  οασέα  ^  [7.αλλον  τά  δκηυνόι^,ενα  των  Ινδών, 
εφ*  δσον  ό  λόγος  της  ειρη[Λένης  κακοφωνίας,  όστις  είνε  η  κυρία 
αιτία  του  [Λνϊΐ[Λονευθέντος  φαινο^Λενου  ^,  δια^^.ένει,  και  αν  έν  τω  ψΕ~ 
ψΌχα  και  Οιθημι  και  χέχνται  προφέργ)  τις  τά  δασέα,  δπως  ηι^εϊς 
στιαερον*  και  οεν  δύνανται  νά  βεβαιώσωσιν  η^Λΐν  οι  περί  τον  Κούο- 
τιον  δτι  κατά  τοιαύτην  προφοράν  του  ^  φ  χ  δέν  ηδύνατο  προς 
αποφυγήν  της  κακοφωνίας  της  εκ  του  ψΕφυκα  νά  γεννηθ'Τί  το  πθ'- 
ψυίτα  και  εκ  του  βιθημι  το  τί^ημι  και  εκ  του  χέχυται  το  ^τέχυται 
κατά  τροπην  των  ψιλών  είς  τά  αντίστοιχα  δασέα,  τά  διά  της 
αυτής  σχεοον  κινήσεως  των  φωνητικών  οργάνων  εκφωνουρι,ενα, 
άφου  και  χωρίς  της  αΙτίας  ταύτης  πολλάκις  γίνονται  τοιαυται 
[λεταβολαΐ  συ[Λφώνων  εΙς  άλληλα,  καΐ  πολλάκις  [χη  συγγενών. 
Τοις  πασιν  ε'ινε  γνωστόν  οτι  το  ^ΐ  τρέπεται  εις  χ  εν  τισι  διαλέ- 
κτοις  (πώς^  πόζε^  -τώο,  κότε)  και  το  θ  ε'ις  ο  ^  ψ  [οίο^  σε ρμόζ ^  Φετ- 
Γα./ο^,  φΑίβω^  ψ^ν)  '^'^^  '^ο  ^  είζ  ^  (^ε.ίψΌ(:^ΒεΛγο(:}  και  τανάπαλιν 
το  β  ε'ις  6  (οβεΑός ^6όε,1ό( ) ^γ,οίΐ  το  ί^"  εις  τ*,  ^  το  7*  ε'ις  ^  έν  τω  β.Ηπω 
και  γ^έπω^  πρεσγενζνΓ^  ηρεσβευτψ.  και  έν  άλλοις  πλείστοις,  και 
το  ό  και  γ  εις  ^  κτλ. Ουδέ  έκεϊνο  δε  δύνανται  νά  βεβαιώσωσιν  ηρ.ϊν 
οι  περί  τον  Κούρτιον  δτι  το  χ  κατά  την  η[Λετέραν  προφοοάν  έκ- 
φωνού^Λενον  δεν  ηδύνατο  νά  γείνγ)  χ  έν  τφ  δεβρεχται  ((^ρεχω) ,  αφού 
έγένετο  γ  έν  τώ  βέβρεγμαι^  και  αντιστρόφως  δτι  το  κ  δεν  ηδύνατο 
νά  τραπτί  εΙς  χ  έν  τω  όεόόχβαι  (όοχώ) ^  άφου  έτρέπετο  εΙς  )'  έν 
τφ  όόγμα,  και  το  ^  καθ'  η[7.α:  έκφωνού{7.ενον  δτι  δεν  ηδύνατο  νά 
γείνγ)  π  έν  τώ  7'ραΛ:^θί•,  αφού  έγένετο  μ  έν  τω  γράμμα  κτλ. Άλλα 
και  άν  άποδεχθώαεν  ως  άναγκαϊον  το  έκ  του  τί^νμι  καΐ  άαάΚαηη 
συ(χπέρασ[Λα  του  Κουρτίου,  δτί  τά  ελληνικά  δασέα  ησάν  ποτέ  δα- 
συνό[;.ενα,  πάλιν  [χετά  πάσης  της  αληθείας  δυνάρί,εθα  \ά  εΐ'πωι/.εν 
οτι  το  συ|Λπέρασυ!.α  τούτο  έχει  Ισχύν  [χόνον  εις  τους  χρόνους  της 
πρώτης  (Λορφώσεως  της  ελληνικής  γλώσσης  άναφερό^Λενον,  εις  τους 
πρ6Ό(Λήρου,  ούχι  δέ  εις  τους  έπι  Όίχηρου  καΐ  τους  ύστερον,  καθ' 


1)  "Οτι  ή  κακοφωνία  ή  έκ  της  αλλεπαλληλίας  του  αύτοΰ  δασέος  εΙνε  ή  αιτία 
του  φαινομένου  τοΰτου  γίνεται  δήλον  έκ  του  δτι  άλλαχου  σπανιώτατα  το  δασύ 
ιχεταβάλλεται  εις  ψιλόν. 


—  62^  — 

ους  Υ)  τροπγ)  τών  οκσέων  εΙς  τά  άντίττοιχα  ψ•.λά  προ  τών  αυτών 
δασέων  έ[Λ(ρανίζεται  ηδη  τελειότατη,  πλην  ελαχίστων  εξαιρέσεων 
παρά  τοις  πολλοίς  πολλην  έχουσών  άναλογίαν,  ώς  όλίγω  ύστε- 
ρον λέγο{χεν,  προς  ό^Λοίας  της  καθ'  η[7-ας  γλώσσης.  Αποβάλλει  δέ 
όλόκληρον  την  Ισχύν  αύτης  η  περί  των  δασέων  θεωρία  του  Κουρ- 
τίου  και  [λένει  εν  τφ  αέρι  {Λετέωρος  και  κρε(Λα[;.ένη  άνευ  ουδενός 
ύποστηρίγ^Λατος  εν  τ9ι  ζ'  και  ς'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδι,  δτε, 
ώς  γνωστόν,  το  οα«ύ  πνεύ'^,α  έζέπεσεν  όλως  έκ  της  ιωνικής  δια- 
λέκτου και  ηφανίσθη,  καΐ  ούδένα  εχο^Λεν  ετι  λόγον  να  πιστεύω^Λεν 
δτι  τά  ελληνικά  δασέα  έζεφωνούντο  ώς  κΊΐ  καΐ  λΚ  και  γ/ι,  αφού 
ουδέν  υπήρχε  πνεύ|7.α  εν  τη  διαλέκτω  εκείνη,  πιθανώτατα  δέ  ουδέ 
εν  ττί  αίολικ•/],  ώς  φαίνεται  δέ  οΰδ'  έν  ττί  δωρική  και  πιθανώς 
ουδέ  έν  ττί  άττικτ)  ^.  Και  πριν  έπιχειρήστ)  ό  Κούρτιος  νά  παρα- 
τάςγ)  τά  ποικίλα  και  παντοδαπά  αυτού  έπιχειρή(/.ατα  κατά  της 
παρ'  η(^ί.ϊν  προφοράς  τών  δασέων, και  πριν  όνο[Λάσ'/)  τά  έπιχειρή^χατα 
αυτού  στερεά  και  δυσ[;-ετακίνητα,  ώφειλε  νά  προσαγάγτ)  εν  ^\  δύο 
παραδείγ(7.ατα  εξ  άλλης  γλώσσης,  έν  γ)  είνέ  ποτέ  δυνατόν  νά  ύ- 
πάρχωσιν  αβρίΓαία^  δπως  τά  της  Ινδικής,  άνευ  συγχρόνου  υπάρ- 
ξεως τού  δασέος  πνεύ[Λατος.  Έφ'  δσον  δέ  ουδέν  τοιούτον  παρά- 
δειγ{Λα  προσάγουσιν  οΊ  Έρασ^Λίκοί,  και  ά(Λφιβάλλθ[Λεν  άν  δύνανται 
νά  προσαγάγωσιν,     έπαναλα(Λβάνο(Λεν  και  πάλιν  δτι  ή  θεωρία  αύ- 


1)  Οίον  £ν  τ•/|  εκ  Νουβιας  επιγραφγ)  τών  (Λ(σθο:ρέρων  του  Ψαμματίχου  τών 
αρχών  της  ς'  προ  Χρίστου  έκχτονταετηρί5ος  πλεονάκις  παραλείπεται  η  γράφε- 
ται το  δασύ  πνεύμα  Βοβίιΐ  ϋΟΑ  ητ.  482.  Ελλείπει  δέ  και  εν  έπιγραφαΓς  έκ 
Νάξου  ^ουστροφηδον  γεγραμμέναις  τών  αυτών  χρόνων  ΚοβΙιΙ  407,  408,  ελλείπει 
δέ  και  εν  συγχρόνοις  έπιγραφαΓς  τών  έν  Άσίι^ι  ιωνικών  πόλεων  πγ.  483,  484, 
486,  έν  α?ς  το  0  έχει  την  μετά  ταύτα  φωνηεντικην  δύναμιν,  Όμοίως  παρα- 
λείπεται το  δασί»  πνεύμα  έν  επιγραφή  έξ  *Ήλιδος  τών  μέσων  της  7*  έκατονταε- 
τηρίδος  απο  της  λέξεως  εκατό  ν,  της  μόνης  τών  δασυνομένων  απαντώσης  εν 
ττ)  επιγραφή  110  ελλείπει  δέ  άπο  του  άρθρου  δ  (δις)  και  άπο  της  λέξεως  'Κλ- 
λανοζίκας  εν  έτέρ(5ΐ  έξ  "Ηλιδος  επιγραφή  τών  αυτών  ^/ρόνων  112,  απο  του 
άρθρου  ά  118,  119  κτλ  Μδέ  δσα  λέγει  περί  -τούτου  και  δ  ΟυβΙδν  ΜονθΓ 
εν  τή  ελληνική  αύτου  γραμματική  σελ.  215  και  εξής.  Περί  της  ψιλώσεως  τών 
Αιολέων  ίδέ  και  ΑΐΐΓβΠΒ  Ι  19  έξ  περί  δέ  της  τών  Ιώνων  τον  Εύστάθιον  έν 
σελ.  1564,  9.  Ωσαύτως  ελλείπει  το  δασύ  πνεύμα  και  άπο  τών  έκ  Κρήτης  επι- 
γραφών και  αυτών  τών  αρχαιοτάτων  της  ςτ'  καΐ  ζ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος 
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τών  στερείται  του  ^χόνου  καΐ  αναγκαιοτάτου  θεριελίου,  έφ'  ου  ηΧύ*• 
νατο  να  ίδρυθτ^,  καΐ  [Λεταπίπτει  εις  την  χώραν  των  {χύθων,  έν  η 
πολλά  {λέν  δύνανται  να  είνε  λογικώτατα  καΐ  πιθανώτατα,  ουδέν 
οέ  αληθές  και  πραγ{/.ατικόν. 

Ού;^  ήττον  ασθενές  καΐ  άστήρικτον  ε'ινε  και  το  άλλο  του  Κουρ- 
τίου  έπιχείρηίΑα,  οτι  ή  άντιχώρησις  των  ψιλών  καΐ  δασέων  κατά 
την  Ιωνικην  διοέλεκτον,  οίον  έν  ταϊς  λέζεσιν  ενταύθα^  ενθαντα,  ί>- 
τεΰθεν,  ενθεϋτεν^  χιζώ^^  χιθώ*"^  είνε  δυνατή  {Λονον  έν  τΤι  κατ'  αυ- 
τόν και  τους  Βραχ[;.ανας  προφορά  των  ελληνικών  δασέων^σελ.  415). 
Διότι  τά  (Λεν  δύο  πρώτα  παραδείγίΛατα  έ'χουσι  τοσαύτην  Ίσχύν 
υπέρ  τγ^ς  κατ*  αυτόν  προφοράς,  όσον  το  ψάογανον  άντι  σψάγανογ 
και  τό  παρ'  η[ΑΪν  ΛορόΙγΙι  αντί  ώρο.ίόγιον  και  ό  εΙς  "ΟροΛογ  υπό 
τίνων  παλαιών  ριετα^^-ορφωθείς  πατήρ  του  Θουκυδίδου  '  ΟΛορης 
και  άλλαι  δ[Λθΐαι  υπερθέσεις.  Τό  δέ  τρίτον  αύτου  παράδειγμα  ό 
χιθων  αποδεικνύει  περί  της  έπι  Ηροδότου  προφοράς  τών  δασέων, 
δσον  θά  άπεδείκνυε  κατά  της  παρ*  ήρ-ϊν  προφοράς  αυτών  τό  οτι 
πολλαχου  της  Ελλάδος  ό  βάτραχοί:  λέγεται  6άβρακο(:  ή  6άθραχας 
η  σδάθραχΑαΓ,.  "Αν  δέ  νο^Λίζουσιν  οί  περί  τόν  Κούρτιον  οτι  και  έν 
τφ  ά{Λφιβίω  τούτω  η  [Αετα[7.όρφωσις  έγένετο  κατά  τους  χρόνους 
καθ*  ους  τά  δασέα  θ  καΐ  χ  έξεφωνουντο  έ'τι  ώς  γΛ  και  λτ//,  όπως 
ένό(;.ιζε  και  ό  διδάσκαλος  και  αρχηγός  (σελ.  417)  οτι  έκ  τοιούτων 
χρόνων  κατέρχονται  καΐ  τά  έν  τη  καθ*  η[Λάς  διαλέκτφ  τών  *Ρο- 
δίων  ίχω^  στοχάζομαι^  τεχνίζηα^  καΐ  τό  παρά  τοις  Καππαδό- 
καις  τέΑω  (αν  και  τό  θ  και  πάντα  τά  δασέα  άπαντώσι  σταθερώς 
έν  τοις  έκ  Καππαδοκίας  δη{Λοτικοϊς  ασαασι^),  καΐ  τά  τών  έν  *Ι- 
Ταλία  Ελλήνων  ΙαηαΙο^  Ιβτγηο  ^  και  τό  έν  ττί  Πελοποννήσφ,  Λεύ- 


1)ΊδέΔελτίον  της  ιστορική;  και  εθνολογικής  Εταιρείας  τής  Ελλάδος  ΤΟ{λ.  Α' 
τεΰχ.  δ'  σελ.  716  και  εξής. 

2)  Έλησμίνησε  παντελώς  6  Κούρτιος  οτι  τζ^ο^ο^:».  Ελλήνων  εν  Ίταλίςι  ζών- 
των και  δλως  σχεδόν  έξιταλισθέντων  ολίγον  δύναται  άνευ  ακριβούς  ελέγχου  να 
χρησιμεύση  εις  γνώσιν  τής  έν  Αθήναις  έπι  Περικλέους  προφοράς  τής  ελληνι- 
κής γλώσσης.  Φαίνεται  οτι  δ  Κούρτιος  ένόμιζε  λείψανα  τής  αρχαίας  προφοράς 
(χόνον  δ,τι  εινε  νεωτάτη  αυτής  παραφθορά,  άφήχε  δέ  ανεξέταστα  άλλα  φανερώς 
αρχαιότερα.  Και  αν  αληθώς  δ  Κούρτ•ος  ήθελε  και  εκ  τών  λειψάνων  τής  έν  Ί- 
ταλί(|ΐ  ελληνικής    γλώσσης    και    εκ  τίνων  γλωσσικών    ίδίωμάτων    τών  εν  *Ασίςι 
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Τ8ρος  (ελεύθερος)  καΙ  η  πανταχού  της  Ελλάδος  παοά  τοις  πολ- 
λοίς τροπγ)  του  σ&  καΐ  σχ  εις  σζ  και  σχ^^  τότε  όφείλουσι  να  ό- 
[Λολογήσωσιν  δτι,  δπως  ό  δάθρακος  καΐ  ό  τεχνίτης  και  ό  .ίεύτερος 
δέν  είνε  άπόοειζις  της  καθ'  ή[Λας  έκφωνήσεως  των  δασέων,  αλλά 
ττ^ς  προ  της  ς'  και  ζ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος,  οΰτω  και 
ό  χιθών  καΐ  άλλα  δ[Λθΐα  δεν  δύνανται  νά  νρησια,εύσωσιν  ώς  τεκ[/.ή- 
ρια  της  έπι  Ηροδότου,  αλλά  της  έπΙ  Ίνάχου  και  Ώγύγου  προ- 
φοράς των  Ελλήνων,  αν  δηλαδή  ύπηρχον  καΐ  έν  ττί  έλληνικτί  δα- 
συνό[Λενα  κατά  τους  χρόνους  της  πρώτης  αΰτης  [;-ορφώσεως. 

Προς  την  θεωρίαν  του  Κουρτίου  περί  ύπάρζεως  δασυνο[Αένων  έν 
τ'Τ^  έλληνικτί  γλώσσγ)  κατά  τους  χρόνους  του  Ηροδότου  αντιστρα- 
τεύεται και  ή  πάθνη  ή  εκ  του  φάτνη  κατ'  ιδιωτικην  άντιστοιχίαν, 
ώς  λέγει  ό  Ευστάθιος,  (σελ.  1874)  γεννηθεϊσα,  ή  και  νυν  Ιτι 
πανθίν  [Λεν  έν  Τραπεζουντι  καλου[Λένη,  πάχνη  δε  έν  Κύπρφ  και 
καχνΐ(ον)  πολλαχου  της  Ελλάδος^,    αντιστρατεύεται    δέ  και  το 


Ελλήνων  νά  διδαχθεί  τι  σα<οέστερον  περί  της  γνήσιας  προφοράς  των  ελληνικών 
δασέων,  θα  εζήτει  και  θα  ευρισχεν  ούχ  ολίγα  παραδείγματα  (χαρτυροΰντα  υπέρ 
της  νυ>  προφοράς,  ώς  εν  τοΓς  έξης  διαλα(Λβάνθ(Αεν, 

1)  *Η  (ΐήαερον  παρά  τοΓς  πολλοΓς  τ^ο•!ζ-ΐ\  τοΟ  σθ  εις  στ  χαΐ  τοΟ  σχ  εις  σκ 
δεν  ητο  ουδέ  τοΓς  αρχαίοις  άγνωστος.  Οΰτως  άπαντςί  τιμώ  στων  (τιμάσθων), 
κελοίσταν  (σθην),  λυσάστω  (σθω)  έν  άρχαιοτάταις  ϊ  έπιγραφαΓς  εξ 
"Ήλιδος  ΚοβΙιΙ  ^^Α  ΠΓ.  117,  119,  12Ι,  δμοίως  πά  σ  χο  ι  έν  συγχρόνω  εξ  "Η 
λιδος  ωσαύτως  έπιγραφτ]  ητ.  112.  Κατά  τδν  αύτον  τρόπον  άναγινώσκεται  θ  (^  έ - 
στω  ενεπίγραφη  εξ  Οιανθείας  των  αυτών  χρόνων  πγ.  322  9,  έν  δέ  στίχω 
16  έλέσται.  χρήσται  δέ  αντί  χ  ρ  ή  σ  θ  α  ι  έν  έτέρί^ι  έπιγραφτ)  έξ  ΟΙαν- 
θείας  ΠΓ.  321,  1 9,  23,  26,  28  ά  ρ  ε  σ  ται  32.  Όμοίως  'Αλκιστένου  έν 
έπιγραφτ)  έξ  Αττικής  *Αθήν  Ε'  417  (μακεδ, /ρόν  ).  κιθαριζέστω  ΟΙΑ  ΠΙ 
74,3.  άγείστω  ΟίΙΙβη1)θΓ§βη  δγ11ο§β  κτλ.  388,  28  έξ  Άνδανίας  (91  πρ. 
Χρ)  χα  τ  α  ρ  χ  έ  σ  τω  ν  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη.  V  1881  σελ.  157  κέξ.  στίχ. 
65  έχΔελφών  (159  — 138πρ.  Χρ.)  θέστων  ΒαΙΙβΙ.  V,  42,  στίχ.  68  έκ  Φωκί- 
δος (αρχ.  β'  έκατοντ.  πρ.  Χρ  )  εν  ττ)  αυτή  επίγραφή,  στίχ.  55  αποπολιτεύ- 
σα  σ  τ  α  ι — πα  ρ  α  γ  ε  νέ  σ  σται  ΒιιΙΙιΊ.  V  σελ.  398,  12  έκ  Δελφών  (τών  μέ- 
σων της  β'  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδος)  Ιδέ  και  ΒίΙΙβη5βΓ^βΓ  δνΐΐ.  σελ.  785  α 
και  6.  ΜίΐγβΓ  ΟΓΕΟιηιαΙ,  κτλ.  έκδ.  β'  σελ.  262,  ένθα  καταλέγονται  και  άλλα 
δμοια  παραδείγματα  και  δή  και  έκ  Βοιωτίας. 

2)  Τήν  λέξιν  πάθνη,  πάχνη,  πα  χ  ν  Ι  καί  πάσας  τάς  αλλάς,    ας   εν  τώ 
παρόντι  ΐΓερι  τών  δασέων  λόγω  μνημονεύομεν,  τάς  εν  ταΓς  νεωτέραις  έλληνικαΓς 


1 
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τρατυεζούντιον  αχάντ^  άκανθος  ^    και  το  πολλάκις  απαντών    παρά 
τφ  Γ1τωχοπροδρό{/.(})  μονοχύθριν  άντΙ  μονοχΰτριν^. 

"Αρδην  δέ  αναιρεί  την  θεωρίαν  του  Κουρτίου  το  δτι  ή  αντι- 
στοιχία αΰττ),  ώς  λέγει  ό  Ευστάθιος,  συνέβαινε  και  περί  τα  όασέα 
καΐ  [Λέσα,  ώς  δεικνύει  το  των  Αττικών  ψιόάχτη  άντΙ  πιθάκγη^^ 
το  τών  Τραπεζουντίων  ΘΙγως  άντι  όίχως^  το  τών  Τσακώνων  φορ» 
όαχα  άντι  δόρθακα  (βαθρακός)  και  το  πολλαχου  της  Ελλάδος  υπό 
τών  πολλών  λεγόρί,ενον  όνχατέρα  άντι  θυγατέρα  ^.  "Οπως  δέ  αί 
έναλλαγαΐ  αύται  τών  αντιστοίχων  δασέων  και  {Λεσων  συαβαίνου- 
σιν    άνευ    ύπάρζεως  δασυνο^λένων,     οΰτω    κάλλιστα    ηδύναντο  νά 


διάλεκτοι;  και  σίιμ.ερο'*  ετι  αχουομένας  και  τάς  περί  αυτών  διαφόρους  παραπομ- 
πάς  ήτήσαμεν  και  έλάβομεν  παρά  του  έν  Αθήναις  παρεπιδημοΰντος  ΚατΙ  Ρογ  , 
[χετά  πλείστης  δσης  επιμελείας  και  ακριβείας  άναλέξαντος  πάν  δ,τι  εινε  άναγ- 
χαΓον  ε'ις  συγγραφήν  επιστημονικής  γραμματικής  του  νεωτέρου  ημών  Ιδιώματος 
άπο  τής  πρώτης  αύτου  εμφανίσεως  μέχρι  τών  καθ*  ημάς  χρόνων.  Πολλάς  δε 
εχομεν  αυτω  χάριτας  επι  τη  προ6υμί(5ΐ,  μεθ*  ης  παρέσχεν  ήμΓν  το  α'ιτηθέν. 

1)  ΙΙαράβαλε  και  Εύστάθιον  λέγοντα  (σελ.  46^,  33)  «τα  γοΰν  άκάνθια 
αχάντια  τινές  φασιν  έώων  ανδρών».  "Οπως  δε  χαι  <7'ί\[ΐερθΊ  ετι  λέγεται  εν 
Τραπεζοίϊντι  α  χα  ν  τ  ή  α  χ  ά  ν  τ  ι  ν  άντι  ά  κά  ν  θ  10  ν,  οΰτως  έλέγετο  κ^ι  έν 
Αθήναις  χαθ'  δμοίαν  αντιχώρησιν  του  αντιστοίχου  ψιλοΰ  χαι  δασέος  Χυτν  ία 
άντι  Κυθνί  α  ΟΙΑ  III  2533  Επειδή  δε  ή  γραφή  αυτή  ανήκει  ε'ις  χρόνους 
χαΟ*  ους  εν  ταΓς  αύταΓς  Αθήναις  έλέγετο  και  ε  υ  φ  ή  β  ο  ι  σι  και  Τ  α  ρ  σ  έ  χ  ς 
(Ίδέ  εμπροσθ.  σελ.  502  και  504),  καθ*  ους  δηλαδή  τα  δασέα  αναντιλέκτως 
βξεφωνοΰντο  και  εν  *  Αθήναις  ώς  και  παρ*  ήμΓν  σήμερον,  γίνεται  φανερον  δτι 
ή  άντιχώρησις  τοΟ  δασέος  πνεύματος  ήδύνατο  νά  συμβτ;  ου  μόνον  χατα  τήν  ύπο 
του  Κουρτίου  διδασκομένην  τιρο(^ορθίν  τών  δασέων,  αλλά  και  κατά  τήν  νυν  παρ* 
ήμΓν  κρατούσαν. 

2)  "Ομοιον  προς  το  μονοκύθριν  του  ΙΙτωχοπροδρόμου  εινε  το  χ,ύ^ρ  ο  υς 
αντί  χύτρ  ους,  δπερ  άπαντ^ί  έν  έπιτυμβίω  αττική  επιγραφή  ωσαύτως  μετα- 
γενεστέρων χρόνων  01.\  III  1060  α,  23. 

3)  "Οτι  το  φ  ι  δ  άκ  ν  η  ητο  τοΓς  *ΑττικοΓς  εΰχρηστον  ου  μόνον  ρητώς  λέγει  δ 
ΜοΓρις,  άλλα  μαρτυρεΓ  και  αττική  επιγραφή  του  έτους  330  πρ.  Χρ.  Ίδέ  ΟΙΑ  II 
807  1).  114.  117,  ένθα  γράφεται  οό/Ι  π  ι  θ  ά  κ  ν  ι  ο  ν,  άλλα  φ  ι  δ  ά  χ  ν  ι  ο  ν.  Ή 
έν  τη  λέξει  ταύτη  αντιστοιχία,  καθ* ην  το  π  μεταβάλλεται  εις  φ  χαι  το  θ  εις  δ, 
μαρτυρεΓ  ου  μόνον  υπέρ  του  αρχαίου  τής  καθ*  ημάς  προφοράς  του  θ  και  φ,  άλλα 
και  τής  του  δ. 

4)  Όμοίως  λέγουσι  κατά  τον  αυτόν  ΚατΙ  Ρογ  και  έν  Βον»  τής  Ιταλίας  α- 
φ ο  υ  δ  ε  ί  α  άντι  βοήθεια. 

40 
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(Γυίλβαίνωσιν  οα,οιαι  έναλλαγαΐ  τών  δασέων  καΐ  των  ψιλών,  χ,αΐ  ου- 
δέν αναγκάζει  ένεκα  τοιούτων  εναλλαγών  τών  αντιστοίχων  άφω- 
νων, ύπαρχουσών  καΐ  εν  τ9ι  -/ιαετέρα  και  εν  τΤϊ  πάλαια  γλώσσγι, 
να  πιστεύω{χεν  οτι  τα  οασέα  ταύτης  ήσαν  δασυνόιχενα,  όπως  άνευ 
άποχρώντων  λόγων  ηθέλησαν  να  πιστεύσωσιν  οι  περί  τον  Κούρτιον. 
Κατά  το  χιθων  του  Ηροδότου  νο[Αίζο{χεν  έρ[Ληνευτέον  και  το 
Ιωνικόν  χΰθρη^  και  τά  αττικά  Καριθαΐος  κιβων'^^  το  κρητικόν 
βυχάγαθα^  και  την  άρκαδικην  πόλιν  Θέ.ίΛουσαν  και  Τε^φουσαν^ . 
Επειδή  δε  έν  έπιγραφαϊς  εκ  Δελφών  της  β'  ή  γ'  προ  Χριστού  έ- 
κατονταετηρίδος  το  έθνικόν  Θε.Ιπονσιος  φέρεται  διά  του  ψ  γε- 
γρα{Λρι.ένον,  Θ6^β[)ονσιος  ^,  έν  δε  Δελφοϊς  κατ*  εκείνους  τους  χρό- 
νους το  ^  έξεφωνεϊτο  ώς  το  ήριέτερον  ψ^  άν  πρέπει  νά  πιστεύσω- 


1)  Γρηγορ.  ΚορινΟ.  κτλ.  σελ.  414. 

2)  ΚαριθαΓος  άντι  Χ  α  ρ '.  τ  αΓος  έπΙ  αρχαίων  αττικών  αγγείων  €Ι0 
8316  χαΐ  8317. Ίδέ  και  ΧνίΙΙι.  Βοδοΐΐθπ,  άβ  ΒδρίΓ&Γιοηθ  ναΙ^ΕΓΐ  βραά  6Γ8β- 
οοδ  έν  τοΓς  δΐιΐίΐίβη  κτλ.  του  Κουρτίου  Ι  2,  σελ.  83.  χιθωνίσχος  έν  ΟΙΑ 
II  759  II,  1 1  (περί  το  334  πρ.  Χρ.).  χ  ι  θ  ω  ν  ί  σ  χ  ο  ς  δε  754,  7,  έν  δε  τω  12 
στίχω  ορθώς  χ  ι  τ  ω  ν  ί  σ  χ  ο  ς  (3 49]  34 4  τζρ.  Χρ.)  Το!»ναντίον  δε  χ  ι  τ  ώ  ν  α  αντί 
χιτώνα  έν  764,  4  (δ'  έχατοντ.  πρ.  Χρ  ).  Ωσαύτως  χ  ι  θ  ώ  ν  χαί  χ  ε  ι  θ  ώ  ν  α- 
ναγινώσκεται  χαί  επΙ  τών  αιγυπτιακών  παπύρων  του  Λούβρου  Ν.  52,  6  (163 — 
2  πρ.  Χρ.)•  53,  II.  45   (τών  αυτών  χρόνων).     54,   13.  16    (τών  αυτών  χρόνων). 

3)  θυκαγαθςί  ηθυχ'άγαθςίέν  επιγραφή]  έχ  Γόρτυνο;  της  ς'  πρ.  Χρ. 
έχατοντ.  Ρ.  Ηίΐ151ΐ6ΓΓ  βΐ  Ώ,  Οοοιρ&ΓβίΓι.  ΕρΊ^ραΓί  κτλ.  1886  σελ.  103,  Ν. 
83,  11.  Επειδή  δε  έν  τη  αύτγ)  Γόρτυνι  χαί  καθόλου  έν  Κρήττ)  το  δασύ  πνεύμα 
είχεν  έχλίπει  ηδη  άπο  της  ς'  η  της  ζ'  πρ.  Χρ.  έχατονταετηρίδος,εν  δε  τω  θθ  τών 
τύπων  χρήθθαι  άντι  χρήσθαι,  ώνήθθαι  αντί  ώνήσθαι,  θά- 
λα  θ  θα  άντι  θάλασσα  ουδέν  βεβαίως  Ί]χο(}ζχο  δασύ  πνεύμα,  ουδεμία  αμφι- 
βολία δτι  ή  εναλλαγή  τών  δασέων  και  ψιλών  έν  τω  τύ  χα  χαι  θύκ  α  έγέ- 
νετο,  δπως  ήδύνατο  νά  γείνη  χαί  στ\αερον  άνευ  υπάρξεως  δασυνομένων. 

4)  Παρά  Στεφάνω  τω  Βυζαντίω  Ιδέ  ΚοδοΙιβΓ  έν  τοΓς  δΐυάίβη  Ι  2,  σελ.  100. 
Ή  υπαρζΐς  αμφοτέρων  τών  τύπων  Θέλπουσα  χαί  Τέλφουσα  κατά  τους  χρό- 
νους Στεφάνου  του  Βυζαντίου,  καθ*  ους  ουδέν  δασυνόμενον  ύπήρχεν  εν  ττ)  ελλη- 
νική γλώσση,  μαρτυρεΓ  υπέρ  ου  επάνω  λέγομεν,  δτι  εκ  της  συγχρόνου  υπάρξεως 
τών  χο'.οότων  τύπων  ουδέν  εχομεν  νά  πορισθώμεν  ασφαλές  συμπέρασμα  υπέρ  της 
περί  τών  ελληνικών  δασέων  διδασκαλίας  του  Κουρτίου  χαί  τών  άλλων'Ερασμικών. 

5)  νΥθδοΙιβΓ  θΐ  ΡοαοατΙ,  ΙηδΟΓΪρΙίοηδ  Γβοαβΐΐΐίβδ  α  Ββίρΐιβδ,  Ρατΐδ  1863 
σελ  299.  αριθ.  464,  1   χαί  465,  2. 
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{ϊεν  εις  την  σύγχρονον  έκ  των  αυτών  Δελφών  γραφην  επίστεασβ  \ 
είνε  φανερόν  δτι  και  κ,ατά  την  ^[Λετέραν  προφοράν  των  δασέων  •/)- 
δυνατό  έξ  επήρειας  του  δασέος  της  προηγου[;.ένης  η  ττ^ς  (Λεθετυο- 
[Λενης  συλλαβής  η  καΐ  άνευ  τοιαύτης  αιτίας  το  ψιλόν  να  τραπγ^ 
εις  το  άντίστοιχον  δασύ,  καΐ  ούδε^Αΐ'α  ύπηργε  χρεία  δασέος  πνεύ- 
[/.ατος  προς  τοιαύτην  τροπην  του  ψιλού  άφωνου  εις  το  άντίστοι- 
χον  δασύ. 

Τοσούτον  δέ  το  " Εχθωρ  καΐ  εχθος"^  και  εΓτι  άλλο  δρ-οιον  άπο- 
δεικνύουσί  τι,  ώς  ένό[Λΐζεν  ό  Κούρτιος,  κατά  της  παρ*  ή[ΛΪν  προφο- 
ράς των  δασέων,  δσον  το  εβόομος  άντΙ  επτομος  και  το  όγδοος 
άντΙ  οκτοος  θά  απεδείκνυαν  τι  κατά  της  νυν  προφοράς  των  υιέ- 
σων.  "Ηθελε  δέ  ϋσως  πολύ  φυλαχθη  δ  Κούρτιος  νά  προενέγκη 
τοιαύτα  παραδείγ[Λατα  υπέρ  του  έ[Λπέδου  και  ά[Λεταθέτου  της 
εαυτού  θεωρίας,  αν  έγίνωσκεν  δτι  τοιαύται  τροπαι  των  ψιλών  εις 
δασέα  διατελούσι  συ^λβαίνουσαι  και  εν  χρόνοις  καθ'  ους  τελειότα- 
τον  έ(Λφανίζεται  το  νεώτερον  καθ*  η[Λας  ιδίω^^.α.  Τά  εκ  τοιούτων 
χρόνων  δ(Λ0ΐα  παραδείγ[^-ατα  φρο^χθη^  φθωχο2ογίά^γρυσοψθερουγο• 
^όρε^  ζί^βερογνρευνάόες^^  εν  οις  η  τροπή  του  ^^τ  εις  ^β  εινε  φανε- 
ρώς  προϊόν  του  νεωτέρου  ή|Λών  ιδιώ[Λατος,  [^-αρτυρούσιν  ούχι  υπέρ 
της  θεωρίας  του  Κουρτίου,  αλλά  σαφώς  κατ*  αύτης*  τοσούτω  δέ 
[Λαλλον,  δσφ  ή  ύπαρζις  συ[Λπνευ[Λατισ[^.ών,  οίοι  οι  του  χθ  και  ^^, 
ώς  όλίγφ  ύστερον  άκριβέστερον  διαλα[7.βίζνο[Αεν,  είνε  δλως  αδιάλ- 
λακτος προς  δ, τι  γινώσκο[Λεν  περί  τών  συ[Λπνευ(/.ατισαών  τών  δα- 


1)  ΙΙερι  ταύτης  εΓπομεν  εν  τοΓς  έμπροσθεν  (σελ.  490  σημ.  1),  θα  εΓπωμεν  δέ 
χαι  ύστερον. 

2)  "Εχθωρ  άντΙ  "Εχτωρ  έπι  αρχαίου  αγγείου  ΟΙΐ}  7673.  έχθΌς  άντι 
ε  χ  το  ς  εν  άρχαιοτάττ)  λοκριχτ)  έπιγρα(ρί)  Β&η§&1)6  ΑηΐίίϊαίΙ.  ΗβΙΙβη,  356, 
Κ  11=  ΒοβΜ.  ΙΟ  Α  322.  Ίδέ  ΒοδοΙιβΓ  εν  δίαάίβη  κτλ.  1  2,  σελ.  88  χαι 
89.  Προς  το  λοχριχον  έχθ  ος  παραβάλλομεν  το  ε  χ  θοι  (έχτός),  δπερ  άναγι- 
νώσχεται  εν  επιγραφή  εξ  Επιδαύρου  τών  περί  τον  Εύκλείδην  χρόνων  Έφημ. 
αρχαιολ.  1886  σελ.  158  και  έζής.  Σημειωτέον  δτι  τ^  εχθος  χαι  εχθοι  εγέ- 
νοντο  εχ  του  έκτος  χαι  ε  χ  το  ι  άνευ   επιδράσεως  πνεύματος. 

3)  Φ?  ά  χ  θ  η  (φραγμός)  άπαντα  κατά  ΚβγΙ  Ρογ  εν  οοΓοη»  ρΓθΙΪ05&,  τά  δέ 
άλλα  παρά  \ν&§ηβΓ,  ΟβΓοι.  §γ.  πιβά.  αεν.  δοΐ.  ΟτβΙ.  25.  Αίρΐι.  76,  Ι.Αβίη. 
35.  Εις  ταΰτα  πρέπει  νά  προστεθη  κατά  τον  αύτον  Κογ  χαι  το  εν  ΟοπάοΓατί 
της  Ιταλίας  έχ  του  άφθερούγα  προεΚ^ο'^  άθθερούα    ((ρτερούγα,  πτέρυξ). 
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ίΓυνο(Λένων  έν  τ'7\  Ινδική  γλώτσγι,  ης  τά  δασυνό[Αεν(Ζ  λα^λβάνονται 
υπό  του  Κουρτίου  καΐ  των  ό[Λοφρόνων  αΰτ^  ώς  οεϊγ[Λα  ττ^ς  προ- 
φορόίς  τών  ελληνικών  δασέων.  Βεβαίως  πολύ  διαφόρως  άπρεπε  να 
έκφωνώνται  τά  δασέα  ττ^ς  ελληνικής  τών  δασυνο^Λενων  της  Ινδι- 
κής, άφου  έν  ττί  έλληνικτϊ  άπό  τών  αρχαιοτάτων  χρόνων  (^-έχρ^ 
τών  νεωτάτων,  δσον  και  αν  καθ'  υλην  και  κατ'  είδος  [ΛετεβλνΊθη 
αυτή  άπό  Ό(/ήρου  [^(.έχρι  σή[Λερον,  συριβαίνει  οΰτω  συχνώς  δ, τι  ου- 
δέποτε συ{Λβαίνει   ^  ητο  δονατόν  νά  συ^Λβτ^  έν  ττ^  ΙνδικτΊ. 

Άλλ*  ουδέ  το  Χαχρυ.ϋων  άντι  Καχρυ^ίω^  *,  και  Xα^χηό6^ι>οι 
"^  Καρχηδόνιοι  άντι  Χα.Ικηόόηοι'^  ουδέ  το  θρο^ό<:^^  Θέθις^^  Θβ- 
μισθοχΑής^^  εσθω^^  /ίιοψείθης'^ ^  ' Αρψοχράτηι:^^  ενθαυθον^ ^  εφίορ- 
κος  ^^,  Φίττακος  ^*,  Χυζικηνώκ  ^^,     * Αριστοκράθης  ^^,   Ενκειρος  *^, 


4)  ΈπΙ  αρχαίων  αττικών  αγγείων  016   8231  —  37  και  8160, 

2)  Χαλχηδόνιοι  ΟΙΑ  Ι  230,  11  1),  (450  πρ.  Χρ.).  240,  36  (446  πρ. 
Χρ.).  Καλχηδόνιοι  238,  9  (442  πρ.  Χρ  ).  239,  18  (441  πρ  Χρ.).  259,4 
(425  πρ.  Χρ.).Το  ΚαλχηΒόνιοι  φαίνεται  δτι  εγένετο  εκ  του  Χαλκηοό- 
V  ς  ο  ι  κατ*  αναγραμματισμών,  ώς  το  ή|^  εχερον  χ  ο  ύ  φ  τ  α  εκ  του  φούχτα  (πύκτη^. 
ώς  το  μεταγενέστερον  άττικον  Χολκις  αντί  ΚολχΙς  ΟΙΑ  III  2519. 

3)  επΙ  αρχαίου  αττικού  αγγείου  ΟΙΟ   8139. 

4)  016  7470  επι  αρχαίου  αγγείου. 

5)  ΟΙΑ  Π  864  II,  18  (400)350  πρ.  Χρ.). 

6)  Έκ  της  πόλεως  τών  Ίεροκαισαρέων  ΒϋΠβΙ.  άβ  ΟΟΓΓ,  ΙιβΙΙβη.  XI,  1887, 
σελ.  94  επιγρ.  115  στίχ.  4  (πολύ  μεταγενεστέρων  χρόνων). 

7)  ΟΙΑ  II  835  ο—  1  (320—17  πρ.  Χρ.). 

'8)  Άρφοχράτηςη'Αρποχράτης    εν  έπιγραφαΓς  έκ  Δήλου    της  α' 
προ  Χρ.  έκατοντ.  ΒυΙΙεΙ.  κτλ.  VI  σελ.  316. 

9)  ΟΙΑ  ι  δαρρί.  1),  27  1),   13  (439  πρ.  Χρ.). 

10)  Ι.ο1)βο1ί  ΡΙίΓνη.  σελ.  308  και  ΑΙΐΓβηδ  II,  σελ.  83. 

11)  επι  νομίσματος  της  Μυτιλήνης  ΜίοηηϋΙ.  δϋρρ1.νΐ,64,  28.  Σημειωτέον 
δτι  βν  τω  Π  ιτ  τα  κ  ο  ς  ουδέν  υπάρχει  δασύ  πνεύμα,  ουδέν  δε  υπήρχε  καΐ  εν  ταΓς 
αλλαις  λέζεσι  της  αιολικής  διαλέκτου,  ώστε  νά  αποδεχθώμεν  δτι  ή  τροπή  του 
ψιλού  π  εις  το  δασί*  φ  εγένετο  κατά  προσθήκην  του  δασέο;  πνεύματος  και  δτι  το 
Φίττακος  πρέπει  νά  έκφωνήσωμεν  Π  1ι  ί  τ  τ  α  κ  ο  ς. 

12)  0^6  2157  έκ  Σαμοθράκης.  ΈνταΟθα  ύπομνηστέον  το  του  Αριστοφάνους 
βάμμα    χ  ε  ζ  ι  κη  ν  ικ  ό  ν.  Ειρ.,   1176. 

13)  Έπι  αρχαίου  αγγείου  Ιοέ  ΚοδοΙιβΓ  έν  τοΓς  δΐϋ^ίβη  κτλ,  Ι  2,  σελ.  85.  4• 

14)  Ωσαύτως  έπι  αγγείου  βθ3ϋΙιβΓ  κτλ.  σελ.  83,  15. 
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'  Εχεψν.Ιου^  /ίίτα,Λοί:^  είνε  Ικανά  νά  καταστήσωσί  πως  πιθανωτέραν 
την  γνώίΛην  του  Κουρτίου  περί  ττ^ς  προφοράς  των  ελληνικών  δίζ- 
σέων,  διότι  δ[Λθίων  εναλλαγών  τών  ψιλών  και  δασέων  παραδείγ- 
αατα  ουδέ  άπό  του  νεωτέρου  η^Λών  Ιδιώ^Λατος  έλλείπουσιν,  ώς  {/.ε- 
ταξύ  πολλών  άλλων  ρ,αρτυρουσι  και  τά  έζης"  χοχ-^άίω,  θροφή^ 
θρίψω^  μεθαϋριον^  μεθαίρω^^  φούχτα  άντι  ποΰχτα  (πύκτη)  ή  καθ* 
ύπέρθεσιν  χούφτα^^  κόρφος^  χάψτω^  \ΙτίχάΛα^^  χρνσαχόηον^^ 
είσθορήθε'^ ^  προεσθώτα^^  άγορασβης^^  κατασ^ήσαντες^^^  νποσθη^ 
σεζαι  ^^^,  πραγματενθής^  πραγματευθην  ^^,  στραθιώτης^  ψωθιά^ψε^ε'' 
κονάία^  καυχώμαι^  άψΐροχος  ^^,  άσταπίόες^^.  "Λν  δε  ό  πολύς  δχλος 
λέγει  σή^Λερον  παρ'  ηρ.ϊν  ψτ  άντι  πτ  η  ψθ  καΙ  ^^  άντι  χζ  ^  χθ^ 
τούτο  δέν  Ιχει  πολύ  το  παράδοςον,  διότι  και  παρά  τοϊς  άρχαίοις 
πολλοί  ελεγον  και  σχ  και  στ  άντι  σχ  και  σθ^  δπως  και  παρ* 
ηριϊν,  δέν  ήτο  δέ  ουδέ  τοις  άρχαίοις  άγνωστος  η  υπαρξις  δασέος 
προ  ψιλού,  ώς  δεικνύουσιν  αΙ  άρχαϊαι  γραφαΐ  ταχτα  ^^,  έκ  διαφόρων 
τόπων  όρ[Λώ[Λεναι,  [Λαρτυρουσιν  δτι  και  το  πάλαι  ηδύνατο  νά  συρι- 
βαίνγι  ενίοτε  δ, τι  κατέστη  κανονικόν  σή[Λερον  παρά  τοις  πολλοίς* 


4)  Έν  ταΓς  εκ  Δελφών  επιγραφχΓς  λΥβδοΙιοΓ  βΐ  ΡοιιΟίΐΓΐ  κτλ.  ητ,  194,  8. 
εν  δε  ΠΓ.  193  πλειστάκις  Έ  χ  ε  μ  ή  λ  ο  υ,  ώστε  φαίνεται  οτι  εν  τω  *Ε  κ  έ  φ  υ- 
λος  ή  τροπή  του  γ  ε'ις  κ  οΰδένα  έτερον  έχει  λόγον  η  την  ε  ύ  φ  ω  ν  ί  α  ν. 

2)  επι  αγγείου  Ίδέ  ΚοδοΙιβΙ  κτλ,  88,  2  —  5. 

3)  Τά  μεν  άλλα  εινε  κοινότατα  πανταχού  της  Ελλάδος,  το  δε  μ  εΟα  ί  ρω 
και  με  θα  ρ  ε  (προστακτ.)  εινε  εΰ)^ρηστον  εν  Σύμη, 

4)  ΚατΙ  Ρογ,  Ι^&αΙδνδΙβπι  (3θγ  ^Γΐβοΐιίδοΐιβη  ναΙ^αΓδρΓαίΐοΗΘ  Ιιοίρζί^ 
1879  σελ    31. 

5)  Αυτόθι  σελ.  31  και  27.  άντι  κό  λπος,  κάπτω,  ψεκάς. 

6)  άντι  χρ  υ  σα  κ  ό  ν  ι  ο  ν.  ΚοδοΙιβΡ   εν  τοΓς    δίικϋβη  κτλ.  Ι  2  σελ.  117. 

7)  άντι  Ιστορήθη  κατά  Κ^γΙ  Ρογ  έν  επιγραφή  εκ Τραπεζουντος  τοκετούς 
1306  μετά  Χριστόν. 

8)  ΤΓίηοΙιβΓ&  Μβπιΐ3Γ&ηϊ  σελ.  302,  του  έτους  1189. 

9)  Αύτόθ.  σελ.  30δ  του  έτους  1202. 

10)  δραίΕ  δίο,  XII  σελ.  68  του  έτους  1172. 

11)  δραΐΛ  κτλ.  VI  σελ.  38  του  έτους  1143. 

12)  \ν&§ηθΓ  Ο&ΓΓηίηα  ^ταβοα  ωβά.  εθυ.  ΡοαΙοΙ.  167  και  139. 

13)  ΚλγΙ  Ρογ,  Ι,αϋΙδγδΙ.  κτλ.  28  —  30,  7.  31. 

14)  παρά  Πτωχοπροδρόμω• 

15)  έν  άρχαιοτάτγι  επιγραφν)  εξ  "Ηλιδος  ΚοβΙιΙ  ^(^Α  113  ο,  12. 
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εχ  τών^^  χατεχτανεν"^^  Ενζαχτος^.  Είνε  δέ  γνωστόν  οτι  καΐ  τ^Ίς 
προθέσεως  ίί  έν  τισι  διαλέκ,τοις  δέν  άττεβάλλετο  το  σ  προ  συ(Λφώ- 
νου,  άλλα  το  3ί,  και  έλέγετο  έν  αΰταϊς  ^ςγονος  άντΙ  Βχγονος  και 
εστεισι,ς  άντΙ  ^κζείσις  και  εσάτηρ  άντι  εκάοτήρ^  άλλ'  έκ  τούτου  ου- 
δενι  συγχωρείται  να  ισχυρισθτί  [χεθ*  ίκανου  έλεγχου  και  κρίσεως  δτι  έν 
έκείναις  ταϊς  διαλέκτοις  είχεν  άλλην  προφοράν  το  σ  και  χ  και  Γ  και  γ 
και  (^  καΐ  αλλην  έν  ταϊς  άλλαις  έλληνικαϊς  διαλέκτοις.  ΕΓδθ{Λεν  οέ 
δτι  και  έν  Κρήττ)  το  σ  προ  του  θ  και  σ  έτρέπετο  εις  αυτά  ταύτα, και 
το  τελικόν  ς  παρά  τοις  Λάκωσι  και  Ήλείοις  έτρέπετο  εΙς  ρ.  Άλλ* 
ούδ*  έκ  τοιούτων  διαλεκτικών  *ιδιω(^.άτων  περί  την  προτψ,ησιν  τού- 
του 9\  εκείνου  του  συμφώνου  άντι  ετέρου  έ'χο[Αεν  πλείονα  λογον  υπέρ 
ττΐς  διαφόρου  παρά  τοις  διαφόροις  "Ελλησι  προφοράς  του  σ  ό  β  ρ. 
Και  τοσούτον  έκ  της  παρ*  η[ΛΪν  προτΐ[Αησεως  του  ψ  και  χ  πρό  του 
Γ  άντι  του  π  και  χ  ^  δυνά{λεθα  νά  γινώσκω^χέν  τι  βεβαιότερον  και 
σαφέστερον  περί  της  προφοράς  των  ελληνικών  δασέων,  αν  άλλο- 
θεν  [Αη  γινώσκω(Αεν  αύτην,  δσον  έκ  (Λονων  τών  εΙρη{Λένων  διαλε- 
κτικών προτΐ{Λήσεων  τούτων  τών  συρ!.φώνων  άντι  εκείνων  πρό  έτέ- 


1)  Οβ  2241  εκΧίου- 

2)  016  4377,  5  έχ  Σχγαλασσοΰ.  Ουχί  πολύ  διαφ-ίρως  λέγεται  και  έ  χδ  ι- 
X  ή  σ  α  ί  άντι  έ  χ  δ  ι  χ  ή  σ  α  ι  εν  έπιγραφτί  έκ  Θυατείρων  ΟΙΟ  3488,  6.,  έν  έτέρ(}ΐ 
δε  επιγραφτ)  εχ  τών  αυτών  Θυατείρων  γράφεται  και  γ  ε  ι  ν  ώ  σ  χ  7|  άντι  γ  ι  ν  ώ- 
σ  κ  7)  ΟΙΟ  3487,  25  εκ  πολύ  ^Λεταγε^'εστέρων  χρόνων,  καθ*  ους  ουδέ  δναρ  δύ- 
ναται τις  νά  φαντασθί)  δτι  ύπήρχον  δασυνόμενα  έν  ττ)  έλληνικτ)  γλώσσγ|. 

3)  Έφη(Α.  άρχαιολ.  3262,  52.  και  ΚοδοΗβΓ  81,  20. 

4)  "Αν  δέ  πρέπει  νά  ζητήσωμεν  και  τον  λόγον  τής  παρ*  ήμΓν  τροπής  του  π 
και  κ  εις  φ  και  χ  προ  του  τ,  νομίζομεν  δτι  δεν  πρέπει  νά  ζητήσωμεν  αύτον  έν 
διαφόρω  παρ*  ήμΓν  καΙ  τοΓς  άρχαίοις  τζοοτ^ο^^  τών  δασέων,  άφοΰ  ουδεμία  υ- 
πάρχει φωνητική  αιτία  άναγκάζουσα  τά  ψιλά  νά  τρέπωνται  ε'ις  δασέα  προ 
τών  ψιλών,  αλλ*  άλλοθι  που,  και  καθ*ήμας  έν  τω  δτι  το  έν  τη  άρχαί(}ΐ  γλώσσ^ι 
άρξάμενον  κακόν  τής  τροπής  τοΰ  θ  και  χ  ε'ις  τ  και  χ  μετά  το  σ,ήτις  διεσώθη  χαΐ 
μέχρι  τής  σήμερον  ημέρας,  έλαβε  μείζονα  έπίτασιν  έν  τω  νεωτέρω  ίδιώματι,τρα- 
πέντος  του  τ  ε'ις  θ  ούχΊ  μόνον  μετά  το  σ,  άλλα  και  μετά  το  φ  κα'ι  χ  (φ  τ  ά  ν  ω, 
χτες  κτλ.)•  οΰτω  δέ  ητο  εύκολώτατον,  πλεονάσαντος  του  φθόγγου  φ  τ  και  χ  τ 
βν  τή  γλώσσγι,  να  επέλθτ)  συν  τω  χρόνω  καθολική  τ^οτ:•ΐ^  τοΰ  π  καΐ  κ  εις  φ  καΐ 
χ  προ  του  τ.  ΈμεΓς  τουλάχιστον  δεν  δυνάμεθα  νά  έρμηνεύσωμεν  άλλως  τήν  έν 
τω  νεωτέρψ  ημών  Ίδιώματι  ΰπαρξιν  τοΰ  φθόγγου  φ  τ  και  χ  τ. 
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ρων  θα  έοιοικσκό[Λεθά  τι  ακριβές  περί  τί^ς  προφοράς  τών  συι/.φώνων 
έν  ταϊς  διαφόροις  έλληνικαϊς  διαλέκτοις,  αν  [7.η  προσέλθωσι  καΐ 
άλλα  κριτήρια  προς  έξιχνίασιν  και  άνεύρεσιν  της  λανθανούσης 
αληθείας.  Οσα  δε  ό  Κούρτιος  ισχυρίζεται  υπέρ  της  έαυτου  θεω- 
ρίας δέν  είνε  ικανά  να  πείσωσι  και  πάντα  (^!.η  Έρασ[Λΐκόν  δτι  έν 
ΤΎΐ  έλληνικτί  γλώσσνι  ύπηρχον  ούχι  δασέα,  αλλά  δασυνό(Λενα. 
Διότι  έν  τοις  Ίσχυρισ^Λοϊς  αυτού  ου  [Λονον  παρη[7.έλησε  νά  έξετάση 
πολλά  έξελέγχοντα  το  ανεπαρκές  των  υπέρ  της  θεωρίας  αύτοΰ 
αποδείξεων,  άλλα  και  άπηςίωσε  νά  αποκάλυψη  και  τοις  άλλοις 
τον  άπόκρυφον  λόγον,  δι'  δν  το  ρ,έν  κ  π  ζ  δύνανται  δι'  αυθαιρέ- 
του προσθήκης  του  δασέος  πνεύ[;.ατος  νά  γίνωνται  κΐι  πΐι  γ/ι,  ητο 
δέ  αδύνατος  ή  τροπή  των  ψιλών  εις  τά  καθ'  ήρΜζς  δασέα  ψ  χ  θ^ 
άφοΰ  και  ή  πρώτη  και  ή  δευτέρα  έκφώνησις  τών  ψιλών  είνε  αυ- 
θαίρετος και  πλη[Λ[Λελής,  και  δέν  κατανοεί  τις  διά  τί,  άφου  οι 
"Ελληνες  άπαξ  ήδύναντο  νά  λέγωσι  πληρ-ρ^ελώς  χΚ  πΚ  τΐι  άντΙ 
χ  ΛΓ  Γ,  δέν  ήδύναντο  νά  λέγωσιν  ώς  ή[Λεϊς  χ  ψ  θ^  αν  ρ,άλιστα,  ώς 
απεδείχθη  έν  τοις  ε[Λπροσθεν,  ^^.όνη  αυτή  ητο  γνωστή  αύτοϊς  προ- 
φορά από  της  ς  τουλάχιστον  και  ζ'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρί- 
δας. Ούτε  έκ  της  θεωρίας  ούτε  έκ  της  έρι,πειρίας  διδασκό[Λεθά  τι 
άντιρί.αχό[;.ενον  προς  τήν  παρ*  ή[ΛΪν  προφοράν  τών  δασέων,  και  ή 
περί  αυτών  διδασκαλία  του  Κουρτίου  είνε  ψιλός  [Λονον  ισχυρισ[ΛΟς 
αύτου  και  τών  ό[Λοφρόνων  αύτ^  καΐ  ουδέν  πλέον. 

Μάτην  δέ  πάλιν  αγωνίζεται  νά  άποδείξ•/)  δ  Κούρτιος  δτι  έν 
τ(5  ά^'  ον,  χαθ'  ου  και  τοις  τοιούτοις  τά  δασέα  δέν  ήδύναντο 
νά  έκφωνώνται  άλλως  ή  ώς  λΗ  και  κϊι  και  γ/ι,  άφου  το  αφ  ου  έ- 
γένετο  έκ  του  απ  Ιΐοϋ  καΐ  τό  καθ'  ου  έκ  του  κατ*  Ιΐοϋ  (σελ.  415). 
Έλησ[ΛΟνησεν  ό  Κούρτιος  δτι  ου  [7.όνον  ή[Λεϊς  σή[Λερον  λεγο^^,εν 
άφου  και  καθώς  και  καθό.Ιου  και  άψόντας  (άψ  ότου)  και  τά  άλλα, 
δσα  φανερώς  κατέρχονται  έξ  αρχαιοτάτων  χρόνων,  άλλα  και  οί 
παλαιοί  Έλληνες  (^ι.έχρι  τέλους,  πλην  τών  Ιώνων  καί  τίνων  άλλων, 
και  δτε  οΰδα[/.ου  ήκούετο  δασύ  πνευρια,  έ'λεγον  αφ  ον,  καθ  α- 
ΛΤίρ,  καθοράν^  άφήγησίς  κτλ.  Τούτο  δέ  ση^^.αίνει  τό  εναντίον  της 
δοξασίας  του  Κουρτίου,  δτι  έν  τούτοις  τό  δασύ  πνεύ|/.α  είχε 
συναφθη  εις  ρι,ίαν  φωνήν     ριετά  τών  ψιλών     έν  χρόνοις  •?)θη    πολύ 
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άρναίοις.  Φαίνεται  δέ  δτι  καΐ  το  τών  Σαριίων  καθ*  οτι  ^  καΐ  το 
τών  Χίων  μεθέΑη'^  καΐ  το  εξ  ^Αλικαρνασσού  κάθοόος^  άτινα  ά- 
παντώσιν  εν  έπιγραφαϊς  ττ^ς  δ'  και  ε'  προ  Χρίστου  έκατονταετη- 
ρίδος,  δτε  ουδέν  δασύ  πνευ^.α  ηκούετο  παρά  τοϊς  "Ιωσιν,  ουδέν 
άλλο  άποδεικνύουσιν  η  όπερ  λέγο[Λεν,  δτι  ή  ενωσις  του  πνεύ|Λ•(κ- 
[Λατος  τών  δασυνο[7.ένων  λέξεων  [Λετά  του  ψιλού  συ(χφώνου  ττ^ς 
προηγου^χένης  λέξεως,  του  άπο|Λένοντος  (χετά  την  έ'κθλιψιν  του 
τελευταίου  φωνήεντος,  έγένετο  προ  τ91ς  εξαφανίσεως  του  δασέος 
πνεύ{Λατος,  ήτοι  έν  χρόνοις  άρχαιοτάτοις  ^  Αΐ  δέ  γραφαι  ά^ίί- 
Αηφα^  καθεΐΑίΐ^α^^  Ιψ  Ισΐί\^ ^  νφέστη' ^  άψ£στά^καμε^  άψεΰταΛ-' 
μ^νων^^  μεθοπωριγογ^ ^  και  άλλαι  δ[^.οιαι  ^^,  συνηγορουσιν  Υΐ(ΛΪν 
[;.αλλον  ^  τ<5  Κουρτίψ,  διότι  τοιαΰται  έσφαλ{7.έναι  γραφαι  είνε 
δύναται  ρ,όνον  έν  χρόνοις  παντελούς  εξαφανίσεως  του  δασέος  πνεύ- 

1)  €&γ1  ΟϋΓΐίυδ  ΙΐΓΐίυηςΙϋη  ζατ  ΟβδοΗίοΙιΙβ  νοη  δαιηοδ  λνβδβΙ.  4873 
σχ(χ.  32  =α&υβΓ  εκδ.  β'  510.  (μετά  το  έτος  324   πρ.  Χρ.). 

2)  Βοβίιΐ  ΙΟΑ  381  »,  11. 

3)  ΒοβΗΙ  500,  40,  αλλ*  εν  τοΓς  στίχοις  18  καΐ  19  ά  π*  ο  ύ,  κατάπερ. 
Ενταύθα  πρέπει  να  αναφέρωμεν  καί  το  καθόδωκαΐ  άφικόμενος,  άτονα 
άπαντώσιν  έν  έπιγραφί)  εκ  Λέσβου  του  έτους  324  πρ.  Χρ.  (ΟοΙΙίΐζ  281,  22,  14), 
διότι  ή  επιγραφή  είνε  γεγραμμένη  έν  αυστηροί  αιολική  διαλέκτω,  ώς  και  πρό- 
τερον  είπομεν  (σελ.  256  σημ.  2).  πάλαι  άποβαλούστ)  το  δασύ  πνεύμα  καΐ  αΐ 
λέξεις  καθόδω,  αφιν.  όμενος  δεν  δύνανται  νά  αποδοθώσιν  ε'ις  έπίδρασιν  της 
αττικής  διαλέκτου. 

4)  *Ιδέ  εμπροσΟ.  σελ.  622, 

5)  άφειληφότας  ΟίΑ  Ι  δαρρί.  51  ο,  9  (410  πρ.  Χρ.).  καθειλη  φό- 
τος  II  331,  10  (271—265  πρ.  Χρ.).  κ  α  θ  ε  ιλη  φ  ό  ν  τ  ων  332,  14  (268  προ 
Χρίστου). 

6)  ΟίΙΙβη1)βΓ^βΓ  δγΙΙο^β  κτλ.  132,  25  έκ  Σάμου  (ουχί  πολύ  μετά  το  έτος 
306  πρ.  Χρ.)  134,  7  1\  Εφέσου  (περί  το  302  πρ.  Χρ).  171,  44.  75  έκ  Σμύρ- 
νης (246—226  πρ,  Χρ.). 

7)  ΒΊηβη1)βΓ§βΓ  κτλ.  290,  6  έκ  Σμύρνης  (198  —  209  μετά  Χριστόν.). 

8)  ϋίΐίβηΐ).  170,  11,  24,  30  έκ  Μιλήτου  (μετά  το  246  πρ.  Χρ.).  Όμοίως 
άφέσταλκεν157,  5  έξ  Ιλίου  (280—262  πρ.  Χρ.).  άφέσταλκε  138,  14 
έκ  Σαμοθρςίκης  (306—281  πρ.  Χρ.).  ά  φέστα  λκα  195,  2  έκ  Νισύρου  (200 
πρ.  Χρ.). 

9)  Έν  τοΓς  α'ιγυπτιακοΓς  παπύροις  τοίϊ  Λούβρου  Ν.  1,  στίχ.  47.  515.  521. 
524  (προ  του  165  πρ.  Χρ.). 

10)  6.  ΜβγβΓ  0Γ»ηιηΊ»Ι;ίΙ<  κτλ.  εκδ.  β'  σελ.  244. 
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(Αατος,  οτε  ένεκα  αγνοίας  του  αληθούς  ευκόλως  ηδύνατο  νά 
έπέλθτι  ή  σύγχυσις  ττΊς  όρθτΊς  και  έσφαλ^Λενης  προφοράς  και  γρα- 
φές. Όθεν  ουδέ  έν  τω  νεωτέρω  τφ  καθ'  '/ΐ[Λας  ΐδιώ{Λατι  είνε  άγνω- 
στοι αί  τοιαΰται  συγχύσεις,  ως  οεικνύουσι  τα  έζτ^ς  παραδείγ[7.ατα, 
μ,εθαίρω  και  εμεθαρα^  μοθόπωρο"^^  αφηκράζομαι.^^  μεθέμον  άντΙ 
μετ*  εμον  καΐ  κατ*  άναλογίαν  μεθέσου  άντΙ  μετά  σον^  καί,  του- 
ναντίον, Λτάπ./ω/ία,  άπαρπάζω^.  Εινε  δε  {Λέ^λψεως  άζιον  το  νά  προσ- 
οέγτ)  τις  υπέρ  τ•7)ς  θεωρίας  περί  ύπάρζεως  δασυνο[Λένων  έν  τ9ι  έλληνικτΊ 
γλώσσγι  εκείνο,  όπερ  εινε  φανερώς  κατά  τοιαύτης  θεωρίας.  "Αν  δέ 
ή  έσΦαλι;.ένη  νρησις  του  δασέος  άντΙ  του  ψιλού  συ|Λφο)νου  ^  του 
ψιλού  άντι  τού  δασέος,  ένεκα  ττ^ς  εξαφανίσεως  τού  δασέος  πνεύ- 
[Αατος  δεν  είνε  ύπέρ[7,ετρος,  τούτο  ουδέν  Ιχει  το  παράδοςον  τφ  γι»• 
νώσκοντι  δτι  και  παρ'  ή[ΛΪν  σπανιώτατα  γίνεται  σύγχυσις  τών  ψιλών 
καΐ  δασέων  έπι  τών  εκθλίψεων,  ε'ι  καΐ  η  καθ'  η^Λας  γλώσσα  δένεχει 
τοσαύτας  εκθλίψεις,  δσας  ή  παλαιά,  και  ήτο  εύκολώτερον  [Λετά 
την  εκθλιψιν  τού  τελικού  φωνήεντος  της  προηγου[Λένης  λέξεως 
το  ύπολειπό^Λενον  ψιλόν  σύ^Λφωνον  νά  [;-η  τρέπηται  παρ*  '>ΐ[^.ϊν  εις 
δασύ  ένεκα,  ώς  λέγο[/.εν,  ττΊς  (λυ)  υπάρξεως  δασέος  πνεύ^χατος.  "Αν 
οί  *Ερασ(Λΐκοι  έγίνωσκον  δτι  και  ή(Λεϊς  σήρ,ερον  άνευ  ελαχίστης  σκέ- 
ψεως και  τάχιστα  δυνά(Λεθα  νά  έκφωνώ(Αεν  ορθώς  εκάστοτε  τά 
ψιλά  και  δασέα  έν  ταΐς  έκθλίψεσι  και  έν  συνθέσει  και  έν  συντάξει, 
ούδα{7.ώς  θά  ηπόρουν  πώς  οί  αρχαίοι  κατώρθουν  το  αυτό,  αφού 
άνά  πάσαν  στιγ[Λην  της  ώρας  είχον  ανά  στό[Λα  τοσαύτας  εκ- 
θλίψεις, ουδέ  θά  έπίστευον  οί  περί  τον  Κούρτιον  δτι  λέγουσί  τι 
σπουδαϊον  υπέρ  της  εαυτών  θεωρίας  περί  υπάρξεως  δασυνο(Αένων  έν 


1)  *Ως  εΓπομεν  και  έν  τοΓς  έμπροσθεν  εκ  Σύμης.  Ένταΰθα  δεν  πρέπει  νά  λη- 
σμονήσωμεν  χαι  το  προρρηθέν  ηδη  μεθαύριο  ν. 

2)  Την  δ(ά  του  ημετέρου  θ  προί^οροι.^»  σημαίνει  χαι  το  του  Ησυχίου  μ  ε  θ  ό- 
πωρον  και  το  μορόπωρο  το  έν  Άραβανίω  τη;  ελάσσονος  Ασίας  ευχρη- 
στον,  διότι  το  πρώ,τον  ρ  της  λέξεως  ταύτης  κατέχει  την  θέσιν  του  θ,  δπως  και 
6ν  άλλαις  λέξεσιν  προ  του  α,  ο,  ο  υ. 

3)  Κατά  Κ&γΙ  Ρογ  εκ  του  έπακροάζομαι. 

4)  Κατά  ΚατΙ  Κογ  λέγεται  έν  Βονα  της  Ιταλίας. 

5)  έφάπλ  ωμα.  Εύσταθ.  1347,  40.  πάπλωμα-  Πτωχοπράδρ.  ΥΙ,  345». 
ταδς  απαρπάζω  λέγεται  έν  ΤραπεζοΟντι. 
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ΖΎΐ  έλληνικτί  γλώσσγι,  [χόνον  χ,αΐ  (7.όνον  διότι  εν  ττ^  άττικτί  και  ττ^ 
κοιντ^  των  Ελλήνων  διαλέκτφ  [^--χρ^  της  τελευταίας  7Γαρακ[Λ7ίς  της 
αρχαίας  γλώσσης  σπανιώτατα  συ[Λβαίνει  έπι  των  εκθλίψεων  σύγ- 
χυσις  των  δασέων  προς  τα  ψιλά. 

Περί  δέ  του  οτι  οι  αρχαιότατοι  *Ρω{;.αϊοι  τα  ελληνικά  δασέα 
άπέδιδον  εν  ττΐ  εαυτών  γλώσσ*/)  δια  των  αντιστοίχων  ψιλών  (σελ. 
416),  λέγθ[Αεν  οτι  τοΰτο  έγένετο  κατ'  ανάγκην,  το  {Λέν  διότι  οί 
άνθρωποι  δέν  ηθέλησαν  να  αύζήσωσι  τα  γρά[Λ[Λατα  του  εαυτών 
αλφαβήτου  (ου  ένεκα  κατ'  αρχάς  ουδέ  του  Ζ  έποιουντο  χρησιν* 
ουδέ  του  Υ),  το  δέ  διότι  ή  γλώσσα  αυτών  έστερεϊτο  τών  ελληνικών 
δασέων.  Δέν  τ^θελε  δέ  απορήσει  ό  Κούρτιος  διά  τί  άντΙ  του  ελλη- 
νικού χ  δέν  (Λετεχειρίσθησαν  οί  *Ρω(Λαϊοι  το  παρ*  αύτοΐς  δασύ 
πνευ(χα,  άλλ' άντ*  αύτου  προετί[Λησαν  νά  γράψωσι  «,  αν  προ  είκοσιν 
ή  είκοσι  πέντε  ετών  έπεσκέπτετο  την  ήρ.ετέραν  πατρίδα,  δτε 
ΐζο)ν  άκό(Λη  πολλοί  τών  [;,ετά  του  βασιλέως  "Οθωνος  συγκατα- 
βάντων  εις  Ελλάδα  Βαυαρών  και  άλλων  Γερ(Λανών,  και  -ίικουεν 
οτι  πολλοί  αυτών  και  (Λάλιστα  οι  όλιγώτερον  πεπαιδευ[Λένοι  παρά 
πάσαν  την  εν  τν'ί  γερι^ανικγι  γλώσσγ)  ύπαρξιν  του  χ  (θ^)  έ'λεγον 
ίκω  καΐ  έχομε ^  άντΙ  εχω  καΐ  εχομεν  καΐ  ^έ^ω  άντι  6έ^ω  καΐ  τά 
τοιαύτα,  άπαραλλάκτως  όπως  ό  Σκύθης  και  ό  Τριβαλλός  του 
*Αριστοφάνους.  Το  παράδειγρ,α  τοΰτο  τών  Βαυαρών  και  Γερρ,ανών 
ητο  ίκανόν  νά  πείση  τον  Κούρτιον  και  άλλους  ό[Λθδόζους  αύτφ  οτι 
πολλαι  άπορίαι  δέν  λύονται  εντός  της  οικίας  και  τών  άψυχων 
βιβλίων,  άλλ*  εινε  χρεία  πολλάκις  και  άλλων  τινών,  διαφευγόντων 
την  ή(Λετέραν  άντίληψιν,  αν  (χη  ό  κύκλος  της  ή^χετέρας  έ[Λπειρίας 
εύρυνθτ'ί  ^ξω  του  στενού  χώρου  της  βιβλιοθήκης.  Ή  ^ξω  της 
βιβλιοθήκης  τών  Έρασ^Λΐκών  και  εν  Ελλάδι  έ[Λπειρία  διδάσκει  οτι 
κάλλιστα    ήδύναντο    οι  Τωριαιοι    νά  γράψωσι  κ  άντι  /ι,    δπως  οί 


1)  "Αν  ύστερον  εγραφον  μεν  το  έλληνικον  ζ  καΐ  υ,  ούχΙ  δε  το  θ  φ  χ,  τούτο 
ουδέν  το  έκπλήττον,  διότι  το  |χέν  ζ  και  υ  δεν  ήδύναντο  νά  ση{χάνωσι  διά  γραμ- 
μάτων του  εαυτών  αλφαβήτου, τά  δε  ελληνικά  δασέα  ήδύναντο  κάλλιστα  δια  του 
οΐι,  ρ1ι,  Ιΐι,  άφοΰ  τοιαύτα  δασέα  δέν  ύπήρχον  έν  τί}  εαυτών  γλώσστ)  καΐ  ητο  εν 
καΐ  το  αύτο  ώς  προς  την  προφοράν,  αν  τά  γράμματα  τά  δηλούντα  αυτήν  ειχον 
χοϋχο  ή  έκεΓνο  το  σχήμα,  άφοΰ  ή  ακριβής  γνώσις  της  προφοράς  μόνον  διά  ζώσης 
φωνής  είνε  διδακτή. 
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Βαυαροί  προέφερον  χ  άντΙ  ^,  να  γράψωσι  δε  καΐ  [)  άντΙ  του  ελλη- 
νικού ^,  άφου  τοΰτο  έξεφωνειτο  ^ΐχΐ^  Ιαδτί8,  ώς  λέγει  ό  Πρισκια- 
νός  ^,  το  οέ  λατινικόν  [  έπλησίαζε  (Λαλλον  προς  φωνΤίεν,  ώς  λέγει 
δ  Κοΐντιλιανός  *,  και  τούτου  ένεκα  συνεχωρεΐτο  αύτοϊς  να  γροέφωσι 
και  έκφωνώσι  ρ  άντΙ  /"^  [;.αλλον  ^  τοις  Σλαύοις  και  Λιτθουανοϊς 
να  προφέρωσιν  ώς  π  το  γερ(7-ανικόν  /"^,  ει  και  το  /  δεν  είνε  άγνω- 
στον  ττ)  γλώσσγ)  των  εθνών  τούτων. 

Ούοέν  οέ  παράδοζον  αν  οΐ  Κόπται  Ιλεγον   πολλάκις  επ  Ιιόσον 
άντι  ε^*  δτον^^  άφου    εν  τΐί  εαυτών  γλώσσγ)    ύπήρχον    οί  φθόγγοι 


1)  Ι,  14,  11. 

2)  ΙηδΙ.  Ογ&Ι.  XII,  10,  29.Το  χωρίον  τοΰ  Κοϊντιλιανοΰ  παρατιθέμεθα  χαι  έρ- 
(Ληνεύθ[Λεν  ύστερον  εν  τω  ιδίω  χεφχλαίω  ίτερι  των  εχτής  λατινικής  απο5είζεων. 

3)  "Οτι  δε  οΐ  'ΡωμαΓοι  εγραφον  χαΐ  Γ  άντι  ρ1ι  γίνεται  δήλον  έζ  επιγραφών 
επι  των  οιχιών  της  Πομπηίας,  εφ*  ων  άπαντώσιν  αΐ  λέζεις  ΒβΓηβ,  ΡίΙβΙο,  ΡγΙ- 
1Ϊ8,  ΤΓοΓιιηβ  δια  του  Γ  γεγραμμέναι  ιδέ  ^II^  IV  ΙηδΟΓίρΙίοηβδ  ρ&ΓΪβΙδίΓί&β 
Ροιηρβ]8ηαβ  ύπο  ΟβγΙ.  Ζβη^βιηβίδΙβΓ  ι>γ.  680,2402,  1265  3,2039.  Ουδείς 
δε  δύναται  να  διαβεβαίωση  ήμΓν  σήμερον  δτι  δμοιαι  γραφαΐ,  εχουσαι  όλως  ιδιω- 
τικον  χαρακτήρα,  δεν  θα  ήδύναντο  να  γραφώσιν  έπΙ  ομοίων  οικιών  καΐ  εν  αρ- 
χαιοτέροις  ^(ρόνοις,  άφου  και  εν  επιγραφή  τών  δημοκρατικών  χρόνων  απαντςί 
Ο  Γ  Γβ  υ  8  άντι  Ο  γ  ρ  Ιιβ  υ  §.  ΟΙΙι  Ι,  602. "Οτι  δε  παρά  τοΓς  λογίοις  έπειτα  ητο 
πάντοτε  εν  χρήσει  ή  διά  του  ρΐι  γραφή  τοΐί  ελληνικού  φ  αποδεικνύει  ή  διατήρησις 
αυτής  μέχρι  <5Ύ\ιιερθ'^.  *Άν  δε  πολλοί  τών  "Ρωμαίων  ύστερον  εγραφον  Γ  αντί  ρΐι 
ουδέν  παράδοξον,  δπως  ουδέν  παράδοξον  αν  πολλοί  Γερμανοί  σήμερον  γράφουσι  το 
λατινικόν  Ο  διά  του  Γερμανικοί  Κ,  ενώ  έτεροι  φυλάττουσι  τήν  πάλαιαν  ορΟο- 
γραφίαν. 

4)  βΐαδδ,  ΑϋδδρΓ.  άβδΟτίβοΙι.  σελ.    86. 

5)  ΒΙίΐδδ.  89.  Ουδέν  ωσαύτως  παράδοξον,  αν  οι  Κ6πται,  έχοντες  εν  τή  εαυτών 
γλώσσγικαι  δασέα  και  δασυνόμενα,  και  άναγκαζόμενοι  νά  εχωσιν  ίδια  σημεΓα 
προς  δήλωσιν  τών  δασυνομένων  και  ίδια  προς  δήλωσιν  τών  δασεων,προετιμησαν 
προς  δήλωσιν  τούτων  νά  φυλάξωσιν  δσα  και  πρ6τ€ρον  μετεχειρίζοντο,  προς  δή- 
λωσιν δέ  τών  δασυνομένων  νά  μεταχειρισθώσι  τά  ελληνικά  φ  χ  θ  κατά  την  προς 
γραφήν  τών  φθόγγων  τής  εαυτών  γλώσσης  ε'ισαγωγήν  τών  στοιχείων  του  ελλη- 
νικού αλφαβήτου.  Ουδέν  τοΰχου  φυσικώτερον  και  ίπλουστερον,  αλλά  χαι  ουδέν 
απροσφορώτερον  εις  άπόδειξιν  δτι  και  εν  τώ  ελληνικω  αλφαβήτω  το  φ  χ  θ  ήσαν 
δασυνόμενα,  ούχι  δέ  δασέα.  "Επειτα  ούτω  ποικίλη  είνε  ή  χρήσις  τών  ελληνικών 
δασέων  παρά  τοΓς  Κόπταις  προς  παράστασιν  διαφόρων  ήχων  (Εϋάλνΐ^  δΐϋτη 
ϋίβ  ΙίορΙίδοΙιβ  ΟπΕπιπίίΐΙιΙί.  1ιβίρζι§  1880,  σελ.  16 — 18),  ώστε  πρέπει  νά 
εινέ  τις  λίαν  ευπιστος,  ώιτε  νά  νομίζτ)  δτι  έχ  τής  χρήσεως    τών  ελληνικών    δα- 
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ΛτΛ,  */ί,  τΗ^  καΐ  ευκόλως  Υ)δύναντο  τά  ελληνικά  θ  ψ  χ  '^οί  έκφω- 
νώσιν  δπως  τά  εαυτών.  Το  δτι  {^.οίλιστα  ή  χρτ^σις  τών  ψιλών  άντι 
τών  δασέων  συ^χβαίνει  (Λονον  παρά  τοις  *Ρω|/,αίοις^,  •/)  δέάνάλυσις 

αυτών  εΙς  τά  ψιλά  και  το  δασύ  πνεΰ^^,α  παρά  τοις  Κόπταις,  οΰχι 
δέ  παρά  τοις  "Ελλησιν,  οϊτινες  ουδέποτε  Ιγραψαν  ΠΗ  και  ΚΗ  και 
ΤΗ,  εΙ[Λη  Γσως  αρχαιότατα  ποτέ,  προ  τί^ς  ς-'  προ  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρί^ος^,  εινε  άπόδειξις  σαφέστατη  δτι  τά  ελληνικά  δα- 
σέα  έξεφωνουντο  πολύ  διαφόρως  ^  νο(/.ίζουσιν  οι  περί  τον  Κούρτιον. 
Ουδέποτε  δύναται  νά  είνε  όρθη  η  δοξασία  αυτών  δτι  οί  "Ελληνες 
έξεφώνουν  τά  δασέα  ώς  πΚ  κΐι  τΐι^  εν  ω  ούδε[7.ία  άπόδειξις  εκ  της 
γραφ-Τίς  υποστηρίζει  τοιαύτην  δοξασίαν.  "Αν  οί  "Ελληνες  έζεφώ- 
νουν  τά  δασέα  ώς  δασυνό(Αενα  κατά  την  διδασκαλίαν  τών  Έρα- 
σ[Λΐκών,  [χένει  άπορον  αληθώς  πώς  προ  Εύκλείδου  ουδέποτε  άπαν- 
τώσιν  έν  ταΐς  άττικαϊς  και  ταϊς  άλλαις  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς 
κεχωρισρι,ένα  τά  ψιλά  από  του  δασέος  πνεύριατος,  ουδέ  δταν  τούτο 
ανήκει  ε'ις  έτέραν,  την  έπιφερο^χένην  λέξιν.  Πώς  ούδεις  λιθοκόπος 
εγραψέ  ποτέ   επ  Λου,   χατ*  Ηάπερ    (δπως    εις   εγραψεν   άπαζ    χαθ' 


σέων  εν  ττ)  κοπτικτ)  διαλεχτώ  όρ(Λώ(Αενος  δύναται  νά  δρί<τγι  μετ'  ακριβείας  τίς 
ητο  ή  προφορά  τών  ελληνικών  δασέων,  αν  στερείται  προς  τούτο  άλλων  βεβαιό- 
τερων και  ασφαλέστερων  τεκμηρίων. 

1)  Το  δτι  μόνον  ένΙταλιχαΓς  και  σικελικαΓς  έπιγραφαΓς  άπαντώσι  γραφαί,  ο'αι 
αΐ  τυγατρΌς  ΟΙΟ  5767  (εκ  'Ρηγίου)  άπελέφτερος  5992  5  (εκ'Ρώμης),  ώς 
λέγει  δ  Διττεμβέργης  (έν  τω  περιδιχω  ΗθΓΠΐβ8  τόμ•  VI  σελ.  307  σημ.  3),  ου- 
δεμία δε  τοιαύττ)  έν  τη  κυρίως  Ελλάδι, είνε  σημεΓον  σαφές  δτι  χαι  τότε  το  θ  είχε 
την  αυτήν  προφοράν,  ην  και  σήμερον,  και  διά  ιο\ί•ζο  ο\  μεν  γνήσιοι  "Έλληνες  ούτε 
τότε  ούτε  νυν  τρέπουσιν  αύτο  ε'ις  τ,  πολλάκις  δέ  οί  έλληνίζοντες  ξένοι,  άτε  στερού- 
μενοι έν  τί)  μητρικί)  γλώσσγι  του  φθόγγου  του  ελληνικού  θ,  και  εύκολώτερον  προ- 


φέροντες  αύτο  ώς  τ. 


2)  Έν  ούδεμιςί  ελληνική  επιγραφή  απαντώσιν  αΐ  είρημέναι  γραφαί,  εΐ  μή 
μόνον  έν  ταΓς  άρχαιοτάταις  εκ  Θήρας  και  Μήλου,  εν  αις  πάλιν  αντί  του  Τ  γρά- 
φεται Θ.  "Ιδε  ΚίΓοΙιοΓΓ  δΐυάίβη  κτλ.  3,  49,  51,  και  Βοβίιΐ  ]αΑ  412  καί  εξής. 
Ή  διάφορο;  γραφή  εινε  σημεΓον  δτι  παρά  τοΓς  άλλοις  "Ελλησιν  ήδη  παλαί- 
τατα  τά  δχσυνόμενα  (ΑδρίΓαΙβη)  εί;^ον  άποβή  δασέα  (ΒρίταπΙβη),  παρά  δέ  τοΓς 
Μηλίοις  και  Θηραίοις  έσωζετο  ετ:  ή  παλαιότατη  προφορά,  αν  παραδεχθώμεν 
δτι  αΐ  περί  ών  δ  λόγος  γραφχι  δεν  εινε  λείψανα  παλαιάς  και  αδεξίου  γραφής 
τών  δασέων,  ώς  λέγει  δ  Κιρχόφιος  έν  δΐϋάίβη  σελ.  161. 


1 
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Ιιάπερ^  επειδή  πολλάκις  έγραφε  Ηάταρ)^  αν  άληόώς  έκατοντάκις 
και  χιλιάκις  τ7ις  ϊΐ(7.έρας  ελεγεν  απ  Ηοϋ^  χατ'  Ιιάπερ ;  Πώς  δέ  πεί- 
θουσιν  εαυτούς  οί  ΈρασρΜκοί,  οτι  εναντίον  της  διδασκαλίας  του 
γρά(Λ[Λατος  και  της  κεραλαιωδεστάτης  άρχης  του  Έράσ^Λου  οί 
Έλληνες  εγραφον  πάντοτε  θ  και  ^  και  χ^  εν  ω  τ  προφορά  των 
συ{Λφώνων  τούτων  ητο  ούχΙ  άπλη,  άλλα  σύνθετος  ;  Πώς  δέ  συνέβη 
και  το  θαύ^χα  νά  [Αεταβληθώσι  τά  δασυνόΐΛένα  εις  δασέα,  η,  ώς 
θα  ελεγον  οί  Έρασ^χικοι  τά  Α8ρίναΐ€η  εΙς  ^ρίναηΐβη  {ζετά  την 
β'  71  γ'  71  δ'  άπο  Χριστού  εκατονταετηρίδα,  δτε  ούδΐν  δασύ 
πνεύ{Λα  ύπηρχεν  Ιτι  έν  ττί  γλώσσ•/),  νά  |Αη  συ{Λβ?ΐ  δε  πρότερον  η 
{χεταβολη  αύτη,  προ  της  ς'  και  ζ'  προ  Χριστού  έκατονταετηρίδος, 
δ'τε  τοσ%ύτον  ήτο  έν  χρήσει  το  δασύ  πνεύ{Λα  παρά  τοις  "Ελλησι ; 
Διά  τίνος  δέ  γοητείας  και  τερατείας  τών  Έρασ[Αΐκών  ε^Λενε  το 
δασύ  πνεύμα  παρά  το  λ:  λ:  γ  έν  ττί  Ίωνικη  τουλάχιστον  διαλέκτφ, 
αφού  πανταχόθεν  άλλοθεν  και  δπου  προ  αυτού  ύπηρχον  τά  ειρη- 
(Λενα  ψιλά,  πάλαι  είχεν  εκπέσει  και  άφανισθη  ^  ;  Προς  τά  έρωτή- 
(Αατα  ταύτα  κρατεί  βαθεϊα  και  ιερά  σιγή  παρά  τοις  φίλοις  Έρα- 
σ^Λίκοϊς,  και  θά  κρατ-Τί,  νορ,ίζθ|7.εν,  έπι  πολύν  χρόνον,  έφ*  όσον  ή 
έςέτασις  τοιούτων  ζητη{Λατίων  παρέχει  φόβον  {;.ήπως  παραγάγ'/) 
αίφνης  ε'ις  (χέσον  λίθον  τινά  προσκό[Λ{Λατος  και  πέτραν  σκανδάλου 
δυνα[Λένην  νά  άνατρέψτ)  το  ε|7.πεδον  και  άρί,ετάθετον  υπ*  αυτών  νο- 
(Αΐζόρ!.ενον  έργον. 

Όθεν  ούδαρί,ώς  άπορού|7-εν,  άν  δ  Κούρτιος  παρερχό^χενος  έν  σιγ^ 
άλλα  σπουδαιότερα,  προσκρούει  εις  το  δτι  ό  Ούλφίλας  κατά  την 
ο  από  Χριστού  εκατονταετηρίδα  έν  ττί  ύπ'  αυτού  γενο|Λέν•/ι  [Λετα- 
φράσει  της  Καινής  Διαθήκης  εις  το  Γοτθικόν  έγραψε  άταΐΐτηα  καΐ 
ΜαΙΙίΐΐί  άντι  άναοΗπια  και  ΜαΙοΚχΐΒ  (σελ.  416).  Πάντοτε  θά 
παρεχωσι  πρόσκοΐΑ[Λα  τοις  Έρασ(Λΐκοϊς  αϊ  γραφαι  αύται,  έφ*  δσον 
οέν  έπιχειρούσι  νά  άποδείζωσιν  δτι  δέν  ελήφθησαν  έκ  της  λατινι- 
κής ή  δτι  δέν  ητο  συ^Αφωνότερον  προς  την  φύσιν  της  γοτθικής  δια- 


1)  ΟΙΑ  Ι  δαρρίβπι.  51  &Γ,  34  (410  πρ.  Χρ  ). 

2)  Δεν  χατανοιΓται  παραδ.  χάρ.  δια  τ(  |ν  τη  άρχαιοτάττ|  ιωνικτ)  εττιγραφτί 
τών  μισθοφόρων  του  Ψα{Χ|χατίχου  (ΒοβΙιΙ  482)  εν  ττ)  λέξει  χατύπεοθεν  δεν 
εξέπεσε  το  δασύ  πνεύμα  και  άπο  του  δευτέρου  θ,  δπως  έξέπεσεν  άπο  του  πρώτου, 
αν  αμφότερα  έξεφωνοΰντο  δμοίως  ώ;  τΐι. 
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λτου  έ>)  τοις  ειρ7){Λένοις  όνό[Λασι  νά  γείννι  χρησις  του  «  [χ,^λλον  τϊ 
του  χ^  κχίπερ  εύχρηστου  εν  τγ)  γοτθικτί  γλώσσ•/)*  ουδέν  δέ  θά  πα- 
ρεϊχον  αύτοΐς  πρόσ)ςο[Λ[Λα,  αν  παρετήρουν  δτι  και  στι^Λερον  έν  τ^ 
γερριανικτί  γλώσσγ),  εΐ  και  είνε  εύχρηστότατον  το  χ  (^^)  ^^ο^'ι  ο^ 
σ•/ΐ[Λερον  Γερ[Λανοι  γράφουσι  [Λίζλιστα  (7/ιη'5ίΐί5,  διιως  προφέρουσι 
ΚΗ8ΐη8.  "Επειτα  δέν  πρέπει  να  λησ^Λονώσιν  οι  Έρασ^Αΐκοι  δτι  οΐ 
αΰτοι  Γερ(7.ανοί,  ει  και  εχουσιν  έν  τ•7ί  εαυτών  γλώσστ),  ώς  λέγο[Λεν, 
τον  φθόγγον  του  παρ'  7ΐ|/.ϊν  χ^  δ(Λως  δυσκόλως  δύνανται  να  προφέ- 
ρωσιν  έλλτινικάς  λέζεις,  έν  αις  υπάρχει  σχ.  Δια  τί  δέ  ό  προ[Λνη[Λθ- 
νευθεις  Γότθος  Επίσκοπος  το  χ  του  ονό{;.ατος  Χρίστος  δέν  έσή- 
ρ,ανεν  έν  ττί  γοτθικ'Τί  ούτε  δια  του  βίι  ούτε  δια  του  άπλοΰ  /ι,  άλλα 
δι'  ιδιαιτέρου  σγ)|Λείου,  δέν  εινε  δυνατόν  να  γινώσκτ)  τις  (χετ*  ακρι- 
βείας, αφού  και  αύτψ  τω  Κουρτίω  διέ|7.ενεν  άγνωστον  πώς  προέ- 
φερεν  ό  Επίσκοπος  το  ιδιαίτερον  έκεϊνο  σγΐ[Αεϊον,  αφού  δέν  προέφε- 
ρεν  αυτό  ούτε  ώς  Η  ούτε  ως  οΗ  ούτε  ώς  /τ  ούτε  ώς  Λ/ι. 

'Ολίγον  δέ  σκανδαλίζει  7ΐ(Λας  δτι  οί  "Ελληνες  ελεγον  ΜάΛχος 
άντΙ  ΜάΙχος^  οί  δέ  Έβδθ|ΑΥΐκοντα  {/.εταγράφουσιν  εις  χ  ου  ΐΛονον 
τό  οΗβΐΗ,  άλλα  και  τό  ΙίαρΚ  (σελ.  416)*  ουδέ  τον  *Ρενανα  σκαν- 
δαλίζουσι  τοιαύται  (^-εταγραφαί  ^,  καίπερ  άνο^Λολογούντα  άρχαίαν 
και  γνησίαν  έλληνίλην  την  καθ*  η[Λας  προφοράν  τών  συ|Λφώνων. 
Και  ούδα[7.ώς  θαυ{Λοέζθ[Αεν  αν  οΐ  Συροι  έ'λεγον  68]ίίϊηο  τό  σχήμα 
και  ΚΓί8ί08  τον  Χρισΐον  και  Ροηηάαΐχ  •7ι  Ροαηάοηΐί  τό  της  κοι- 
νής ηαγόοχίϊον  και  /ο^ι/α'  την  Λ6χχί\γ^  και  οί  Έβδο(Λήκοντα  Χα.Ι' 
όαίους  τους  Κα8άίηι'^.  Ούδα^Λώς  έκπληττό^χεθα  έπιτοιαύταις  |χε- 
ταγραφαϊς,  έν  αις  βλέπο[Αεν  τό  ;^  ε'ις  χ  {Λετατρεπό(Λενον  και  τα- 
νάπαλιν τό  χ  εις  χ^  αφού  συγχρόνως  βλέπορί,έν  δτι  καΐ  άλλα 
γρά[Λρ!.ατα  και  ενίοτε  ολόκληρος  ή  λέζις  (Λεταβάλλεται  άπό  ετέ- 
ρας ε'ις  έτέραν  γλώσσαν  ρι.εταφερο[Λένη.  Ουδέ  είνε  χρεία  να  παρα- 
τηρήσω^Λεν  ή[7-εϊς  ενταύθα  δτι  πολλαι  έβρα'ίκαι  λέξεις  εις  την  έλ- 
ληνικην  [χεταφερόρ-εναι  υπό  τών  Έβδθ[χηκοντα  [χόλις  σώζουσιν 
ολίγους  τινάς  χαρακτήρας  της  προτέρας  αυτών  έβραϊκτίς  (^.ορφης. 
Δέν   πρέπει  δέ  να  παρέλθω{Λεν   έν  σιγτί   την  παρατήρησιν    του  έμ- 


1)  ΕοΙ&ίΓοίδδβπκίηΙδ  κτλ.  σελ.  9. 

2)  Αυτόθι  σελ.  9. 
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πειροτατου  τών  άνκτολικών  γλωσσών  'Ρενανος,  δτι  οι  νυν    Χαλ- 
δαϊοι  προφέρουσιν  ενίοτε  το  /τορ/ι  ως  ΚβΐΗ  και  λέγουσιν    Ε[Ιιανί8ΐία^ 
άπαραλλάκτως  δπως  οι  νεώτεροι  "Ελληνες,    εΐ  καΐ  γράφουσιν  £[- 
]ίανΐ8ίϊα,    Κκι  δυνά|Λεθα  ^Λαλιστα,     προστίθησιν,     νά    πιστεύω[Λ£ν 
δτι  ή  ποικιλία    αυτή  δέν  ήτο  άγνωστος     ού?5έ   τοις  άρχαίοις    Έ- 
βραίοις.  Πάντα  ταύτα  έξελέγχουσιν    πολύ  σφαλεράν     την  γνώ[Λην 
του  Κουρτίου  δτι  το  έλληνικόν  χ  έξεφωνεΐτο  ως   κΚ  οιά  τάς  ειρη- 
{/.ένας  [Λεταγραφάς'  τοσούτω  οέ  {/.άλλον  σφαλεράν,     δσω    αύτοι  οι 
Έβδθ[ΛΥΐκοντα  διδάσκουσι  το  εναντίον,  δτι  το  έλληνικόν  ;||;  έζεφω- 
νεϊτο  ώς  σή^Λερον  παρ*  •>ΐ[ΛΪν,    οτε    πολλάκις  το  έβραϊκον  ΚβίΚ  [χε- 
ταγράφουσιν  εις  την  έλληνικην  δια  του  χ^  οίον  ΑΙΐα8Ϊα^ΟχοΙ',ία(:^ ^ 
ΑΗαδ  Άχαάδ'^^  ΑΗία  Άχιά^^  ΗύΐΗα    Χε.ίκίας^^  ΑΗϊΙίαπι  Άχι^ 
χάμ  ^  κτλ.  Αι  [Λεταγραφαι  αύται  διδάσκουσιν  οΰχΐ  ριόνον  δτι  ου- 
δέν χ  ηκούετο  έν  τω  χ  κατά  την  γ'  και  β'  προ  Χριστού  εκατονταε- 
τηρίδα, άλλα  καΐ  δτι  ουδέ  το  δασύ  πνεύ{7.α  ηκούετο  τότε  παρά  τοϊς 
"Ελλησι,     πράγ[Λα  δλως   άδιάλλακτον    προς  την  περί  των  δασέων 
θεωρίαν  τού  Κουρτίου,  πάντως  χρ'/ιζουσαν,     δπως  θε[Λελιωθγί,  της 
ύπάρζεως    δασέος  πνεύ[/.ατος.     Ουδέν  δέ  άλλο  ση^χαίνουσι     καΐ  αϊ 
έν  τοις  θρήνοις  τού   *Ιερε[Λίου  [Λεταγραφαι    των  γρα[/.[Αάτων   τού  ε- 
βραϊκού αλφαβήτου  Κ680Κ  και  5ο/ΐιη  εις  ' Ρεχατ  και  ΧοΙί  η  Xσε^ 
η    δτι   το  έλληνικόν  χ   δέν  τ^ρχετο   από   τού  ατ,   άλλ*  ηχεί  ώς  καΐ 
σή[Λερον,  και  διά  τούτο  ήδύνατο  νάχρησι^Λεύστ)  προς   δήλωσιν  τού 
φθόγγου  5θ/ι  ρ,ικρόν    αυτού  παραλάσσοντος.    Και  ή  έν  τοις  έ'^χπρο- 
σθεν   δέ  [Λνη{Λονευθεϊσα  δελφική  γραφή    επΙσζε^σΒ  (σελ.  490.)  δι- 
δάσκει   ωσαύτως    δτι   και    έν    τώ  ^   ουδέν   ηκούετο  η  κατά  τους 
αυτούς   χρόνους     Έκ    της  παρ'   ή{ΛΪν    προφοράς    τού  φ   κατανοεί- 
ται και  διά   τί   έν  ταΐς  συοιακαΐς  [;,εταφράσεσι   των    Γραφών,   οά- 
τίνες  ανάγονται  εις  την  β'  από  Χριστού  εκατονταετηρίδα,  παρα- 
λείπεται πολλάκις  το  ντών  ελληνικών  διφθόγγων  προ  τού  β  και  ψ^ 


\)  Γ'  Βασιλειών  κ<5,  52.  Δ'  α'  1,  3  κτλ. 

2)  Γ' Βασιλικά,  1,3,  4  Δ'  η',  18,28. 

3)  Γ'  Βασιλ.  α',  29,  30.  ιε',  27. 

4)  Δ'  Βασιλ.  χβ',  4,  8,  10,  12,  14.  Β'  Παραλειπο{Λένων  λδ'.  "Εσορ.ζ',  1 

5)  Δ'Βασιλ.  χβ',  12,  14. 
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διότι  ώς  λέγει  6  *Ρενάν  έκ,ρίνετο  περιττόν  υπό  τών  έρ[Λ7ΐνευτών  νά 
γράφωνται  πάντοτε  πλήρεις  αϊ  εΙρη^Λενίκι  δίφθογγοι,  άφοΰ  το  έπό- 
αενον  6  γ,χ\  φ  ίκ,κνώ;  έδήλου  τον  φθόγγον  του  π(κραλειπο|Αένου 
στο'.γείου^.  Δικ  τηναΰτην  δέ  αιτίανπαρενεγράφη,  ώς  κχΐ  άλλοτε 
6ί'πο{Λεν  (σελ.  502),  προ  του  ψ  έν  άττικτϊ  έπιγραφγί  τών  χρόνων  του 
Αδριανού,  έν  τ•/ί  λέξει  εύφηβοισι^  ενεγράφη  δέ  και  έν  τω  όνό(Λατι 
τών  ' Εφεσίωγ  έπι  νο|Λίσ[/.ατος  αυτών  ούχι  νεωτέρων  χρόνων,  έν 
*Ρώ[Λ•/ι  δέ  κατά  τους  χρόνους  τών  αυτοκρατόρων  έγράφη  άπεΑέ^' 
τερος  άντι  άπεΛεΰθερος'^.  "Αν  δέ  αϊ  γραφαΐ  επίσζευ(ρσε^  εύφηβοισι^ 
Εύορεσίων^  άπεΑέφτερος  ϊστανται  {Λερ.ονω(Λέναι  έν  ταϊς  έλληνικαϊς 
έπιγραφαΐς,  τούτο  ουδέν  έχει  το  άπορον  παντι  τφ  διακρίνοντι,  ώς 
πολλάκις  ειπο[Λεν,  όρθογραφικόν  εθος  από  ορθογραφικού  ά^λαρτή- 
ΐΛατος  καΐ  συλλογιζορ!.έν({)  δτι  και  όλως  ηδύναντο  νά  έλλείπωσιν  αί 
είρ7ΐ[Λέναι  γραφαί.  Ούχι  6  άριθ[ΛΟς,  άλλ'  η  φύσις  τών  ά(Ααρτ7)(Αά- 
των  εινε  ή  εκάστοτε  διδάσκουσα  την  δύνα^λΐν  τών  στοιχείων  και 
συλλαβών. 

"Οπως  δέ  υπό  τών  Έβδθ[;.ήκοντα  το  /ΐβί/ΐ  [λεταγράφεται  εΙς  χ 
ούτως  αντιστρόφως  οι  Συροι  (/.εταγράφουσιν  εις  ΚβΐΗ  το  έλληνικόν 
χ^  λέγοντες  ΚΐΙΙίΐη  το  χα.Ικεΐον^.  Και  οι  Κόπται  δέ,  ώς  λέγει 
πάλιν  ό  *Ρενάν  (σελ.  9),  [Λεταγράφουσιν  αδιακρίτως  δια  του  ελλη- 
νικού χ  ή  δι*  ιδίου  σηρ.είου  αντιστοιχούντος  προς  το  λατινικόν  Λ 
δασύ  τι  πνεύρια,  δι'  ενός  [χόνου  και  του  αυτού  χαρακτηρος  ση{Λαι- 
νό[Λενον  έν  τοις  ιερογλυφικούς  κεψ-ένοις.  Ή  {Λεταγραφη  τού  ιερο- 
γλυφικού τούτου  πνεύ{Λατος  εις  το  έλληνικόν  ^|^  και  ό  εις  το  αυτό 
έλληνικόν  γρά[Λ[Λα  |Λεταχαρακτηρισ{ΑΟς  τού  εβραϊκού  ΚβΐΚ  άπο- 
βαίνουσι  |ΐ.άθη|Λα  διδακτικώτατον  έν  τ(^  περί  της  προφοράς  τού 
ελληνικού  χ  και  καθόλου  τών  ελληνικών  δασέων  ζητήριατι,    δταν 


1)  Εο1»'ίΓοίδ5βιηβηΐ8  κτλ.  <τελ.  30.  "Οτι  αΐ  συριακαι  (xεταφράσε^ς  της  Γρα- 
φής ανέρχονται  εις  το  200  έτος  άπο  Χρισ^οΰ  και  ετι  ανωτέρω,  λέγει  αύτος  δ 
*Ρενάνέν  σελ.  11,  τημ.  3,  και  έν  έτέρω  αύτοΰ  συγγράμ[Λατι  ΗΐδΙοίΓβ  ^όηοραΐβ 
άθ8  ΐΗη§αο8  δβηιίΐίςϋβδ  ΡειπΊδ  1858  σελ.  257. 

2)  €10  η  Γ.  5992  1)  Ε'ις  την  αυτήν  α'ιτίαν  τής  τζαο^ο^^ί:,  του  χ  καΐ  φ  πρέπει 
νά  αποΒοθή  και  το  χ  τής  προμνηαονευθείσης  αττικής  γραφής  Ταρ  σέ  χς  αντί 
Ταρσέφ;  ήΤαρσεύς  Κου{Αανού8.  *Αττ.  βπιγρ.  έπιτ.  2444 . 

3)  Ετη.  Ββηαη  ΕοΙαίΓοΐδδβπΐίίηΙδ  κτλ.  σελ.  9. 
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ένθυαηθτ^  τις  δτι  έν  πλείσταις  λέζεσι  το  έλληνικόν  χ  αντιστοιχεί 
προς  το  ττ^ς  ΙνδικΤ^ς  δασύ  πνευ(Λα  ^,  καΐ  δεν  είνε  πολύ  πιθανόν  οτι 
οΊ  "Ελληνες  προσέθεσαν  κ  προ  του  πνεύρι,ατος  πασών  τούτων  των 
λέξεων,  πολλφ  δέ  πιθανώτερον  δτι  διετηρησαν  έν  ταΐς  λέζεσι  ταύ- 
ταις  την  άρχαίαν  προφοράν,  ηνωσαν  δέ  και  εις  ενα  φθόγγον  το 
κ  και  /ι,  δπου  ταύτα  ήσαν  ποτέ  διγιρηρι,ένα,  άπαραλλάκτως  δπως 
ηνωσαν  εις  [Λΐ'αν  φωνην  το  σ  και  ό.  Δέν  δύναται  δέ  εντεύθεν  της 
ζ'  προ  Χριστού  εκατονταετηρίδας  να  καταβιβασθτί  ή  τελευταία 
ενωσις  των  ψιλών  και  του  δασέος  πνεύ^Λατος,  διότι  άπο  τγις  ς 
εκλείπει  το  δασύ  πνεύρι,α  έν  ττ^  Ιωνικτί  και  άλλαις  διαλέκτοις, 
και  πάσα  ενωσις,  ήτις  ήτο  δυνατή  να  γείν/),  έγένετο  βεβαίως,  ως 
πολλάκις  εΓπο{Λεν  έν  τω  παρόντι  περί  της  προφοράς  τών  δασέων 
κεφαλαίφ,  προ  της  ς  εκατονταετηρίδας  και  της  τελείας  εξαφανί- 
σεως τού  δασέος  πνεύ^χατος.  ΚαΙ  δέν  βλέπο[;.εν,  αφού  άπαζ  ώ[Λ0- 
λόγησαν  τέλος  πάντων  οΊ  περί  τον  Κούρτιον  οτι  παρά  τοις  Λά- 
κωσι  το  θ  έςεφωνεΐτο  ως  σή[Λερον  παρ'  ή(Λϊν,  διότι  πλειστάκις 
παρ'  αύτοϊς  το  β  τρέπεται  ε'ις  σ^,  δια  τί  να  ψΊ\  δ[Λθλογήσωσιν 
ά{χα  το  αυτό  και  περί  τών  άλλων  δασέων  καΐ  παρά  πάσι  τοις 
"Ελλησιν,  αφού  ουδείς  (χέν  άποχρών  λόγος  υπέρ  τού  εναντίου  υ- 
πάρχει, πολλοί  δέ  υπέρ  αυτού.  Ό  λόγος  οτι  παρά  τοις  άλλοις 
"Ελλησι  τό  θ  δέν  τρέπεται  εις  σ  δέν  είνε  ίκανόν  έπιχείρηρ.α  υπέρ 
της  γνώ[Λης  αυτών,  διότι  ουδέ  παρ*  ή[/.ϊν  τρέπεται  τό  θ  εις  σ*,  ει 
«/.ή  υπό  τών  [Λίκρών  παιδίων.  Ειπο[7.εν  δέ  και  άλλαχού  (σελ.  597) 
δτι  και  τό  ληκτικόν  σ  τρέπεται  εΙς  ρ  παρά  τοις  αύτοϊς  Λάκωσι 
και  τοις  Ήλείοις,  αλλά  δπως  και  έκεϊ  παρετηρήσα[;.εν  δτι  ή  τροπή 
τού  ληκτικού  σ  δέν  δύναται,  ουδέ  πολλού  δει,  νά  χρησψ.εύσγ) 
ώς  άπόδειζις  δτι  τό  σ  έξεφωνεϊτο  άλλως  παρά  τοις  Λάκωσι  και 
Ήλείοις  καΐ  άλλως  παρά  τοις  άλλοις  "Ελλησιν,  ούτω  και  ενταύθα 
πάλιν  λέγο(Αεν  δτι  ουδέ  ή  παρά  τοις  Λάκωσι  [λόνον  τροπή  τού 
θ  εις  σ,  δύναται  νά  χρησι^Λεύσγ)  ώς  τεκ[Λήριον  δτι  άλλως  έςεφω- 
νεϊτο  τό  θ  παρά  τοϊς  Λάκωσι  και  άλλως  παρά  τοις  άλλοις  Ελ- 
λησιν, αφού  πάντες  ειχον  τόν  αυτόν  άλφάβητον,  ούδαΐΛού  οέ  α- 
ϊ) 0.  ΜβνβΓ,  ΰΓ£ΐίητη&Γι1ί  κτλ.  έκδ.  β',  σελ    203. 

2)  ΰηιηαζ.   5  σελ.  419  και  0.   ΜβγβΓ  σελ.  214,  ένθα  παρατίθενται    πολλά 
παραδείγ(Λατα  τής  τοιαύτης  εις  σ  τροπής  του  0. 
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πέδειζαν    οι  Έρίχσρί,ικοΙ  δΐίχφορον     παρά  τοις  διαφόροις    "Ελλησιν 
έκφώνησιν  των  στοιχείων  και  συλλαβών.   "Αν  ύπτίρχε  τοιαύτη  δια- 
φορά, πώς  συριβαίνει    ώστε  σή(χερον    ου  [Λονον  οί  Τσάκωνες,  ών  ή 
διάλεκτος    και  νυν  ετι  έν  πλείσταις  λέζεσι  διατηρεί  την  άρχαίαν 
τροπην  του  θ  εις  σ,άλλά  πάντες  οί  "Ελληνες   άνευ  οΰδε|χιάς  εξαι- 
ρέσεως και,  ως  φαίνεται,    άπό  πολύ  αρχαίων  χρόνων,    προφέρουσι 
το  θ  ώς  οί  αρχαίοι  Λάκωνες,  αφού    είνε  όλως  |χ1ν  άτοπον  να  άπο- 
δεχθώρι,εν  δτι  πάντες  οί  "Ελληνες  παρέλαβον  το  θ  παρά  τών  Λα- 
κώνων,    πολλώ  δε  λογικώτερον  δτι   παρέλαβον    παρά  τών  Αττι- 
κών, ών  η  διάλεκτος  έκράτησε   τέλος  πασών    τών   λοιπών,  κοινή 
πάσι  τοις  "Ελλησι  γενοριένη  ;   Πώς  οι  πλείστοι  τών  Ελλήνων  δέν 
προφέρουσι  σή^χερον  ώς  τ  και  «  και  π  τά  δασέα,    δπως    οί  'Ιταλοι 
και  οί  Γάλλοι   το  άντίστοιχον  προς  το  έλληνικόν  θ  και  ^ΐ;;•  (ύι  καΐ 
ο/ι^   δπως  πάντως  θά  προέφερον  και  το  ρ/ΐ,  αν  δεν  είχον  έν  τνί  αυ- 
τών γλώσσ-/)  φθόγγον  ό[Αθΐότατον  προς  τό  έλληνικόν  φ\ 

Έν  ω  δέ  ουδείς  υπάρχει  άποχρών  λόγος  υπέρ  της  κατά  Κούρ- 
τιον  προφοράς  τών  ελληνικών  δασέων,  και  έζ  ούδε^Λΐάς  άλλης 
γλώσσης  αποδεικνύεται  δτι  δύνανται  νά  ύπάρχωσι  αΒρίναίβη  άνευ 
συγχρόνου  ύπάρζεως  δασέος  πνεύ[Λατος,  τουναντίον  υπέρ  ττ?ίς  καθ* 
η[χάς  προφοράς  αυτών,  πλην  τών  ειρη[Λένων  τεκίΛηρίων,  υπάρχει 
και  έτερον  πολλής  σπουδής  και  [χελέτης  άξιον,  ό  νόρ,ος  της  συναρ- 
[Λογης  τών  συριφώνων.  Έάν  τις  ακριβώς  έξετάσγ)  τον  λόγον  της 
ε'ις  άλληλα  τροπής  τών  συ{Λφώνων  έν  τγϊ  έλληνικτί  γλώσσ•/),  ευρί- 
σκει δτι  οί  "Ελληνες  έποιούντο  πολλάς  άποβολάς  και  [χεταβολάς 
τών  συ[χφώνων,  δπως  συναρ{χόσωσι  ταύτα  προς  άλληλα  και  άπο- 
φύγωσι  την  άντιτυπίαν  αυτών  και  σύγκρουσιν  και  έλευθερώτερον 
και  εύκολώτερον  έκφωνώσιν  αυτά.  Ούτος  δέ  εινε  6  λόγος,  δι*  δν 
ουδέποτε  ελεγον  άεάοκμένοκ^  όεδόχσθαι,  μεμΐγσ^αι,  ^έγεγται^  ί- 
^έγθη^  κέχ,Ιωθταυ^  ήόθηναι^  επιΑέ,Ιη^μαι^  εχαΛύδθη^  εηόομος^  6κ* 
όοος^  έπθημερος  κτλ.  Ευκόλως  δέ  πάς  τις  εννοεί  κατά  την  η{Λε- 
τέραν  προφοράν  τών  δασέων  διά  τί  οί  "Ελληνες  τώ  νό{χω  τούτω 
άκολουθούντες  δέν  έ'λεγον  εΛέγθη  και  όεόόκβαι^  άλλ'  εδέχθη  και 
όεόοχθαι  κτλ.  Άλλα  κατά  την  περί  τών  δασέων  και  [χέσων  διδα- 
σκαλίαν  του  Κουρτίου  {χένει  άνεξήγητον  πώς,  αφού  οί  "Ελληνες  δέν 
Ιλεγον  γέγρα^ται^   έ'λεγον  έπειτα  γεγράφθαί^     αφού    και  τό  θ  "ί^ρ- 
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χετο  κατά  τον  Κούρτιον  από  του  ζ ;  Τίς  η  χρεία  να  οιακρούτωσι 
τά  σύ(Λφωνα  απ*  αλλήλων  ττί  παρενθήκ•/)  του  δασέος  πνεύ^χατος 
καΐ  να  λέγωσι  γεγράπΐΐτΐΐαι^  όεόόκΐΐτΐΐαι^  ένω  προς  αποφυγήν  πολλω 
ελάσσονος  οιακρούσεως  των  "ί^χων  ελεγον  ούχΙ  όεόοκμένον^  άλλα 
όεόογμέ^ο^ ;  Που  δε  '/ικούσθη  δτι  το  δασύ  πνεΰ^χα  ύπηρζέ  ποτέ 
εν  ττί  έλληνικτί  γλώσσγ)  (Λεταζύ  δύο  συ|/.(ρώνων  ;  ΚαΙ  αν  ύπνίρζε 
δια  τί  δεν  έδασύνθησαν,  εΐ  {λυ)  πάντα  τά  άλλα  σύ[Λφωνα,  τουλάχι- 
στον το  ό  γ  ό^  δπως  και  εν  ττί  αρχαία  ινδικτί,  δέν  έδασύνθη  δέ 
ουδέ  το  ρ,  άλλα  και  τούτο,  δπως  σπανιώτατα  και  το  μ^  {χόνον  προ 
φωνήεντος,  δπως  και  εν  ττί  Ινδικτί  τά  δασυνό[Λενα  ^  ;  Διά  τί  παρα- 
δείγ[Λατος  χάριν  οι  "Ελληνες  δέν  είπον  εσηάρΗτΙίαι^  ήόΙιτΗηναί,  ^ 
ηόΐχόήγαι^  χαΑυδΗτΙΐηναι^χα^νβΙΐόΚηναί ^  δπως  είπον  κατά  τόνΚούρ- 
τιον  όεόόκΙίτΗαι^  ^εκ}ιτIιή^αι^  xα^υ^ζ!ιζ1ιή^'αί  ;  Και  διά  τί  δλως  νά 
άποβληθτί  εκ  του  ριέσου  του  «τ,  εν  τώόεόόκσθαι^  άφοΰ  [χετά  την  ά- 
ποβολην  αυτού  ε^χελλον  νά  διακρουσθώσιν  Ιτι  [Λαλλον  οί  ήχοι  ή  νά 
πλησιάσωσι  και  συναρ[Λοσθώσι  προς  αλλήλους  διά  της  παρερ.πτώ- 
σεως  του  οασέος  πνεύ^Λατος  ;  Και  άν  ήτο  δυνατόν  νά  λέγωσιν  οΐ 
Έλληνες  όεόόκΐΐτΐΐαι^  διά  τί  άπέφευγον  νά  λέγωσι  άεόόκσθαΐ  ^ 
τουλάχιστον  όεόόκθαι^  άλλ'  ήτο  πάσα  ανάγκη  το  χ  της  λέζεως 
ταύτης  νά  τραπτί  εις  χ  χάριν  της  ευχερεστέρας  συνεκφωνήσεως 
των  συ[Λφώνων,  περί  ης  λέγθ[Λεν  ;  Διά  τί  δέ  και  οί  Κρητες  νά  λέ- 
γωσιν ^^ρ^^^αί,  α^2ΰεθθαι^  πρόθθα^  άηοόίόόθθο)  ταθ  θυγάτερανς 
και  τά  τοιαύτα  χάριν  της  ευχερεστέρας  έκφωνήσεως  των  συ[Λφώ- 
νων,  ένω  ήδύναντο  πολύ  εύκολώτερον  νά  έκφωνώσι  χρήσθαι  .  .  .  τας 
θυγατέραγς  ;  Ή  απορία  ή{λών  αύτη  περί  της  τροπής  του  σ  εΙς  γΛ 
προ  του  θ  εν  ττί  διαλέκτω  των  Κρητών  επιτείνεται  ετι  (;.αλλον, 
δταν  ένθυ{Ληθώ[Λεν  δτι  το  δασύ  πνευ|7-α  εν  ττί  διαλέκτφ  έκείντ) 
φαίνεται  εκλιπόν  ήδη  από  της  ζ'  και  ς  πρό  Χρίστου  έκατονταε- 
τηρίδος^.     "Αν    τά  δασέα  έξεφωνούντο,  ώς  διδάσκει    ό  Κούρτιος, 


4)  Μ  Η  εγαρεΓ•  εκ  Σελινούντος  ΚοθΙιΙ  5<4β,  12Μ1ι  είξιος314  εκ  Κερ- 
κύρας. Μ  1ι  ή  505,  10,  21,  23  εκ  Παμφυλίας  ρ  Η  ο  ρ  α  Γσ  ι  343,  2,  εκ  Κερ- 
κύρας. Όμοίω;  δασύνεται  το  ρ  εν  έπιγραφτ]  εκ  Τανάγρας  εν  τω  όνόμιατι  Ρ  1ι  ε- 
κα  δά  μο  ε  ΚοβΙιΙ.   131. 

2)  Ή  τροπή  του  σ  εις  θ  προ  του  θ  και  ή  τροπή  τοΐί  αύτοΰ  τ  εις  δ  προ  του  δ 
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διά  τί  να  (λυ)  λέγηται  γ,οίΐ  γράφηται  πάντοτε  έν  ταϊς  έλληνικαϊς 
έπιγραφαϊς  π^  και  κ$^  δις  δέ  ^  τρις  να  άπαντώσι  λέξεις  εχουσι  πθ 
και  «^  άντι  φθ  και  χ^  *  ;  δ  Κούρτιος  ουδέν  αποκρίνεται  προς 
τοιαύτας  ερωτήσεις,  άλλα  νο^χίζει  οτι  ανασκευάζει  πάντα  δσα  ή- 
{Λεϊς  λέγο[Λεν  ενταύθα,  είπο[Λεν  δε  και  προ  πολλών  ετών  έν  τ^ 
περιοδικώ  Άθηναίω  (τόυι.  Γ  σελ.  35.  36),  παρατηρών  ^  δτι  πάν 
συ[Λπέρασ{Λα  περί  της  δυσχερούς  έκφωνήσεως  συ[Λπλέγ(χατος  φθόγ- 
γων γλώσσης  τινός,  δπερ  πορίζεταί  τις  λα[;.βάνων  |Λέτρον  το  εθος 
ετέρας  γλώσσης,  εινε  το  πάντων  έπισφαλέστατον.  Και  η[Αεϊς  προ- 
θύ|Λως  ό(Λθλογου{Λεν  δτι  ή  παρατήρησις  αυτή  θα  ητο  αληθώς  εύ- 
στονωτάτη,  αν  ήΐΑεΐς  και  ενταύθα  και  έν  τφ  Άθηναίω  τα  συ(Λ- 
περάσρι,ατα  η^λών  έλα[;.βάνο[Λεν,  δπως  ό  Κούρτιος,  έκ  των  συ{Λβαι- 
νόντων  έν  τνί  άγγλικτί  γλώσστ)  ^ι  ταϊς  σλαυϊκαϊς  διαλέκτοις,  ουχί 
δε  έκ  των  έν  τη  έλληνικτί  γλώσσ•/)  συριβαινόντων  καΐ  έκ  του  έν 
αύττί  νό[Αθυ  της  συναρ[Λογης  τών  συ|Λ(ρώνων,  ούτινος  προϊόν  και 
τέκνον  εινε  το  ^  και  χ  έν  τφ  όεδόχθαι^  ΑεΛηφθαι,  και  τοις  όρ-οί- 
οις.  Ή(Λεϊς  δέν  εΙ'πο{Λεν  [/.όνον  δτι  το  χθ  και  φθ  εινε  δυσεκφώνητον 
κατά  την  περί  τών  δασέων  διδασκαλίαν  τούΚουρτίου,  άλλα  προσέ- 
θε(Λεν  και  δτι  το  δυσεκφώνητον  τούτο  καταντά  παντελώς  άκατα- 
νόητον,  δταν  συλλογισθτ)  τις  δτι  η  έκ  του  κ  και  π  γένεσις  του 
ψ  και  ^1^  προ  του  θ  γίνεται  {^.όνον  και  [χόνον,  δπως  τα  σύ(;,φωνα 
προσαρ^Λοσθώσι  (χαλλον  προς  άλληλα  και  εύκολωτέρα  άποβτί  η 
συνεκφώνησις  αυτών.  "Ωφειλε  λοιπόν  προς  ταύτην  την  άπορίαν  ή- 
αών  να  άποκριθτί  ό  Κούρτιος,  πόθεν  γεννάται  η  δυσχέρεια  περί 
την  έκφώνησιν  τών  συ|Λφώνων  ακριβώς  καθ  *ην  στιγ[Λην  διά  της 
τροπής  του  χ  και  η  εις  χ  και  ψ  επιζητείται  φανερώτατα    και   έ- 


εΐνε  τοζο\^τ^ύ  μάλλον  προσοχής  χαι  [Λελέτης  αζία,  οσω  ουδέποτε  συ[Λβαίνε(  όμοια 
τροπή  του  σ  εις  τ  προ  του  τ,  ει  και  θα  ητο  πολύ  ζ.\)Υ.ο\ύ}χξ,^θΊ  να  λέγωσιν  ο\  Κρή- 
τες  Ρεχαττος,  διχκαττάς  ή  χρήθθαι,  νάδ  δίχας,  αν  τα  δασέα  χαι 
μέσα  έχφωνηθώσι  κατά  την  διδασκαλίαν  του  Κουρτίου. 

1)  Έν  επιγραφή  έκ  Φωκίδος  άπαντα  απ  θιτον  ΒοθΙιΙ  314,  εν  έπιγραφγί  ^^ 
Χίου  καταπθιμένης  382,6.  Όμοίως  άπαντ^ί  έλεγκθέντοςέν  επιγραφή 
έκ  Μυλάσων  016  2691  και  κατακθόνιος  έν  ιδιωτική  έπιγραφΐ)  έξ  Αττικής 
^ωμαϊκών  χρόνων  ΟΙΟ  916,  4. 

2)  ΟΓϋηάζ.  5  σελ.  418. 
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πιδιώκεται  το  εναντίον  ;  Ή  άπόκρισις  του  Κουρτίου  δτι  οΐ  "Αγ- 
γλοι λέγουσι  γηοηίΙΐΒ  καΐ  δτι  εν  ταϊς  σλαυικκΐς  διαλέκτοις  ακού- 
ονται συχνότατα  τα  συ|Λπ'λέγ[^.ατα  των  συ[Λφώνων  ΑτΑ"  και  ρτΒί 
και  έκ  τοιούτων  συ(Λττλεγ[Λάτων  σχ•/ΐ[Λατίζονται  λέξεις  δυσεκφώνη- 
τοι  εν  έτερα  γλώσσγ),  είνε  ούχι  καθ*  ή'/,ών,  άλλα  κατ'  αύτοΰ  του 
Κουρτίου.  Διότι  αν  το  άγγλικόν  ιηοηίΗΒ^  δπερ  δέν  εΙνέ  τοσούτον 
δυσεκφώνητον,  δσον  τά  ελληνικά  ΒΤί^άγχθη^  εψθ^γχθαι  γ,χτοί 
Κούρτιον  έκφωνού{Λενα,  θα  ητό  τι  έναντιώτατον  προς  τον  εν  τ^ 
έλληνικτί  νό|Λον  της  συναρ{Λογης  των  συ^Αφώνων,  καθ'  δν  θά  άπε- 
βάλλετο  το  η  και  ΐΊι  του  αγγλικού  ιηοηΐ1ΐ8^  δπως  το  τ  και  ΰ  του 
[/.έλλοντος  του  πάσχω ^  πένθσομαι^  πβίσομαι,^  πώς  Ιπειτα  θά  ήσαν 
ανεκτά  έν  τη  έλληνικτί  γλώσστι  συ[Λπλέγ[Λατα  φθόγγων  πολλω  έ- 
ναντιωτέρων  προς  τον  νό[Λον  τούτον;  ΠρΙν  ό  Κούρτιος  λάβ-/)  έπι- 
χειρή[^.ατα  έκ  της  αγγλικής  γλώσσης  και  τών  σλαυικών  διαλέ- 
κτων, ώφειλε  πρώτον  νά  έζετάσγ)  την  φύσιν  του  είρηριένου  νό[Λου, 
καΐ  την  αΐτίαν  την  ανά  πασαν  στιγ[Λην  της  ώρας  γεννώσαν  έν  τη 
έλληνικτί  γλώσστ)  τά  συ[Απλέγ[Λατα  ^θ  και  χθ^  ο^χ,'ι  ^^  τοιούτου 
[Λέ«>  σπουδαιότατου  πράγ[/.ατος  δλως  νά  άφροντισττ^,  αύτος  δέ 
αυθαιρέτως  και  αυτοβούλως  νά  νοα,οθεττ^  Ιδίαν  προφοράν  άθέ(Λΐτον 
και  πάντα  έλληνικον  νό{Λον  παραβαίνουσαν,  κατόπιν  δέ  πάντων 
τούτων  νά  λέγγ)  [;.ετά  πολλής  σε^^.νοπρεπείας  δτι  την  έπένθεσιν  του 
δασέος  πνεύ[Λατος  έν  ττ^  έλληνικτί  [Λεταζύ  δύο  συρ.φώνων  υποστηρί- 
ζει το  άγγλικόν  ηιοηίΙΐ8  και  τά  σλαυΐκά  πρστ  και  κρκ^  και  άλλα 
δ[Λθΐα  ούδε{Λίαν  Ιχοντα  σχ^έσινπρός  το  η[;.έτερον  ζήτη{7.α.  *Άν  η^χεΐς 
έλέγο(Λεν,  άναιρουντες  το  έκ  του  τέτυπνται  έπιχείρη[Λα  του  Κουρ- 
τίου κατά  της  προφοράς  ΛεπαΙάείο^ται  και  Ισχυριζόιχεθα  ούχι  δ, τι 
ισχυρίσθη[Λεν  (σελ.  475),  άλλ*  δτι  και  οί  Σλαΰοι  λέγουσι  κρκ  και 
πρσι^  πάνυ  δικαίως  θά  ύπελα[^!.βανό[Λεθα  υπό  του  Κουρτίου  λη- 
ρουντες  και  πόρρω  της  αληθείας  έλαύνοντες.  ΚαΙ  δ[/.ως  δ  Κούρ- 
τιος  τοιαύτα  έπιχειρή^χατα  ηξίωσε  νά  προσαγάγτ)  υπέρ  της  εαυ- 
τού θεωρίας  περί  ττΊς  προφοράς  τών  δασέων.  "Ισως  δέν  παρετή- 
ρησεν  δτι  τοιαύτα  έπιχειρη^λατα  καταλείποντα  άνερι^ηνευτον  το 
πραγ(Λα  εινε  άνάζια  σπουδαίας  έπιστη^/,ονικης  έρεύνης,  και  δτι  •?) 
δι'  αυτών  λύσις  του  ζητου^χένου  πολλην  ?χει  την  ό(/.οιότητα  προς 
την   υπό   του   *Αλεξκνδρου    λύσιν    του   Γορδίου    δεσ^Λού"    ^   Γσως 
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ένό[Λΐσεν    οτι  οσω  [^.είζων  είνε  η  βία,     (χεθ'  7)ς  εισάγονται  εις  την 
έλληνικην  ξένων   γλωσσών  φθόγγοι,     τοσούτφ  ελληνικότεροι  άπο- 
βαίνουσιν   ούτοι.     Ή|Λεϊς  τουλάχιστον     δέν   δυνάριεθα  να  ευρω(χεν 
δια  τίνα  άλλον  λόγον  ηθέλησεν  ό  Κούρτιος  να  όνο(Λάσγι     έλληνι- 
κόν  σύ(Λ<ίλεγ(χα  φθόγγων    ούδ*  εν  αΰττί  ττί  ινοικγ)  απαντών,     εν  τι 
άναντιλέκτως  ύπάρχουσι  δασυνό[Λενα,  το  6/ι  και  άΗ  και  (]Η.    Ούδ' 
εν  αύτη    τη  τών  *Ινδών  γλώσσ-/),     ώς  κάλλιον     ηρι,ών  γινώσκουσιν 
οί  περί  τον  Κούρτιον,    εΙνε  ανεκτή  η  παρ'  άλληλα  θέσις    τών  δα- 
συνοα,ένων,  ώς  εχουσιν,  άλλα  πάσα  ανάγκη  κατά  τον  συριπνευ^^,α- 
τισ[ΛΟν  αυτών  νά  άφανίζηται  του  πρώτου  δασυνο[7.ένου  το  πνευ|/.α, 
διότι,  ώς  φαίνεται,  ούδενός  λαού  γλώσσα,  ει  [/.η  Γσως  αγρίου  τινός, 
ανέχεται  τοιαύτην  άντιτυπίαν  καΐ  σύγκρουσιν  συριφώνων,  ο'ίανγεννι^ 
ή  εν  τφ  [Λέσφ  αυτών  ύπαρζις   δασέος   πνεύ{7.ατος.     Και  νο(7-ίζθ[Λεν 
δτι  εχομεν  δλον  το  δίκαιον  νά  έπερωτησωμεν  τους  περί  τον  Κούρ- 
τιον,   άν  η  βία  και  η  αυθαιρεσία  δέν  είνε  η  κινούσα     τάς  διανοίας 
αυτών,  εκ  τίνος  απόκρυφου  λόγου  ορμώμενοι  ηδυνηθησαν  νά  άνα- 
καλύψωσιν  δτι  είνε  έλληνικόν,  δπερ  εν  ουδεμία  γλώσσγ)    συμβαίνει 
ουδέ  εν  έκείναις,  έν  αις  άναντιλέκτως  ύπάρχουσι  δασυνόμενα  ;  "Αν 
η  βία  και  η  αυθαιρεσία  δέν  είνε  ή  κινούσα   τάς  διανοίίζς  τών  περί 
τον  Κούρτιον, εκ  τίνος  απόκρυφου  λόγου  γινώσκουσιν  δτι  έν  ττϊ  ελλη- 
νική γλώσσγ)    οφείλει  και  μη  υπάρχον     νά  γεννηθη    δασύ   πνεύμα 
μεταξύ  του  κ  και  ά  και  του  π  και  ^,  έν  δε  τνί  ινδικτί  και  υπάρ- 
χον   τάχιστα  νά  φύγτ)  έκ  του  μέσου  και  τελέως  άφανισθτί  ;    Έφ* 
δσον  οί  περί  τον  Κούρτιον     άπαξιούσι  νά  άνακοινώσωσι    καΐ  ημϊν 
τον  άπόκρυφον    τούτον  λόγον,     συγχωρείσθω  τιμϊν    νά  πιστεύωμεν 
δτι  η  κατά  την  διδασκαλίαν  αυτών  έκφώνησις  τών  ελληνικών  δα- 
σέων    είνε  δλως  άθεμελίωτος,     ληφθείσα    έκ  τ-ΐ^ς  ανυπάρκτου  και 
φαντασιώδους  χώρας  τών  μύθων. 

Έκ  δέ  της  άλλης  παρατηρήσεως  του  Κουρτίου  δτι  οί  "Ελλη- 
νες ελεγον  τεθάψθαι  ούχι  δε  τετάφθαι  δπως  ετάψηγ  (σελ.  419) 
ήμεϊς  τουλάχιστον  ούόέν  έτερον  εχομεν  νά  συμπεράνωμεν  ^  δτι  ή 
διατήρησις  του  θ  ήτο  αναγκαία  πως  έν  τη  άπαρεμφάτω  του  πα- 
θητικού παρακειμένου,  αφού  ούτος  έν  πάσαις  ταϊς  άλλαις  έγκλί- 
σεσιν  είχε  το  ^,  και  ήτο  τρόπον  τινά  άτοπον  νά  μεταβληθεί  το  θ 
αυτού  εις  τ  μόνον  έν  τγ]  άπαρεμφάτω,    δπως    θά    ήτο   άτοπον    νά 
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τραπτί  εις  τ  το  θ  του  πεττίθοιτο  ριετά  την  εκθλιψιν  εν  τώ  πίπΐ' 
θοίθ'  έώ  ('Ιλ.  Κ,  204)  άφου  {χάλιστα,  ώς  αυτός  ό  Κούρτιος  πα- 
ρατηρεί, 'Υ\  διατήρησις  του  θ  7ΐρ[Λθζε  {Λαλλον  προς  το  σύ|Λπλεγ[Λα 
φθ  το  εν  ττί  καταλήζει  ψθαι.  Άλλ'  αν  δ  Κούρτιος  έλεγε  τούτο, 
δπερ  καΐ  7ΐ[χεϊς  άσρ,ένως  άποδεχό{;.εθα,  νο[Λίζων  δτι  οιά  τούτου  του 
λόγου  διασαφεί  την  αΐτίαν,  δι*  ην  οΊ  Έλληνες  ελεγον  τίθαψθα(>^ 
ούχι  δε  χεθάπθαι^  συγχωρηθητω  η[λϊν  να  ειπω^χεν  ενταύθα  (χετά  παρ- 
ρησίας δτι  δεινώς  ηπατατο.  Ό  1σχυρισ{7,ός  αύτου  δτι  το  γ/ι  συ{Λ- 
φωνεϊ  (/.άλλον  προς  το  πΐΐτΐΐαι  •?ι  προς  το  πτΐΐαι^  και  δια  τοΰτο  οΐ 
"Ελληνες  ελεγον  τετίίαπίΐτΐιαί^  ούχι  δε  ζετΙίαΛνΙίαι^  και  αν  άποδε- 
νθώ[Λεν  αύτον  όρθότατον^,  ούδα[/.ώς  ε'ινε  ικανός  να  άποδείςγ)  δτι 
το  0  έζεφωνεϊτο  ώς  γ/ι  και  το  ^  ώς  πΐι  δια  τον  άπλούστατον  λό- 
γον,  δτι  τον  Ισχυρισ^Αον  τούτον  δυνά[7>εθα  να  Ισχυρισθώ[Λεν  και  ή- 
(Λεϊς,  ώς  ό(Αθίως  και  [;.αλλον  άρ^Λοζοντα  ττ)  ή[Λετέρά  προφορά  των 
δασέων  δεν  εινε  δε  Εκανός  και  δι*  έτερον  Ισχυρότερον  λόγον,τόν  έξης, 
δτι  ό  ισχυρισ^Λος  του  Κουρτίου  προϋποτίθεται  άποδεδειγ[Λένην  τιδη 
και  τοις  πασι  γνωστην  την  προφοράν  πΙΐΓΐΐαί.  Άλλα  τούτο  εινε  το 
ζητού(Λενον,  πώς  οί  "Ελληνες  προέφερον  το  ^^αι  και  χθαι^  και  δια 
τί  να  [Λη  λέγωσι  [Λαλλον  ηθαΐ  και  χθαι^  αφού  η  προφορά  αύτη  θα 
•ίίρ[Λθζε  [Λαλλον  προς  την  θεωρίαν  τού  Κουρτίου  και  των  δ[χοφρό- 
νων  αύτω  ;  Τούτο  άπρεπε  πρώτον  να  διασαφήσγ)  ^ΐ[λϊν  ό  Κούρτιος, 
και  έπειτα  να  ζήτηση  δια  τίνα  λόγον  οι  "Ελληνες  δέν  είπον  ΓίΓα- 
φθαι.  01  "Ελληνες  δέν  ειπον  φθαι  και  χΟαι  εν  τώ  παθητικώ  παρα- 
κεΐ[Αέν(})  και  καθόλου  δεν  ελεγον  πάντοτε  ψθ  και  χθ^  διότι  ύπηρχεν 


1)  Δεν  λέγομεν  δτι  βεβαίως  εινε  όρθος  δ  ισχυρισμός  του  Κουρτίου,  επειδή 
δεν  ερείδεται  έπΙ  1\ι.ο[ο\λ  συμπλέγματος  άλλης  τίνος  γλώσσης,  άλλα  μόνον  επΙ 
της  επιθυμίας  του  Κουρτίου,  ήτις  συνεφώνει  προς  τοιούτον  Ίσχυρισμόν  θα  ηδύ- 
νατο  δε  να  εινε  καΐ  έσ^ραλμένος,  αν  άλλως  ειχεν  ή  επιθυμία  και  ή  θεωρία  τοΐί 
ϊ\όγο\)  εκείνου  Γραμματικού.  Τοσούτω  δε  μάλλον  δεν  δυνάμεθα  μετά  βεβαιότη- 
τος  νά  άποφανθώμεν  υπέρ  του  όρθοΰ  του  περί  ου  δ  λόγος  ισχυρισμού,  δσω  δ  παρα- 
κείμενος του  τρέπω  εν  τω  παθητιχω  απαρεμφάτω  δεν  λέγεται  τεθραφθαι, 
ώς  έπρεπε  νά  λεχθη,  αν  ητο  αληθής  δ  ισχυρισμός  του  Κουρτίου,  αλλά  τ  ε  τ  ρ  ά- 
φθαι,  φυλαχθέντος  του  τ  δπως  χαΐ  εν  τω  παθητικώ  αορίστω  ε  τρ  απ  ην.  Και 
φαίνεται  οτι  ή  διατήρήσις  του  θ  έντωτεθάφθαι  και  τω  τεθραφθαι  τω 
εκ  του  τρ  ε  φ  ω,  δεν  έχει  αίτίαν  φθογγολογικήν,  αλλ*  έτέραν,  οιαν,  ώς  άνω  λέ- 
γομεν,  ή  διατήρησις  του  πρώτου  θ  εν  τω  δμηρικω  πεπίθοιθ*  έω  αυτοΰ  θυμω. 
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έν  τ'7\  γλώσσ-/)  αυτών  το  θάπτω^  ^Χ^-*"^  ^  εν  τ9^  | 
τίθάφθαΐ^  όιότι  έν  πασι  τοις  άλλοις  ρήριασι  ^λε 
και  χθαι  έν  τ•7^  καταλήξει  του  παθητικού  παρακε 
ρε^Αφίχτου  και  το  θ  Υΐρ^Αοζε  [ΛίΧλλον,  ώς  λέγει  ό  Κ 
φθαί^  ητο  οέ  και  άναγκαϊον,  ώς  εϋπο(χεν  •/)[7.εϊς.  Κν. 
δεικτικόν  λόγον  ό  Κούρτιος  το  άποδείζεως  χρ9ΐζον, 
τον  το  ζγιτηρια,ναι  ιοού  πάλιν  η  απορία  οιά  τί  οι 
νον  έν  τ({5  Γί<?ά^;^αι,άλλά  πάντοτε  και  πανταχού  τρί 
εις  χ  και  ψ  προ  του  θ\  Τί  το  άναγκάζον  αυτούς  ν 
πάντοτε  το  δασύ  πνευ(Αα  καΐκαθιστώσι  ουσχερεστέ 
νησιν  τών  συ[;.φώνων  ακριβώς  κατά  ττιν  στιγ[;-Υΐν,κο 
έπιδιώκουσι  το  εναντίον  ;  "Οτι  ή  απορία  αΰτη  οέν 
θεωρίας  του  Κουρτίου  ό(Αθλογεΐ  και  αυτός  ό  Κο 
κρίντ)  άπορριπτέαν  την  γνώριην  του  Μύλλου,  δτ 
γραφον  [χΐν  ψθ  και  χ  θ  κατ*  άναλογίαν  προς  το 
έξεφώνουν  πθ  και  χθ  (σελ.  418),  ήτοι  πτΐι  και  χ\ 
νος  ό  Κούρτιος  την  γνώ{/.ην  ταύτην  του  Μύλλο' 
δ(Χθλογεϊ  δτι  δπως  οί  "Ελληνες  δέν  ελεγον  επό 
άλλ'  έβδομος  και  ογόοος^  διότι  την  έκφώνησιν 
ό  νό(Λθς  ττ'ίς  συναρ[;.ογης  τών  συρ,φώνων,  ούτως  τί] 
και  ψθ  και  χ^^  άφ*  ου  χρόνου  τα  δασυνό(Λ£να  (Λ^ΐ 
να  γίνωνται  δασέα  (5ρίναηΐ6η)^  •5ίτοι  άφ*  ου  χρ 
έκφωνώνται  ώς  παρ*  ή[;Λν  σή[Λερον.  Έπειδη  δέ  ό 
δύναται  νά  εινε  νεώτερος  του  Ό[^//ιρου,  διότι  ά' 
διαρκώς  και  άνευ  διαλεί[Λρι,ατος  γράφεται  ^  και 
νάγκη  νά  ό(Λθλογήσω[Αεν  το  πανάρχαιον  τΤ^ς  κα6 
τών  δασέων.  Εινε  δέ  πολύ  γελοϊον  νά  Ίσχυρισθώ{Λ 
οι  "Ελληνες  και  οι  έλληνισται  άνευ  ούδενός  συνθν 
μ,ιάς  ομολογίας  συνώμοσαν  νά  άπατήσωσι    πάντα 
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ΕΙς  τοιαύτην  άπάτην  ούδ'  ό  Βλάσσιος  πιστεύει,  οτε  κ 
τρόπον  ζητεϊ  να  έξέλθ•/]  της  απορίας,  εξ  ης  έζήτησε 
ηουνήθη  οέ  να  έζέλθγ)  ό  Κούρτιος.  Ό  Βλάσσιος  άπΐί 
φαίνεται,  εις  τοιαύτην  άπάτην,  επινοεί  ϋδιον  τρόπον  έξ(: 
(Λεν  πολύ  του  ειρη^Λενου  διάφορον,  άτε  και  τούτον  βίαιο 
θαίρετον  δντα,  γενναιότερον  δ*  δ[Λως  καΐ  έρασίΛΐκώτερον. 
σιος  (Αετονοαάζει  απλώς  εύκολον  το  δύσκολον  (έκο.  β 
έκο.  γ'  σελ.  103),  και  οΰτως  αίρει  παν  πρόσκοριο-α  < 
την  εκ  της  απορίας  Ιζοδον.  ^Ητο  εύκολώτατον,  λέγει,  ^ 
του  ηθ  και  6Θ  και  το  κ  και  'χ  του  χθ  και  'γθ  να  τραπα 
και  ^  ένεκα  της  [Λεγίστης  ευκολίας,  [χεθ'  ης  το  δασύ  πνί 
νατο  να  [^.εταβιβασθτί  υπό  της  άκοης  από  του  έπο[/,ένου  δα 
εις  τό  ήγού[/.ενον  ψιλόν.  Δια  τών  λόγων  τούτων  ουδέν  ο 
και  ό  Βλάσσιος  ^  αυθαιρέτως  καΐ  κατά  τό  έαυτω  δοκό 
τόν  δεσ(ΛΟν  του  προβλή[Λατος,  ως  και  6  Κούρτιος,  φέρων 
λον  τρόπον, ως  λέγο^/,εν,  τ^  εκείνος  ως  άποδεικτικόν  λόγο 
άποδεικτέον.  Πρώτον  ώφειλε  να  άποδείξ'/)  ό  Βλοέσσιος  δ 
και  ουδέποτε  έγρίζφη  υπό  τών  Ελλήνων  δια  του  Τ  και 
έζεφωνεϊτο  ώς  γΛ-,  και  έπειτα  να  Ισχυρισθ'ϊί  δτι  ητο  ευκ 
κολώτατον  ένεκα  ττίς  τοιαύτης  αυτού  προφορίί^ς  να  [λ 
πάντοτε  τό  πρό  αυτού  τί  ^  β  εις  η\ι  και  τό  λ:  ^  |•  εις  χ 
στου  δέ  διατελούντος  τού  πρώτου,  ολίγον  ωφελεί  τό 
άτε  στερού(^.ενον  της  [λαγικΤίς  δυνά[Λεως  να  καταστήσγ) 
τό  άγνωστον  καΐ  αληθές  καΐ  κανονικόν  τό  έκ  τύχης  (^.όνι 
[Λενον  να  συ[;.βγΐ•  αποβαίνει  δέ  και  δλως  άκυρον,  έφ*  δσ( 
ζεται  εν  ττί  ψιλτ^  θεωρία,  γεγυ^Λνω^χένον  πάσης  έκ  της 
αποδείξεως.   Και  ενομεν  πάντα  λόγον  να  έρωτήσωμεν  ι 
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ρ,ετά  του  /  ^  ίΐι  το  1)άΙι  ^,  ουδέν  δέ  δ[7.οιον  προς  τά  έλληνικ,ά  ^θ  καΐ 
χ^^  καΐ  είνε  όλως  άπίθανον  δτι  το  ουδέποτε  συ^λβαϊνον  εν  γλώσ- 
σγ)  έχούστ)  ό[Λθλογου[Λένως  δασυνό[Λεν(χ  Ι(Λελλε  νά  άποβτί  κατά 
Βλασσιον  γενικότατος  καΐ  σταθερώτατος  κανών  έν  τη  ελληνική, 
εν  Υ)  ουδέν  σαφές  τεκ[Λήριον  ρ!.αρτυρεϊ  οτι  ύπηρζαν  τοιούτοι  φθόγ- 
γοι. Έκ  δέ  της  ελληνικής  γρα[;.[Αατικης  [Λανθάνο[Λεν  [χέν  δτι  το  κ 
και  γ  τρέπονται  εις  χ  προ  του  θ  και  το  π  και  ό  εις  ^  προ  τοϋ 
αυτού  δασέος,  άλλ'  έκ  τούτων  και  άλλων  ό[Λθίων  τροπών  ούδα(Λώς 
συνάγεται  δτι  έγένετο  τοιούτον  τι,  όποιον  αποφαίνεται  ό  Βλάσ- 
σιος,  διότι,  αν  ήτο  δυνατόν  να  γείν/ι  τοιούτον  τι  και  [Λάλιστα  κατά 
σταθερώτατον  νό[Λον  έν  ττί  έλληνικτί,  θά  ύπηρχ^ον  έν  αύττΊ  ούχι 
{/.όνον  το  όεόόχθαι  και  ψυΛαχθηναι^  όίΧΚο:  και  το  ^εγ^ιτ^ιή^αι  ^ι 
^8γ^ι(1]ιή^αι  9ι  Αεγόίιήγαι^  το  χα.ΙυβΚτΙΐηναι  •?^  καΛυβίιόΗηναι^ 
^  χαΛυδόΙΐηγαι^  το  ήόΐΐτΐΐηναι  ^  ήόΐιόΐιήναι  Ίτι  ήόόΐΐηναι,  και  τά 
τοιαύτα.  Έπειδη  δέ  ούτε  έν  ττί  Ινδικτί  ούτε  έν  τη  έλληνικτί  υ- 
πάρχει τοιούτον  παράδειγ[7.α  συ[Λπνευ[;.ατισ[Λθύ,  όποιον  νά  έπι- 
κυροΐ  την  άπόφανσιν  τού  Βλασσίου,  δτι  το  δασύ  πνεύρια  δύνα- 
ται νά  [Λείνγ)  ^  νά  γεννηθη  {χεταξύ  δύο  συ(χφώνων,  πόθεν  έρωτώ- 
[Αεν  και  πάλιν,  γινώσκει  ό  άνηρ  δτι  οι  "Ελληνες  ηδύναντο  ευκο- 
λότατα καΐ  κανονικότατα  νά  λέγωσιν  επ^άγχτίΐη^  ή^έγχίηΐΐη^ 
επΗζΙιέγκΙίτΙίαί^  επεμπίΐνίΐη^  άχΗτΙίοπΚόρος^  υέγκίΐτΐΐη^  κΗτΙύς 
σύ^κΚροΥος^  πΐΐζΐιίσις^  έπΗτΗημερος  κτλ.  Έν  τοιαύττ)  αγνώστω 
εκφωνήσει  δέν  πρόκειται  έ'τι  περί  εύφωνίας  ή  κακοφωνίας,  περί 
ευχερούς  ^  δυσχερούς  προφοράς,  αλλά  περί  αισχρότατης  διαστρο- 
φής της  φωνής  και  των  φωνητικών  οργάνων,  και  ώφειλον  οι  Έρα- 
σ[Λΐκοι  νά  εΐ'πωσιν  ή|/.ϊν  σαφώς  και  διαρρήδην,  πόθεν  [Λαθόντες  γι- 
νώσκουσιν  δτι  έν  ττί  έλληνικτί  γλώσσ*/ι  ύπηρχον  τοιούτοι  φθόγγοι* 
διότι  αυθαίρετος  και  άθε[Λελίωτος  άπόφανσις  δέν  είνε  Ικανη  νά 
ένιδρύστι  έν  ττί  έλληνικτί  γλώσστ)  προφοράν  δυνα[Λένην  νά  <ϊυγχω- 
ρηθτί,  ως  και  άλλοτε  έν  τω  Άθηναίφ  1λέγθ|Λεν,  [^^όντ)  τίί  άκολά- 
στφ  γλώσστι  τών  Όττενττότων,  άν  καΐ  έν  αύττί  δηλονότι  ύπάρ•^ 


1)  Μ&ηυβί  ρουτ  βΙυόΊοΓ  Ια  Ιαη^υβ  δβηδΟΓίΙβ  ρ&Γ  Α1)βΙ  ΒβΓ^αί^ηβ. 
Ρατίδ  1884  σελ  251.  Τά  αυτά  δυνατά•  τιο  νά  ί'δτ|  και  εν  πάσγι  γραμ[χατ(χ9)  της 
ινδικής  γλώσσης, 


^ 
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χει  τοιούτον  σύΐΛπλεγ^^.α  συ^Λφώνων,  όποια  τά  άνω  παρατεΟει^χένα. 
Δέν  υπερασπίζει  οέ,  άλλα  καταδικάζει  την  ύπεροττενττοτικην  ταύ- 
την  προφοράν  ό  Κούρτιος,  και  δρ.ολογεϊ  δτι  το  ^  και  χ  και  ^πρέπει 
να  έκφωνώνται  ώς  τά  -/ι^Λ^ερα,  δταν  διδάσκγ)  (σελ.   418)  οτι    δεν 
υπάρχει  ακριβής  άρ[Λονία  (χεταξύ  ζώσης  φωνής  και  γράα[/.ατος  και 
δτι  έν  ττΐ  προφορά  υπάρχει  τι  [Λη  ουνά[Λενον  νά  γραφτ),    ^.η  δυνά- 
Ι^ενον  διά  ση^Λείων  νά  παρασταθτί.     "Αν    το  επ^άγχθη  δέν    έξεφω- 
νεϊτο  κατά  Κούρτιον  ακριβώς  ώς  επ.ίά^χίχτίΐη^  διά  τί  νά  ΐΑη  ε'ι'πω- 
[Λεν  δτι  έξεφωνεϊτο  κατά  την  ή^Λετέραν  προφοράν,  άφου  αυτή  ούχι 
[Λονον  αΐ'ρει  πασαν  δυσχέρειαν,     αλλά  καΐ  προς  την  φύσιν  και  γέ- 
νεσιν  πάντων  τών  στοιχείων  της  λέξεως  συ^χφωνεϊ,  και  εξ  αυτών 
αποτελεί  εν  άρ|Λονικώτατον  και  εύφωνότατον  σύρ!,πλεγ[Λα  ;     η  (7.η- 
πως  ή  ενφωγία  και  ενμονσία  είνε  κατά  Κούρτιον  καΐ  Βλάσσιον  πο- 
λέ(Λΐόν  τι    και  άδιάλλακτον    προς    τους  φθόγγους  ττ^ς    ελληνικής 
γλώσσης  και  δέν  πρέπει,  τουναντίον,  νά  λα^χβάνηται  ώς  το  άσφα- 
λέστατον  κριτήριον  της  όρθότητος  και  γνησιότητος  τών  φθόγγων 
αΰτης ;  "Οπως  δ'  δ[Λως  και  άν  εχωσι  περί  τών  τοιούτων  οι  περί  τον 
Κούρτιον  και   Βλάσσιον,  πάντως  όφείλουσιν,  αν  θέλουσι  νά  λέγω- 
σιν  ει  [Λη  άληθη,  αλλά  πιθανά  τουλάχιστον,    νά  προσαγάγωσιν  εκ 
της  ινδικής  η  άλλης  γλώσσης  συγγενούς    οπωσδήποτε  ττί  ελληνική 
παραδείγ[Λατα  ό[Λθίων  συ[Λπνευ|;.ατισ{Λών,  συ^λβαινόντων  και  έν  αύ- 
ταϊς,     δπως   κατά  τάς  ισχυρίσεις  αυτών  συρι,βαίνουσιν     έν   ττ^  έλ- 
ληνικτί-  Έφ'  δσον  οιΈρασ^.ικοΙ  άπαξιοΰσι  νά  προσαγάγωσιν  ό[7.οίων 
έκ  συγγενούς  γλώσσης  συ[Λπνευ[Λατισ{7,ών  παραδείγρι,ατα  και  δλως 
λησ{/.ονουσιν  δτι  ενταύθα  δέν  πρόκειται  απλώς  περί  δυσχερείας  περί 
την  συνεκφώνησιν  τών  συ^χφώνων,    αλλά  περί  δυσχερείας  γεννω(Λέ-' 
νης  ακριβώς  καθ'  -ί^ν  στιγρ'.ην  τά  σύ^χφωνα  σπεύδουσι  νά  συνέλθωσι 
προς  άλληλα  εις  ένιαϊον  και  άρ[Λονικόν   σύ[Λπλεγ[/,α,  έπι   τοσούτον 
έξέστω  και  ημϊν  νά  άποκαλώ[Λεν  την  έκ  του  αέρος  ληφθεϊσαν  αύ^ 
τών  θεωρίαν  περί  της  προφορόίς  τών  δασέων  θεόν   από     [χηχανης, 
οι*  ου  ζητοΰσι  νά  έξέλθωσιν  έκ  της  εαυτών  ά(Ληχανίας  έκεΐ,  δπου 
ΊΓΙ  παρ*  ή^χϊν  προφορά  παρέχει  εύχερεστάτην  και  φυσικωτάτην    λύ-» 
σιν,  ου  {ΛΟνον  προς  ούδένα  νόΐΛον  της  γλώσσης  προσκρούουσαν, αλ- 
λά και  άριστα  έρριηνεύουσαν   την  διατήρνίσιν  τών  φθόγγων  ^θ  και 
χθ  και  {χετά  την  άρχαιοτάτην  καΐ  όλοσχερτ^  έξαφάνισιν  του  δ^οσίος 
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πνεύ[;.(χτος  έκ  της  ελληνικής  γλώ<τσης,  Ιχ^ουσαν  δέ  και  το  {/.έγα 
7?λεονέκτη|/.α  νά  συ|/.φων7^  θαυ'χαίίίως  ττρός  τϊαν  φαινό[Λενον  του  εΐ- 
ρη[/.ένου  νό|χου  ττ^ς  συναρί/.ογτΊς  τών   συ[7.φώνων. 

Ουοεις  δύναται  [χετά  λόγου  νά  άρνη•6•^  δτι  αίτιον  της  τροπής 
του  ν  εΙς  Λ^  ρ^  σ  εν  ταΐς  γραφαϊς  €^  ^ίνόω^^  ερ  'Ρόόω'^^  ίσ 
Σάμψ  3,  δέν  είνε  αυτός  ούτος  ό  νόΐΛος  ττ^ς  συναρριογης  των  συ|^.- 
φώνων,  ό  άναγκάζων  το  αυτό  ν  νά  τρέπηται  εΙς  μ  (χέν  προ  του 
π  6  ψ  μ^  εις  γ  δέ  ττρό  του  χ  γ  χ^  το  δέ  λτ  ε'ις  τ*  "Τ^ρο  '^ο^  6  ό  κ  Λ 
μ  ν  η.  Ουδείς  ωσαύτως  δύναται  νά  άρνηθ?ί  οτι  σκοπός  καΐ  των 
εΙρη[χένων  τροπών  και  της  αποβολής  του  τ  εν  τφ  συζην^  σνζη- 
ΖΒΐτ^  συσκευάζειν^  ε  Σχαμβωηόών  ^  και  της  αποβολής  του  χ  εν 
ταϊς  γραφαϊς  ε  Σκύρου  ^^  ε  Ναυπάκτω^  δεν  είνε  ή  συλλέανσις  και 
τελειότερα  συναρ|Λογγι  των  ήχων  προς  εύκολωτέραν  αυτών  έκφώνη- 
σιν.  Τούτου  δέ  άπαξ  δ[Λθλογηθέντος,  ούδενι  ετι  ουδέ  τ(5  σφοδρο- 
ί) αίΑ  Ι  237,  18  (449  πρ.  Χρ.)•  262,  14  ((Λετά  το  425  πρ.  Χρ.).  κτλ.  Ό 
μοίως  τολ  λόγον32  α,  28.  τώλ  λογιστών  αυτόθι  στίχ.  9  (420  πρ  Χρ.) 
τολ  λίθινον  δαρρί.  Ι),  321  II,  42  45  (προ  του  409  πρ.  Χρ  ).  ώ  λ  λ  εγο  υ- 
σιν  ΟΙΑ  Ιϊ,  αάα.  14  1),  6  (386  πρ.  Χο.)  ελλίμναιςβΠΑ,  9  (358  πρ.Χρ.). 
έλ  Λακιαδών  834  Ι)  1,71  (329  πρ.  Χρ.).έλ  Λέσβω  108  1),  13  (349  πρ. 

Χρ.). 

2)  αίΑ  ι   263  α,  15  [-κ^ο  τοΰ  403  πρ.  Χρ.).  το  ρ  'Ρ  ό  δι  ο  ν   Π,  9,  5  (394 

πρ.  Χρ). 

3)  αίΑ  Ι  188,  35  (410  πρ.  Χρ.).  Ωσαύτως  ες  σίτου  ένδείςι  δηρρίβπ).  22 
ο,  6  (προ  του  444  πρ.  Χρ.).  ες  σανίδι  ΟΙΑ  Ι,  38  ο,  7  (περί  τα  424  πρ.  Χρ.) 
ες  Σημαχιδών  274,  15  (μετά  το  415  πρ.  Χρ.)  ες  Σίγγω  446,  52  (425 
πρ.  Χρ).  βς  Σιδώνι  II,  86,  31  376—365  πρ.  Χρ.) 

4)  άντΙ  έ  ν  Σκ  α  μ  β  ω  ν  ι  δώ  ν  Έφ  άρχαιολ.  1883  σελ.  121 — 122  στίχ  52 
(329  πρ.  Χρ.). 

5)  άντι  β  κ  Σκύρου  εν  τί)  αύττί  επιγραφτ^  σελ.  123,62.  ιδέ  χαΐ  έμπροσθεν 
σελ.  587  σημ.  3. 

6)  άντΙ  έχΝαυπάκτω  εν  προευχλειδείω  επιγραφή  εξ  Οιανθείας  ΚοβΙιΙ 
^6Α  321,  8.  19.  εν  δέ  στίχω  15έγΝαυπάχτω•  αΐ  γραφαΐ  έ  γ  Ν  αυ  πά- 
κ  τ  ω  χαΐ  εΝαυπάκτω  αντί  έχΝαυπάχτω  δηλουσιν  δτι  πάσαι  αύται  αΐ 
τροπαι  και  αποβολαι  των  συμφώνων  πανταχού  της  Ελλάδος  ι-^ΐΜΟ^το  χάριν  εΰ.- 
χολωτέρας  εκφωνήσεως  χαΐ  σαφώς  χαταδιχάζουσι  την  κατ*  "Ρ^ρασμον  τί^οψί^α.'ί 
τών  έλληνιχών  δασέων  και  μέσων.  Όσαύτως  εν  έτέρ^  συγχρόνω  επιγραφή  εξ 
Οιανθείας  άπαντςί  έτάςΧολείδος  322,1,  έ  τας  ΟΪ9ΐνθίδρς2,  ε  θα- 
λ  άσσ  η  ς  3. 
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τάτφ  τών  Έρασ^^,ικών  συγχωρείται  νά  άρνηθγ^  οτι  το  αυτό  αίτιον 
τ^ς  συναρ[Λογϊίς  των  'ίίχων  δέν  εχουσι  και  αϊ  γραφαι  εχ  Χα^χί- 
όος^^  εχ  ψυ.ίής'^^  εχ  θητών^  ^  και  οτι  •/)  έκφώνησις  ^χΚ  ΚΗα.ΙχΙ^ 
όος^  €χΙι  πΙΐν.ΙήΓ  εχΙΐ  τΚητώί'  δεν  είνε  εκ  του  αέρος  εΙλημ^Λενη.  Και 
αυτός  δ  Βλάσσιος  οφείλει  να  ό[χολογήσ•/ι  οτι  •/)  έκφώνησις  εχίι 
Κίΐα.Ιχίόοί:  ου  [;.όνον  είνε  έναντιωτίκτη  τυρός  τό  αίτιον  τό  γέννη- 
σαν το  χ  πρό  του  χ^  άλλα  και  προς  την  πίστιν  αύτου  του  Βλασ- 
σίου,  όο-ολογήσαντος  εν  τη  τρίττ;  έκοόσει  της  εαυτού  πραγ|^.α- 
τείας  (σελ.  103  άρχ.)  οτι  η  έκφώνησις  χίΐχίι  είνε  φύσει  αδύνατος. 
Τί  δέ  άλλο  ση|Λαίνουσι  και  αί  γραφαι  εχ  Αέσδου  και  ζυδόά^.ίε- 
σθαι^  άντι  τών  συνήθων  εχ  Λέσβου  η  εγ  Λέσβου ^   ζυμβά.ΙΑεσθαί 


1)  ϋΐΑ  1  δαρρβηι.  27  α,  5. 17  (445  πρ.Χρ).  Ό;  δέ  δεν  τρέπεται  πάντοτε  το 
ν  εις  γ  προ  του  κ  γ  χ  και  είς  μ  προ  του  π  β  φ  μ  και  πρδ  τοΰ  λ  μ  ν  ρ  σ  ε'ις  αυτά 
ταΰτα,  ούτω  ουδέ  το  χ  τρέπεται  πάντοτε  εις  χ  τζ^ο  του  χ  φ  θ.  "Οθεν  λέγεται  καΐ 
έκΧαλκί  δος  αίΛ  1  28,  22  (445— 440  πρ.Χρ).  έ  κ  Χ  ερρο  ν  ή  σου  δυρρί. 
1),  272,  1),  11   (ε'  έκατοντ.  πρ.Χρ.). 

2)  ΟΙΑ  ι  31  Α  17  (444-440  πρ.  Χρ.).  Όμοίως  ε  χ  φ  ά  ν  τ.  . .  ΟΙΑ  Π,  4,9 
(περί  το  400  π^.Χ^.].  έχφορή  σαντ  ι  α(](1.  834  Ι)  ί,  75  (329  πρ  Χρ.),'Ότ: 
το  κ  ετράπη  ε'ις  χ  προ  τοΐί  φέντωέχφορήσαντι  τζξ)0(^  εύκολωτέραν  έκφώ- 
νησιν  τών  ήχων  δεικνύουτιν  αΐ  εν  ττ)  αύττ)  επιγραφγΐ  γραφαι  έλ  Λακιαδών 
Ι,  7  Ι,  έ  μ  Μ  ελ  ί  τ  τ  ει  II,  44.  έ  (ήτοι  εν)  Σκαμβωνιδών  <ττίχ.  43,  εν  αίς 
προφανώς  ή  τροτ:'ΐ\  του  ν  εις  λ  και  μ  τι^ο  του  λ  και  μ  και  ή  αποβολή  αύτου  τζ^ο 
του  σκ  ούδεμίαν  άλλην  δύ/αται  να  εχτ;  αίτίαν  η  την  περί  ης  λέγομεν  εύκολω- 
τέοαν  εκφώνησιν.  Έκφ  έρουσι  δέ  δια  του  κ  εν  έτέρω  μέρει  της  αυτής  έπιγρα  - 
φής,  Έφημ.  άρχαιολ.  1883  σελ.  125 — 6,  79.  Όμοίως  έκφέρουσι  εν 
ΟΙΛ  1  δύρρΙ.  Ι),  53  α,  37  (418  πρ,  Χρ.)  ε  κφορ  ή  σ  α  ι  εν  Έφημ.  άρχαιολ. 
1886,203  —  4,  54  (αρχ.  δ'  έκατοντ.  πρ.  Χρ.)  Όμοίως  Έκφάντου  εν  τοΓς 
ύπο  ΚαΐΙ)6ΐ  έκδοθεΓσιν  Ιπιγράμμασιν  752  (ε'  έκατοντ.  πρ.  Χρ).  "Αν  το  χ  καΐ 
φ  έξεφωνοΰντο  ώς  διδάσκουσιν  οί  Έρασμικοί,  οχΛ^ίτζοτζ.  έπρεπε  να  λέγηται  χ  χ  και 
χ  φ,  άφοΰ  δια  τοιαύτης  τζ^ο^ο^^ς,  έμελλε  να  προέλθωτι  φθόγγοι  φανερώς  έναντι- 
ούμενοι  προς  τήν  τελειοτέραν  συναρμογήν  τών  ήχων,  ης  ένεκα  έγένετο  ή  τροπή 
του  κ  ε'ις  χ,  δ  δέ  φθόγγος  χχ  εινε  και  κατ*  αύτον  τον  Βλάτσιον  φύσει  άνεκφώνητος. 

3)  αίΑ  Ι  31Β,  9  (444— 540πρ.  χρ.).  Όμοίως  εχΘησέων  ΟΙΑ  Π,  741 
Αά,  6  (334—330  πρ.  Χρ).  εχ  Θετταλίας  222,  5.  9  (322  —  319  πρ.  Χρ.): 
έχ  θάττου  (ήτοι   έχ   θ  άττο  νος)    &ί1(1-  302   1),  1 1     (294— 292  πρ.  Χρ.). 

4)  έχ  Αέ  σβου  αΐ4  II  2.άά.  52  ο,  8.  ξ  υ  β  β  ά  λ  λ  ε  <τ  θ  α  ι  Ί  1.  (368  πρ. 
Χρ  ).  Όμοίως  προς  τοέχΑέσβου  γράφεται  Χ  λ  ί  σ  ο  :ρ  ο  ς  άντι   Κ  λ  ε  ί  σ  ο  • 
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ή  Ι-,υνβάΛΛεσθαι^  αϊτινες  άπαντώσιν  έν  ψηφίσ^^-ατι  άττικί^  του  έ- 
τους 368  προ  Χρίστου,  τι  δτι  το  χ^  άτε  προελθόν  έκ  του  χ  ^  γ 
ώς  το  6  έκ  του  ν  ύ\  μ^  τυρός  άκριβεστέραν  συναρ[Λογην  τών  νίχων, 
έπρεπε  πίχντως  νά  εχτ)  την  νυν  παρ'  ϊΐ{ΛΪν  προφοράν,  καΐ  δτι  τι  περί 
των  ελληνικών  δασέων  διδασκαλία  του  Κουρτίου  και  Βλασσίου 
είνε  αυθαίρετος  και  άθε^Λελίωτος  ;  Πώς  δε  δυνά[Λεθα  να  άποφύγω- 
(/.εν  την  περί  του  αρχαίου  της  νυν  παρ'  η[ΛΪν  προφοράς  του  χ  ό{Λ0- 
λογίαν,  άφου  και  έν  Χίφ  περί  τα  [Λεσα  της  πέ(Λπτης  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος  το  τ*  τρέπεται  εΙς  χ  προ  του  μ  έν  ττί  λέςει 
Λρηχμα\    δτε  ουδέν  δασύ  πνευ^Λα  ύπηρχεν   έν  ττί  Ιωνική   διαλέ- 


φ  ο  ς  έπΙ  αρχαίου  αγγείου  ΒοδοΙιβΓ  έν  τοΓς  δΐϋίΐίβη  Ι  2,  σελ.  81,  19.  Χ  λ  α  ύ- 
χ  η  άντΙ  Γλαυκή  ομοίως  έπΙ  αρχαίου  αγγείου  αυτόθι  81,  18  και  ΟΙΰ  8354. 
χλ  ε  ι  ν  Ό  ν  αντί  κ  λ  ε  ι  ν  ο  ν  010  4  377,  7  έκ  Σαγαλασσοΐί  έντη  αΰτν)  ε- 
πιγραφή, έν  γι  απαντ^  και  ή  γραφή  κατέχτανεν  (στίχ.  5)  μεταγενεστέρων 
)τρόνων,  υπέρ  της  ημετέρας  προφοράς  συνηγορούντων.  Κατά  δε  τοζυββάλε- 
σ  θ  α  ι  λέγεται  και  *Ά  θ  α  β  β  ο  ς  έν  επιγραφή  έκ  Δελφών  της  γ'  ή  β'  πρ.  Χρ. 
έκατονταετηρίδος  αντί  του  συνήθους  εν  ταΓς  δελφικαΓς  έπιγραφαΓς  "Α  θ  α  μ  β  ο  ς 
ή  *Άθανβος  ιδέ  λΥβδοΙιβΓ  βΐ  ΡοαοΕΠ  κτλ.  αριθ.  119,22.  "Αθαβοςδέ 
δι*  ενός  β  άπαντα  έν  ετέρα  δελφική  επιγραφί)  των  αυτών  χρόνων  (472,  14),  πα- 
ραλειφθέντο;  του  ίτίρου  β,  όπως  έν  άλλαις  δελφικαΓς  και  αττικαΓς  καί  καθόλου 
έλληνιχαΓς  έπιγραφαΓς  το  έτερον  άλλων  διττών  συμφώνων,  ώς  ήδη  και  εν  τοΓς 
έμπροσθεν  εΓπομεν  (σελ.  563  κέξ  ).  Ή  συνάντησις  τών  γραφών  εχ  Λέσβου  χαΐ 
ξυββάλλεσθαιέν  τώ  αύτώ  άττικώ  ψηφίσματι  του  έτους  368  πρ  Χρ.  δεν  είνε 
τυχαία,  αλλ*  αναγκαία  έμφάνισις  του  περί  ου  δ  λόγος  νόμου  της  τελειοτέρας  συναρ^ 
μογής  τών  ήχων.  Και  δυνάμεθα  να  είπωμεν  δτι  έν  ταΓς  γραφαΓς  έχΛέσβου, 
ξυββάλλεσθαι  αυτοί  ο\  φθεγγόμενοι  τήν  νέαν  φωνήν  τών  *Αττικών  τήν  κα• 
λήν  υπο  του  Πλάτωνος  καλουμένην  (Κρατύλ.  418  Β)  άνιστάμενοι  χρόπον  τινά 
έκ  του  τάφου  σαφώς  χαταδικάζουσι  τήν  περί  τών  ελληνικών  δασέων  θεωρίαν  του 
Κουρτίου  και  τών  άλλων  Έρασμικών  ώς  αύθαίρετον  και  άθεμελίωτον  και  αυτό 
δή  τοΟτο  έκ  του  αέρος  ληφθεΓσαν. 

1)  Κοβίιΐ  ^(^Α  381  Ι),  17  καΐ  ο,  5.  Έν  τη  αύτγ)  έπιγραφί^  Ι),  21  έγδι- 
κασάντων.  Όμοίως  άπαντςί  πρήχματος  έν  άττιχτ)  έπιγραφί)  τών  μετά 
Χριστών  ^ωμαικών  χρόνων  ΟΙΑ  III,  3822,  4.  Κατά  τ^ν  αύτον  τρόπον  έλέγετο 
καΐ  έν  *Επιδαύρω  παράδειχμα  άντι  παράδειγμα  *Εφημ.  άρχ.  1886 
σελ.  166  στί/.  251  (τών  περί  τον  Εύκλείδην  ^τρόνων)  χαί  άλλαχοΟ.  ΕΓδομεν  δε 
δτι  και  έν  Θυατείροις  έν  μεταγενεστέρου  χρόνοις  έλέγετο  έ  χ  δ  ι  χ  ή  σ  α  ι  αντί 
έκδιχήσαι  ή  έγδικήσαι  €Ι6  3488,  6.  Πάς  τις  αποβλέπων  εις  τήν  αΐ- 
τίαν  τήν  γεννήσασαν  τάς  είρημένας  γραφάς,    χαί  ένθυμούμενο;    δτι  αΙ  γραφαί 


^ 
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κτω,  ώστε  νά  άποοεχθώα.εν  δτι  το  χ  εν  τη  λέζει  ταύτ*/)  ητο  σύ^χ- 
ωωνον  δασυνό{/,ενον  ; 

Ουδένα  δέ  λόγον  εχο^/,εν  νά  πιστεύσωαεν  δτι  και  το  χ  έν  τ({^ 
όίΛΥίριχώ  πρόνχυ  δέν  προήλθε  κατά  ττιν  αύτην  τροπην  του  γ  ε'ις  χ*, 
καθ*  ην  και  το  ηιχέτερον  χ  εκ  του  γ  ^  ίν.  του  χ  έν  τοις  καθ'  η[χας 
Λ:αί_;^κίί^ί,  ίίίί^ί'ω,  και  εις  τα  αιολικά  Φί  γ  τα  ^00,^7/ ^ω,^τνρ  ^,  ^ίί^Γ, 
^ΰω^  δέν  προηλθον  εκ  του  φΛίδω^  ψ^Ρι  φ*^^-,  φ^(»>  κατά  τον  αυτόν 
άπαραλλάκτως  τρόπον,  καθ'  δν  και  τά  η{Λέτερα  φ.ίιβίρός^  Φήβα 
(θηβαι,  ψηχάρί  (άντι  θηκάρι  ^  και  δτι  τά  εκ  τοιούτων  τροπών 
προελθόντα  χ  φ  θ  έξεφωνούντο  άλλως  υπό  τών  άρχ^αίων  και  άλ- 
λως ύφ'  7ιΐΛών  σήιχερον  άλλως  6έ  καΐ  τό  φ  και  τό  χ  έν  τοις  άτ- 
τικοϊς  8ζαί^)'ης  (έξαπίνης,  έξαίπνης),  θράτπί  (τράττει,  ταράτ- 
τ£ΐ)  και  τω  λοκρικω  ψρίν  [πρίν)  ^,  και  άλλαις  ό[Λθίαις  λέξεσιν. 
Πρέπει  δε  τις  νά  είνε  ύπεράγαν  Έρασιχικός,  ώστε  νά  πιστεύση  δτι 
έν  ταϊς  ό(ΛΥΐρικαϊς  λέζεσι  άχος  και  άχννμαι  τό  χ  δέν  είχε  την  νυν 
παρ*  '^αϊν  προφοράν,  και  δτι  άλλως  έζηρχετο  ό  άναστεναγ^χός  έκ 
του  στήθους  τών  Ελλήνων  καΐ  άλλως  έκ  του  στήθους  τών  νυν 
ζώντων  ανθρώπων. 

Άναντιλέκτως  δέ  ώς  τό  ήιχέτερον  ^  πρέπει  νά  έκφωνηθη  και 
τό  ^  τών  λέζεων,  σ<ρώ^  σφε^  σ^έηρος^^  ^ίχατι,^^  Λαΐψα^  ψέσπερε'^ ^ 

«ρήχμα,  πρήχματος  όρμώνται  εχ  τόπων  ή  χρόνων,  καθ*  ους  ουδέν  υπήρχε 
δασύ  πνεύμα,  και  δτι  εν  τη  αύττ)  ΧΙω  εγράφη  εν  μεταγενέστεροι;  )^ρόνοις  ε  -^ 
τ  ώ  ν  αντί  έ  κ  τ  ώ  ν  ΟΙΟ  2241,  έν  δε  'Αττικη  ελέγετο  και  ε  γ  δακτύλων 
άντι  εξ  δακ  τύλων  ή  εκ  δακτύλω  ν  ΟΙΑ  II  834  Ι)  II.  11  (329  πρ,  Χρ.) 
προς  ακριβεστέραν  συναρμογην  τών  ήχων,  έχων  αχών  αναγκάζεται  νά  πεισθ'ϊ) 
5τι  καΐ  έν  τω  άρχαίω  έλληνικω  άλφαβήτω,  και  το  χ  και  τά  άλλα  δασέα  ειχον 
τήν  αυτήν  δύναμιν,  ην  και  νΰν  εν  τώ  ήμετέρω. 

1)  Ο  αιΐΓΐίιιβ  ΟΓϋηά.   ε'  σελ.  484. 

2)  Έν  επιγραφή  έκ  Δωδώνη;  ΟοηδΙ.   ΟαΓβριηοδ  κτλ.  XXXIV  Ν.  3  φεώ  ν 
στίχ.  4   φύοντες  άντΙ  θεών,    θύοντε;. 

3)  Ίδέ  ΚβγΙ  Κογ  ΙιΕαΐ85^8ΐβιιι  κτλ.  σελ.  32,ενθα  και  άλλα  δμοια  παραδείγματα. 

4)  Κοβίιΐ  ^^^Α  321,  β.  Προ;  το  φ  ρίν  καΐ  έ  ξαίφνη;  παραβάλλομεν  το 
τής  κοινής  φ  λ  ε  μ  μ  ό  ν  ι  ήτοι  π  λ  ε  υ  μ  ό  ν  ι  άντΙ  π  ν  ε  ύ  μ  ω  ν. 

5)  ΟαΓίΊιΐδ  Οταπάζύ^β  κτλ.  ε'  σελ.  393  και  601. 

6)  Έν  επιγραφή  έξ  *Ασπένδου  τής  Παμφυλία;  ΚοβΗΙ  ^^Α  506,  5  (γ'  ή  β* 
έκατοντ.  πρ.  Χρ.). 

7)  ΛαΓφ  α  άσπις  (Ήσυχ).  Ωσαύτως  λ  α  φο  ;  δ  τή  αριστεροί  χειρί   χρώμε- 
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όίθύραμίρος^  Κόροιφος^    και  εν  τΓκταις    ταϊς  ά'λλαις,    έν  αίς    το  1) 
Ιχει  την  άρχην  έκ  του   ρ   τ^  ^,     διότι  [λόνον   τον  φθόγγον  τούτον 
του  ^  δύναται    να  λάβ'/ι  το  Ρ   λχΙ  το  συγγενές  αυτώ  6  εΙς  ^  [χε- 
ταβαλλό|/.ενον,  ώς  αποδεικνύει  και  ή  γερ[^.ανικη  γλώσσα,     ης  το  ν 
έν  πάσαις   ταϊς  λέζεσι  σγΐ[7.ερον  εκφωνείται    ώς   /,     αποδεικνύει  δέ 
και   "^   εις  το  αυτό    (  τροπή  του   ύ  τ^   γ  έν  ττ)  άγγλικτϊ  και  γαλ- 
λικοί.  Μάττιν  δέ  αγωνίζεται  ό  Μεϋηρος     να  έλαττώσγ)     την  Ισχύν 
του  έκ   τών  παρατεθεισών  γραφών  συαπεράσριατος  περί  ττ^ς  προφο- 
ράς του  φ  και  τών  άλλων  δασέων,  ισχυριζό[/.ενος  οτι  έν  ταϊς  γρα- 
φαϊς    ταύταις    έσφαλ(Λένως  και  άδεζίως    έγροέφη  φ   άντΙ   ρ    ^6^. 
Πόθεν  λαβών  άνακοινουται     και  τοϊς  άλλοις  ό  Μεϋηρος  δτι  έν   ττί 
έλληνικτί  γλώσσγ)  κατ'  ούδένα    τρόπον    ηδύνατο  το  ^  ^  το   <?  να 
τραπτί  εις  ^,  και  δτι  δ  φθόγγος  του  6  ^  6αϋ  παρά  τοις  "Ελλησιν 
ηδύνατο     και   δια    του  φθόγγου    Λτ/ι  έσφαλριένως    να  παρασταθεί  ; 
Ε'ιςτοιαύτην  παράδοζον  και  δντως    άλλόκοτον  διδασκαλίαν    ηδυ- 
νά[Λεθα    νά  πεισθώ^χεν,     αν     έν  τοις  άλλοις,   δσα  διδάσκει    ό  άνηρ 
έν    τνί    έαυτου    γρα[χρ,ατικ7ί    περί    της    προφοράς     τών   ελληνικών 
δασέων,   έφαίνετο    θε^χελιών    την  έαυτου  διδασκαλίαν    έπι  τεκ[Λη- 
ρίων    σαφέστερων  τών    προσαγο[Λένων  υπό  του  Κουρτίου  και  Βλασ- 
σίου  προς    άπόδειζιν    δτι    τα  ελληνικά    δασέα     έξεφωνουντο     ώς 
τα  δασυνό[Λενα     τών  Βραχ[Λάνων.     Έπειδη  δ'  δ[Λως   ούτε   δ  Κούο- 
τιος    ούτε     δ  Βλάσσιος    ούτε    δ  Μεϋηρος     τί     άλλος  τις     τών    αρ- 
χαιοτέρων '/ΐ  νεωτέρων  Έρασ[Λΐκών     φαίνονται   έρ.πεδώσαντε<    τάς 
πολλάς    και  ποικίλας     αυτών   γνώ[Λας   περί  τών  ελληνικών    συ{Λ- 
φώνων     έπι    άνα[Λφισβητητων    και     σαφών     τεκ{Ληρίων,     συγχω- 
ρείται,   νο[Λίζθ[ϋ!.εν,     καΐ  η[ΛΪν    νά  ρ.η  θέλω[Λεν,      δπως    αυτοί,     νά 
άπορρίψω[Λεν    το    κϋρος    αρχαιότατης     παραδόσεως     {χόνον    χάριν 
αυθαιρέτων     καΐ  άθεριελιώτων     διδαγ[Λάτων,    και  επιτρέπεται   νά 
διατελώ{;,εν,     ώς   και  προ  της  έριφανίσεως   του  Έράσ|Λθυ,    πιστεύ- 
ρντες     δτι  η  παρ*  ή^ΛΪν  προφορά    και  τών  [χέσων     και  τών  δασέων 

νος  =  ΙβθΥϋδ.  Φέσπερε  έν  άποσπάσματι  τής  Σαπφούς  (9ό)  ιδε  0Γυη(3ζ.  σελ. 
600.  Κατά  τον  Κούρτιον  ή  μι.αλλον  τον  βανοΙδΙιβΓ^  χαΐ  το  δ{ΛηρικΌν  συφ  εος 
γίνεται  εχ  του  σ  υβ  ε  ος  (σελ    600)  και  το  σ  φό  γ  γος  εκ  του  σ  ρό  γγο  ς  (601). 

1)  ΈπΙ  αρχαίων  αγγείων  διθύραμφος  ΟΙΟ  7464.  Κ  όροιφος  8451, 

2)  Ο.  Μβ^'θΓ  Οταιηπι.  εχδ.  β'  ιελ.  215  και  235. 
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καΐ  του  δ  καΙ  ζ  ούοα^λώς  αφίσταται  ττίς  αρχαίας    και  γνησίας  έλ- 
ληνικί^ς  προφορόίς. 

Περί  δέ  του  δασέος  πνεύ[Λατος,  δτι  [^'.έν  εν  ταϊς  πλείσταις  των 
ελληνικών  διαλέκτων  έξηφανίσθη  τίδη  έν  ττ^  ζ'  και  ς  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδι,  εΙ'πο{Λεν  έν  τοϊς  Ιριπροσθεν  (σελ.  6^^),  δτι  δέ 
καΐ  έν  Άττικτί  είνε  πολύ  πιθανόν  δτι  το  αυτό  •ίίρζατο  συ^λβαϊνον 
δ{/.οίως  έκ  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Εύκλείδου  [Λαρτυρούσι  τα  έ- 
ζης.  "Οτι  πλην  της  λέζεως  δρο^^,  ούδε[Λία  άλλη  λέζις  έν  ταϊς 
[Λετ*  Εύκλείδην  άττικαϊς  έπιγραφαϊς  ευρηται  γεγρα(;<ρ.ένη  δια  του 
δασέος  πνεύ^χατος.  "Αν  και  έν  ταϊς  άλλαις  λέζεσιν  τ^  έν  ταΐς  πλεί- 
σταις αυτών  ηκούετο  ετι  το  δασύ  πνεΰρια  έν  'Αττικτί,  δέν  ε'χο^^.έν 
τίνα  Ισχυρόν  λόγον  να  πιστεύω^Αεν  δτι  δεν  ηδύνατο  και  να  γράφη- 
ται,  άφοΰ  και  έν  Ηράκλεια  και  άλλαχοΰ,  ένθα  ηκούετο  |/,ετά  τον 
Εύκλείδην  το  δασύ  πνευρ,α,  έση^Λαίνετο  δια  του  γρά|^.|7.ατος  ^,  ώς 
[Λαρτυρούσιν  αί  έκ  της  [χεγάλης  Ελλάδος  έπιγραφαι  καΐ  τα  έζ 
αύτης  δρ^Λω^χενα  άγγεϊα  και  νο[Λίσρ(,ατα  ^.  Την  άρχαίαν  έκ  της  *Ατ- 
τικης  άπουσίαν  του  δασέος  πνεύ|Λατος,  άπό  της  φωνής  τουλάχι- 
στον των  πολλών,  αποδεικνύει  προς  τοϊς  ειρηρ-ένοις  και  έκεϊνο' 
ούχι  (Λονον  δτι  το  δασύ  πνευρ,α  τ^δη  και  προ  του  Εύκλείδου  ούχι 
σπανίως  παραλείπεται  ^  πλη[Λ[Λελώς  και  παρά  πάντα  έτυριολογι- 
κόν  λόγον  προστίθεται  έν  ττΊ  γραφτί  ^,    άπό  δέ  του  άρχοντος  έκεί- 


1)  *Ι§3  ΟΐΛ  II  άπο  του  άριθ[Λθα  1103  και  έξης.  Περί  της  έν  ττ)  λέξει  δρος 
και  πιθανώτατα  κχί  εν  τισιν  άλλαις  έπΙ  πλείονα  "γ^^ο-^ο^  διατηρήσεως  του  δα- 
σέος πνεύματος  μαρτυροΟσι  και  τα  ύπο  Αριστοτέλους  λεγόμενα  βν  τω  περί  σο- 
φιστικών ελέγχων  20  σελ.  177  Β,  3  κέξ.  εκδ    Βεκκ. 

2)  *Ιδέ  δσα  λέγει  περί  χο^λχομ  ό  Κιρχό-,ριος  έν  τω  ΟΙΟ,  Τόμ.  ΙΥ   σελ.  VI  Β. 

3)  "Ηδη  πολύ  τζψ^  του  ϊτους  450  πρ.  Χρ.  φαίνεται  παραλειπόμενον  το  δασύ 
πνεύμα  Παραλείπεται  δε  χατά  ϋοϋΟΓ  (δΙυ(]ίΰΠ  κτλ.  VIII  1875.  σελ.  232  κέξ.) 
εν  τω  άρΟρω,  ό,  ή,  οί,  αΐ,  έν  ταΓς  αναφορικαΓς  αντωνυμίαις,  ο,  ης,  γι,  ή,  ω  ν,  οι  ς, 
α  ι  ς,  €ν  τοΓς  επιρρήμασιν  ω  ς,  ώ  σ  π  ε  ρ.'Ομοίως  εν  τω  δ  σ  τ  ι  ς,  δ  τ  ι,  δ  το  υ,  β  - 
πως,  δσα,  οπότε  ρ  α,  δταμπ  ε*ρ,  έν  ταϊς  δεικτικαΓς  οιδε,  αιδε,  ούτοι. 
"Ετι  δέ  καΐ  εν  ταΓς  λέξεσιν  αΙρεΓσθαι,  αίρεθώσι,  αίρήται,  άπά- 
σας,  άρμόσαντ  α,  εβδόμης,  εβδόμη,  έκαστος,  έκάτερο  ς,  έκα- 
τόμβην,  Έκατομβαιών,  εν  η,  ενός,  ενδέκατη,  έκτη,  εορτή, 
έτερον,  εω,  εως,  ήκουσι,  ήλιαία,  ήλω,  ημεδαπό  ν,  ημέρα,  ή- 
μ  ί  δ  ρ  α  χ  μ  ο  ν,  ή  μ  ι  σ  υ,    Ι  δ  ρ  ύ  σ  α  ν  τ  α,  ι  ε  ρ  έ  ω  ς,    Ι  σ  τ  α  μ  έ  ν  ο  υ,  δ  δ  ο  ΰ,   δ- 

42 
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νου  εξαφανίζεται  παντελώς  από  των  αττικών  γρα[Λ{7-άτων,  άλλα 
και  δτι  αυτός  ό  Πλάτων  καταφωραται  •ί^  ουδα{/.ώς  ^  ασθενέστατα 
αόνον  έκφωνών  αυτό,  όταν  λέγτ)  «"Ισως  δέ  [χετεωρολογών  δ  νο{λθ- 
θέτης  τόν  αέρα  "Ηραν  ώνό(Λασεν  έπικρυπτό[α,ενος,  θεις  την  άρχην 
έπΙ  την  τελευτήν'  γνοίης  δ'  αν,  εΐ  πολλάκις  λέγεις  τό  της  "Ηρας  δ- 
νο[Λα  ^ » .  Τό  έκ  των  λόγων  του  Πλάτωνος  συ^/,πέρασ^^,α  περί  του  ά- 
νεκφωνήτου  του  Οασέος  πνεύ^^,ατος  έν  τνΐ  λέζει  "Ηρα  και  εν  ταϊς 
άλλαις,  άφ'  ων  ελλείπει  έν  ττί  γραφή  πρό  Εύκλείδου,  ενισχύεται 
Ιτι  (χαλλον  και  έκ  τών  άλλαχου  εΊρη[Λένων  (σελ.  396)  περί  της 
γραφής  Ήφαιστιάόης  άντι  ' Ιψίστιάόης.  Ε'ις  τό  αυτό  δέ  φέρουσι 
και  οι  λόγοι  του  Αριστοτέλους  «Παρά  δε  την  προσφδίαν  λόγοι 
[λέν  ουκ  εισιν   ούτε  τών  γεγραΐΛ|7.ένων  οΰτε  τών  λεγορι,ένων,    πλην 

[Λαλήσαι,δμήροις,  δίΛολογώσιν,  δσον,  ύπαργύρω,  ύπεδέξατο, 
υπερήμερος —  Άλαιεύς,  Άλοευσιν,  Άλικαρνασσ-  ^Ρ^ομΟ' 
δίου,  Έλληνοταμίαις,  Ελλήσποντος,  Έστίαια,  Ήγέλο- 
χος,  Ήγέμαχος,  Ήγησίας,  Ηρακλέους,  "Ηρας,  Ή  φαιστι  ή  ς, 
Ί  π  π  ί  ο  υ.  'Τ  ι  σ  σ  ή  ς.  Παράδοξοι  είνε  αί  γραφαι  οΧι^ϊλ  ^^  εχόμενον,  ε- 
ξής, προσάπέδομεν,ά  φ*  ώ  ν,  ε  φ*  α,  άγοντα,  όπισθοφανή,  άν  ά- 
λω μ  α  καΐ  ανάλωμα,  ο'^'ίοο  :,  και  ο  ^Ιοο  <:,^  ανδράσι  και  άνδρα,  ά  - 
γαλματοποϊκοΰ,  Αίτχ^ίνης,  Άλωπεκήσι,  άναγράφομεν,  Ό  - 
ο  ο  ^  Ίΐ,  και  ο  ρ  ο  φ  ή,  ώ  ν  η  μ  α  καΐ  ώνημα,  έγγυγ,  τής,  ε  κ,  εις,  ε  ο,  ένε- 
γράψαμεν,  εντός,  έργαζόμ  ενοι,'Ίκαρος.  Ικριώματα,  δντ  α,  δ- 
φ  θα  λμδς  κτλ  ,  αί'τινες  άπαντώσιν  έν  έπιγραφτ)  του  έτους  408  πρ.  Χρ.  ΟΙΑ  Ι 
324.  Έν  ταΓς  γραφαΓς  ταύταις  παραδόξως  ελλείπει  ή  πλεονάζει  το  πνεΐίμα  η 
εινε  πρωθυστέρως  γεγραμμένον  δπερ  καθ'  ήμας  ουδέν  άλλο  αποδεικνύει  η  δτι 
το  πνεύμα  παυσαν  ήδη  απο  πολλού  χρόνου  να  εκφωνήται,  ί^^Οί^ξ,^ο  μέχρι  τής 
εΙσαγωγής  τοΰ  ίωνικοΰ  αλφαβήτου  επι  Εύκλείδου  μόνον  κατά  εβος  α.ρχιχϊο'^^  και 
ενίοτε  χωρίς  ό  γράφων  να  εχτ)  συνείδησιν  που  έπρεπε  να  γράψγι  αυτό  και  που 
νά  μή  γράψτ).  Προς  τήν  γνώμην  ταύτην,  ην  εγράψαμεν  ήδη  και  κατά  το  έτος 
1874  έν  τω  Ά^ηναίω  Τόμ.  Γ'  σελ.  41,  σημ.  2,  φαίνεται  αποκλίνων  και  δ  Κα- 
ουήρος  εν  τοΓς  δΐυάΐβη  κτλ  σελ.  238.  'Ιδέ  και  ΚθΐΙ  δοΐΐθά&ο  βρίβΓαρΙιιοίΐΘ 
1855  σελ.  6  και  εξής  και  0.  Οαπίΐϋδ,  ΟτυποΙζ.  ε'  σελ.  682  και  εξής,  και 
'Ραγκαβήν  εν  ΛηΙΐί^υ.  Ηβΐΐ.  Ι,  σελ.  71.  Έν  τέλει  δεν  πρέπει  να  παραλίττωμεν 
δτι  εν  τοιαύτη  συγχύσει  περί  τήν  γραφήν  τοΰ  δασέος  πνεύματος,  αν  τά  δασέα 
έξεφωνοΰντο,  ώς  διδάσκει  δ  Κούρτιος,  θα  εγράφετο  άπαξ  τουλάχιστον  ύπδ  του 
λιθοκόπου  πΐι  η  κΐι  η  τΐι  αντί  τών  σταθερώς  ύπ*  αύτοΟ  γραφομένων  φ  χ  θ, 

1)  Κρατυλ.  464.  0.  Το  ^νομα  "Ηρα  άπαντα  άνευ  του  δασέος  πνεύματος  ήδη 
προ  του  Εύκλείδου  ΟΙΛ  Ι     197,  11  (περί  το  4  30  πρ.  Χρ.). 
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εΐ'  τίνες  ολίγοι  γένοιντ'  αν,  οίον  ούτος  ό  λόγος*  άρα  γέ  έστι  το 
ου  καταλύεις  οικία  ;  ναί'  ούκ  ούν  το  ου  καταλύεις  του  καταλύεις 
άπόφασις  ;  ναί*  εφησας  δι  είναι  το  ου  καταλύεις  οΐκίαν  η  οικία 
ο?ρα  άπόφασις.  *Ως  δε  λυτέον,  δηλον*  ου  γαρ  ταύτό  ση[Λαίνει  το 
ι/.έν  όζύτερον  το  δέ  βαρύτερον  ρηθέν  ^».  Έκ  των  λόγων  τούτων 
του  *Αριστοτέλους  σαφώς  καταφαίνεται  δτι  ι;.εταςύ  του  τοπικού 
έπιρρ•/ΐ[Λατος  ου  και  του  αρνητικού  ου  [Λονη  διαφορά  ύπηρχεν  η 
τού  βαρύτερου  και  όζυτέρου  τόνου,  και  δτι  ή  παράλειψις  τού  δα- 
σέος  πνεύ|Λατος  εν  ταϊς  άναφορικαϊς  άντωνυ^χίαις  προ  Εύκλείδου 
ούδένα  άλλον  είχε  λόγον  ^  το  άνεκφώνητον  αυτού.  Ένεκα  τού 
άνεκφωνητου  τούτου  διεφώνουν  ενίοτε  και  οί  Γρα(7.[Λατικοι  προς 
αλλήλους  περί  της  ψιλώσεως  ^  δασύνσεως  λέξεως  τίνος.  Άλλα 
καθόλου  οί  Γρα[Λρ.ατικοι  και  συλλήβδην  πάντες  οί  λόγιοι  πιθα- 
νώτατα  έφύλαττον  το  δασύ  πνεύ^χα  εν  τνί  αναγνώσει  των  πα- 
λαιών ποιητών  καΐ  συγγραφέων  και  Ι'σως  και  εν  τνί  προς  αλλήλους 
διαλέξει,  ει  και  άπό  πολλού  είχεν  εκπέσει  και  άφανισθή  από  της 
ζώσης  τών  Ελλήνων  γλώσσης. 


4)  Άριστοτέλ.  εν  τω  περί  σοφιστικών  έλέγ/ων  21    σελ.  177    Β.  35  χχι  έξης 
εχδ.  Βεκκ   Ιδέ  χαι  Λισκόβιον  χλ.  σελ    197 
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Άφου  οι  Έρασ^^,ι,κοί,  αύστηροτάτην  διώκοντες  άκρίβειαν  περί  την 
έκφώνησιν  τών  αττικών  φθόγγων,  άπεδγΐ[^.ησαν  [Λακράν  καί,  ώς  φαί- 
νεται, (Λαταιον  άποδη[7Λ'αν  εΙς  τάς  χώρας  του  'Ινοου  και  Γάγγου, 
ϊνα  έν  ταύταις  έζετάσωσι  και  διοαχθώσι  τίς  ητο  ή  προφορά  των 
Αθηναίων  έπι  Περικλέους  και  Πλάτωνος,  έτράποντο  έπειτα,  το 
αυτό  πάντοτε  διώκοντες,  την  εις 'Ιταλίαν  και  το  Λάτιον  άγουσαν, 
έν  ζέναις  χώραις  και  ξέναις  γλώσσαις  Ίχνηλατουντες  την  άλη- 
θειαν,  ως  ε'ι  τα  πάντα  έν  Ελλάδι,  πλην  του  άφωνου  γρά[Λ[7.ατος, 
προίεντο  φωνην  ψεύδους  και  άπατης,  ως  ε'ι  οι  "Ελληνες  Γρα{;-[Λα- 
τικοί,  οι  άρ,εσοι  διάδοχ^οι  και  κληρονό[;.οι  της  εγκρίτου  άρχ^αιό- 
τητος,  [;.η  ήσαν  και  οί  άριστοι  έρ(Ληνεϊς  της  πατρώας  γλώσσης  χ,αι 
προφοράς.  Άλλα  και  ε'ι;  Λάτιον  άγαθτί  τύχ-/)  καταπλεύσαντες 
τέλος  οι  Έρασ[^-ΐκοί,  ουδέ  το  παράπαν  ρ-ετέβαλον  τρόπον  έρεύνης, 
άλλα  και  ενταύθα  πάλιν  εκ  ρ-όνης  της  νεκράς  του  γρά[Λ(Λατος 
φωνής  έζήτησαν  να  διδαχθώσι  την  ζώσαν  προφοράν  των  Ελλήνων, 
όλιγωρήσαντες  (χέν  της  ρ,αρτυρίας  του  Κοϊντιλιανου  και  Διονυσίου 
του  Άλικαρνασσέως  περί  της  εΙς  την  λατινικήν  γλώσσαν  έγκατα{/,ί- 
ζεως  τραχέων  και  βαρβαρικών  φθόγγων  ^,  όλιγωρήσαντες  δε  και  της 
ιδίας  αυτών  διδασκαλίας,  οτι  καθόλου  δεν  είν^πάντοτε  ακριβώς 
ισοδύναΐΛοι  οί  αντίστοιχοι  φθόγγοι  δύο  ή  πλειόνων  γλωσσών,  πολ- 
λάκις δε  και  [Λεταβάλλονται  άπό  ετέρας  ε'ις  έτέραν  γλώσσαν  με- 
τατασσό|Λενοι.  Τί  δε  το  έκ  της  ολιγωρίας  ταύτης  άποτέλεσ^χα 
τών  έν  Λατίφ  πολυειδών  και  ρ,ακρών  αυτών  ερευνών  ;  Πολλοί  ρ.έν 
οΐ  πόνοι,    όλίγη  δε  ή  έζ  αυτών  πορισθεϊσα    τοις  έρευνηταϊς  ώφέ- 


1)  *1δέέν  τοΓς  "έμπροσθεν  σελ.  111.  *Άν  δε  το  ήμιβάρβαρον  της  λατινικής 
φωνής  συνίστατο,  ώς  φαίνεται,  μάλιστα  περί  την  διάφορον  και  τραχεΓαν  τών 
συμφώνων  εχφώνησιν,  τότε  το  ήμιβάρβαρον  τούτο  υπάρχει  στ^υ-ερον  εν  τή  έρα- 
σμικτ)  προφορ^ί,  ή  δε  περιήγησις  τών  ζηλωτών  αυτής  έν  Λατίφ  εξελέγχβτα» 
ευθύς  εξ  αρχής  κατά  -•)  ήμισυ  τουλάχιστον  μάταιος  και  Οίσκοτζος. 
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λεία.  ΚαΙ  αν  έξαιρέσω(χεν  την  εκ  του  λατινικοΟ  η  διδασκαλίαν 
περί  της  προφοράς  του  η^  ήτις  ούδ'  αΰτη  έχει  πολύ  το  ώρισ{Λέ- 
νον,  ώς  εΙ'δθ[λεν  έν  τω  περί  του  η  Ιδίφ  κεφαλαίφ,  ουδέν  τ^  ολίγα 
αληθώς  είνε  τα  εκ  της  λατινικής  πορίσ[;.ατα,  άτινα  δεν  δυνά- 
(/.εθα  και  ες  ελληνικών  αρχαιοτέρων  καΐ  ασφαλέστερων  τεκίΛη- 
ρίων  να  πορισθώ[Λεν.  ΟύδείΛΐ'α  βεβαίως  χρεία  να  καταφύγωρ!.εν  εΙς 
λατινικάς  έπιγραφάς  η  ε'ις  [Λεταγραφάς  ελληνικών  όνο[Λάτων  εΙς 
την  λατινικην  '^/ι  τανάπαλιν,  δπως  διδαχθώρι,εν  ποία  ητο  η  προ- 
φορά τών  διφθόγγων  ον  και  ει  κατά  την  δ'  και  ε'  προ  Χρίστου  ε- 
κατονταετηρίδα, αφού  εκ  τών  νοι^,ων  της  γλώσσης  και  τών  φαι- 
νοριένων  της  ελληνικής  επιγραφικής  της  προ  Εύκλείδου  και  (Λετ* 
Εύκλείδην  ρ.ανθάνο[7.εν  οτι  αι  δίφθογγοι  αύται  ηδη  προ  Εύκλεί- 
δου, έν  χρόνοις  πολλφ  άρχαιοτέροις  τών  λατινικών  επιγραφών,  εί- 
χον  καταντήσει  άπλοϊ  φθόγγοι,  ώς  άπεδείςα[;.εν  ηδη,  την  δε  δύ- 
να|^!.ιν  ττ^ς  άπλότητος  αυτών  και  |Λονοφωνίας  έν  τω  έλληνικώ  άλ- 
φαβήτω  έπικυροΰσιν  αί  ά[;.εσο*  και  διά[7-εσοι  [/,αρτυρίαι  του  *Αρι- 
στάρχου,  του  Διδύ[Λου,  του  Νιγιδίου,  του  Κοϊντιλιανού  και  ττ^ς 
άλλης  σε[7.νης  χορείας  τών  Ελλήνων  και  Λατίνων  Γρα{Χ[Λατικών 
και  Τεχνογράφων.  Κατόπιν  τών  αρχαιοτάτων  τούτων  τεκ[Ληρίων 
και  [Λαρτυριών,  τί  ση^Λαίνει  πλέον  ά,ν  οι  *Ρω(7-αϊοι  προ  φωνήεντος, 
και  ενίοτε  |ΛΟνον,  την  ει  ^Λεταγράφουσιν  εΙς  6  κατά  τους  χρόνους 
του  Κικέρωνος  και  Αυγούστου  ^  ;  Τίς  αΰτη  άπόδειζις  υπέρ  της  ώς 
Β  ^  «6  και  ούχι  ώς  ι  προφορί^ς  της  δί,  άφου  αύτοΙ  οΐ  *Ρω[Λαϊοι, 
οίον  όΝιγίδιος  και  Κοϊντιλιανός,  οι  λέγοντες  Μβάβα^  Ρϊ^ΐΗαςονβΐιε 
σαφώς  διδάσκουσιν  δτι  ή  ει  έν  ττί  έλληνικτί  γλώσστ)  έζ  αρχαίων 
χρόνων  έσή[Λαινε  τον  άπλουν  φθόγγον  του  ρ,ακροΰ  ι;  Τότε  θα  είχεν 
ισχύν  τίνα  το  έκ  της  [χεταγραφης  ταύτης  έπιχείρη{χα  υπέρ  του 
συνθέτου  της  δ6,  αν  ενίοτε  τουλάχιστον  Ιλεγον  οι  Έω[7.αϊοι  Ερϋ- 
ίη8,  ΜιχΒβ^ηγη^  ΌανβίηΒ,  Μβάβία^  ώς  ελεγον  Νβνβΐ8,  ΛβηβΐΒ, 
Ρογηρβίη8^  ΑρηΙβ^ηΒ^  ούχΙ  δέ  πάντοτε  ΕρϊηΒ  ή  Ερ^ιΐΒ^  Μη- 
δβΜη,  ϋαν&Η8  ιτ\Όανϊη8  κτλ.  Τούτο  δέ  δεικνύει  ρ-όνον  δτι  οι  'Ρω- 
[Λαϊοι  τον  φθόγγον  της  ίΐ,  δστις  και  κατ'  αυτούς  έζεφωνεϊτο  υπό 


1)  Ίδέ  δ»&1Γβ1ά,    ϋίβ  ΙιβϋΙ^βδοΙζβ   άβτ  ^τίθοίιίοΐιβη    I^6ι1η\νόΓιβΓ,    Εβΐ- 
ρη^  1884  σελ.  60  και  εξής. 
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τών  Ελλήνων  ώς  (■  (^-ακρόν,  [^.ετέγραφον  εις  τγιν  Λατινικην  δι'  α- 
πλού {χέν  πάντοτε  φωνήεντος,  άτε  άπλουν  δντα  καΐ  πάντοτε  δια 
του  ί  ρ,έν  προ  συρ.(ρώνου,  προ  οέ  φωνήεντος  και  δια  του  β  και  δια 
του  ί,  επειδή  τούτο  εΰρισκον  συ^Λφωνότερον  προς  το  ιδίω[^!.α  της 
εαυτών  γλώσσης,  δπως  και  την  {χεταβολην  πολλών  άλλων  ελλη- 
νικών φωνηέντων. 

Ουχί  όλιγώτερον  ασθενές  είνε  και  το  κατά  του  απλού  της  αι 
και  οι  έπιχείρη[^.α  εκ  τού  δτι  οΐ  *Ρω(Λαϊοι  λέγουσιν  Α](ΙΧ  καΐ  Μα^α 
και  ΤΓ0]α  άντι  Αβαχ  Μαβα  και  Ττοβα-  ένόρασαν  δέ  ισχυρόν  οι 
Έρασ[Λΐκοί,  διότι  και  ενταύθα  έπίστευσαν  δτι  εχουσιν  άκριβεστά- 
την  [Λεταγραφην  τών  ελληνικών  Αϊας^  Μαΐα^  Τροία.  Άλλα  το 
Α^αχ  Α]αοΪ8^  και  ουχί  Α^αθ^  Α^απϋ^^  (Λαρτυρεϊ  δτι  και  αΐ  λέ- 
ξεις αύται  έξελατινίσθησαν,  δπως  και  ιχ[υΐίχ68,Α€Ηίνΐΐ8,  ΑνςΐνηΒ^ 
λαβούσαι  ρω[Λαϊκόν  σχηρ,α  και  τύπον.  'Ή  {7.ήπως  νο|Λίζουσιν  οΊ 
Έρασ[7-ΐκοι  δτι  οΊ  'Ρω[;.αΐοι  τινά  [χέν  τών  όνο[Λάτων  είχον  και 
πολλην  έλευθερίαν  νά  έκλατινίζωσιν,  δπως  ηρεσκεν  αύτοΐς,  άλλα 
δέ  πάλιν  δτι  έπρεπε  πάντως  νά  φυλάττωσιν  άθικτα  και  ακέραια, 
άπαγορευο[Λένου  νά  λέγωσιν  Α]αχ  και  Μαβα  καΐ  Ττοβα.,  διότι  ή 
έκρω[Λάϊσις  αΰτη  άπάδει  προς  τάς  έρασ^Λΐκάς  Ισχυρίσεις  ;  Πόθεν 
γινώσκουσιν  οι  Έρασ[Λΐκοι  δτι  και  εν  τοις  προκεΐ{Λένοις  όνό[/.ασι  δέν 
ποοετίρι,ησαν  οΐ  *Ρω[Λαϊοι  νά  άκολουθήσωσι  ττ)  φύσει  ττ^ς  εαυτών 
γλώσσης,  ήτις,  ένφ  πανταχού  άλλοθι  το  ί  συν/ιρει  [Λετά  τού  ήγου- 
(χένου  α  ε'ις  αβ,  ετρεπεν  αυτό  εις  ^,  δτε  εύρίσκετο  |Λεταξύ  δύο  φω- 
νηέντων ;  Πόθεν  γινώσκουσιν  δτι  οι  'Ρω(Λαϊοι  Ιπρεπε  νά  εΓπωσιν 
Αβαχ  ρ,άλλον  ^\  Α]αχ^  Μαβα  ί^αλλον  ή  Μα]α,  αφού  εν  τγ^  εαυτών 
γλώσσγ)  δέν  ελεγον  Μα6η8,  Οαβηθ^  αβο,  Βοβί^  άλλα  Μα^ηε,  €α^η8, 
α^ο.^  Βορ  κτλ.  ;  Διά  τί  δέ  άλλο  έν  τ'^  ποιήσει  προετί[Λησαν  νά  λέ- 
γωσι  Οτα^η8  ριαλλον  ή  0Γα€€η8  ή  διότι  ήτο  προσφιλέστατος  αύ- 
τοϊς  ό  φθόγγος  αρΛ8  ;  Και  δυνά[Λεθα  νά  εΓπω[Λεν  δτι  τά  όνόριατα 
Α^αχ,  Μα^α  καΐ  Ττο^α  τοσούτον  δεικνύουσιν  δτι  αΐ  έλληνικαι  δί- 
φθογγοι αι  καΐ  οί  έξεφωνούντο  δΐ7ΐρη{/.ένως,  δσον  ή  έκγερ^Λανισθεϊσα 
λέξις  Καί86ν  *     δτι  ή  λατινική  αβ  έπι  Καίσαρος    έζεφωνεϊτο    υπό 

1)  Τοσούτον  τ^  γερίΑανικον  ΚαίδΟΓ  αποδεικνύει  οτι  ο\  'ΡωμαΓοι  βπΐ  Καίσαρος 
ελεγον  Ο&ίβίΐΓ,  ώς  πιστεύει  ό  Βλάσσιος,  δσον  το  γερμανιχον  1<»1θίη  θα  απε- 
δείκνυεν  δτι  το  έθνιχίν  βνοαα  Ιίδΐίηαδ  κατά   τήν  πρώτην    προ   Χρ.    έχατονταε- 


—  663  — 

των  *Ρω[;.αίων  ώς  η  γερ[;.ανικ7ΐ  (ΐί,  η  όσον  ή  τουρκική  καΐ  άραβικτ, 
[Λετονο[Λασί(κ  της  έν  Καππαδοκία  πόλεως  Καισαρείας  εις  Καίσ8ρ^^  ^ 
θά  γ)το  τρανή  άπόοειςις  οτι  οί  "Ελληνες  κατά  την  όγδόην  από 
Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  έπι  Μωά[7.εθ  του  Α',  η  και  έπι  Βασιλείου 
του  [χεγάλου  τ^  από  της  κτίσεως  τ-Τίς  πόλεως,  ελεγον  Καϊσάρίϊα. 
Ένταΰθα  συγχωρηθητω  η|7-ϊν  και  πάλιν  να  θαυ[;.άσω{^-εν  τους  Έ- 
ρασ(Αΐκούς  δτι  [ΛΟνον  έν  τω  ζητή{7.ατι  τω  περί  της  ελληνικής  προ- 
φοράς εκ  [Λίας  δψεως  πάντοτε  έπιθυ{Λοΰσι  να  βλέπωσι  τα  πράγ[Λατα, 
δέν  θέλουσι  δε  να  έξετάζωσιν  αυτά  και  εξ  ετέρας,  και  έκ  της  (χιΛς 
δε  ταύτης  ατελέστατα  πολλάκις  και  ηκιστα  άκοιβώς.  Έπι  των 
εΊρη[7<ένων  λέξεων  παραοείγριατος  χάριν  χωρίς  νά  έξετάσωσι  και 
όρίσωσιν  από  τίνος  χρόνου  ήσαν  έν  χρήσει  παρά  τοις  *Ρωυ!,αίοις, 
αν  εισήχθησαν  έκλατινισθεϊσαι  υπό  των  λογίων,  ή  έξ  αρχαιοτάτων 
χρόνων  έφέροντο  ανά  τό  στό(7-α  των  πολλών,  φέρουσιν  έπειτα  ταύ- 
τας εις  άπόδειξιν  της  έπι  Πλάτωνος  προφοράς  των  Αττικών  ! 
"Αν  έπι  Ό{Λήρου  ή  αι  καΐ  οι  έξεφωνεϊτο  ώς  αϊ  και  οϊ  έν  τοις  όνό- 
ρ.ασιν  Αϊας  Μαΐα^  ΤροΙα^  ουδέν  παράδοξον,  καθ*  δσον  και  άλλων 
λέξεων  αί  δίφθογγοι  έξεφωνουντο  δΐ'/]ρη|Λένως  έπιΌ[Λήρου.  Ιδία  τό 
Τροία  είνε  πολύ  πιθανόν  δτι  αρχαιότατα  έξεφωνεϊτο  Τροια^  διότι 
παρά  τώ  ποιηττί  ή  πρώτη  συλλαβή  Τροι  πανταχού  σχεδόν  έν  όγ- 
δοήκοντα  και  πέντε  χωρίοις  πλην  πέντε  χωρίων, έν  ττί  φράσει  Τροίη 
έν  εύρεί'/)  (Ιδέ  ε[Λπροσθ.     σελ.    "^4  σηρ..),    εΰρηται  αποτελούσα    τό 

τηρίδα  ελέγετο  1»Εΐ£ΐίηυβ.  Έλησαόνησεν  δΒλάτσιος  δτι  οΓΡω[χαΓοι  ηδη  (/.τζοττοΐχ) 
αρχαιοτέρων  χρόνων  εγραφον  αο  άντΙ  &ί ,  ταύτης  δε  της  τελευταίας  εγίνετο  χρή- 
σις  σπανίώτατα  μόνον  παρά  τοΓς  ποιηταΓς,  ώς  υστέρου  λέγο[Λεν,  αρχαϊσμού  ενε- 
χεν.Καθ'ήμάςτο  γερμανικον  Κ&186Γ  έγένετο  έκτου  Κ  Θ8  α  γ,  Κ  α  δ  θ  γ,  Κ  α  ί  δ  β  γ. 
1)  01  "Αραβες  και  ή  συριακή  μετάφρασις  του  Φιλόξενου  μεταγράφουσι  το 
ΚαΓσαρ  εις  Κ&ίδΕΓ  φυλάττοντες  την  έλληνιχήν  όρθογραφίαν,  ε'ι  και  ή  ελληνική 
δίφθογγος  αι  εν  τοΓς  χρόνοις  εχείνοις  αναντιρρήτως  εξεφωνεΓτο  ώς  β•  Ίδέ  Κβιιβη 
ΕοΙδΪΓοίδδβΐΏβηΙδ  Ιϊτβδ  άβδ  Ιδίι^υβδ  δβιηίίίςυβδ  δυχ  (}υβΙςυ6δ  ροίηίδ  άβ 
Ιδί  ρΓοηοηοίαΙίοη  ^τβοςιιβ  Ροτίδ,  1849  σελ.  23  σημ.  3  χαΐ  σελ.  24  σημ.  1. 
Δι*  δ  χαι  αΐ  αρχαιότεραι  χαι  αί  νεώτεραι  συριαχαι  μεταφράσεις  τήν  α  ι  μετα- 
γράφουσι  δια  του  αύτοΰ  σημείου,  δι*  ου  χαι  το  ε,  το  δε  Κ  α  Γσ  α  ρ  είς  Κ  β  δ»  γ  ή 
Κ  ί  δ  4  Γ  (σελ.  23,  24),  χαι  καθ*  ημάς  δια  τον  εναντίον  λόγον,  δι*  δν  οι  Έβδομή- 
χοντα  τα  εβραϊκά  Οίάίοη,  ΗΐΙΙίία.  ΗΐδΙνία.  Νίιη^Γοά,  Νίηίνβ  μεταγράφουσιν 
εις  τά  Γ  ε  δ  ε  ώ  ν,  Χ  ε  λ  χ  ί  α  ς, '  Κ  ζ  ε  χ  ί  α  ς,  Ν  ε  μ  β  ρ  ώ  δ,  Ν  ι  ν  ε  υ  ή. 
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(δεύτερον  (Λέρος  του  ποδός '  δθεν  καΙ  τρισυλλάβως  ενίοτε  άνεγίνω- 
σκε  την  λέξιν  ταύτην  ό  Άρίσταρχος,  ώς  λέγει  δ  Ήρωδιανός  *. 
Ουχί  δέ  (7.όνον  ό  "0[Αηρος,  αλλά  και  ό  Πίνδαρος  (χετεχειρίσθη 
τρισυλλάβως  την  λέξιν  Τροία  (Ν.  2.  21),  διγιρηρ.ένα  δέ  άπαντώσι 
παρ*  αύτω  και  τα  όνό[Λατα  Άζρειόης^  Πηνειός  (Π.  2.  21.  5,  20), 
και  άναριφιβόλως  δια  τον  αυτόν  λόγον,  δι'  δν  και  παρά  τοις  ΑΙο- 
λεΰσι  ποιηταϊς  το  οοόα^  χόϊ^ος^  Πρόϊνος^  Νέϊ.Λος'^^  διότι  δηλαδή 
παρά  τοις  Αιπλευσι  και  Δωριευσι  και  "Ιωσι  και  εν  πολλφ  ύστέροις 
χρόνοις  έφυλάσσετο  ή  διτιρη^χένη  προφορά  πολλών  διφθόγγων  και 
φωνηέντων  εκ  συναιρέσεως  γεννηθέντων,  έφυλάσσοντο  δέ,  ώς  εΐ'δο- 
(χεν,  εν  τισι  των  λέζεων  και  εν  τνϊ  άττικτί  διαλέκτφ  παρά  τω 
πολλώ  δχλφ  (λέχρι  τών  χρόνων  του  Δη[7-οσθένους,  Ι'σως  δέ  και  ύστε- 
ρον (σελ.  6  και  363).  "Ινα  είχε  λοιπόν  Ισχύν  τίνα  το  έπιχείρηρί,α 
τών  Έρασ^^.ικών,  έπρεπε  νά  όρίσωσιν  ακριβώς  πότε  και  πόθεν  ελαβον 
οι  *Ρω[Λαϊοι  τάς  λέξεις  Λ]αχ,  3ία^α,  Τνοία  και  τάς  δρι.οίας.  "Ο- 
πως δέ  νυν  ποιουσιν,  ουδέν  άποδεικνύουσι  περΊ  της  προφοράς  τών 
"Αττικών,  αλλά  [χόνον,  άν  αι  εΙρη[Λέναι  λέζεις  δέν  είνε  έκλελατι- 
νισ[;.έναι  υπό  τώνλογίων,  πρ.ρι  της  αρχαιότατης  προφοράς,  καθ*  δσον 
χωοία  τινά  του  Ό(;.ηρου  ^  και  Ησιόδου  δύνανται  νά  πείσωσι 
πάντα  τινά  δτι  •ίίδη  από  παλαιότατων  χρόνων  ύπρτ^χέ  τις  κοινω- 
νία τών  λαών  της  Μεσογείου  προς  αλλήλους,  και  ητο  δυνατόν 
και  έζ  εκείνων  ετι  τών  χρόνων  νά  ήσαν  γνωστά  πολλά  όνό[Λατα 
ελληνικών  πόλεων  και  θεών  και  ηρώων,  και  νά  φέρωνται  από  στό- 
[λατος  εΙς  στό[Λα  άνά  πάσας  τάς  χώρας  και  τά  έθνη  τά  περί  τήνΜε- 
σόγειον  οίκουντα.  Ή(Λεϊς  τουλάχιστον  δέν  εύρίσκορι,εν  ουδένα  λόγον 
νά  άρ!.φιβάλλω(/.εν  δτι  πολλά  τοιαύτα  ελληνικά  όνό{Αατα  δέν  ήσαν 
γνωστά  τοις  7ναοϊς  της  Ιταλίας,  αφ*  ου  χρόνου  τουλάχιστον  ο- 
λόκληρος σχεδόν  ή  παραθαλασσία  τής  Σικελίας  καΐ  κάτω  Ιτα- 
λίας κατφκίσθη  υπό  Ελλήνων.     Διότι  πιστεύθ(Λεν  δτι    τότε     ητο 

1)  'Ιδέ  Εοηΐζ,  ΗθΓοάί&ηί  ΤθοΗηίοΐ  Γβΐίςυί&ρ  κτλ.  II,  23,  36.  252,  12. 
313,  30. 

2)  *Ιδέ  βν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.  24  σημ.   1. 

3)  Ει  και  αί  γεωγραφικαΐ  γνώσεις  τών  Ελλήνων  επΙ  Όμηρου  βξετείνοντο  κυ- 
ρίως προς  ανατολάς,  εφθανον  δμως  και  ε'ις  Θ  ή  β  α  ς  τ  ά  ο  αιγύπτιας,  α  ϊ  θ.* 
έκατ<5μπυλοί  ε  Ι  σι  κτλ.  (Ίλ.  Γ,  381). 


--  665  — 

πολύ  εΰκολον  τοις  'Ιταλοϊς  νά  παοκλα[^.βίχνωσι  πλείστα  όνό(Λατα 
παρά  των  Ελλήνων  καΐ  πιθανότατα  κατά  την  άρχαιοτάτην  αυ- 
τών προφοράν,  αφού  οί  "Ελληνες  και  έπι  Ησιόδου  ηδη,  δτε  η  έπι- 
{Λίζία  βεβαίως  ητο^όλιγωτέρα,   έγίνωσκον  δτι 

Κίρκη  δ*  ηελίου   θυγάτηρ  'Τπεριονίόαο 
γείνατ*  'Οδυσσηος  ταλασίφρονος  εν  φιλότητι 
"Αγριον  ήδέ  Λατϊνον  ά[7.ύ[Λονά  τε  κρατερόν  τε' 
"Ος  δη  τοι  [Λάλα  τηλε  [^υχω  νήσων  ίεράων 
πασι  Τυρσηνοϊσιν  άγακλυτοϊσιν  άνασσε  *. 
Και   όπως  το  βναβΟΗΒ  ελαβον    οί  λαοί  της  Ιταλίας  εν  χρόνοις, 
καθ*  ους  παρά  τοϊς'Έλλησι  δέν  είχεν  ετι  επικρατήσει  ή  ύστερον  γενική 
αυτών  όνο[Λασία  "Ελληνες^,  κατά  τον  αυτόν  τρόπον   ήδύναντο  νά 
λάβωσι   και  πολλά    άλλα   όνό[Λατα     και  δη    πάντα    τά  ειρηρ-ένα, 
εΐ  [Λη  άρχαιότερον,     ώς  λέγο(Λεν,     αλλά  τουλάχιστον    από  ττ^ς  εν 
Ιταλία  και  Σικελία  ιδρύσεως  τών  ελληνικών  αποικιών.    ΚαΙ    πώς 
ήτο  δυνατόν  νά  συ^χβ-ίί  άλλως  τό  πράγ[Λα,     αφού  οί  *Ρω(Λαϊοι  και 
'ΙταλοΙ    τά  πάντα  παρέλαβον    παρά  τών  Ελλήνων  ;     Ή  Ιταλία, 
λέγει  δ  περιφανής  γλωσσολόγος    Μάζψ.ος  Μυλληρος^,     τά  πάντα 
^λαβε  παρά  τών  Ελλήνων  ου  (Λονον  εν   ύστέροις  χρόνοις,   καθ*  ους 
δ  δυό[Λενος  ήλιος  του  ελληνικού  πολιτισ(Αθύ  άνε^χίγνυε  τάς  εαυτού 


1)  Θεογ.  1011.  Φαίνεται  ?έ  οτι  6  'Ι^αχοΙοζ,  εγίνωσκε  πρ?)ς  τούτοις  και  την  εν 
Σιχελΐ(}ΐ  Αίτναν,  τήν  πάρα  τας  Συρακούσας  Όρτυγίαν  και  τους  γείτονας  τών  *Ι- 
ταλών  Λίγυας,  Στράβ.  Α'  23  Η',  300. 

2)  "Οτι  ή  ονομασία  Γραικοί  ητο  άρ)^αιοτέρα  της  ονομασίας  "Ελληνες 
φαίνεται  εκ  τοΰδε  τοΟ  χωρίου  του  Αριστοτέλους  «τον  περί  τήν  Δωδώνην  τόπον  ώ- 
κουν  οί  Σελλοί  οί  καλούμενοι  τότε  μεν  Γραικοί,  νυν  δε  "Ελληνες.»  Μετεωρ.  1,  14. 

3)  Μαχ  ΜϋΙΙβΓ  ΥοΓίβδαη^βη  πΙ)βΓ  άίβ  νΐδδβηεοΗαΓί  άβτ  δρτ&οΐιβ  έχ  της 
γερμανικής  μεταφράσεως  ύπο  ΒόΙΐί^βΓ  1866  1  δθπίβ  σελ.  200.  Φαίνεται  δε 
δτι  πάντα  ταύτα  παρέλαβον  οί  'ΡωμαΓοι  παρά  τών  Ελλήνων,  άλλα  μεν  άρχαι- 
ότερον, άλλα  δε  κατά  τους  γ^^Ό'40\^:,  τών  βασιλέων  Ταρκυνίων,  δτε  κατά  Κικέρωνα 
(ϋβ  Κβρυ1)Ι.  2,  19)  είσερρύη  είς  τήν  'Ρώμην  ούχι  μικρόν  ρυάκιον,  αλλά  πολυ- 
χεύμων  ποταμός  ελληνικής  σοφίας  και  τέχνης.  Ταΰτα,  ώς  και  τά  προειρημένα 
περί  του  ονόματος  τών  Γραικών  και  τά  περί  του  βασιλέως  Λατίνου,  έλάβομεν  εκ 
του  αξιόλογου  συγγράμματος  του  καθηγητού  Ευθυμίου  Καστόρχη  Περί  της  άρ- 
χήθεν  κοινωνίας  τών  Ελλήνων  προς  τους  Ιταλούς  χαΐ  *Ρωμαίους.Άθή^νησι  187^ 
(ϊελ.  5,  7,  88,  89ι  122.  Ίδε  και  ΜοίΏπίδβη  ρωμ.  ίστορ.  Ι,  6.  10.  14.  15. 
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ακτίνας  προς  τάς  ττ^ς  Ήοΰς  του  ρω(^-αϊκ.ού  {^.εγαλείου,  άλλα  και 
οτε  αϊ  πρώται  έλληνικαΐ  άποικίαι  επλεον  προς  δυσ[Λάς,  άναζγι- 
τουσαι  νέαν  πατρίδα.  Παρά  τών  Ελλήνων  ελαβον  οί  'ΙταλοΙ  τον 
άλφάβητον  καΐ  παρά  των  Ελλήνων  έδιδάχθησαν  νά  άναγινώσκωσι 
καΐ  γράφωσι.  Τά  ονό[Λατα  ρ,έτρων,  σταθ^Λών,  {Ληχανών,  νο{7.ισ[Λά- 
των  και  πολλών  εΙς  την  ναυτιλίαν  άναφερο^χένων  ελήφθησαν  παρά 
τών  Ελλήνων  και  οεικνύουσιν  όπόσον  Ισχυρώς  έπέδρασεν  ό  ελλη- 
νικός πολιτισίΛος  έπΙ  τον  Ιταλικόν. 

Ούτως  έχοντος  του  πράγ{Λατος,  και  αν  άπεοεικνύετο  οτι  τά 
όνό[Λατα  Αίαχ  Μ(ΐ]α^  Τνο]α  δέν  είνε  έκρερω[Λαΐσ[;.ένα  υπό  τών 
ποιητών  και  τών  συγγραφέων,  ούόέν  άλλο  θά  εΙ'χο[Λεν  νά  οιοα- 
χθώμεν  έζ  αυτών  ή  το  δΐ7ΐρη{7.ένον  τών  διφθόγγων  αι  και  οί  κατά 
τους  χρόνους  του  Ό[Λήρου  και  Ησιόδου,  ή  κατά  τους  χρόνους 
τών  εΙς  Ίταλίαν  και  Σικελίαν  ελληνικών  αποικίσεων  και  της  συ- 
χνοτέρας  έπι^^-ΐξίας  τών  Ιταλών  και  Ελλήνων,  κατά  την  η'  ζ' 
καΐ  ς'  προ  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  ουδέν  δέ  περί  της  προφοράς 
τών  Αττικών  και  ριάλιστα  ττ^ς  έπι  Θουκυδίδου  και  Δη|^.οσθένους. 

Ουδέ  τά  όνό[Λατα  λοιπόν  Λ]αχ  και  Μα]α  και  Ττθ]α  φαίνονται 
πρόθυίΛα  νά  παράσχωσιν  έπικουρίαν  τινά  τοϊς  Έρασρ,ικοΐς  εν  τω 
σφοδρώ  αυτών  κατά  της  παραδόσεως  άγώνι,  πολλίΐ^  δέ  ελάσσονα 
προθυ[;.ίαν  δεικνύουσι  τά  άλλα  6νό[χατα  τά  εΙς  την  λατινικην  διά 
της  διφθόγγου  αβ  ρ!.εταγραφό[Λενα.  Διότι  ταύτα  φανερώς  συντάσ- 
σονται (Λετά  της  παραδόσεως  άπό  κοινού  ^;.ετά  τού  Τερεντίου  Βάρ- 
ρωνος  και  Φαβίου  Κοϊντιλιανού  και  Τερεντιανού  Μαύρου,  σαφώς 
διδασκόντων  δτι  ή  λατινική  (16  καΐ  ή  ελληνική  αι  είχον  την  αυ- 
τήν και  άσύνθετον  προφοράν.  Και  τί  (χέν  λέγει  ό  Τερεντιανός  Μαύ»• 
ρος  εΙίπο[Λεν  εν  τοις  ε[7.προσθεν*.  "Οτι  δέ  καΐ  ό  Βάρρων  τά  αυτά 
[ΛαρτυρεΤ  περί  της  λατινικής  ((€  γίνεται  δηλον  έκ  τούδε  τού  χω- 
ρίου τού  έν  τφ  συγγρά[Αατι  αυτού  άβ  Ιίηρηα  ΙαΙίηα'  Οδβοαβ- 
ηηηι  άίοίΐην  αδ  βοαβηα-  βα  υΐ  Οηινοί  αηΐ  Α€€ίη8  ^ονίδίί  8€€ηα. 
Ιη  ρΙηηΊ)η$  νβνδϊΒ  Α  αηίβΕ  αΐη  ροηηηΐ^  αΐη  ηοη  ;  ιιΐ  (ΐχιοά  ραν~ 
Ητη  άίοηηΐ  ^οβρίηΐΐη^  ρατίίηι  ^οαβρίπιτη ;  αΐη  ΡαβηβναίΗοβηι 
ΡΙαηϋ,  αΐη  ΡβηβναίΗοβηι^  ΒίοΡαβηί^ίοία  6ί  ΡβηίΒϊϋία  ;  αο  τηβΗοϊ 

1)  σελ.  429  σημ..  1. 
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ραρρηηι  Μαήηπι  ηοη  Μα68ίηιν  α  (]ηο  1.ηο%Ιίη$  8€τίΙ)ϊΙ    Οαβα- 
Ιίη8  (ΡναΒίον)  ηβ  νη8ΐί€η8  (ιαΐ.  *  ΚαΙ  είνε  ρ,έν  αληθές  δτι  ό  Βλάσ- 

σιος  εν  τ91  β'  αύτου  πραγ^λατείκ  περί  ττίς  προφοράς  της  ελληνι- 
κής γλώσσης  (σελ.  58)  ζητεϊ  νά  στρέψ•/)  υπέρ  εαυτού  την  σαφ*71 
ταύτην  [Ααρτυρίαν  του  Βάρρωνος,  παραλείπων  το  πρώτον  [;.ερος 
του  χωρίου,  αναγραφών  δέ'ριόνον  το  δεύτερον  και  έρ^χηνεύων  την 
λέξιν  ροηηηί,  ως  ει  άντ'  αύττίς  ητο  γεγρα(7.[Λένη  ρΐοηΜΠίίαηί^ 
άλλ'  ή  έρ{Ληνεία  6{Λως  αυτού  είνε  άθεαελίωτος  και  αυθαίρετος.  Πό- 
θεν έ'λαβεν  ό  Βλάσσιος  την  πολύτιρι,ον  εΐ'δησιν  δτι  το  λατινικον 
ρη(Λα  ροηβΓβ  ση|Λαίνει  ρνοηηηΐίανβ  ;  Βεβαίως  ουχί  εκ  τών  Λατί- 
νων συγγραφέων  και  ποιητών,  διότι  παρά  τούτοις  πολλάκις  [χεν 
ευρηται  ή  λέξις  ση|^!.αίνουσα  80ΐίΙ)€ΐ6  γράψειτ^  ουδέποτε  οέ  ρΓΟ- 
ηηηΐίαηβ^  προ^/έρεσόαι^  εχςρωνην.  Και  ϊνα  παραλίπωαεν  άλλα 
χωρία,  εν  οις  λα(7.βάνεται,  ώς  λέγοριεν,  [Λετά  της  σηρ-ασίας  τού 
γράφειν,  άναφέροριεν  το  έξης  τού  Πρισκιανού,  πολλην  έχον  σχεσιν 
προς  το  τού  Βάρρωνος'  ι  ςηοςηβ  αρηά  αηΙίςηο8  ρο8(  β  ροηώα- 
Ιην  βΐ  άϊρΗίίιοηί^ηΐη  βχ  Ι'αοίβδαΙ,  ςηαηι  ρτο  οτηηι  %  8€τίΙ)ώαηΙ 
κηοΐβ  αηΐίςηο  (ιΓαβοοτηηι'^.  Το  χωρίον  τούτο  δεικνύει  δτι  και  ό 
Βάρρων  χάριν  ποικιλίας  της  φράσεως  ίΛετεχειρίσθη  το  ροηηηΐ  άντι 
τού  8θηδηηΙ^  δπως  και  ό  Πρισκιανός,  ϊνα  (Λη  και  πάλιν  έπανα- 
λάβνι  την  αύτην  λέξιν.  "Αν  δέ  (Λετά  το  8θήΙ)ΒΐΒ  και  το  ταυτόση- 
{Αον  ροηβΓβ  έποιήσατο  χρΤίσιν  τού  άίοβνβ^  εις  τούτο  πιθανώτατα 
παρωρ(Λήθη  έκ  τού  δτι  οι  λογιώτατοι  και  οι  περί  τά  τοιαύτα  α- 
κριβέστατοι τών  Έω[Λαίων  διέστελλον  την  αβ  από  τού  απλού  β  ου 
[;<όνον  εν  ττ)  γραφτί,  άλλα  και  εν  ττί  προφορά.  Άλλ*  έκ  της  διαστο- 
λής ταύτης  ούδα^Λώς  συ(Λπεραίνεται  δτι  της  αβ  ηκούοντο  ά[Λφότερα 
τά  στοιχεία,  ώς  ισχυρίζεται  ό  Βλάσσιος,  διότι  προς  τοιούτον  συρ.- 
πέρασ(χα  ένίσταται  το  πρώτον  [χέρος  τού  χωρίου  τού  Βάρρωνος,  ότι 
πολλοί  και  αυτών  τών  λογίων,  ώς  είπεν  όΚορσηνός^,  διετέλουν  εν 
[^.εγίσττι  συγχύσει  της  (16  και  τού  β'  τηλικαύτη  δέ  σύγχυσις,  συ(/.- 


1)  Μ.  ΤβΓβηΙιί   \ν&ΓΓοηίδ  ά.Ι.Ι,Ιϊ}}.  VII,  99  εκδ.  δρεη^.    372. 

2)  ΡΓΐβοίαη  Α,  IX,  50. 

3)  ΟοΓδίτη,  υβ1)θΓ  ΑϋδδρΓ3ΐοΙιβ  κτλ.  ί858  Ι  σελ.  186,  ένθα  λέγει  δτι  ή 
πρώτον  εν  ταΓς  ρωμαϊχαΓς  επαρχίαις  άναφανεΓσα  σύγχυσις  τής  8β  και  του  β 
έλαβε  μείζονα  έπίδοσιν  επι  Βάρρωνος,  γενομένη  κοινή  χαΐ  αύτοΓς  τοΓς  λογίοις. 
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βαίνουσα  πάντοτε  ττερί  την  γραφην  της  ο,β  καΙ  του  β,  ουδέποτε 
δέ  περί  την  γραφην  ττ^ς  (ΐβ  καΐ  του  α,  κατανοείται  [Λονον,  αν  ά- 
ποδεγ6ώ[χεν  οτι  οι  (Λέν  λογιώτατοι  των  *Ρω(Λαίων  έξεφώνουν  την 
(ΐβ  ώς  [Λακρόν  και  άνοικτόν  ί,  οί  δέ  άλλοι,  οι  πλείονες,  ώς  κλει- 
στόν,  ένεκα  δέ  της  κλειστοτέρας  ταύτης  προφοράς  παρέλειπον 
το  α,  ώς  του  β  άκριβέστερον  ση[Ααίνοντος  τον  εκ  του  ανοικτού  6 
προεργόίΛενον  κλειστότερον  φθόγγον.  Κάλλιστα  δε  δυνά^Λεθα  την 
τοιαύτην  σύγγυσιν  τΤϊς  αβ  και  του  β  παρά  τοις  πολλοίς  των  *Ρω- 
|Λαίων  να  παραβάλω[χεν  προς  την  εν  ττί  γραφτί  παρά  τοις  πολλοίς 
των  Ελλήνων  σύγχυσιν  του  ε  και  της  α6,  άφ'  ου  χρόνου  αυτή 
τελέως  συσταλεϊσα,  ηδη  από  της  β'  [7.ετά  Χριστόν  έκατονταετη- 
ρίδος,  απέβη  κατά  πάντα  ταυτοδύνα[;,ος  τώ  άπλουστάτω  και 
βραχυτάτφ  ε. 

*Αλλ*  ιδού  και  έτερον  [Λαρτύριον  υπέρ  της  άπλης  δυνά|7.εως  της 
αβ  έν  τω  λατινικω  άλφαβήτφ.Ό  Σααλφέλδης  διά  πλείστων  παρα- 
δειγ[Λάτων  άπέδειζεν  οτι  ηδη  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Σύλλα 
[λέχρι  τών  τελευταίων  καισαρικών  χρόνων  το  η  της  όνο[Λαστικης 
και  γενικτ^ς  πτώσεως  όνο[;-άτωνΈλληνίδων  γυναικών,  απελεύθερων  9\ 
δούλων  έν  ταϊς  ο'ικίαις  επιφανών  *Ρωρ.αίων,  [/.εταγράφονται  εΙς  την 
λατινικην  αδιακρίτως  πο  ;έ  [χέν  διά  του  [Αακροΰ  (?,  ποτέ  δέ  διά  της 
διφθόγγου  αο  *.  Ή  διά  της  αβ  ρ.εταγραφη  άπλοΰ  και  άσυνθέτου 
φθόγγου  θά  ήτο  δλως  αδύνατον,  αν  η  οο  ηδη  κατά  την  β'  προ 
Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  ήτοι  από  της  πρώτης  αύττΊς  έ|Λφανί- 
σεως  έν  ταϊς  λατινικαϊς  έπιγραφαΐς,  δέν  είχε  την  δύνα[/.ιν  άπλοΰ 
και  άσυνθέτου  στοιχείου.  Έπειδη  δέ  και  η  ελληνική  λέξις  σκηνη^ 
ήτις  συνήθως  εκφέρεται  έν  ττί  λατινικτί  διά  της  αβ,δπως  και  ή  λέ- 
ξις σχηηχός^  86*αβηΐϋΐΐ5,  εΰρηται  άπαζ  ΐΛεταγεγρα[Χ[Αένη  διά  της  οί^^ 


1)  δααΓεΙά  κτλ.  σελ.  66 — 69.Εΰρητα(  δε  έν  τούτοις  άπαξ  η  81;  και  3ΐ  άντι  ββ. 

2)  Αυτόθι  σελ.  57.  δοαίιια  δε  άντι  δο&βη»  έν  ΟΙΙ,  Ι,  1280.  Ή  γραφή  αΰτη 
έπικυοοΓ  την  γνώρ,ην  του  Κορσηνοΰ,  'Κί'γο'ηοζ,  οτι  επι  πολύν  χρόνον  οι  'ΡωμαΓοι 
εγραφον  &ί  και  οί  άντι  δθ  και  06,  εξελέγχει  δε  την  τοΟ  6.  ΜβγβΓ,  '^οα'ιζο'^τοίί 
οτι  οι  'ΡωμαΓοι  την  έλληνικήν  ο  ι  έξε^ρώνΌυν  ώς  ο  V,  διότι  έν  τοΓς  άρχαιοτέροις 
χρόνοις  έγράφη  και  Οίηοιη&Οδ  άντι  ΟβηοπίΒΟδ  (ΟγβπιιτιβΙ.  εκδ.  β'  σελ.  130),  έ- 
ξελέγνει  δε  και  την  του  Βλασσίου,  Ίιχυριζομένου  οτι  το  δοδθπα  έγένετο  εκ  της 
συμμίξεως  του  δ03ηα  και  δοβηα . 
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γίνεται  δηλον  δτι  καΐ  γ)  αϊ  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  οέν  έφύ- 
λαττεν  ετι  την  άρχαιοτάτην  αύτης  και  σύνθετον  προφοράν,  αλλ 
γ)το  ταυτοδύνα[Λος  ττϊ  0,6.  Λέγων  δέ  δ  Βλάσσιος  δτι  το  α  και  β  η- 
κούετο  ακριβώς  εν  τοις  όνό(Αασι  Βοαβηα  και  ^οαβρίνητη^  και  δτι  ή 
προφορά  αυτή  προηλθεν  έκ  της  συ{/.|^.ίξεως  των  αρχαιοτέρων  θοαηα 
και  8€αρίΓηηι  ^χετά  των  νεωτέρων  80βηα  και  8€6]ρΙνηπι^  Ισχυρίζε- 
ται ισχυρισ|/.όν  έκ  της  φαντασίας  ληφθέντα^,  και  οιά  τούτο  άνά- 
ξιον  πάσης  ανασκευής. 

Άλλ'  ουδέ  ό  έπΙ  Αδριανού  ζών  Λατίνος  Γρα|Λ[;.ατικός  Τερέντιος 
Σκαυρος  λέγει  τι  εναντίον  προς  τά  [^-έχρι  τοΰδε  £ΐρη[^.ένα.  Το  χω- 
ρίον του  Σκαύρου  έχει  ώς  ί^Ύ\ς'αρηά  αηΙί^ηθ8  ΐ  ΐΗίβνα  ρνο  Βα(β) 
8θνίΙ)6δαΙιιν  ηί  ί€8ΐαηίην  {Λεταπλασρ,οί,  ΐη  (ΐηίΙ)ΐΐ8  €8ί  6]η8  πιοάί 
8ΐ^ΙΙαΙ)αηίϊη  άίάηοίίο^ηί  ΛρΊ€ίαίν68ίί89  €ί  ααιιίαί  τηβάίοτ»  ρνο  ρί• 
€106  βί  αηΙα€.  86ά  ιηα^ϊ8  ίη  %1ί%8  β  ηονί88ίπια  8οηα1^6ΐ  ρνορίβν- 
βα  αηΙχ^ΗΪ  ηηο^ηβ  Οναβοοΐηπι  Ιιαηο  8ΐ^11αί)αηι  ρβΐ  αβ  8οηρ8Ϊ88β 
ΙΐαάηηάιΐΓ^,  ΚαΙ  έκ  του  χωρίου  τούτου  συνάγεται  δτι  έν  ττί  λατι- 
νικοί διφθόγγω  Ο,Β  δεν  ηκούετο  ετι,  ώς  αρχαιότατα,  το  ο,  και  το  ί, 
άλλ' άντ*  αυτών  [Λάλλον  το  β^  το  τελευταϊον  γρά(Λ[Λα  της  διφθόγγου 
ίΐθ.  Το  αυτό  δε  τούτο  συνάγεται  και  αν  τάς  λέξεις  8βά  ίη  χΙΙΪ8  συ[;.- 
πληρώσω^Λεν  ούχΙ  διά  τών  απωτέρων  ρίΰΐο,ϊ  καΐ  αηίαί^   ο^ΧΚοί  διά 


1)  Πόθεν  γινώσκει  6  Βλάττιο;  οτι  υπήρξαν  ποτέ  έν  τη  λατινικτ)  γλώσστι  αΐ 
λέξεις  80&η£ΐ  και  80&ρ1ΐ'αιη,  άφοΟ  ουδέν  τοιούτον  έχ  του  παρατεθέντο;  χωρίου 
του  Γάρρωνος  συνάγεται  ουδέ  άλλοΟέν  πόθεν  εινε  γνωστή  τοιαύτη  ΰπαρξις  ;  Πό- 
θεν δέ  γινώσκει  καΐ  δτι  έκ  τούτων  καΐ  έκ  του  δοοηα  και  δΟορίΓαηι  ηδύναντο  δια 
σ•.|ί.μίξεως  να  προέλθωσιν  τά  δο&εηα  και  δοβθρίηιπι  ;  Διά  τί  δέν  παρέθηκε  καΐ 
δύο  τρία  άλλα  σαφέστερα  πως  τοιαύτης  θαυαασίας  συ|ΑΐΛίξεως,  παραδείγ[Λατα, 
ινα  πεισθώσι  και  δσοι  νομίζουσιν  αδυνάτους  και  παρά  φύσιν  τοιαύτας  συμ{Λίξεις  ; 
η  μήπως  νομίζει  δτι  Ίσχυρίζεσθαι  και  άποδεικνύειν  είνε  εν  και  το  αύτο  πράγμα ; 
Ε'ις  τοιούτους  άτοπους  Ισχυρισμούς  δέν' ήθελε  καταλήξει  δ  Βλάσσιος  ούτε  εν 
ττ)  β'  οΰτε  εν  ττ)  γ'  έκδόσει  της  εαυτού  πραγματείας  (σελ.  66),  άν  προς  τοΓς 
άλλοις,  άτινα  παρέλιπε  νά  έξετάση,  ένεθυμεΓτο  και  τήν  γραφήν  δΟΕίηα  και  την 
διά  της  δι  καΐ  αο  γραφήν  του  η  του  εν  τοΓς  όνόμασι  τών  δούλων  ή  απελεύθε- 
ρων Ελληνίδων,  περί  ο^ν  ποιεΓται  λόγον  δ  Σααλφέλδης  εν  τω  προμνημονευθεντι 
αύτοΰ  συγγράμματι  σελ.  67  —  69. 

2)  •ΐδέ  ΚθίΙ  ΰΓαπίΓΠ,  [.αι.  VI),    16.  *Ιδε  και  έμπροσθεν  σελ.  56,  σημ.  2. 
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'Τών  εγγυτέρων  ρίΟίΛβ  χ,κι  Ίΐιίαο  χ,αΐ  το  χωρίον  έρ{^//ιν£ύσωυ!.εν  δπως 
έοατινεύει  ό  Βλάσσιος  (ε^ο.  β'  «ιελ  57),  οτι  εν  ττ^  εκφωνήσει  τ-ϊ^ς 
06  ηκ,ούετο  {Λίκλλον  τό  '•  ^  το  'α,  οιοτι  είνε  γνωστόν  και  εκ  ττ^ς 
έν  τ9ι  έλληνικ/Ί  γλώσσ•/)  χρήσεως  του  μαΑ.ίο*^  καΐ  έκ  της  εν  τγ^ 
λατινικτ^  του  ίπα^ΪΒ^  δτι  ταύτα  τίθενται  πολλάκις  έν  τώ  λόγφ 
και  έπι  παντελούς  άρσεως  τού  έτερου  των  συγκρινοριένων  δρων. 
*Αλλά  και  αν  δέν  άποδεχθώ(ΐ.εν  την  έρ[χ•/ινείαν  ταύτην  τού  ηκι^ία 
έν  τφ  νωρίω  τού  Σκαύρου  καΐ  άσπασθώ[Λεν  όλόκληρον  την  έρ[Λη- 
νείαν  τού  Βλασσίου,  πάλιν  ουδέν  άλλο  Ιχο[;.εν  να  οίοαχθα^ΐΛεν  έκ 
τού  νωρίου  τούτου  τού  Λατίνου  Γρα|Λ[/.ατικού,  τι  δτι  η  λατινική 
06  ειγε  άνοικτότερόν  τινχ  και  καθαρώτερον  τού  »χακρού  €  φθόγγον, 
δστις  δ[Λως  από  χρόνων  πολύ  αρχαιοτέρων  τού  Σκαύρου,  τοσού- 
τον έπλησίαζεν,  ως  και  άρτι  έλέγο[/.εν,  προς  αυτόν,  ώστε  ηδύνατο 
να  χρησι^Λεύστ)  και  εις  την  [^,εταγραφην  τού  ελληνικού  η^  έπι  δέ 
τού  Βάρρωνος  να  μη  διακρίνηται  πολλάκις  από  τού  ο  (χηδ*  ύπ'  αυ- 
τών τών  λογίων.  Δύο  δε  φθόγγοι  ί',  δ  [Λεν  ανοικτότερος,  ό  δέ  κλει- 
στότεοος,  ύπάρχουσι  και  σήριέρον  ϊί  τισι  γλώσσαις,  οίον  έν  ττί 
γαλλικοί  και  γερ^λανικτ),  ύπηρχον  δέ,  ώς  εΙ'δθ{Λεν,  και  έν  τγί  ελλη- 
νική και  λατινικοί*.  "Αν  δέ  τό  |Λακρόν  6  δέν  είχε  κλειστότερον 
φθόγγον  ττΊςΛ^,δέν  θα  ελεγεν  έτερος  νεώτερος  Λατίνος  Γραρ(,[7.ατι- 
κός  δτι  τό  β  συσταλέν  ηχεϊ  ώς  ή  δίφθογγος  αβ'^^  άλλ*  ίκανόν  ητο 
να  είπη  απλώς  τό  β.  Την  άπλην  προφοράν  της  αβ  ύποση^λαίνει 
και  αυτός  ό  Σκαύρος  έν  τώ  παρατεθέντι  χωρίψ,δταν  λέγτι  δτι  καΐ 
οΐ  αρχαιότατοι  "Ελληνες  δια  την  αύτην  προφοράν  της  έλληνικίΐς 
αι  προς  την  λατινικην  αβ  έγραψαν  αε  άντι  α*,  ταύτην  δέ  ό  Σκαύ- 
ρος πάντως  έξεφώνει  ώς  (χακρόν  και  άνοικτόν  β,  αφού  αύτη  κατά 
τους  χρόνους  αυτού  είχε  τοσούτον  συσταλη,  ώστε  ηδύνατο  να 
χρησιαεύτι  ι^δη  και  εις  παράστασιν   τού   βραχέος  8. 

"Οτι  ή  ελληνική  αι  είχε  την  αύτην  προφοράν  τγ  λατινικ•/ί  Ο  ρ  και 
δη  την  τού  ανοικτού  και  (χακρού  β,  λέγει,  ώς  είδοριεν,  και  ό  Τερεν- 
τιανός  Μαύρος  (Ιδέ  έ'{;.πρ.  σελ.  429),  συνάγεται  δέ  και  έκ  τών  έξτίς 
λόγων  τού  Κοϊντιλιανού    ΑΕ  8ί^11αδαιη,    οι*/α5    8€οηηάωη   ηιιηο 

1)  *1δέ  έμπροσθεν  σελ.  527. 

2)  Οα&ηοΙο  β  οοΓΓβρΙαηι  β«1  βίο  δοηαΐ  ςιι&δί  άίρΐιΐΐιοη^υδ,  βςυυρ,  δοΓ^. 
ίη  ΒοηαΙ.  Κβϋ   IV  5^0,  28. 
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Ε  Ιίίίβναηι  ροηίιηη8,  νατίβ  ρβί  Α  βί  Ι  β/^/'βΓβδαηΙ ;  ςηΐάατη  Ββηί- 
ρβν,  ηΐ  Οναβοί,  ςηίάαπι  ήη^ηίατίΐβτ  ίαηίχιηι^  οηηι  ίη  άαίίνηΐίη 
νβΐ  ςβηϋΐνηηι  οα&ηγπ  ίηοίάϊ8$6ηΙ ^  ηηάβ  ρίοΐαί  υ€8ΐϊ8  βί  α^ηαί 
ν€νςίΙία8  απιαηα88ίπιη8  ν6ίη8ίαΙΪ8  €αΓ'ηιίηϊδη8  ΐη8βΐηΐΙ.  Ιη  η8- 
άβτη  ρίηταΐί  ηηιηβγο  Ε  ηΐβΰαηίνν,  Ηΐ  8ί^11αβ^  ΟαΙδαβ.  Ε8ΐ  ιη  Καο 
ςηοςηβ  ρανίβ  ΙηοίΙη  ρναβοβρίηηι  κτλ.  ^  "Ινα  (Λαλλον  κατανοήστι 
τις  το  χωρίον  τούτο,  πρέπει  νά  ένθυ^^/Τίται  δύο  τινά*  πρώτον  {/.εν 
οτι  αποτελεί  [Λέρος  του  περί  ορθογραφίας  κεφαλαίου,  εν  φ  δ  Κοϊν- 
τιλιανός  αποδεικνύει  οτι  παρά  την  προφοράν  υπάρχει  και  κράτος 
συνηθείας,  όπερ  [Μεταβάλλεται  πολλάκις  κατά  τους  διαφόρους 
χρόνους,  καίπερ  δια[/.ενούσης  της  αύτης  προφοράς,  καΐ  κείται  ευ- 
θύς [Λετά  έτερον  θ[Λθΐον  χωρίον,  έν  ω  γίνεται  λόγος  περί  της  διά 
του  6  και  του  ί  γραφής  του  [Λακροΰ  ι  κατά  [/.ί[;,ησιν  των  Ελλή- 
νων* δεύτερον  δε  οτι  η  διαίρεσις  της  (16  εΙς  αΐ^  έν  ττ]  γενικτί  και 
δοτικτί  πτώσει  του  ενικού  άριθ[Λθύ  ήτο  ποιητικός  [χόνον  κόσ[Λος, 
φυλαχθείς  έν  ττί  ποιήσει  [^έχρι  και  των  νεωτάτων  χρόνων,  έν  δέ 
ττ^  καθω[Λΐλη[Λένγι  συνηθεία  καΐ  έν  ταύταις  ταϊς  πτώσεσιν  ήκούετο 
[Λονον  ή  αί*,και  πριν  ετι  είσαχθτί  ή  τον  φθόγγον  αύτης  ση[Λαίνουσα 
γραφή,  τίδη  άπό  των  [Λακεδονικών  πολέ[Λων^.  "Αν  τις  ένθυ[Ληθ7Ϊ 
ταύτα,  προς  δέ  τούτοις  οτι  ό  Κοϊντιλιανος  έν  τφ  προκεΐ[Λένω  χω- 
ρίω  διακρίνει  δύο  τρόπους  γραφής  της  λατινικής  αϊ  κατά  τους 
αρχαιότερους  ρω[Λαϊκούς  χρόνους,  τον  [Λέν  δηλούντα  την  δι•/ιρη[χέ- 
νην  έκφώνησιν  της  αΐ  την  έν  ττί  ποιητικτ^  χρήσει  της  γενικής  και 
δοτικής  πτώσεως,  τον  δέ  την  έτέραν,  την  άπλην  και  άδιαίρετον, 
κατά  [Λί[Λησιν  τών  Ελλήνων,  κατανοεί  παραχρή[Λα  οτι  ή  λατινική 
(16  καΐ  ή  ελληνική  αι  ειχον  κατά  Κοϊντιλιανόν  [/,ίαν  καΐ  τήν  αυτήν 
προφοράν  ήδη  άπό  της  πρώτης  έ[Λφανίσεως  της  γραφής  αβ.  Ούδε- 
[χία  δέ  άλλη  ήδύνατο  νά  είνε  ή  κοινή  αν  τη  προφορά  ή  άναγκαίως 
ή  του  [/.ακρού  και  ανοικτού  (\  και  πιστεύο[^!.εν  οτι  χαριεντίζεται 
[Λαλλον  ή  σπουδάζει  ό  Βλάσσιος,  οτε  Ισχυρώς  διατείνεται    οτι  ή 


1)  Ιη8ΐ.  0ΓαΙ.   Ι,  7,  18. 

2)  Έν  τω  οτι  ή  λατινική  ο,β  διαιρεΓται  (χίνον  ε'ις  αί,  ου^ε-κοχε  δέ  ε'ις  α  καΐ 
θ,  εχομεν  πλην  τών  είρημένων  και  έτέραν  αττόδειξιν  υπέρ  του  άπλοΟ  και  αδι- 
αιρέτου αυτής  ήχου 

3)  ΟοΓββη  11  σελ    536-137. 
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ελληνική  δίφθογγος  αι  έζεφωνεϊτο  κατά  την  έρασρακην  διδασκα- 
λίαν  ώς  αϊ  ρε,έχρι  του  Σεβήρου  καΐ  ϊτι  ύστερον,  [^•έχρι  τΤ^ς  γ'  και  δ' 
από  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  !  !  1 

Άλλ*  ουδέ  ή  δια  τών  λατινικών  διφθόγγων  απ  καΐ  βη  [/.ετα- 
γραφη  τών  αντιστοιχιών  ελληνικών  αυ  καΐ  εν  ώφελεϊ  τους  Έρασ(^.ι- 
κούς  και  τον  Βλασσιον.  Διότι  ουδείς  δύναται  να  βεβαιώστ)  η{ΛΪν 
σή(Λερον  δτι  το  δεύτερον  στοιχεϊον  τών  λατινικών  διφθόγγων  εν 
ταϊς  έλληνικαϊς  λέζεσι  δέν  ηδύναντο  οι  'Ρωριαϊοι,  αν  ηθελον  και 
εΰρισκον  σύ{7,φωνον  προς  την  φύσιν  της  εαυτών  γλώσσης,  να  έκφω- 
νώσιν  ώς  ^αΰ,  αφού  δια  του  αύτοΰ  γρα(Λ[^,ατος  έση^χαίνετο  παρ' 
αύτοϊς  και  ό  φθόγγος  ου  και  ό  φθόγγος  όαν.  Έκ  δέ  τών  παλαιών 
ουδείς  διαρρήδην  λέγει  δτι  α'ι  άντιστοιχοΰσαι  προς  τάς  λατινικάς 
(IV,  6Ό  έλληνικαι  δίφθογγοι  αυ  καΐ  εν  άπέδιδον  ακριβώς  ενα  και 
τον  αυτόν  ηχον,  δπως,  ώς  εν  τοις  ε{Λπροσθεν  εΓπο[Λεν  (σελ.  429), 
διαρρήδην  λέγουσι   περί  της  ελληνικής   αι    και  της  λατινικής    αο. 

Άλλ*  ουδέ  περί  τών  ελληνικών  δασέων  δυνάμεθα  να  πορισθώ(Αέν 
τι  άκριβέστερον  έκ  της  δια  του  ρΗ  καΐ  ϋΗ  και  ίΚ  [χεταγραφης  αυ- 
τών ε'ις  την  λατινικήν,  ώς  εν  τω  Ιδίφ  περί  τών  δασέων  λόγφ 
(σελ.  634)  ίκανώς  διεσαφήσαρι,εν.  Και  περί  της  διαφοράς  δέ  του 
ελληνικού  ^  και  του  λατινικού  /*  δέν  θα  έγινο)σκο(7.εν  ωσαύτως  τι 
ακριβές,  αν  ρητώς  καΐ  ό  Πρισκιανός  καΐ  δ  Κο'ίντιλιανός  δέν  παρέ- 
διδον  ή|χϊν  ικανά  περί  της  διαφοράς  ταύτης.  Και  ό  [λέν  Πρισκιανός 
λέγει  α//6/6'  ΙαηίηΜ  8€ίΐ'6  άβδβιηηΒ,  ^ηοά  ηοη  Ιαηι  (ΐχί8  Ιαϋη8  β8ΐ 
ρΓοηηηΙίαηάα  (ΐηοπιοάο  ρ/ι,  αίςηβ  Ηοβ  8θΙιιηι  ιηΐ6Γ8ίί  (Ι.  14,  11)* 
δτι  δηλαδή  ούδε(Λία  άλλη  διαφορά  ύπτίρχε  (χεταξύ  του  ελληνικού 
^  καΐ  τού  λατινικού  /",  ^  δτι  τούτο  δέν  έξεφωνεϊτο  ούτω  συ[Λπι- 
λου(Λένοις  τοις  χείλεσιν,  δπως  έκεϊνο.  Σαφέστερον  δέ  ό  Κοϊντιλια- 
νός  *Να)η  βΐ  ίίΐα  ([ηαβ  €8ί  86χία  ηο^ίταηΐϊη  ραβηβ  ηοη  Κητηαηα 
νοϋβ,  νβΐ  οκηηίηο  ηοη  νοοβ  ροίϊη8  ίηίβν  ^άί80ΐΐίηίηα  άβηίίηηι 
βίγίαηάα  68ί',  (^ηαβ  βίίαηι  ο\χϊη  νοοαίβπι  ρνοχίπια  α€€ίρίΙ,  ςηα88α 
^ηοάαηιοάο,  χιΐΐηιιβ  (ΐιιοΙΪ6η8  αΐί^ηαηι  οοη^οηαηίβηι  [ναιιςίί,  ηΐ 
ίη  Ιιοο  %ρ80  «/^Γα/ίί/ίί»  ιηηΐίο  [ίί  ΚονΗάίοτ))  (XII,  10,29).  Έκ 
ττ^ς  ρήσεως  ταύτης  τού  Κοϊντιλιανού  συνάγεται,  ώς  ή[Λεϊς  του- 
λάχιστον πειθό[Λεθα,  ούχι  τοσούτον  δτι  εν  ττί  εκφωνήσει  τού  /"  τό 
κάτω  χείλος  προσηρείδετο  εΙς  τους  άνω  οδόντας,  αλλά  [Λδίλλον  δτι 
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τά  χείλη  άφίσταντο  πολύ  άπ'  αλλήλων,  χ,αΐ  οΰτω  δια  του  χα•* 
σ{Λατος  των  οδόντων  έζηρχετο  ούχΙ  φωνή,  άλλα  φύσγΐ[Λα  φρικώδες 
πλ^ττον  και  κραδαϊνον  ά[Λφότερα  τά  χείλη.  Τούτου  δέ  ένεκα  δέν 
είχε  πολύ  δίκαιον  ό  Κικέρων,  σκώψας  "Ελληνα  τίνα,  διότι  θέλων 
ούτος  νά  έκφωνήστ)  το  δνο^λα  Ριιηάαηιιΐ8  κατά  τοιαύτην  προφο- 
ράν  του  /*,  έξεφώνησεν,  άνοίξας  κατά  (λί^Αησιν  των  'Ρω(Λαίων  ί- 
κανώς  τά  -^είΐ-η^  ΗηηάαηίηΒ  (ΟιιίηίίΙ  4.  4,  /4/  έπειδη  νο{Λίζο- 
{Λεν  δτι  ούχι  [ΛΟνον  Έλλην  αρχαίος  ^  νεώτερος,  άλλα  και  παντός 
άλλου  έθνους  άνθρωπος  δυσκόλως  θά  ηδύνατο  νά  (Λψ^ηθγ)  προσηκόν- 
τως το  φρικώδες  εκείνο  φύση[Λα.  Τοσούτω  δΐ  |Λαλλον  είχεν  άδικον  δ 
Κικέρων,  όσον,  εΐ  (λυ)  αυτός,  άλλα  πολλοί  βεβαίως  'Ρω^Ααϊοι,  δσοι 
δέν  ηπίσταντο  καλώς  την  έλληνικήν,  θά  εΰρισκον  περισσοτέραν 
δυσκολίαν  νά  έκφωνώσιν  ορθώς  τά  ηδιστα  τών  ελληνικών  στοι- 
χείων, άνευ  χάριτος  καΐ  ήδύτητος  προφέροντες  χάρίς^  ή^νς^  γΛυκύς^ 
θομηόία^  Ζέφνρο^^6^ζ<ύς  και  νυν  ούκ  ολίγοι  τώνΈρασ[Λΐκών,  οιτινες 
ούχι  {ΛΟνον  άνευ  χάριτος  προφέρουσι  πολλούς  τών  ελληνικών  φθόγ- 
γων, άλλα  και  τοσούτον  άναισθήτως  εχουσι  προς  την  άπαγγελίαν 
τινές  αυτών,  ώστε  διδάσκουσιν  δτι  τά  δασέα;^;,  ^,  β  πρέπει  νά  έκ- 
φωνώνται  ώς  «Λ,  π/ι,  γ/ι  και  δτι  αι  λέξεις  ί^/^ίΤ'Χ^^* ι  ε^ι^άγχθη^ 
αγχόνη^  άγχίνοια,  Αόγχη  και  αΐ  δ[Λθΐαι  πρέπει  νά  άποδίδωσι  τοιού- 
τους "ίίχους,  οίοι  θά  έπετρέποντο  ίσως  [λόνον  άγρίοις  και  βαρβά- 
ροις  λαοϊς,  πόρρω  Μουσών  και  Χαρίτων  τεθρα[Λ[Λένοις  και  πόρρω 
του  στό(Λατος  εχουσιν    άπωκισ^χένα    και  άπεσχοινισ^^ένα  τά  ώτα. 
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Και  άλλοι  ^Λί  των  καθ'  Ύ\^οίς  επιφανών  φιλολόγων,  ούχ  ηκιστα 
οέ  ό  Γεώργιος  Κούρτιος,  σαφώς  ώριολόγγισαν  οτι  οι  "Ελληνες 
Γρα^ρ.ατικ.01  έξεφώνουν  ως  άπλα  στοιχεία  τάς  διφθόγγους  •ί'ίδη 
από  των  [Λακεοονικών  χρόνων^.  Και  δντως  ουδείς  δύναται  σήριε- 
ρον  νά  άπορρίψγ)  έλλόγως  την  ώς  απλών  ήχων  έκφώνησιν  τών  δι- 
φθόγγων αι,  ίΐ,  οί,  α,  7?,  ω,  καΐ  κατά  τους  χρόνους  τών  αρχαιο- 
τέρων Γρα[7.{7.ατικών,  άφου,  ώς  ακριβώς  διελάβο[7-εν  εν  τοις  ^ιλ- 
προσθεν,  δ  [λέν  *Ρω[Λαϊος  Νιγίδιος,  σύγχρονος  τώ  Κικέρωνι,  ρη- 
τώς λέγει  δτι  οι  "Ελληνες  άνευ  ούδε^Λίας  ανάγκης  έγραψαν  δια 
δύο  χαρακτήρων  τον  δια  της  ει  ση[Λαινό(Λενον  φθόγγον^,  δ  δέ  *Α- 
ρίσταρχος  παράγων  το  ^'ίο  και  ^ίο  παρά  το  ρεΓτ  και  θεινεσθαι  η- 
ξίου  νά  γράφγ)  τάς  λέςεις  ταύτας  εναντίον  τ•7ίς  παραδόσεως  διά 
της  βί,  /?£*ο  και  θείς^^  δ  δέ  [χαθητης  αύτου  Διονύσιος  δ  Θραξ  α- 
πέκλειε τών  διφθόγγων  τάς  κατ*  έπικράτειαν,  ώς  έχουσας  άνεκ- 
φώνητον  το  δεύτερον  αυτών  φωνήεν^,  άρχαιότερον  δέ  πάντων 
τούτων  δ  Καλλί[Λαχος  προέφερε  το  ^αΐχι  δ{Αθίως  προς  το  ?χει  ^. 
'Υπέρ  της  άπλτ^ς  και  άσυνθέτου  έκφωνήσεως  τών  διφθόγγων  παρά 
τοις  Γρα{;.{Λατικοϊς  συνηγορουσι  προς  τοις  ειρη[Λένοις  και  οι  λόγοι 
του  Σέςτου  δτι  «οι  τεχνικοί    [Λάχονταί  τε    και  εις  αΙώνα    [λαχή- 

(*)  Την  παροΰτχν  πραγμαχείαν  εί'χ^οί/.εν  καταχωρίσει  εν  τω  Άθήνησιν  εχδι- 
δομένω  περιοδικω  «Πλάτωνι»  χατα  το  ϊτοζ  1881  Τόμ.  γ',  τεύχ^.  ζ'  έκδίδομεν 
δε  και  πάλιν  ενταύθα,  δπω;  εξ  αρχής  είχε,  μετά  τίνων  αναγκαιοτάτων  προσθη- 
κών καΐ  ιδίίξΐ  περί  το  τέλος  και  ελαχίστων  ένιαχοΟ  μεταβολών. 

1)  *Ιδ.  0.  ΟϋΓΐίαδ,  ΕΓΐάαΙβΓαη^βη,  2ΐβ  ΑυΠα^β  1870  σελ.  21  και  I^6ηιζ 
ΗβΓοάίαηί  Ιβοΐίηίοί  ΓεΙίςαΐδε,  Ι,ίρδίίβ  Τ<5μ.  3.  1867  —  1870.  Τομ.  Ι,  ΡγθβΓ. 
αβλ.  01. 

2)  σελ.  267. 

3)  σελ.  281. 

4)  σελ.  302. 

5)  σελ.  292—298 
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(τονται  προς  αλλήλους,  των  [χέν  οΰτως,  τών  οέ  έκείνως  το  αυτό 
γράφειν  άζιούντων»^"  συνηγορούσα  οέ,  ώς  εΙ'οο[^-εν,  )οαΙ  οι  πολυά- 
ριθ(/.οι  κανόνες,  ους  εν  Ιοιαιτέροις  βιβλίοις  περί  ορθογραφίας  εγρα- 
ψεν  ό  Ήρωδιανός  καΐ  άλλοι  προ  αύτου  καΐ  {Λετ'  αυτόν,  ορίζοντες 
τίνες  τών  λέζεων  διφθογγογραφουνται  καΐ  τίνες  ψιλογραφουνται, 
τίνες  δηλονότι  γράφονται  οιά  τών  διφθόγγων  αι,  εν,  οι,  και  τί- 
νες δια  τών  ψιλών  φωνηέντων  ί,  *,  υ^.  Πάντες  οί  κανόνες 
ούτοι  και  πασαι  αύται  και  αί  άλλαι  [Λαρτυρίαι,  ας  ποότερον  έ- 
[Λνη[/.ονεύσα{Λεν,  προϋποτίθενται  βεβαίως  οτι  τα  φωνήεντα  τά 
αποτελούντα  τάς  ειρη[Λένας  διφθόγγους  είχον  συνέλθει  εΙς  άπλους 
τίχους  ηδη  προ  τών  χρόνων  του  Άριστάρχου.  Είνε  δε  θαυ|7.ασ|7.οΰ 
και  απορίας  άζιον  πώς  ούχι  ευκαταφρόνητος  Γρα|Χ[Λατικός,  ό  Κυν- 
νηρος,  παρορών  τοιαύτα  σπουδαιότατα  γεγονότα,  ήθελεν  ετι  προ 
εΓκοσιν  ετών,  δτε  Ιζη  και  συνέγραφε  την  διεςοδικην  αύτου  γρα[7.- 
(/,ατικήν,  να  άκολουθτί  ταϊς  γνώ[Λαις  του  Έϊρριξένου,  ώς  ε'ι  {Λετά 
τάς  ύστερον  του  Έΐρριζένου  γενοριένας  άκριβεστάτας  έρευνας  της 
διδασκαλίας  τών  Γρα[Λ(Λατικών  [Αηδε^/,ία  έγένετο  κατά  τούτο  έπι- 
στη^Λονική  έπίδοσις,  τά  δε  έξαγό[Λενα  τών  νεωτέρων  ερευνών  ήσαν 
τά  αυτά,  οια  και  προ  πεντήκοντα  ετών  κατά  τους  χρόνους  του 
Ματθίου,  πρέπει  δε  τις  ετι  και  νυν  κατά  τον  αυτόν  τρόπον  νά 
νογ)  τους  Έλληνας  Γραρι^Λατικούς,  καθ'  δν  δ  Έϊρρίξενος  κατά  τό 
'έτος  1839  και  πρότερον.  Τί  δε  νά  ειπω[Λεν  περί  του  κάλου  κάγα- 
θοΰ  Βλασσίου,  όστις  {χετά  πολλού  άζιώ^χατος  προβαίνων  εν  [χέν 
ττί  αρχαιότερα  αύτου  πραγ[Λατεία  κηρύσσει  δτι  ουδέν  γινώσκο(^.εν 
περί  ττΊς  προφοράς  τών  εν  Άλεζανδρεία  Γρα{Χ[Λατικών  (σελ.  39), 
εν  δέ  ττΐ  δευτέρα  (σελ.  70  κέζ.)  αποφαίνεται  έναντίαν  γνώ[;.ην,  έν 
άρι,φοτέραις  δε  ισχυρίζεται  δτι  τό  γρά|Λ[Λα  {χεθ'  ικανής  ακριβείας 
διδάσκει  τόν  τρόπον  (και  ούτος  είνε  ό  έρασ[;.ικός),  καθ'  δν  όφείλο- 
[Λεν  σή[Λερον  νά  άναγινώσκωρ(.εν  τους  ποιητάς  και  συγγράφεις  της 
εγκρίτου  αρχαιότητος  ;  "Αν  ό  Έϊρρίξενος  αληθώς  ή  πεπλασρ.ένως 
ά|7,φιβάλλει  περί  της  άσυνθέτου  προφοράς    της  αι  κατά  τους  χρό- 

1)  Προς  Γραμματικούς-  σελ.  638,  28  εκ5.  Βεκχ 

2)  ΟΓΒθΓβηΙιαη  Ι,  44  4  και  ΙβηΙζ  ΗβΓοάΐ&η.  κλ.  Ι,  ΡπίβΡ.  σελ.  ΧΟΙΧ.  Τους 
πολυάριθμους  χούτους  κανόνας  συνέλεςΐν  δ  Λέντιος  εν  τώ  πρώτω  μέρει  του  β' 
τόμου  απο  σελίδος  409 — 611    Περί  τούτων    Ί5ε  πλείονα  εμποοσθ.   σελ.  430  κέξ 
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νους  του  Φιλόπονου  *  περί  το  550  ?τος  [χετά  Χριστον  άκ{7.άσαν- 
τος,  αν  ισχυρίζεται^  δτι  ή  {χαρτυρία  Σέζτου  του  Έ[Λ7:ειρικού  οέν 
καταδικάζει  την  έρασ[Λΐκην  προφοράν  (σελ.  96),  ^  πρέπει  να  πα- 
ραρριφθτΊ  ώ;  άναξιόχρεως  (σελ.  97),  αν  λ•/ισ[7.ονεϊ  τα  έρασρι,ικά  δόγ- 
(Λατα  3  έν  ω  έρ(/.ηνεύει  την  (Λαρτυρίαν  του  Νιγιδίου  (σελ.  134),  '7\ 
διαστρεφων  τάς  ρήσεις  των  παλαιών  Γρα{Λ[Αατικί5ν  [Αηδα{/.(5ς  όκνεϊ 
να  λέγγι  «ουκ  έ{ΛΟς  ό  [/.υθος,  άλλα  Γραρι^Λατικών  πάρα»  (σελ.  64), 
ουδέν  το  παράδοζον  Εχουσι  πάντα  ταύτα  τω  άποβλέποντι  εις  τον 
σκοπον  τ•71ς  συγγραφή;  του  Έϊρριξένου  και  τους  χρόνους,  καθ'  ους 
άγραφε.  Να  περιπίπτωσι  δ'  δ^^-ως  σή[/.ερον  ε'ις  τα  αυτά  και  δ|Αθΐα 
άρ(.αρτή[Λατα  άνδρες  τά  δεύτερα,  εΐ[λη  τά  πρώτα,  έν  ττί  πολιτεία 
τών  ελληνικών  γρα[Λ[Αάτων  φερό(Λενοι,  είνε,  έπαναλέγθ[Αεν,  θαυ[Λα- 
σ(Λθυ  άζιον  φαινό[Αενον.  Ε'ις  ουδέν  δέ  άλλο  καθ*  η^λας  τουλάχιστον 
πρέπει  νά  άποδοθτ)  το  αίτιον  του  φαινο(Λένου  τούτου,  9^  εις  τον 
υπερβάλλοντα  ζηλον,  ριεθ*  ου  πολλοί  τών  Έρασ[ΐ.ικών  αγωνίζονται 
υπέρ  άρχων,  α'ίτινες  άπαζ  έφθασαν  νά  νο{Λΐσθώσιν  αληθείς,  εινε 
δέ  πολλάκις  δύσκολον  ε'ις  τον  άνθρωπον  νά  άπαλλαγγϊ  προλήψεως 
βαθέως  ριζωθείσης  έν  ^•^  εαυτού  ψυχνί,  και  [Λάλιστα  δταν  πολ- 
λούς εχτ)  τους  κοινωνοΰντας  αύτης,  πάντες  δέ  ούτοι  έπεισαν  εαυ- 
τούς δτι  [/.ετά  τν^ς  εαυτών  γνώρ.ης  συντάσσεται  ή  έπιστή[Αη  ολό- 
κληρος. *Υπό  υπερβάλλοντος  ζήλου  βεβαίως  παρασυρόρ,ενος  ό 
Κυννηρος  έπιλανθάνεται  δλως  της  [Λαρτυρίας  του  Νιγιδίου  περί  ττΊς 
δυνά|7.εως  της  ει  έν  τ(5  έλληνικφ  άλφαβήτφ,  παρερ^Ληνεύει  την 
ρησιν  του  Πρισκιανου,  ώς  ει  έν  αύτγϊ  υπήρχε  γεγρα{Λ|Λένον  ρ/'Ο- 
ηηηίΐαύαηΐ  άντΙ  5θπ6βόαηί*,    παρορα  το  [χέγα    κΰρος    του  *Αρι- 

1)  ΗβίηΓίοΙιβη,  ϋβΙ)βΓ  ά'ιβ  Νβα^ΓίβοΙιίδοΙιβ  οάβτ  δο^βηαηηΐβ  ΗβυοΙιΓι- 
ηίδοΐιο  ΑυδδρΓαοΙιβ  άατ  ΗβΙΙϋηίδοΗθη  δρΓαοΙιβ  βκ  τοΟ  δανικού,  σελ.93  σηα. 
"Οτι  πολλοί  συγχέουσιν  'ίωάννην  τον  ΦΓλόπονον  προς'Ιωάννην  τον  Άλεξανδρέα 
Ιδέ  ^βηΐζ,  ΠβΓοάίαηί  κτλ.  ΡπδίβΓ,  σελ.  ΟΧΧΧν. 

2)  Μδέ  έμπροσθεν  σελ.  424  κέξ. 

3)  ^Έμπρ.  σελ.  268  σημ.  1. 

4)  ΚΰΙιηβΓ,  ΑϋδΓ.  Ογ&ιήπι.  Ι,  σελ.  52.  δ  Πρισκιανος  εν  τω  ύποΚυννήρου  μνη- 
μονευόμενα) χωρίω  (ΡΓίδοΐαπ.  Ι,  50  Κβίΐ  II,  σελ.  37)  λέγει  οτι  οΐ  αρχαιότεροι 
*ΡωμαΓοι  •ρΓ0  ϋΐηηί  Ιοη^α  ί  δθΓΪΐ36ΐ)&ηΙ  βί  ιηοΓβ  ΛηΙίί^αο  Οταβο-ΟΓϋπι, »  δ- 
περ  ουδέν  διαφέρει  τών  λεγομένων  ύπο  τοΰ  Κοϊντιλιανοίϊ  (ΙηδΙ.  0Γ8ΐ.  Ι,  7,  14). 
«ΟίυΙϊαδ  άατανΚ  ιιΐ  β  ί  ]ϋη§6ηάί3   βαάβπι  ΓαΙίοηβ  ςαα  0γ&60Ϊ   ει  αΙοΓβη- 
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βταρχου,  του  Διδύρι,ου  καΐ  των  άλλων  [Λεγάλων  ΓραίΛρ,ατικών  και 
Κριτικών,  αποκρούει,  ακολουθών  άφυλάκτως  τφ  Έιρριξένφ,  την 
σαφή  ρι,αρτυρίαν  του  Σέξτου,  παρέρχεται  εν  σιγτί  τους  ορθογραφι- 
κούς κανόνας  τούΉρωδιανού,  παραλείπει  πάντα  ταύτα, ευρίσκει  δέ 
σνιρ!.ειώσεως  άξιον  *  δτι  ό  Γρα{Λ[Λατικός  Γεώργιος  δ  Χοιροβοσκός 
περί  το  400  έτος  [Αετά  Χριστον  ζών  δέν  κατατάσσει  έν  ταϊς  κατ* 
έπικράτειαν  διφθόγγοις  και  την  «ι^,  δπως  οι  άλλοι  Γρα(Λ[Λατικοί '. 
Και  ταύτα  λέγει  δ  άνηρ,  ενώ  έκ  τών  (Λεγάλων  χασ[Λάτων,  άτινα 
άπαντώσιν  έν  τοις  εργοις  τών  Γρα|Λ[Λατικών  τοις  [Αεχρι  ήρ,ών  δια- 
σωθεϊσι,  και  ιδία  έκ  τού  (^.εγάλου  χάσ[Λατος,  όπερ  καθοραται  έν 
τ'^  υποδιαιρέσει  τών  διφθόγγων,  ττί  γενο[Λέν•/]  υπό  τού  γράψαντος 
σχόλια  εις  την  γρα[ΛΐΛατικην  Διονυσίου  τού  Θρακός  *,  ηδύνατο  εύ- 
κολώτατα  νά  πεισθεί  δτι  και  έκ  τών  υπό  τού  Χοιροβοσκού  λεγο- 
ριένων  εξέπεσαν  λέξεις  τινές*  τοσούτφ  δέ  [Λαλλον,  δσψ  δ  Γρα[Χ(Λα- 
τικός  έκεϊνος  ποιείται  {χέν  ίδιον  λόγον  περί  ριιας  έκαστης  τών  άλ- 
λων διφθόγγων,  ούδένα  δέ  περί  της  ίΐ,  καταλείπων  δλως  αόριστον 
την  τάξιν  αύτης,  βεβαιότατα  δέ  κατέτασσε  ταύτην  έν  ταϊς  κατ* 
έπικράτειαν  διφθόγγοις  ^,  αφού  και  αυτός,  ώς  και  δ  σχολιαστής 
τού  Διονυσίου,  φαίνονται  δια  την  [Λεγίστην  δ[Αθΐότητα  περί  την 
Ικφρασιν  έκ  κοινΤϊς  πηγής  άντλήσαντες  την  περί  τΤίς  ύποδιαιρέσεως 
τών  διφθόγγων  θεωρίαν®.  *Υπό  άκρου  ωσαύτως  ζήλου  φαίνεται 
λησίΛονησας  δ  Κυνντ'ϊρος  δτι  και  δ  Χοιροβοσκός  εγραψεν  ίδιον  βι- 
βλίον  περί  ορθογραφίας  "^,  δπως  δ  'Ηρωδιανός,     αυτός     δέ  ούτος  ό 

ΙϋΓ  κτλ.»   έν  οίς  καταφαίνεται,  ώς  άλλαχου  είπομεν,  δτι  ή  ει  είχε  δύναμιν  μα- 
χροΰ  ι   έν  τω  έλληνιχω  αλφαβήτα). 

1)  ΑυβΓ.  Ογ&πιπι.  Ι.  σελ.  52.  Και  ένταΰθα  δέ  δ  Κυννήρος  άχολουθεΓ  τί)  γνώ- 
μιη  του  Έϊρριξένου  σελ.   102  και   403. 

2)  ΒβΙίΙιβΓ  Αηβοά.    βΓ&βο.   1214. 

3)  ΑύτόΟ.  σελ.  804. 

4)  Αΰτ.  σελ.  804,  12.  «ΑΙ  δέ  κατά  κράσιν  ....  ούτε  κατά  διέξοδον,  ειχότως, 
ώς  στερηθεΓσαι  του  ιδιώματος  τών  διφθόγγων»  χτλ. 

5)  Ό  Ματθίας  άνευ  λόγου  δ^xως  χαΐ  αυθαιρέτως  πιστεύει  δτι  δ  Χοιροβοσχος  θα 
χατέτασσεν  εις  τάς  χατά  χράσιν  διφθόγγους.  *Ιδέ  Γ^(χμμ.  Ματθίου  Ι.  σελ.  41. 

6)  Τούτο  δμολογεΓ  και  δ  Κυννήρος  σελ.  60. 

7)  Ίδέ  αταιαιη.  Αηβοά.   Οχ  II,  167—281.  "Ετι  δέ  καΐ  ^ιβλίον  περί  ποσό- 
τητος, Αυτόθ.  σελ.  283—318, 
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Χοιροβοσκός  όνο(/.άζει  την  ίΐ  στοιχεϊον  όπως  καΐ  την  θυ\  έν  οέ 
τώ  περί  ορθογραφίας  της  λέξεως  σπΒΐ,σαι  λέγει  δτι  αυτή  γράφεται 
ούχι  δια  του  *,  άλλα  «δια  τ^ίς  ει  διφθόγγου"  άνεφάνη  γαρ  το  «  έν 
τφ  σπενόύ^'^^ .  Ούτω  δέν  θα  Ιλεγε  βεβαίως,  αν  προέφερε  την  ει 
κατά  τον  έρασ^Λΐκόν  τρόπον  ως  «Κ,  και  το  6  ηκούετο  έν  τώ  σηεΐ" 
σα(  ^  ώς  έν   τω  σπένόω.  ^ 

Άλλ*  Ι'δω^χεν    άν  τουλάχιστον   ρίετά    τάς  παραδρορ^άς    ταύτας 
και  παραλείψεις    ορθώς   ένόησεν  Ό  Κυννηρος  κατά  τούτο  το  [λερός 
τους  αρχαίους    Γρα{Λ[7.ατικούς.    Έπειδη   ούτοι  και    δη  δ   Χοιροβο- 
σκός  ^,   στερουσι    την    αι  και   Οί  του    Ιδιώ[Λατος    τών  διφθόγγων, 
λέγει  (Αη$(\  (ιναηιηι.  /,  σελ. 61),  οτι  τούτου  ουδείς  έτερος  λόγος 
φαίνεται  ύπαρχων  η  δτι  αΐ  δίφθογγοι  αι  και  οί  έλα[Λβάνοντο  έν  τω 
τονισαφ  ώς  βραχεϊαι  συλλαβαί.    Άλλ*  έν  τούτφ  καταλα[Λβάνεται 
δ  Κυννηρος   έπιπολαίως  διελθών  την  σειράν    τών  λόγων   του  Έλ- 
'ληνος  Γρα[Λ[Λατικου.    Διότι  φανερώτατα    δ  Χοιροβοσκός   λέγει  το 
εναντίον,  αναφερών  ώς  α'ιτίαν  δ, τι  ώς  έπακολούθη^χα    ύπέλαβεν  δ 
Κυννηρος,  ύπέλαβε  δέ  εσχάτως,  ώς  ειδο[;.εν^,   και  δ  Βλάσσιος,  υπό 
του  Κυννήρου    παραπλανηθείς.    Ό  Χοιροβοσκος  λέγει   σαφέστατα 
δτι,  έπειδη    η  αί  και  οί  έστερήθησαν  του  ιδιώρ,ατος  τών  διφθόγ- 
γων, τούτου  ένεκα  έν  τω  τονισ[7.ώ  λα[Λβάνονται  άντι   κοιντ^ς  "ίιτοι 
βραχείας  συλλαβής^.  Ιδού  αύτολεζει  οί  λόγοι  του  "Ελληνος  Γραρ-- 
[Λατικού. 

«"Αζιόν  έστι  ζητησαι  τί  δη  ποτέ  ή  οι  και  ή  αι  δίφθογγοι  {ΛΟναι 
έκ  τών  διφθόγγων  τ(5  γενικώ  παραγγέλριατι  άντι  κοινής  παρα- 
λα[Λβάνονται,  οίον  άνθρωποι.,  *^ρίσζαρχοί,  άμαζαΐ^  τράτΐεζαι•^ 
άεΑΑαι.  Και  εστίν  ειπείν  ταύτην  την  άπολογίαν.  'Ιστέον  δτι  έν- 
δεκα δίφθογγοί  ε'ισιν*  έ'στι  γάρ  ή  ει  δίφθογγος  καΐ  ή  οι  και  ή  αι 
και  η  αν  και  ή  ευ  καΐ  η  ου  και  ή  η  και  η  ω,  ή  διά  του  η  και  ι 
και  ή  διά  του  ω  καΐ  ι  καΐ  ή  ην  καΐ  ωυ,  ή  διά    του  η  καΐ   υ  καΐ  ή 


1)  Ι^βηΙζ.  ΗβΓΟίΙίδη.  κτλ.  Ιί,  737,  32. 

2)  [.βηΐζ.  II,  583,  6. 

3)  ΒβΙίΙίβΓ  Αηβοά.  Οταβο.  1244. 

4)  Έν  τοΓς  εαπροσθεν  σελ.  434. 

5)  Αύτος  δ  Χύΐρο^οσκος  έν  τω  τέλει   της  προηγουμένης  σελίδος    1213    λέγ«| 
περί  της  αι  οιφθόγγου  δτι  «παραλαμβάνεται  αντί  κοινής  ήγουν  αντί  βραχείας.» 


ι 
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Οιά  του  ω  καΐ  υ,  οίον  ώντός  άνηρ  άντΙ  του  ό  αντος  καΐ  ή  νι  η  διά 
του  ν  καΐ  ι.  Αύται  τοίνυν  αί  ενοεκα  δίφθογγοι  άνείΛερίσαντο  έαυ- 
τάς  και  έγένοντο  κατά  τρόπους  τρεϊς'  αί  [Λεν  γαρ  αυτών  είσι 
κατ'  έπικράτειαν,  αί  δε  κατά  διέξοδον,  αί  δε  κατά  κρασιν.  ΚαΙ 
κατ*  έπικρκτειαν  (Λεν  εισιν  ώς  έπι  της  τι  διφθόγγου  της  διά  του  η 
καΐ  ι  και  της  ω  και  της  α,  της  έχούσης  ίο  ι  άνεκφώνητον.  Έπι 
τούτων  γάρ  δ  φθόγγος  του  ενός  φωνήεντος  επικρατεί  και  αυτός 
έξακούεται  οίον  τι}  Έ.ϋντ)^  τω  κα^ω^  τη  Μη08ΐα.  Κατά  κρασιν 
δε  εισιν  ώς  έπι  της  ου  διφθόγγου  και  τν^ς.αι;  και  της  ίΐ>.  Έπι 
τούτων  γάρ  συγκιρνώσιν  έαυτά  τά  δύο  φωνήεντα  καΐ  άποτελοΰσι 
(Αΐ'αν  φωνην  άρ(ΛΟζουσαν  τοις  δύο  φωνήεσιν*  οίον  αύΜς^  εύχομαι^ 
ονζος.  Κατά  διέζοδον  δε  εισιν  ώς  έπΙ  της  υι  διφθόγγου  της  διά 
του  ι;  και  ι>'  έπι  τούτων  χωρίς  ακούεται  δ  φθόγγος  του  ενός  φω- 
νήεντος, τουτ'  εστί  του  [  υ  καΐ  του  ]  ί,  και  χωρίς  του  έτερου  φω- 
νήεντος, οίον  κηυσίν^  νίός^  ώντί^ο* 

Εύτέ  [χιν  ώύτός  άνηρ 

άντΙ  του  δ  αννός  Έπειδη  δέ  ή  α*  δίφθογγος  ή  εκφωνούσα  το 
ι  και  ή  οί  δίφθογγος  ούτε  κατ*  έπικράτειάν  εισιν  ούτε  κατά  διέζο- 
δον  ούτε  κατά  κρασιν,  εΐκότως,  ώσπερ  έστερήθησαν  του  Ιδιώ- 
(Λατος  τών  διφθόγγων,  έστερήθησαν  καΐ  του  χρόνου  του  παρε- 
ποριένου  ταϊς  διφθόγγοις,  και  τούτου  χάριν  αύται  {λόναι  έκ  τών 
διφθόγγων  τ(|^  τονικφ  παραγγέλ[;.ατι  άντΙ  κοινής  παραλα[Λβάνον- 
ται  και  προς  ενα  ή{Λΐσυν  χρόνον  ^χουσι.  Πρόκειται  «ή  εκφωνούσα 
τόί,»  οΊον  «ή  α6  δίφθογγος  ή  εκφωνούσα  το  ι,»  έπειδη  ή  α  ή 
άνεκφώνητον  έ'χουσα  το  *,  ώς  εΓρηται,  κατ'  έπικράτειάν  έστι'  και 
γάρ  έν  ταύτγ)  δ  φθόγγος  του  α  επικρατεί,   οίον  ττΊ  Μηδεία.» 

Έκ  τών  λόγων  τούτων  του  Έλληνος  Γρα{Λ(Λατικού,  μ,εθ*  ου, 
ώς  ε?δθ|Λεν  (σελ.  433),συ[Λφωνούσι  και  δ  Απολλώνιος  και  δ  Ήφαι- 
στίων,  συ^Λπεραίνονται  τρία  τινά*  α)  δτι  ή  αι  και  οι  έστερήθησαν 
του  Ιδιώ[Αατος  τών  διφθόγγων  καΐ  κυρίως  ειπείν  δέν  εινε  δίφθογγοι* 
β')  δτι  τούτου  ένεκα  έστερήθησαν  του  χρόνου  του  παρεπο|χένου  ταΐς 
διφθόγγοις  *,   γ')  δτι    έπειδη   παραλα(/.βάνονται    διά    τον    πρώτον 


1)  "Οθεν  άλλαχου  λέγει  δ  Χοιροβοσκος  οτι  «το  α  το  φύ<τει  μαχρον  μιεΓζόν   εστί 
της  αι  δκρθόγγου  »  'Ιδε  Ι,βηΙζ.  ΗθΓοάίαη.  χτλ.  II,  323,  25. 
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λόγον  άντΙ  κοινής  συλλαβής,  διά  τούτο  τονίζονται  ώς  βραχεϊαι 
συλλαβαί.  Δια  τίνα  δέ  άλλον  λόγον  έστερήθησαν  του  Ιδιώ{Λατος 
των  διφθόγγων  και  άπεκλείσθησαν  δλως  αυτών,  υ1  διότι  είχον 
καταντήσει  άπλα  φοίνήεντα  ολίγον  απέχοντα  τών  βραχέων  και 
ώς  τοιαύτα  έζεφωνούντο  υπό  τών  αρχαίων  Γρα[Λ[/.ατικών  ;  Λέγο- 
[Λεν  υπό  τών  αρχαίων  Γρα[7-[Λατικών, διότι  ό  Χοιροβοσκός  τγ)ν  θεω- 
ρίαν  ταύτην  περί  διφθόγγων  παρέλαβε  βεβαίως,  ώς  και  πολλάς 
τών  εαυτού  θεωριών,  εκ  τών  προ  αυτού.  Έκ  ττ^ς  και  πρότερον 
τουλάχιστον  |χνηρι.ονευθείσης  ρήσεως  Αριστείδου  τού  Κοϊντιλια- 
νού  «τάς  διφθόγγους  ιτιτοι  κατά  κράσιν  ή  κατά  συ^ιπλοκην  ^\  κατ* 
έπικράτειαν  γίνεσθαι  φα[^!.έν^»,  συ^Λπεραίνεται  ασφαλώς  δτι  ή 
ύποδιαίρεσις  τών  διφθόγγων  εις  τρεις  τάζεις  γ)το  γνωστή  τοις 
Γρα[Λ(Λατικοϊς  τίδ•/)  πολύ  προ  τού  Κοϊντιλιανού  και  τού  Πλουτάρ- 
χου και  πιθανώτατα  άπό  Άριστάρχου  και  Αριστοφάνους  τού  Βυ- 
ζαντινού^. 

ΎΤις  υπό  τού  Χοιροβοσκού  γινο[Λένης  διαιρέσεως  τών  διφθόγ- 
γων δέν  διαφέρει  ουσιωδώς  ούδ*  ή  υπό  Δράκοντος  τού  Στρατονι- 
κέως.  Κατά  τούτον  «Δίφθογγοι  κυρίως  [^.έν  Ιζ  α*,  αν,  ίί,  ίυ,  Οί, 
ον,  καταχρηστικώς  δΐ  τέσσαρες  α  τ/  ω  υι,  έζ  ων  και  αύται  κατά 
τροπην  ην  καΐ  ωι;^».  Ή  (χόνη  διαφορά  είνε  κατά  την  διαίρεσιν  τού 
Δράκοντος  δτι  και  ή  νι  συγκατατάσσεται  [Λετά  τών  καταχρηστι- 
κών α,  ι;,  ω.  Άλλα  προς  την  συγκατάταξιν  ταύτην  συ^χφωνεϊ  και  ή 
περί  διφθόγγων  θεωρία  τού  (χαθητού  τού  Άριστάρχου  Διονυσίου 
τού  Θρακός,  και  τούτου  Ιξ  λέγοντος  τάς  διφθόγγους,  την  αι  και 
αν  καΐ  *4  καΐ  8ό  και  οί  καΐ  ον^.  Δι'  ουδέν  άλλο  βεβαίως  λέγει 
και  ό  Διονύσιος  Ιξ  τάς  διφθόγγους,^  διότι  και  αυτός  την  (/,έν  ην 
καΐ  ων  έθεώρει  ώς  ό  Δράκων,  τάς  αύτάς  ττ^  αν  καΐ  ίυ,  άτε  έζ  αυ- 
τών τούτων  κατά  τροπην  ^  κρίΧσιν  γινο[Λένας  (οίον  αν^ώ  ην'Λονν^ 
ίό'χομαί  ηϋχόμην•,  θανμα  άωνμα,  δ  αντος  ώντόο),  τάς  δέ  λοιπάς 
τεσσάρας,  την   α   και  ??   και   ω  και   νι   καταχρηστικάς    ώς    έχού- 

1)  Έν  τω  περί  Μουσικής  Ίδέ  Μ.  Μβί1)0Γηίί  Επίίοΐϋαβ  ΜϋβΊοαβ  αυεΙΟΓβδ 
δβρίβιη   1652.  Τόμ.  11,  σελ.  44. 

2)  *Ιδέ  έμπροσθεν  σελ.  302  και  εξής. 

3)  Έν  τω  περί  μέτρων  ποιητικών  εχδ.  ΟοάοΓΓ.  ΗβΓΠΐ.  σελ.  4.§  5. 
4]  ΒθΙίΙίβΓ  Αηβοά.  βραβο.  II  σελ.  631. 
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σχς  άνεκφώνητον  το  δεύτερον  αυτών  φωνήεν,  και  ουνα^Αενκς  τρό- 
πον τινά  να  γράφωνται  και  δι'  ενός,  του  πρώτου  φωνήεντος. 
Ταύτα  δεν  λαΐΛβκνο[Λεν  εξ  ή^λών  αυτών,  αλλ*  έζ  ών  αυτός  δ  Διο* 
νύσιος  λέγει,  εκ  τών  έζης.  «Προτακτικά  φωνήεντα  πέντε  α,  ί,  ο, 
ι/,  ω'  προτακτικά  δε  λέγεται  ότι  προτασσό(Αενα  του  ι  και  του  ν 
συλλαβην  αποτελεί,  αι,  αν.  Υποτακτικά  δέ  δύο  ι  καΐ  υ'  το  ν  οέ 
ενίοτε  προτακτικόν  έστι  του  ι  ως  εν  τω  μνια  και  άρπυια  και  υίος 
και  έν  τοις  δ[Λθίοις  (σελ.  631,  6  κέξ.),  έξ  ών  γίνεται  δηλον  ότι  και 
ή  ηυ  και  ωυ  και  υι  ήσαν  δίφθογγοι  κατά  τον  Διονύσιον,  ώς  και 
κατά  τον  όλίγω  νεώτερον  αύτοΰ  Δράκοντα.  Το  αυτό  δέ  συ|7.περαί- 
νεται  και  περί  της  α  και  τ/  και  ω  εκ  τε  του  παρατεθέντος  χωρίου 
και  έζ  άλλης  ρήσεως  του  αυτού  Διονυσίου  «ή  δέ  δευτέρα  συζυ- 
γία τών  περισπω^^,ένων  εκφέρεται  έπι  δευτέρου  και  τρίτου  προσώπου 
διά  της  α  διφθόγγου,  προσγεγραρι^λένου  ίΛεν  του  6,  ου  συνεκφωνου- 
[χένου  δέ'.  Διά  ττ^ς  ρήσεως  ταύτης  διδάσκει  σαφώς  ό  Διονύσιος 
διά  τί  την  α,  η^  ω,  και  υι  αφαιρεί  άπο  του  άριθ[Λθύ  τών  διφθόγγων, 
ενώ  και  το  η  και  το  ω  καΐ  το  υ  ήσαν  προτακτικά  του  *,  καΐ  ήδύ- 
ναντο  ρ.ετ*  αυτού  νά  άποτελέσωσι  δίφθογγον  συλλαβήν.  Λόγος 
της  αφαιρέσεως  φανερώς  ουδείς  άλλος  δύναται  νά  εινε  ή  ό  ρηθείς, 
ότι  και  ό  Διονύσιος  θεωρεί  πάσας  τάς  διφθόγγους  ταύτας  κατα- 
χρηστικάς,  ώς  και  ό   Δράκων. 

"Οτι  δέ  και  δ  Μουσικός  Αριστείδης  δ  Κοϊντιλιανός  την  νι  συγ- 
κατέτασσε  [Λετά  τών  κατ'  έπικράτειαν,  ήτοι  τών  καταχρηστικών 
ίΐ,  Τ/,  6),  ώς  έ'χουσαν  άνεκφώνητον  το  ι,  ούχι  δέ  εις  τάς  κατά  συ[Λ- 
πλοκήν,  ήτοι  την  αυ  και  ηυ  και  ωυ,  τάς  έκφωνούσας  ά{Λφότερα 
τά  φωνήεντα,  δηλοϊ  αυτός  δ  Αριστείδης,  όνο{/.άζων  κατά  συ|Α- 
πλοκήν  διφθόγγους  |ΛΟνον  τάς  διά  τού  υ,  ούχΙ  δέ  και  τάς  διά  τού 
ι  συντεθεΐ[Αένας  *.  "Αν  δέ  δ  Χοιροβοσκός  κατατάσσει  την  υι  εις  τάς 
κατά  διέξοδον,  ήτοι  τάς  κατά  συρ.πλοκήν,  τούτο  συ|χβαίνει  πιθανώ- 
τατα,  διότι  της  υι  πολλαχού  της  Ελλάδος  ήκούοντο  και  τά  δύο 
φωνήεντα,  ώς  εκ  πολλών  επιγραφών  καταφαίνεται  και  τών  προ 
Χριστού    και    τών   μετά  Χριστόν    χρόνων,   φερουσών    γεγρα(Χ[Λένα 


1)  Αύτόθ.  σελ.  639,  13. 

2)  Ίδέ  εμπροσθ.  σελ,  83  σημ.  2  και  109  σημ.  1. 


—  68ί  — 

ά[/.φότερα  τά  στοιχεία  τ9ις  διφθόγγου.  Σφίκλ|Λ(κ  δέ  του  Χοίρο- 
βοσκού  και  τών  όρ,οφρονούντων  αύτφ  νορ.ίζθ[Λ6ν  δτι  άπογωρίζουσι 
την  αν  και  8υ  άπό  τί^ς  ην  και  ων,  επειδή  ούδα(/.ώς  δυνά(Λεθα  να 
πιστεύσω{Αεν  δτι  το  ι;  τών  δύο  τελευταίων  εζεΦωνεΤτο  διαφόρως  του 
ν  τών  δύο  πρώτων.  "Οτι  δέ  ό  Άλικαρνασσεύς  Διονύσιος  καΐ  Αρι- 
στείδης ό  Κοϊντιλιανός  την  [χέν  α*  κζίοι  κατέτασσον  εις  τάς  κατά 
κρίζσιν,  την  δέ  αν  και  ευ  και  ην  και  ων  εις  τάς  κατά  συ^Λπλοκήν, 
είπθ(Λεν  •ί^δη  ^.  Οΰτω  δ*  άναγκαίως  συριπεραίνεται  το  άπλοΰν  τών 
διφθόγγων  αι,  οί,ίί,  α,»/,  ω,  έκ  τών  διαφόρων  λόγων  τών  παλαιών 
Γρα{Λ|Λατικών,  ών  πολλούς  έ|Λνη[Αονεύσα(χεν  •ί^δη  εν  τοις  Ιδιαιτέ- 
ροις  περί  εκάστης  αυτών  κεφαλαίοις,  ώστε  νο(χίζο[Αεν  [χέ^Λψεως 
άξίους  τινάς  τών  Έρασ{Λΐκών  δτι  προς  [λόνας  τάς  εαυτών  αρχάς 
και  δοξασίας  αποβλέποντες  εχουσιν  ενίοτε  άδυσωπήτως  προς  την 
άλήθειαν. 

Άλλ*  ό  ούδένα  εις  τούτο  κεκτη[7.ένος  ένά[Λΐλλον  είνε  ό  πολλα- 
χόθεν  ηδη  γνωστός  η[ΑΪν  Δανός  Έϊρρίζενος,  ό  σφοδρότατος  ττ^ς 
παραδόσεως  πολέ[Λΐος.  Ούτο;  δεν  ηρκέσθη  εις  ταύτα  |^.όνον,  δσα 
ύστερον  ό  Κυννηρος  και  άλλοι  άνεξελέγκτως  καΐ  σχεδόν  κατά 
γρά|Λ[Λα  έπανέλαβον,  αυτός  δΐ  αυθαιρέτως  κατά  την  εκάστοτε  πα- 
ριστα|/.ένην  ανάγκην  Ισχυρίσθη,  άλλ'  ηθέλησεν  'έτι  έκ  τών  λόγων 
τών  Γρα[^.{Λατικών  καΐ  παράδοζόν  τι  καΐ  άλλόκοτον  καΐ  δντως  έ- 
ρασ(Λΐκόν  νά  συ^^^περάντ)  συ^Λπέρασ^Λα  (σελ.  107)*  δτι  δηλαδή  οί 
παλαιοί  Γρα[Λ[7.ατικοί,  ώς  φαίνεται,  ούτως  έξεφώνουν  τάς  διφθόγ- 
γους αι  καΐ  οί,  ώστε  δέν  ηδύναντο  [λέν  νά  κατατάξωσιν  αύτάς  ε'ις 
ούδεριίαν  τών  τριών  υποδιαιρέσεων,  ούτε  εις  τάς  κατ'  έπικράτειαν 
ούτε  εις  τάς  κατά  κρασιν,  ούτε  εΙς  τάς  κατά  διέζοδον,  πάντως  δ* 
δ(7.ως  δέν  έζεφώνουν  αύτάς  ώς  άπλα  φωνήεντα.  Άλλα  ποίον  άλλο 
είδος  προφοράς  είνε  δυνατόν  εν  ττί  συνεκφωνήσει  δύο  φωνηέντων 
^  τρία  και  (ΛΟνα,  τι  νά  έξακούηται  {ΛΟνον  τό  έτερον  αυτών,  ^\  έκ 
της  συ(Λ[Λίζεως  ά^λφοτέρων  νά  γεννάται  τρίτος  τις  φθόγγος,  ^  νά 
έζακούωνται  ά{Λφότερα ;  Και  άν  αι  δίφθογγοι  αι  και  οι,  δέν  ηδύ- 
ναντο νά  καταταχθώσιν  είς  ούδεριίαν  τών  τριών  ειρη[χένων  τάζεων, 
διά  τί  δέν  κατετάχθησαν    εις  τετάρτην,     άλλ'  δλως  άπεκλείσθη- 


1)  *Ιδε  σ£λ.  109 /χΐ  311. 
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σαν  των  δΐ(ρθόγγ(ι)ν  ;  *Αλλά  πρόδηλον  δτι  δ  Έϊρρίξενος  δια  τοιού- 
των αλλόκοτων  συ[;.περασ|Λάτων  ηθέλτισε  να  στηρίζγ)  τα  αστήρι- 
κτα, οιαστρέφων  την  άλήθειαν  εν  ταϊς  οιανοίαις  τουλάχιστον  των 
απλούστερων  και  ευκόλως  έκπληττο(χένων  υπό  των  καινοφανών  και 
παραδόξων.  "Αν  ή  αν  και  οι  έξεφωνουντο  υπό  των  Γρα[Λ[/.ατικών 
δπως  και  υπό  των  Έρασ^Λΐκών,  έπρεπε  πάντως  να  κατατάσσωνται 
εις  τάς  κατά  διέζοδον  διφθόγγους.  '^Αν  δε  παντελώς  άφγιρέθη  απ* 
αυτών  τό  ΐδίω^Λα  τών  διφθόγγων  καΐ  τών  τριών  τάςεων,  εινε  ση- 
[Λεϊον  σαφές  δτι  ούδ'  ά(Λυδόρτατον  Ισχνός  συνθέτου  'ίίχου  ουδέ  τό 
του  χρόνου  έναπελείπετο  έν  αΰταϊς.  Ούδα[λώς  άπορουριεν  δτι  ό 
Έϊρρίξενος  τιρνήθη  να  δ(Λθλογ'/ισ7ΐ  έναργεστάτην  άλήθειαν,  θαυ(Λά- 
ζθ(Λεν  [λόνον  πώς  δέν  ηθέλησε  να  χωρήστ)  ϊτι  περαιτέρω,  και  πλη- 
ρών τό  [Λετρον  της  παραδοζολογία€  να  όνο[7.άση  τό  ύπ'  αυτοΰ  πλα- 
σθέν,  άνώνυ{Λθν  δέ  καταλειφθέν  τέταρτον  είδος  διφθόγγων,  διφθόγ- 
γους κατά  συναίρεσιν,  ώφελού^χενος  εκ  της  διαστολής,  ην  ποιούν- 
ται οι  αρχαίοι  Γρα(Λ[Λατικοι  [/.εταζύ  συναιρέσεως  και  κράσεως. 
*0  σχολιαστής  δηλαδή  Διονυσίου  του  Θρακός  λέγει  δτι  «η  συναί- 
ρεσις  περί  τό  ι  και  τό  υ  καταγίνεται,  προηγου(;.ένου  προτακτικού 
φωνήεντος.  .  .  ή  δέ  κρασις  περί  πάντα  τά  άλλα  φωνήεντα  κατα- 
γίνεται» *.  "0[Λθΐα  λέγει  και  Δράκων  ό  Στρατονικεύς  έν  τω  περί 
[λέτρων  ποιητικών  ^.  «Κρασις  δέ  δταν  δύο  φωνήεντα  συγκερασθώ- 
σιν  εις  εν  και  πολλάκις  ε'ις  δίφθογγον'  αλλ*  εάν  [λέν  εις  εν  φωντ^εν 
ή  κρασις  γένηται,  ά(Λφότερα  τά  φωνήεντα  αφανίζονται,  οίον  τόν 
ΔηΐΛοσθένεα  Δη^Λοσθένη,  εάν  δέ  εις  δίφθογγον  κιρνώνται  τά  δύο 
φωνήεντα,  τό  {/.έν  Ιν  αφανίζεται,  τό  δέ  έτερον  φαίνεται  έν  ττ^ 
διφθόγγω.  Συναίρεσις  δέ  γίνεται  δταν  δύο  φωνήεντα  συναφθώσιν 
εις  δίφθογγον,  και  ά{Λφότερα  σφζωνται,  ως  έστι  τό  Πηλέϊ  Πη- 
λεϊ. »  Την  αύτην  διαστολην  [Λεταξύ  κράσεως  και  συναιρέσεως 
ποιείται  και  ό  Χοιροβοσκός  ^,  και  ήδύνατο  ό  Έϊρρίςενος  καΐ  εκ 
της  διαστολής  ταύτης  νά  λάβη  νέα  δπλα  υπέρ  του  άναριαρτήτου 
τών  έρασ^Αΐκών  άρχων.  Άλλα  φαίνεται   δτι   δέν  ηθέλησε    νά  προ- 


1)  ΒβΙιΙίβΓ  Αηβοά.  ΟΓ&βο.  σελ.  698,  3  και  έξης, 

2)  σελ.  157  και  158. 

3)  ΙιβηΙζ.  ΗβΓοάίαη.  κτλ.  ?τ&βΐ.  σελ,  ΧΟΙΥ, 
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χωρήσ•/)  ύς  τοσούτον  τόλίχης,  και  όνο|Λάσ7]  τγ)ν  αι  καΐ  οι  διφθόγ- 
γους κατά  συναίρείΤιν,  διότι  Ι'σως  τταρετήρησεν  οτι  οι  παλαιοί 
Γρα(Λ{Λατικοι  [Λέταχειρίζονται  τ^ν  λέξιν  συναίρεβις  καΐ  έκεΐ,  οπού 
κατ'  άκριβολογίαν  έπρεπε  να  μεταχέιρισθώσι  τν^ν  λέξιν  κρασις*, 
και  διότι  δ  Ήρωδιανός  ελεγεν  εν  τώ  περί  παθών  οτι  καθόλου 
«δπου  φωνήεν  έστι  καΐ  κρασις»  ^,  ^  διότι,  το  πιθανώτερον,  συνεΐ- 
δεν  οτι  θα  ένέπιπτεν  εις  δεινην  ά[Αηχανίαν,  αδυνατών  να  διαλλά- 
ξνΐ  τα  αδιάλλακτα,  και  θα  ηναγκάζετο  εκών  άκων  τάς  (λέν  δι- 
φθόγγους ου,  αυ,  ίυ,  α,  '^Ι-,Ο)  -,  να  όνο[Λάσ7ΐ  διφθόγγους  κατά  συναί- 
ρεσιν,  ένφ  οΐ  Γρα[Λ[Λατικοι  τάς  (χέν  πρώτας  τρεις  ώνό[χαζον  κατά 
κρασιν,  τάς  δέ  τρεις  τελευταίας  κατ'  έπικράτειαν,  την  δέ  8ί  νά 
όνο(Λάζ•/ι  ποτέ  [7.έν  κατά  συναίρεσιν,  δταν  προκύπτνι  εκ  συναιρέ- 
σεως  του  ε  και   *,  ποτέ    δέ  κατά   κρασιν,    δταν    γεννάται  εκ   ττίς 

1)  •ίδέ  Ιβηΐζ.  ΡΓ3βΓ.  σελ.  ΧΟΐν  καΐ  Τόμ.  Π,  317,  18.  326,  31.  328,  8, 
ένθα  δ  Χοιοο^οαχο^  επιλανθανόμενος  τής  διαστολής,  ην  αύτος  ποιεΓται,  λέγει• 
αοι  *Αττιχοι  συναιροΰσι  το  α  και  ο  εις  ω  »  «01  ΆθηναΓοι  συναιρουσι  το  ε  και  α 
εις  η.»  «Και  το  ε  και  τ  ο  ο  τριχώς  συναιρεΓται.  »  κτλ.  *Αλλά  προσσημειωτέον 
οτι  συνήθως  οι  Γραμματικοί  έπι  της  συναλοιφής  των  φωνηέντων  α,  ε,  ο  μετα- 
χειρίζονται τάς  λέξεις  κ  ρ  α  σ  ι  ς  και  κ  ι  ρ  ν  α  σ  θ  α  ι  "Οπως  εννοήσγι  τις  την  αι- 
τίαν  τής  λεπτής  διαστολής  τής  γινομένης  ύπο  των  Γραμματικών  μεταξύ  συναι- 
ρέσεως  και  κράσεως,  πρέπει  νά  ένθυμηθή  οτι  ή  γραμματική  ώρμήθη,  ώς  ορθό- 
τατα παρετήρησεν  ήδη  δ  Κούρτιος  (δΐυςίϊβη  Ι,  σελ  275),  έχ  λόγων  και  φθόγ- 
γων γεγραμμένων,  και  ή  ακριβολογία  και  κυριολεξία  τής  ελληνικής  γλώσσης 
απήτει  τήν  μεν  λέξιν  συναίρεσις  επι  τής  συναφής  καΐ  συλλήψεως  δύο  φω- 
νηέντων, έπι  δέ  τής  συμμίξί-ως  αμφοτέρων  ε'ις  χρΊχο"^  τήν  λέξιν  χ  ρ  α  σ  ι  ς,  ατε 
άφανιζομένων  των  προ  τής  κράσεως  δρατών  φωνηέντων  και  άλλου  μετά  το  πά- 
θος εις  το  μέσον  προκύπτοντος. 

2)  Ι,βηΙζ.  Η6Γ0(1Ϊ8η.  II,  331,  18.  Όμοίως  δ  αύτος  Ήρωδιανος  εν  τω  περί 
καθολικής  προσωδίας  και  Ίλιακής  ελεγεν  «αίδης  και  κατά  κρασιν  αδης» 
Αύτόθ.  Ι  539,  18  II,  72,  35.  Εί'δομεν  δέ  οτι  και  προ  του  Ήρωδιανου  δ  Άλι- 
χαρνασσευς  Διονύσιος  έλεγε  τα  φωνήεντα  των  διφθόγγων  α  ι,  ει,  οι  συνα- 
λοιφη   κεκραμένα  σελ.  3  1  Ο  χαί  εξής. 

3)  Ίδέ  Βθΐίΐι.  Αηβοά.  Οταβο.  σ.  698  ένθα  δ  σχολιαστής  Διονυσίου  του  Θρςι- 
κος  ου  μό^ον  περί  των  διφθόγγων  ςι,  Τ),  ω^  αυ  και  ευ  λέγει  οτι  γεννώνται  εκ  συν- 
αιρέσεως  του  προτακτικού  χαί  ύποταχτικοΰ  αυτών  φωνήεντος,  άλλα  εν  στίχω  25 
τής  αυτής  σελίδος  λέγει  και  περί  τής  ου  «συναιρείται  δέ  το  ο  και  υ  εΙς  την  ου 
δίφθογγον.»  "Οτι  δέ  και  αΐ  κατ*  έπικράτειαν  δίφθογγοι  ςι,  γ|,  ω  δέχονται  ούχι  κρα- 
σιν, αλλά  συναίρεσιν  κατά  Χοιροβοσκόν,  ιδ.  Ι^βηΙζ,  ΗβΓ0(},  ΡταβΓ,  σελ.  ΧΟΙΥ, 
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κράσεως  τών  δύο  «*,  εναντίον  πάλιν  των  αρχαίων  Γρα{Α[7-ατικών, 
οϊτινες  έκάλουν  αΰτην  δίφθογγον  κατ'  έπικράτειαν.  Ή  φανερω- 
τάτγι  λοιπόν  διαστροφή  τών  πραγα.ίχτων  φαίνεται  δτι  έκώλυσε  τον 
πολυίΛηχανον  Δανόν  να  έπιθέσ•/)  την  χρυσην  κορωνίδα  εις  τάς  αλ- 
λάς έπινοίας  και  παραδοξολογίας  του  θαυρί,ασίου  αύτου  έργου, 
εν  φ  δ  Κυννηρος  εύρε  τελείως  και  εκ  βοέθρων  άναιρεθέν  το  κύρος 
τ9ις  παραδόσεως  ^  1 

Άλλ'  αν  δ  Έϊρρίζενος  έδίστασε  να  όνο[Λάσ•/ι  το  ύπ'  αυτού  πλα- 
σθέν  τέταρτον  είδος  διφθόγγων,  ε^ωτΐ  θ[Λως  και  αυτός  και  πάν- 
τες οι  Έρασ(;.ικοί,  δια  τί  δ  Χοιροβοσκός  λέγει  «•/)  αΐ  δίφθογγος  η 
εκφωνούσα  τό  ι»,  αν  τφ  δντι  έξεφώνει  αύτην  ώς  απλούν  στοιχ^εϊον  ; 
Ιΐρός  την  έρώτησιν  ταύτην  άποκρινό[/.εθα  δι'  ετέρας  ερωτήσεως" 
και  πώς  άλλως,  άντερωτώιχεν,  ηδύνατο  κάλλιον  και  δ  Χοιροβο- 
σκός  και  οΐ  άλλοι  Γρα[7.[Λατικοι  να  ειπωσιν  ή  δπως  ε'ιπον,  αφού  εν 
ττί  έλληνικτί  γλώσσνι  ύπηρχον  δύο  δίφθογγοι  δ[;-οίως  [Λέν  γραφό{Λε- 
ναι,  δια  τού  Αΐ,  διαφόρως  δε  έκφωνού(Αεναι,  ή  [/.εν  εχ^ουσα  άνεκ- 
φώνητον  το  ί,  ή  δε  έκφωνού|Λενον  ;  Να  ειπωσιν  •/)  ΑΙ  νΐ  έχουσα 
συν•/)ρη{Λένον  τό  ι  ;  *Αλλά  τότε  πώς  θα  προελα[/-βάνετο  ή  σύγχυ- 
σις  |Αεταζύ  τών  δ{Αθίως  γραφορ!,ένων  διφθόγγων,  και  πώς  θα  διε- 
στέλλοντο  άπ'  αλλήλων,  αφού  ά[7.φότεραι  είνε  προϊόντα  συναιρέ- 
σεως  ;  Να  εΐ'πωσι  πάλιν,  ως  άζιοϊ  δ  Βλάσσιος  ^,  «ή  αι,  ή  Ίσοδυ- 
να[Λθύσα  τω  ν/»  *Αλλά  πρώτον  [χέν  ουδείς  υπάρχει  ισχυρός  λόγος 
πείθων  οτι  τό  η  έζεφωνεϊτο  ώς  καθαρόν  και  άνοικτόν  β,  δπως  γ) 
αι'  έπειτα  και  τούτου  αποδεκτού  γινο|Λένου,  ή  Ικφρασις  «ή  αϊ 
'/ΐ  ισοδυνα[/.ούσα  τφ  ί?»  θα  ήτο  ενταύθα  τοσούτον  άτοπος, δσον  και 
ή  Ικφρασις  «•/)  ^  ή  Ισοδυνα^Λούσα  τω  [Λακρώ  α.»  Δέν  έπρεπε  νά 
λ'/ισ[Λον7ΐσ7ΐ  δ  Βλάσσιος  δτι  εν  τω  προκεΐ[Λένω  χωρίω  δεν  γίνεται 
διδασκαλία  περί  της  προφοράς  τών  διφθόγγων,  ήτις  προϋποτίθε- 
ται γνωστή  άλλοθεν  τφ  άναγινώσκοντι,  (ώς  ριαρτυρεϊ  και  τ)  εν  τω 


1)  *1δε  ΙιβηΙζ.  ΗβΓοά.  II,  3'22,  14,  ένθα  λέγεται  δτι  ευρίσκονται  τα  δύο  ε  β 
εις  την  ε  ι  δίφθογγον  χιρνώμενα.  Όμοίως  έν  Η,  323,  19.  «Ε'ικότως  ούν  τα  δύο  ε  ε 
εν  τοΓς  πληθυντιχοΓς  εις  την  ει  δίφθογγον  κιρνώνται».  Κατά  τον  αύτον τρόπον  λέ- 
γει και  δ  Δράκων  σελ.  115.  «ή  πληθυντική  λήγει  ε'ις  εε  ς  και  ει  ς  κατά  χράσιν, 

2)  Αυ3ίϋΙΐΓΐ.  Ογλιήπι.  Ι,  σελ.  45  σημ. 

3)  "Εκδ.  ζ'  σελ.  57. 
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αυτώ  χωρίφ  παντελής  σιγή  περί  της  προφοράς  τνις  οί,  της  ό[Λθίως 
ττ'ί  αϊ  στερηθείσης  του  Ιθιώ|Λατθ(,  τών  οιφθόγγων),  ουδέ  γίνεται 
σύγκρισις,  ώς  ίσως  ύπέλαβεν  ό  Βλάσσιος,  της  αι  καΐ  α  προς  τα 
αντιστοιχούντα  αύταϊς  φωνήεντα,  ώστε  να  λεχθτ^  «η  αϊ  η  ισοδυ- 
να{Λ.ουσα  τω  ι^β,καΐ  «η  α  ή  ισοουνα[χουσα  τ(ρ  α»,  επειδή  τοιαύτη 
σύγκ,ρισις  δέν  θα  ειχ^εν  ουδένα  λόγον  ενταύθα.  Έν  τω  προκεια,ένω 
χωρίω  ήτο  άνίζγκη  να  δηλωθη  [χόνον  τίς  ΑΙ  ,  η  αι  ^  η  α  έστερήθη 
του  Ιδιο)(Λατος  των  διφθόγγων,  ούδα[;.ώς  δε  άλλως  ηδύνατο  όρθό- 
τερον  να  δηλωθτ^  τούτο,  αφού  η  γραφή  κατέλειπεν  ασαφές  το 
πραγ(Λα,  ^  δια  της  εκφράσεως  «η  αι  η  εκφωνούσα  το  *,»  επειδή 
(χόνη  η  Ικφρασις  αΰτη  είνε  ακριβώς  αντίστοιχος  ττί  έτερα  εκφρά- 
σει «  η  αι  η  έ'χουσα  το  ι  άνεκφώνητον,»  και  [Λοναι  αύται  άρ[ΑΟ- 
ζουσιν  έν  διακρίσει  καΐ  αντιθέσει  ούχι  των  διφθόγγων  προς  τα  φω- 
νήεντα, άλλα  των  διφθόγγων  προς  άλλήλας.  *Αλλ*,  ώς  φαίνεται, 
ούτως  ολίγον  έφρόντισαν  οι  Έρασ[Λΐκοι  να  έςετάσωσι  και  νοήσωσι 
την  άληθη  αιτίαν  της  περί  ^ς  6  λόγος  εκφράσεως,  ώστε  δ  Κυννη- 
ρος,  έν  τω  ύπερβάλλοντι  αυτού  ένθουσιασ^Λω  υπέρ  της  κατ'  "Ερα- 
σ'^^ον  προφοράς, νο[Λίσας  οτι  Έλλην  Γρα[Λ{Λατικός  ηδύνατο  να  εΓπγι 
και  ή  οί  ή  εκφωνούσα  το  6,  σπεύδει  να  άνακοινώσνι  τοϊς  άναγνώσταις 
της  διεξοδικής  αυτού  γρα^χριατικης  (σελ.  51),  δτι  η  οι,  άτε  κα- 
λου^Λενη  υπό  τών  παλαιών  Γραρ-[7.ατικών  δίφθογγος  εκφωνούσα  το 
ι,  είγε  δια  τούτο  άκουο|Λένους  ευκρινώς  έκατέρους  τους  φθόγγους  και 
ητο  άληθης  δίφθογγος!  Τοσούτον  έκ  τών  λόγων  τού  Χοιροβοσκού 
«ή  αι  η  εκφωνούσα  το  *»  έ'χει  τις  Ισχυρόν  λόγον  να  πιστεύγ)  δτι 
οί  άργαϊοι  Γρα|Λ(Λατικοι  έζεφώνουν  το  ι  κεχωρισ{7.ένον  από  τού  α, 
δσον  έζ  ό[/.οίων  λόγων  τού  αυτού  Χοιροβοσκού  δτι  η  ου  «  δια  τού 
ο  και  τού  ι;  γράφεται  και  εκφωνείται  »  και  «  έν  τη  δοτικτϊ  πλη- 
θυντική έπλεόνασε  το  ι>  και  το  ο  δια  της  προσθήκης  τού  ι;  [Λεγεθύ- 
νεσθαι  πέφυκε*,»  θα  ειχέ  τις  ικανόν  λόγον  να  νο{χίζ•/ι  δτι  δ  Χοιρο- 

1)  ΙιβηΙζ  ΗθΓΟάΐ&ηί  χτλ.  II,  737,  30  —  33.  "Οπως  δε  εχ  τών  χωρίων  τούτων 
ουδέν  συνάγεται  υπέρ  της  διτ^ρημένης  έχφωνήσεως  της  ου,  άλλα  μόνον  δτι  της 
διφθόγγου  ταύτης  εκφωνούνται  και  τα  δύο  στοιχεΓα,  ούτως  ουδέ  έχ  της  είρημέ- 
νης  φράσεως  α  ή  α  ι  ή  έχφωνοΰσα  το  ι»  συιχπεραίνεταί  τι  υπέρ  της  χεχωρισμέ- 
νης  έχφωνήσεως  του  ι  άπο  του  α,  δεν  συμπεραίνεται  δε  ουδέ  υπέρ  του  ακεράστου 
του  ο  και  του  ι  της  οι  έζ  ετέρας  φράσεως  το<3  αυτού  Χοιροβο-κοΰ  η  του  Ήρωδι . 


ί 
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βοσκός  έζεφώνει  ώς  ου  τνιν  ο»,  εν  ω  αυτός  ούτος  έν  τω  αυτω  χωρΐ({) 
όνο{Λάζει  αΰτγ)ν  στοιχ^εΐον,  έν  δέ  ττί  υποδιαιρέσει  των  διφθόγγων 
κατατίκσσει  έν  ταϊς  κατά  κριχσιν.  Ουδέ  δύναται  τις,  ώς  λέγοριεν,  να 
κατακρίνγ)  τόν  Χοιροβοσκόν  και  τους  άλλους  Γρα[Λ[Λατικούς  δτι  ριε- 
τεχειρίσθησαν  τάς  λέζεις  «ή  αι  η  έκ(ρωνο"3σα  τό  *»  έπι  άσυνθέτου 
έκφωνήσεως  της  διφθόγγου, πλην  αν  ήθελε  να  κατακρίντι  αυτούς  δτι 
δεν  ηδυνήθησαν  πρό  τοσούτων  εκατονταετηρίδων  να  προΐδωσιν  δτι 
έν  τοις  έσχάτοις  καιροϊς  θα  άνεφκίνοντο  ό^χότεχνοι,  οίος  δ  Ματθίας, 
ό  Έϊρρίζενος,  δ  Κυννηρος,  δ  Βλάσσιος,  οϊτινες  [Αετά  τοσαύτης  τα- 
χύτητος  ε|7.ελλον  να  πιστεύσωσιν  εις  την  κεχωρισ[Λένην  του  ι  από 
του  α  έκφώνησιν,  άφου  αύτοι  σαφώς  και  διαρρήδην  έν  τω  αύτω 
χωρίω  άποκλείουσι  και  την  αι  και  την  οι  από  των  διφθόγγων, 
ά[Αφοτερας  δε  κατατάττουσιν  εΙς  τα  άπλα  φωνήεντα,  τα  άντι  κοι- 
νής τίτοι  βραχ^είας  συλλαβής  παραλα[;.βανό|7-ενα.  Ή  άτοπία  κείται 
ούχι  έν  τοις  λόγοις  τών  Γρα^^!.αατικών,  αλλ*  έν  τω  τρόπφ  τών 
Έρασαικών,  θελόντων  τα  πάντα  να  έριχηνεύωσι  [Λε{Λονω(Λένα  και 
άσ^^ετα  άπ'  αλλήλων,  και  βιαίως  [Λεθαρρ,όζωσι  προς  τάς  εαυτών 
αρχάς  και  δοζασίας.  Άπόδειζις  δε  τούτου  σαφής  είνε  δτι  οι 
Γρα[Λ[χατικοι  ευρίσκονται  έν  ^εγίστ-/)  συν^φωνία  προς  εαυτούς  τε 
και  προς  αλλήλους  ά[χα  αιρο[^.ένης  της  έρασ^Λίκης  προφοράς,  του- 
ναντίον δε,  εξελέγχονται  άτοπώτατα  λέγοντες  ευθύς  ώς  έ{Λβληθγ5 
έν  τ(|^  στό^χατι  αυτών  αλλότρια  φωνή  καΐ  όλως  αύτοϊς  άήθης  και 
άγνωστος.  Παραυτίκα,  αν  γένηται  άποδεκτόν  δτι  δ  Χοιροβοσχός 
έζεφώνει  την  ο*,  ώς  06,  εξελέγχεται  άτοπα  λέγων,  δταν  παραβάλλγ) 
την  γενικην  του  οίς  οίος  προς  τάς  γενικάς  νρο(:  καΐ  χήρος ^  παρα- 
βάλλων δέ  προσεπιφέρτ)  δτι  τό  (χέν  ηρος  και  κηρος  είνε  δυνά|/,ει 
τρισύλλαβα,  έπειδη  ^παθον  έν  ττί  γενικτ)  την  συναίρεσιν,  τό  δέ 
ο^ο^,  επειδή  έν  τγϊ  ευθεία  έπαθε  την  συναίρεσιν,  δέν  είνε  δυνά[Αει 
τρισύλλαβον,  άλλα  κυρίως  δισύλλαβον^.  Ό{Αθίως  λίαν  άτόπως  θά 


ανοΰ  δτι  το  ι  δεν  εχφωνεΓται  [χεν  εν  ταΓς  όνομαστικαΓς  Λητώ,  Σα  πφώ,  εχφω• 
νεΓται  δε  έν  ταΓς  κλγ|τικαιΓς  ΛητοΓ,  ΣαπφοΓ  (ΙιβηΙζ  κτλ.  II,  645,  13), 
διότι  ουδέ  έν  ταύται;  ταΓς  φράσεσιν  ύπάρ/ει  τι  αποκλεΓον  την  χεκραμένην  εχφώ- 
νη(ΐιν  τών  στοιχείων  της  α  ι  και  οι  εις  ενα,  άπλοΰν  και  μονοειδή  φθόγγον,  οίος 
είνε  χαΐ  δ  δια  του  ο  και  του  υ  γραφόαενος  καΐ  έκφωνούμενος  φθόγγος  της  ο  υ. 
1)  Αυτόθι  Ι,  408,  27—409,  3. 
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έ'λεγεν  ό  αυτός  Χοιροβο(ϊ)ίός  «ετυ[;,ον  λέγεται  το  αληθές,  της  τυ 
συλλαβτΊς  δια  το'ύ  ι;  [Λονου  γραφοριένης  και  ου  δια  ττ^ς  οι  διφθόγ- 
γου * » ,  αν  δίν  ύπηρχ^ε  καΐ  έτερα  λέξις  ενοιμον  όαοίως  ιχΐν  προφε- 
ρο{Λένη,  διαφόρως  δέ  δια  της  οι  γραφοριένη,  αν  δηλαδή  η  οί  δέν 
ειγεν  έν  τφ  έλληνικώ  άλφαβήτω  την  αΰτην  δύνα[/.ιν  τω  ν.  "Ανευ 
πάλιν  ττίς  [Λονοφώνου  έκφωνήσεως  της  διφθόγγου  αι  δέν  κατανοεί- 
ται δια  τί  ό  αυτός  Γρα^χριατικός  λέγει  άλλαχου  «και  πάλιν  τό 
παΐόες  κατά  την  παραλήγουσαν  δια  της  αι  διφθόγγου  γράφεται, 
τό  δ^  πέόαι  δια  του  ε  ψιλού '^β*  δεν  κατανοείται  δε  ουδέ  ό  λόγος 
της  γενο(Λένης  προσθήκης  τΤΙς  λέξεως  φιΑογ^  εΙς  την  όνο[Λασίαν 
τών  φωνηέντων  «  και  υ,  αν  ταύτα  έν  τω  άλφαβήτφ  ειχ^ον  διάφο- 
ρον  δύνα[Λΐν  της  τών  διφθόγγων  αι  και  οι  και  τό  έν  αύταϊς  ι  έξε- 
φωνεϊτο  γωρις  του  α  και  ο. 

"Οτι  η  φράσις  «ή  αι  ή  εκφωνούσα  τό  ι»  έχει  (χόνον  ση[Λασίαν, 
δταν  νοηθϊϊ  κατ'  αντίθεσιν  προς  την  αχούσαν  αυτό  άνεκφώνη-ίτον, 
γίνεται  δηλον  και  εκ  του  {/.νη^Λονευθέντος  χωρίου  Διονυσίου  του 
Θρακός.  «Ή  δέ  δευτέρα  συζυγία  τών  περισπω^λένων  εκφέρεται 
έπι  δευτέρου  και  τρίτου  προσώπου  δια  ττ^ς  α  διφθόγγου,  προσγε- 
γρα(Λ(7.ένου  [χέν  του  ί,  ου  συνεκφωνου[χένου  δέ^».  Οΰτω  δέν  θα  έλεγε 
βεβαίως  ό  Διονύσιος,  αν  δέν  υπήρχε  και  έτερα  δίφθογγος  ό[Λθίως 
[/.έν  γραφο[Λένη,  Ιχουσα  δέ  συνεκφωνού[Λενον  τό  ι  {χετά  του  α.  Ό- 
ποιον δέ  ήχον  άπετέλει  ή  συνεκφώνησις  αυτή,     άνα|7.φιβόλως    δέν 


1)  ΒβΙνΙίβΓ  Αηβοά.  ΟΓ&βο.  σελ.  740. 

2)  Αύτ.  1257,  9.  Όμοίως  δέ  λέγει  και  Ιωάννης  Ι  Άλεζανδρευς  βεβαίως  εκ 
του  Ήρω5ιανοΰ  παραλαβών  α.  ..  .ή  γαρ  γραφή  την  διαστολήν  ποιεΓται•  το^^το 
(λεν  γαρ  το  επΙ  τών  δεσμών  (το  π  ε  δ  ώ  ν)  δια  του  ε,  εκεΓνο  δε  (τ  ο  π  α  ι  δω  ν) 
δια  της  α  ι  διφθόγγου.  Ίδέ  Ι,οιιΙζ.  ΗβΓοάίίΐη.  κτλ.  Ι,  426,  31  και  ΡΓββΓ.  σ.  ΟΙ. 

3)  Πότε  έγένετο  ή  προσθήκη  αΰτη  δέν  είνε  γνωστόν,  πιθανώτατα  δέ  εξ  αρχής 
τών  γραμματικών  θεωριών,  δτε  ή  διάχρισις  τών  διφθογγογραφουμένων  καίψιλο- 
γραφουμένων  λέξεων  έγένετο  αναγκαιότερα,  δπω;  και  ή  επίνοια  πολλών  άλλων 
γραμματικών  δρων,  άγνωστων  πρότερον.  "Οτι  επΙ  Πλάτωνος  ητο  ετι  άγνωστος 
ή  ονομασία  ε  ψ  ι  λ  ο  ν  καΐ  ύψιλόν,  ομιχρον  και  ωμέγα  γίνεται  δήλον 
εκ  του  εξής  γίύΟΐοΜ  του  Κρατύλου  (σελ.  393  Δ.)  «Τών  στοιχείων  οισθα  οτι  ονό- 
ματα λέγομεν,  άλλ*  ουκ  αυτά  τά  στοιχεΓα  πλην  τεσσάρων,  του  ε  και  τοΟ  υ  καΐ 
του  ο  και  του  ω.» 

4)  ΒβΙίΙίΟΓ  Αηβοά.  Οταβο.  σελ.  639,  13 
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^νοίΛεν  να  διδκχθώ|Λεν  πκρά  του  Κυννηρου  καΐ  του  ΈΧρριξενΟυ  καΐ 
του  Βλασίου  καΐ  τών  ό[Λοφρόνων  αΰτοϊς,  άλλα  παρ*  αυτών  των 
παλαιών  Γρα|Λ[/.ατικ.ών  καΐ  τών  έκείνοις  συγχρόνων.  ΕΓδο[7.εν  δέ 
έν  τοις  ^(Απροσθεν  οτι  καΐ  κατά  Διονύσιον  τον  Άλικαρνασσέα  και 
κατά  Πλούταρχον  και  τον  Κο'ίντιλιανον  Άριστείδην  το  α  [;.ετά 
του  ί  ήσαν  συγκεκραρι,ένα  εις  [λίαν  φωνην  καΐ  [Λΐ'αν  συλλαβην  ^, 
κατά  δ*  τον  Σέξτον  δτι  και  ή  αι  καΐ  Υ)  ει  και  ή  ου  καΐ  αΐ  άλλαι  δί- 
φθογγοι της  ό(7.οίας  φύσεως  υπό  τίνων  φιλοσόφων,  βεβαίως  άρ* 
ναιοτέρων  του  Σέξτου  και  πιθανώς  τών  περί  τον  Στωϊκον  Χρύ- 
σιππον,  έκα7νθυντο  στοιχεία,  διότι  κατά  την  υπό  τών  Γρα[7.[Λατι- 
κών  γινο{;-ενην  έκφώνησιν  αυτών  ηκούετο  ές  άρχης  [^-έχρι  τέλους 
ό  α»!)τός  ήχος,  άπλους  ^Λονοειδης  και  άσύνθετος^.  "Οπερ  ακριβέ- 
στατα συρ.φωνεϊ  προς  το  παραδιδόαενον  υπό  του  Τερεντιανου  Μαύ- 
ρου ^  δτι  ή  ελληνική  δίφθογγος  αι  είχε  την  αύτην  δύνα|7.ιν  και 
τον  αυτόν  ήχον,  ον  και  η  λατινική  «ρ,  εινε  δε  γνωστόν  δτι  αΰτη 
άπό  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Βάρρωνος  καΐ  Κικέρωνος  δεν  διεκρί- 
νετο  άπό  του  [;.ακρου  β  ούδ'  ύπ'  αυτών  τών  λογίων.  Ει6ο[Λεν  δέ 
δτι  τά  αυτά  τω  Τερεντιανώ  Μαύρω  λέγει  και  ό  σύγχρονος  τω 
Πλουταρχφ  *Ρω{Λαϊος  Φάβιος  Κοϊντιλιανός  *.  Άλλ'  δπως  έπι 
Κοϊντιλιανου  και  Σέζτου  εχωσιν  η  αί  και  αϊ  άλλαι  δίφθογγοι  δύ- 
να'Λΐν  άπλοΰ  στοιχείου  έν  τφ  έλληνικώ  άλφαβήτω,  έπρεπε  νά  ε- 
χωσι  ταύτην  άπό  της  έ|7-φανίσεως  τών  γρα[Λ(^.ατικών  θεωριών  ήτοι 
άπό  της  γ'  πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος. 

"Οθεν  ουδέν  τό  παράδοξον  άν  ηδη  άπό  του  Άριστάρχου  και 
του  Διδύ(Αου  διεφώνουν  οί  Γρα[Α[;.ατικοΙ  περί  της  ορθογραφίας  πολ- 
λών λέζεων,  ιδία  έκαστος  ακολουθών  έτυ^Λολογία,  ώς  έν  τοις  οΐ- 
κείοις  τόποις  Ικανώς  διελάβο[Λεν,  πολλά  δέ  και  ηδη  πρό  Χρίστου 
ιδιαίτερα  βιβλία  περί  ορθογραφίας  συνέγραφον.  Ουδέν  δέ  θαυ|Λα- 
στόν  ωσαύτως  άν  ό  Αριστοτέλης,  ό  Πολύβιος,     δ  Διόδωρος  [;.ετε- 


Ι)  σελ.  3 1 3. "Οτι  δε  δύο  φωνχΐ  άποτελοΰσιν  ού/ι  μίαν,αλλά  δύο  συλλαβάς  και 
κατά  τον  Αριστοτέλη  κχΐ  κατ*  αύτον  τον  Θρ^^κα  Διονύσιον  εί'πομεν  6ν  σελ.  17. 

2)  σελ.  423-428. 

3)  σελ.  429. 

4)  Τά  χωρία  του  Βχρρωνος,  του  Σχχυροο   και  του  Κοϊντιλιανου  Ιδε  έμπροσθεν 
σελ.  666—672. 
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χειρίσθηκαν  την  πκροι^-ΐώοη  φράσιν  «πολλά  τά  καινά  του  πολέ- 
|Αου»  έπι  τ'Τ^ς  ση[Λασίκς  «πολλά  τά  κενά  του  πολέ'Λου»,  ως  εΓπο- 
(Λεν  έν  τοις  ^{Λπροσθεν  (σελ.  419  κέζ.),  έχοντες  συρ,-Λαρτυρουντας 
έν  [7-έρει  ^λέν  τον  Κλασσηνόν,  πληρέστατα  δέ  τον  Βεκκηρον  και  Διν- 
οόρφιον,  πληρέστατα  δέ  και  αυτούς  τους  λόγους  του  Αριστοτέ- 
λους, Φαίνεται  δε  ο  τι  και  ό  ΓραίΛν,ατικος  Τυραννιών,  [Λαθητης 
Διονυσίου  του  Θρακος  και  διδάσκαλος  του  Στράβωνος  ^  ποοέφερεν, 
δπως  και  πάντες  οι  άλλοι  σύγχρονοι  και  άρχαιότερ'^.ι  Γρα|Λ{Αατι- 
κοί,  [χονοφώνως  τάς  διφθόγγους  «ί,  ίί,  οί,  ώς  συνάγεται  εκ  τώνδε 
των  λόγων  του  Ήρωδιανοΰ'  «Πειραιδαο»  (Ίλιάδ.  Δ.  528)*  έν 
τέσσαρσι  συλλαβαΐς  προφέρονται  την  ευθείαν  τούτου  οί  άλλοι, 
Τυραννιών  δέ  τρισυλλάβως,  λέγων  ώς  δτι  ούδεν  πατρωνυ^λίκον 
παρά  τφ  ποιητ•/ϊ  Ιχει  προ  τέλους  ό(,€σ^α^μέ^ο^  το  ι  άπο  ετέρου 
φωνήεντος,  οίον  Πανθοίόης^  Βοηθοίόης^  ΠηΛείύης.  Ουκ  άρα  τούτο. 
*Τπέρ  δέ  του  τετρασυ7νλάβως  άναγινώσκειν  εχο[7-εν  έκεϊνο  λέγειν, 
ώς  δτι  εντελές  έστι  το  κατά  όιά.^υσιγ  του  *,  και  δτι  ουκ  Ιχο'^.εν 
Ιίοιουτό  τι  πατρωνυ[;.ικόν  δ  κατά  σν.υη\Ιην  έξηνέχθη  του  α  και  ι 
Ιύρο  τέλους^.»  "Οπως  έννοήσω^^-εν  προσηκόντως  το  χωρίον  του 
*Ηρωδιανοΰ  πρέπει  νά  ένθυ[Ληθώ[Λεν  δύο  τινά*  πρώτον  [χέν  δτι 
5ίατά  τους  χρόνους  του  Τυραννίωνος,  ήτοι  κατά  τάς  αρχάς  της 
ιϊρώτης  προ  Χρίστου  έκατονταετηοίδος,  ή  ει  εΐχεν  άναντιλέκτως 
-Την  δύνα[χιν  άπλοΰ  στοιχείου  έν  τφ  έλληνικω  άλφαβήτφ  και  δη 
'ϊην  του  μ.ακρου  Ιώτα'  έπειτα  δέ  δτι  οί  αρχαίοι  Γρα[;-[Λατικοι  |α,ε- 
τέχειρίζοντο  αδιακρίτως  και  άδιαφόρως  τάς  αύτάς  λέξεις  ^ία//;ί- 
σίο,  όίάσνασίς^  όιά.ίυσίς  και  έπι  των  απλών  φωνηέντων  και  έπι 
τών  διφθόγγων*,  και  έπι  της  διαλύσεως  του  η  εις  ε  και  α  ^,  και 


1)  «Γρα{Λ{Λαηκος  Τυραννιών,  ου  ήαεΓς  ήκροχσάαεθχ»  Βιβλ.  ΙΒ'  σελ.  548. 

2)  Ι,οηΐζ.  ΗβΓ0(3.  Τό;α.  Ιί,  σελ.  4ί>,  15  χαΐ  Ι.  68.  12  καΐ  Π  312,  24.  Ση- 
[Αειωτεον  δτι  σγ^αερον  εν  τω  Ό[χήρω  οιαιροΰσι  το  ι  της  χατχλήζίω;  ιδης  απο 
του  ήγουι/,ένου  φωνήεντος,  ου  μόνον  άπο  του  α,  άλλα  και  άπο  τοΟ  ε  χαι  ο. 

3)  Αυτόθι  ΧαΠΙ. 

4)  Αύτόθ.  II,  87,  13  90,  21.  326,  7,  26.  Όμοίως  άρχαιότερον  του  •υρωδι. 
ανοΰ  και  του  Τυραννίωνος  χαλεΓ  διηρημένοντοήέλιος  χαΐ  δ  Δημήτριος 
εν  τω  περί  ερμηνείας,  ώταύτως  δέ  κχΐ  το  ό  ρ  ε  ω  ν  §  70,  σελ  18  κατά  την  Ικδο- 
σιν  του  ΟοοΙΙβΓ. 
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έπΙ  της  του  ον  εις  ε  και  ο',  καΐ  της  του  άπλοΰ  κατ'  αυτούς  ω 
εις  6>  και  ί  "  καΐ  έπι  της  διαλύσεως  των  διφθόγγων  αί,  ίΐ,  οι  εις 
α^',  ίΚ,  οϊ'^.  Έκ  των  δύο  τούτων  γεγονότων,  άτινα  ρ.ανθάνοΐΛεν 
παρ*  αυτών  των  αρχαίων  Γραρ.αατικών,  συνάγεται  ασφαλώς  οτι  η 
αί,  ει  και  οι  προεφέροντο  υπό  του  Ήρωδιανου  καΐ  Τυραννίωνος 
και  τών  άλ7.ων  Ελλήνων  Γρα[Λ[^.ατικών  εν  τ•7ί  αναγνώσει  του  *0- 
[Ληρου  και  πίζντων  τών  ποιητών  και  συγγραφέων  της  εγκρίτου  αρ- 
χαιότητος ως  άπλα  φωνήεντα,  ως  το  η  και  ον  και  ω.  Το  αυτό  δέ 
τούτο  συνεπεράνα|^-£ν  και  περί  της  προφοράς  τών  προ  της  τρίτης 
προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  Ελλήνων,  εύρόντες  έν  τ-Τί  ζητήσει 
επιγραφικών  καΐ  άλλων  τεκ^ζ-ηρίων  δτι  τα  φαινό[^-ενα  της  ρ.ετ' 
Εύκλείδην  γρα[7.[7-ατικής  και  τα  τών  νό|^.ων  της  συναιρέσεως  και 
ν,^οίαζως  καΐ  άλλα  ορθογραφικά  και  φθογγολογικά  φαινό|7.ενα  ου 
[ΛΟνον  δεν  συνηγοροΰσιν  υπέρ  τών  Έρασ^Λΐκών,  ώς  στερεώς  έπίστευ- 
σαν  ούτοι,  αλλά  τουναντίον  άπό  χ,οινοΰ  και  φανερώτατα  καταδι- 
κάζουσι  την  πλάνην  αυτών,  άνάγοντα  το  άπλοΰν  καΐ  άσύνθετον 
τών  ελληνικών  διφθόγγων  εΙς  χρόνους  αρχαιότερους  του  Θουκυ- 
δίδου.  *0[Λθίως  δε  είδο[;.εν  οτι  και  ή  καθ'  ήί^.άς  προφορά  τών  συ|;!.- 
φώνων  έπικυρουται  ούχι  ρ.όνον  υπό  τών  λόγων  τών  αρχαίων  Γρα{^-- 
(Λατικών,  άλλα  και  ύπ'  αυτών  τών  νό|;.ων  της  γλώσσης*  και  ρ,ό- 
νον  έν  τ•7ϊ  προφορά  του  η  και  υ  έπείσθη^Λεν  οτι  υπάρχει  διαφορά 
τις  {Λεταξύ  της  ή[7.ετέρας  και  της  τών  αρχαίων  Γρα[;.ρ-ατικών,  η, 
δπερ  ταύτόν,  της  αρχαίας  ελληνικής  προφοράς*  ευρο[^.εν  δε  δτι 
και  ή  διαφορά  αυτή  δεν  είνε  λίαν  (^.εγάλη*  καθ'  δσον  φαίνεται  δτι 
το  ρ.έν  >/ ειχέ  τίνα  ήχον  |7-εταζύ  του  ε  και  του  (  σαλεύοντα^,  το 
δε  ι;  και  ή  οι  τον  του  γαλλικού  Ι*,  άνθ*  ου  ή  σήι/,ερον  γλώσσα  έν 
πλείσταις  λέςεσι  διετήρησε  τον  άρχαιότατον  φθόγγον  του  υ, 
τον  ου. 

\)  Αύτόθ.  II,  329,  8.  Ι.ο1)βοΙί,  ΡΙ.Γγη.  σελ.  207. 

2)  Ι,βπίζ.  Ι,  377,   1.  7.  II,  523,  8. 

3)  Αύτόθ.  Ι,  68,  17.  II  74,  28.  313,  20,  23,  25,  27.  *1δε  Ι.ο1)οο1(,  ΡίίΓνη. 
σελ.  86. 

4)  Την  γνώ;Λην  τχύτην  απεφήνατο  ηοη  προ  οκτώ  χχΐ  εκατόν  ετών  ό  περιώνυ- 
μος Γαλάτης  νίΠοίδοη  Αηοοά.  Οταβο.  II  σελ.  127  σηα.  Την  ορθότητα  της 
γνώ;Αγ|ς  ταύτγ,ς  ου^έν,  ώς  εΓ'^οαεν,  έρασ{Λΐκον  επΐ]^είρη;Αα  είνε  Ιχανον  να  ανα- 
σχε'ίάτη. 
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Ενταύθα  συγχωρηθητω  ηαΤν  να  έλέγξω|^-εν  άπόφθεγ[/-ά  τι  του 
Κουρτίου,  πολλΤ);  (χέν  έρασ[Λΐκης  ύψηλοφροσύνης  {Λετέχον  πόρρω 
οέ  τ'/Ίς  αληθείας  ά(ριστά[Λενον.  Ό  Κούρτιος  δηλαδή,  αφού  έπί- 
στευσεν  δτι  λα^Λπρότατα  άπέδειζε  δινιρη^Λενην  την  έπΙ  Σοφοκλέους 
και  'Αριστοφίζνους  προφοράν  τών  διφθόγγων  δι'  έπιχειρη[;.άτων, 
άτινα  [/.άχονται  [Λίκλλον  •5^  συ{/.φωνουσι  προς  την  έαυτοΰ  γνώ[Λην*, 
ένό[Λΐσε  πλέον  δτι  είχε  πληρέστατον  δίκαιον  να  άποφανθν^  τον  α- 
ληθώς (Λέγαν  λόγον,  δτι  η  ελληνική  προφορά  διεφθάρη  (^.ετά  τον 
ρ.έγανΆλέξανδρον,  {ΐάλιστα  διότι  ή  θεραπεία  των  ελληνικών  γρα(Λ- 
^λάτων  περιηλθεν  έξ  εκείνου  του  χρόνου  εις  ανθρώπους  έκ  τών  αποι- 
κιών ι^.ίχλλον  ^  έκ  της  κυρίως  Ελλάδος  όρ^Λω^^.ένους,  και  δτι  τοι- 
αύτη έγένετο  εν  Άλεζανδρεία  φθογγολογικη  σύγχυσις  έκ  τών  έ- 
κεϊσε  πανταχόθεν  της  Ελλάδος  συρρεόντων  λογίων,  οϊαν  εν  [λόν/) 
ττ)  Βιέννν)  σή[Λερον  δύναται  τις  να  παρατηρήσ•/)-^.  Εινε  φανερον 
δτι  ούδένας  άλλους  όνο{Αάζει  διαφθορεϊς  της  ελληνικής  φωνής  ό 
Κούρτιος  ή  Καλλί[Λαχον  τον  Κυρηναϊον  και  Ζηνόδοτον  τον  Έφέ- 
σιον  και  Άριστοφάνην  τον  Βυζάντιον  καΐ  'Αρίσταρχον  τον  Σα[ΑΟ- 
θρακα  και  Κράτητα  τον  Μαλλώτην  καΐ  Διονύσιον  τον  Θράκα 
και  Διονύσιον  τον  *Αλικαρνασσέα  καΐ  συλλήβδην  πάντας  τους  αρ- 
χηγούς της  γρα(Λ[Λατικης  και  κριτικής  έπιστήρΛης.  Πόθεν,  έρω- 
τώ|Αεν  τον  Κούρτιον^,  έλαβε  τάς  πολυτί[Λους  ταύτας  ειδήσεις  περί 
της  υπό  τών  ειρην-ένων  ανδρών  διαφθοράς  της  ελληνικής  φωνής  ; 
Έν  τίνι  δέ  λόγω  τών  αρχαίων  Γρα|Λ[^.ατικών  άνεκάλυψεν  δτι  ούτοι 
διεφώνησάν  ποτέ  προς  αλλήλους  περΊ  προφοράς  και  δτι  συγκεχυ- 
[λέναι  γνώ[Λαι  έκράτουν  περί  ταύτης  έν  Άλεξανδρεία ;  Διότι  η{Αεϊς 
τουλάχιστον  έν  ούδε{Λΐα  φράσει  τών  Γρα{Λ[;.ατικών  ένείδο[Λεν  τοιαύ- 
την  διαφωνίαν,  παρατηρούντες  δέ  [λάλιστα  δτι  ό  νό{Λος  της  συν- 
αιρέσεως  και  κράσεως  είχε  [Λεΐζον  κράτος  έν  τγί  άττικτί  'Τι  ταϊς 
άλλαις  έλληνικαϊς  διαλέκτοις,  πειθό[;.εθα,  τουναντίον,  δτι  ούχΊ 
οί  "Ελληνες  Γρκ^Λ'^,ατικοι  διέφθειραν    ';ην  άττικην  φωνήν,  αλλ*  η 


1)  Ίδέ  ε(Λπροσθεν  σελ.  24  —  37. 

2)  ΕΓΐ&ϋΙβΓϋη^βη  κτλ.  σελ.  22. 

3)  Ταΰτα  εΓχομεν  γράψει  καΐ  εκτυπώσει  "κρο  του  θανάτου  του  Κουρτίου,  συμ- 
βάντα χατά  τάς  αρχάς  Αυγούστου  του  έτους  1885,  έν  τώ  πε:ιο5ιχω  Π  λ  ά  των  ι 
κατά  το  έτος  1881. 
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άττικη  διέφθειρε  την  προφοράν  εκείνων,  άναγκάσασκ  αυτούς  νά 
προφέρωσιν  αδιαιρέτως  τάς  διφθόγγους  και  αν  κατά  τάς  έπιχω- 
ρίους  αυτών  διαλέκτους  προέφερον  αΰτάς  δΐ'/ιρη|;.ένως  τυρότερον. 
Μέταχειριζό[^.εθα  και  νιαεϊς  την  λέξιν  διαφθοράν,  έπό^χενοι  τ<|^ 
έρασ[Λΐκώ  εθει,  διότι  άλλως  πιστεύθ(Λεν  οτι  κατ*  ούδένα  τρόπον 
δύναται  να  όνο{Λασθ7ί  διαφθορά  γλώσσης  έκεϊνο,  δπερ  και  κατ* 
αυτόν  τον  έρασ^χικώτατον  Κυνντίρον  αποτελεί  τον  Ιδιάζοντα  αύττ^ς 
χαρακτήρα.*  "Η  [ΐήπως  νο^Λίζουσιν  οί  Έρασ^λίκοΙ  δτι,  επειδή  αυτοί 
ώνό[Λασαν  έξαλλοίωσιν  γλώσσης  δ, τι  είνε  νό^Λος  αύτης  και  κανών, 
εινε  και  δια  τούτο  άληθης  έξαλλοίωσις  ;  Δέν  κατενόησαν,  ώς  φαί- 
νεται, δτι  διά  τοιούτων  αυθαιρέτων  άποφθεγ|/.άτων  δέν  λύουσιν 
άλλα  βιαίως  κόπτουσι  το  ζήτη[Λα,  ούδα[Λώς  άναλογιζό{Λενοι  δτι  η 
κατ*  *Αλέζανδρον  λύσις  του  Γορδίου  δεσ[;.ου  ούδενι  είνε  έπιτετρα{Λ- 
{λένη  εν  τ(ξ>  πνευ^Λατικ^  κόσ[Λω  ττ^ς  έπιστή|Λης  και  της  αληθείας. 
"Αν  προ  του  Άλεζάνδρου  η  ελληνική  γλώσσα  έζεφωνεΤτο  κατά 
τον  έρασ{Αΐκόν  τρόπον,  τότε  άναγκαίως  αναφύονται,  ώς  ορθότατα 
παρατηρεί  ό  Σχόλτιος,  τά  έξης  έρωτη[Λατα.^  «Που  έ'ρ,εινε  λοιπόν 
η  αρχαία  εκείνη  όρθη  προφορά  και  κατά  τίνα  τρόπον  άπώλετο  ; 
Τίνες  περιστάσεις  εσχον  τοσαύτην  δύνα[Λΐν,  ώστε  νά  έπαγάγωσι 
τηλικαύτην  ρ,εταβολήν  ;  Πώς  δε  η  (Αεταβολη  αυτή  ειστ^λθε  και 
εις  τόπους  πορρωτάτω  αλλήλων  κεψ.ένους  και  εις  τάς  άπωτάτω 
νήσο^ς,  και  καθόλου  εις  πο^σαν  χώραν,  δπου  έλαλεΐτο  ή  ελληνική 
γλώσσα;  Πώς  δε  δύναταί  τις  νά  έννοήστ)  δτι  πανταχού  συνετε- 
λέσθη  άνευ  πάλης,  δτι  η  παλαιά  η  όρθη  προφορά  ούδα^Λοΰ  διε- 
τηοήθη  ουδέ  εν  ^^.ικρα  τινι  γωνία  ;  Τίς  συγγραφεύς  ποιείται  και 
τον  ελάχιστον  ύπαινιγ^Αον  τηλικαύτης  το  ρ-έγεθος  μ,εταβολ'Τίς  ; 
Τί  δέ  έγένετο  και  το  θρυλού[χενον  λεπτόν  ους  τών  Ελλήνων, 
ώστε  [Ληδεις  ρ//ιδέ  την  έλαχίστην  νά  λάβτ)  αΐ'σθησιν  δτι  η  εαυτών 


1)  ΑαδΓύΙΐΓ,  Οταηιιη.  Ι,  σελ.  20  και  168. 

2)  Έν  ττ)  βραχεία  μέν,  αξιολογώ•  δε  αύτου  πραγματείςι  περί  της  ελληνικής 
προφοράς,τγί  χαταχωρισθείττ^  εν  ΖοίΙδοΙιπΠ  ΓύΓ  ά&δ  Ογηιηβδΐ&ΐννίίδβη  του  έτους 
1868  Μα»  σελ.  350.  Την  ισχυν  τών  λόγων  του  ΣγοΚτ'ιΟΜ  έπρεπε  νά  κατανοή- 
σωσι  κάλλιον  δ  Ούμπέρδιγξ  και  Βλάσσιος  πριν  επιχειρήσωσι  νά  εμπεδώσωσι  την 
έρασ[χιχήν  προΦοράν  6ρ[χώ[χενοι  εκείνος  {χεν  εκ  της  ετυμολογίας,  ούτος  δε  εκ  τοΟ 
γρά[Λ(Λατος. 
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γλώσσα  απέβη  δλως  άλλοίκ  κατά  τους  φθόγγους,  [^//ιοεις  δε  ρ.η- 
δα|7.οΰ  άντιστ/ί  κατά  του  έπιδρα[ΛΟντος  κακού;  Προς  πάντα  ταύτα 
τά  έρωτή[;.ατα   οΰδε^Λΐ'α  υπάρχει  άπόκρισις».   Πώς   οΙ  συνέβη,  ου- 
νά'7.εθχ  νά  προσθέσω[7.εν  καΐ  •ίΐ[/.εϊς,  ώστε  καΐ  αΐ  γυναίκες  ουχ  δλοις 
εκατόν  ετεσιν  ΰστεοον  τού  Δημοσθένους  νά  άπο[;.άθωσι    την   νέαν 
την  καλην    φωνήν,     αφού   αϊ  πρόγονοι    αυτών    και   έπι  Πλάτωνος 
ετι  διέσωζον    την  πάλαιαν    την  άττικην    φωνήν  ;  ^   Τούτο   θά  ητο 
τοσούτω  {Λό^λλον  άκατανόητον  περί  γυναικών  λεγό^χενον,   δσω  και 
αι  *Ρω(;.αΐαι  έπι  Κικέρωνος  έφθέγγοντο  την  άρχαιοτέραν  λατινίδα 
ωωνήν,    ύπο(Λΐ|7.νήσκουσαι    την    γλώσσαν    τού   Πλαύτου  και  Ναι- 
βίου."    Δεν  λέγο[7.εν    οέ  δτι    κατά    το  έτος    1451   έν  Βυζαντίω   αί 
εύγενέστεραι  τών  γυναικών  έφθέγγοντο  καθαράν  και    γνησίαν  έλ- 
ληνικην  γλώσσαν,    δπως  [^.αρτυρεϊ   ό    Ιταλός    Φίλελφος,^  ϊνα  (/.η 
πολύ  σκανδαλίσω^/,εν  τους  Έρασ[;Λκούς.   Άλλ'  δ^.ως  δεν   δυνάρ,εθα 
νά  άποκρύψω^Λεν  το  εκ  πασών  τών  α-αρτυριών  τούτων  συ{7.πέρασ(Λα, 
δτι  ου  μόνον  κατά  τον  Σχόλτιον,    αλλά    καΐ  κατά    τον  Πλάτωνα 
και  Κικέρωνα    όνειροπολούσιν   οι  περί  τον  Κούρτιον    φανταζόριενοι 
δτι  η  ελληνική   φωνή   οιεφθάρη  και  ηλλοιώθη  τοσούτον  κατά  την 
τρίτην  εκατονταετηρίδα,  ώστε  οΐ  άνθρωποι  δλως    νά  λησ^^.ονήσωσι 
πώς  έφθέγγοντο  προ  πεντήκοντα  και  εκατόν  ετών*  και  ταύτα,   έν 
φ   και  [^'έχρι  της  δευτέρας  από    Χριστού    έκατονταετηρίδος    [7-ετά 
τοσαύτης  ακριβείας    διεστέλλοντο    τά  |7.ακρά  από    τών  βραχέων, 
ων  ή  δ'.άκρισις  εινε  πολλφ  δυσκολωτέρα    ή  αν  ή  αι  πρέπει  νά  έκ- 
φωνηται  ω;  β  ή  αί',  ώστε  τόν  εκ  Καισαρείας  σοφιστην  Παυσανίαν 
«έπειδη  άπήγγελε  παχεία  τη  γλώττνι  καΐ  ως  Καππαδόκαις  ξύν- 
ηθες,  ζυγκρούων   [Λεν  τά  ξύρι,φωνα    τών  στοιχείων,    ζυστέλλων  δε 
τά  [Αηκυνό(Λενα  καΐ  {Ληκύνων  τά  βραχέα,»  οι  πολλοί  έκάλουν  «[λά- 


1)  Πλατ.  Κρχτύλ.  σελ.  418.  Ε. 

2)  Οίο.  άβ  ΟΓδΙΟΓβ  III,  12,  ένθα  δ  Κικέρων  εςηγεΓται  και  τον  λόγον  δια  τι 
αί  γυναΓκες  διασωζουσι  την  άρχαίαν  φωνήν  « Γαοϋίαδ  βηίιη,  λέγει,  πΐϋΙίβΓβδ 
ίηοοΓΓίιρΙ&πι  αηΓιςαίΙ&ΙθίΏ  οοηδβΓναηΙ,  ([\ιοά  ιηιιΙΙοΓαιη  δβΓπιοηίδ  βχροΓ- 
Ιθδ  βδΐ   ΙβηβηΙ  δοηιρθΓ  ςυαε  ρτίπ!»  άΐίΙίοθΓυηΙ». 

3)  *Ιδ.  ίΐοίΐίυδ  άβ  Ογ&θο.  ίΙΙυδίΓ.  Ι,οηάίηί  1742  σελ.  188  και  189  εν  τί) 
βιογραί^ί^ι  *Ιωάννου  'ΛργυρΟπούλου. 
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γειρον  πολυτελ'Τϊ  δψα  πονηρως  άρτύοντα  ^ » .  ΚαΙ  αν  ταύτα  ελεγον 
οί  πολλοί  των  Ελλήνων  περί  του  Καππαδόκου  Παυσανίου,  καθ' 
η(Λέραν  ελληνικούς  φθόγγους  άκούοντος  και  ύπο  Ήρώδου  του  Ατ- 
τικού παιδευθέντος,  τί  άρα  θα  ελεγον  οί  "Ελληνες  ΓραΐΛ[χατικοι 
περί  του  Κουρτίου,  του  τοσούτον  καταφρονουντος  αυτών  εν  ττί 
προφορά  τΤΙς  ελληνικής  γλώσσης,  αν  ηκουον  αύτου  άναγινώσκον- 
τος  τους  Έλληνας  συγγράφεις  εν  προφορί^  γερ(Λανικωτάτ•/ι  και 
κατά  [Λονην  την  διδασκαλίαν  του  νεκρού  γραρι^Λατυς  και  της  άφω- 
νου  έτυριολογίας  ; 

Νθ[Λίζθ[;.εν  δτι  οΊ  περί  τον  Κούρτιον  ηξίωσαν  νά  όνο[Λάσωσι  τους 
Έλληνας  Γρα[Λ[7,ατικούς  διαφθορεϊς  τΤΐς  ελληνικής  φωνής  και  νά 
έςείπωσιν,  έπαναλέγορι,εν,  τον  (χέγαν  τούτον  αληθώς  λόγον,  διότι 
δέν  ηθέλησαν  νά  έκτΐ[7-ησωσι  προσηκόντως  τον  (Λεγαν  σεβασ^Λον, 
δν  εκείνοι  έπεδείςαντο  προς  το  παραδοθέν  εκ  της  εγκρίτου  αρχαιό- 
τητος, ούδΐ  την  άοκνον  αυτών  σπουδήν,  όπως  (7.ηδέ  κεραία  {Λία 
ρ-ηδέ  ιώτα  εν  προστεθ^  ^\  άφαιρεθγϊ  άπό  της  έ(/.πιστευθείσης  αύ- 
τοϊς  πολυτί{Λθυ  παρακαταθήκης.  Διότι  δέν  έξετίριησαν  άποχρών- 
τως  την  [χεγάλην  αυτών  πολυ[Λάθειαν  και  την  όζυτάτην  κρίσιν, 
ουδέ  την  [Λεγίστην  έπΐ[Λέλειαν,  (;.εθ'  ης  έφρόντισαν  νά  καθαρίσωσι 
τα  κεί(Λενα  τών  παλαιών  ποιητών  και  συγγραφέων  άπό  τών  ά[Λαρ- 
τη[Αάτων,  τών  τυχόν  εις  αυτά  παραρρυέντων  είτε  έζ  αβλεψίας 
εΓτε  έζ  ά[Λαθείας  τών  αντιγραφέων,  καΐ  παραδώσι  ταύτα  ως  οΊόν 
τε  άπαραποίητα  εις  χρησιν  τών  έπερχορ.ένων  γενεών.  Ήζίωσαν  νά 
όνο[Λάσωσι  λυ^Λεώνας  της  ελληνικής  φωνής  τους  περί  τον  'Αρί- 
σταρχον  και  Δίδυ^Λον  οί  νέοι  γλωσσολόγοι,  διότι  δέν  ηθέλησαν 
νά  έκτΐ(Λήσωσι  δικαίως  την  (Λεγίστην  ώφέλειαν,  ην  παρέσχον  καΐ 
παρέχουσι  πάντοτε  τοις  σπουδάζουσι  περί  τά  ελληνικά  γρά[Λ(Λατα, 
καίτοι  έλλιπέσταται  (λέχρι  ήριών  διασωθεϊσαι,  αί  γρα(Λ|;-ατικαΙ 
και  κριτικαι  αυτών  έργασίαι.  Ουδέποτε  πρέπει  νά  λησ|Λονώσιν  οί 
περί  τον  Κούρτιον  τά  πολυάριθ[Λα  γρα(Λ[;.ατικά  και  κριτικά  πονή- 
[Λατα  τών  Ελλήνων  Γρα(Λ(Αατικών  ουδέ  τάς  πολυτψ,οτάτας  ση- 
|Αειώσεις  και  τά  παντοδαπά  και  ποικίλα  σχόλια,  έν  οις  έγίνετο 
ακριβέστατος  λόγος  περί  παντός  ιδιώ[Λατος  και  τών  τεσσάρων  οια- 


1)  Φιλίστρ.  έν  ρίοις  σοφιστών  Ιί.  13, 
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λέκτων^  περί  του  χρόνου  των  συλλαβών,  περί  προσωδίας,  περί  ορ- 
θογραφίας, και  καθόλου  περί  παντός  ο, τι  ηδύνατο  να  καταστηστ) 
όρθτ,ν  και  εύκολον  την  άνάγνωσιν  και  κατανόησιν  των  οιανο'/ιτικών 
προϊόντων  των  καλών    της   Ελλάδος  χρόνων.    "Αν  δε  εν  τη  άπο- 
καταστάσει  των  αρχαίων  κεΐ[7.ένων,  ^ι  εν  τ•?ί  έρ[7//)νεία  χωρίου  τινός, 
η   εν  τη  γραφή    τίνος    λέξεως    έγεννατο    ενίοτε    διαφωνία,    οποία 
κατά  φυσικον  λόγον  συ^^^βαίνει  έν  τοις  τοιούτοις  κατά  πάντα  χ_ρό- 
νον  και   τόπον,    τούτο  ουδέποτε    Γσχυσεν,    ώστε    νά  παραρ-εληθη 
καΐ  παρακουσθ'Τϊ  η  φωνή    της   παραδόσεως.    Ουδέ  το  άξίω^^,α  του 
Άριστάρχου  '/ι  του  Διδύ[Λου  ηδύνατο  νά  έλαττώσ•/ι  το  κύρος  αύτης' 
«Ούτω  ρ.έν  ό  'Αρίσταρχος  ^  ό  Δίδυι^.ος  η  τις  έτερος  των  έν  λόγω 
Γραααατικών,    άλλ'  ουκ    έπείσθη   '}\  έπείσθη   η  χρησις,    ουκ    οίδε 
τούτο  η  ούχ  οΰτως  έχει  η  παράδοσις»    είνε  φράσεις,  αϊτινες  ανά 
πασαν  σελίδα  άπαντώσιν  έν  τοις  εργοις  τών  Ελλήνων  Γρα[Α[χατι- 
κών,δηλούσαι  την  [χεγάλην  πρόνοιαν,ην  έλάρ.βανον  οί  άνδρες  εκεί- 
νοι,  όπως  ΐΛηδέν  όθνεϊον  και  ύποβολΐ{7-αϊον    καταλάβγ)    τον  τόπον 
της  γνησίας  και  αληθούς  παραδόσεως.     Ήτις    τί   άλλο    είνε  '7\  η 
διά  λόγου  και  γραφής  διαδοχική  εις  τους  [^.εταγενεστέρους  ριετά- 
δοσις  του  παρά    της  εγκρίτου  αρχαιότητος   παραληφθέντος,    τών 
τε  ποιη{/.άτων  και  συγγρα{;.[;.άτων  και  τών   εις  κατανόησιν  αυτών 
ποικίλων  ειδήσεων,  παντός  του  γλωσσικού   πλούτου,  πάντων  τών 
λεκτικών  τύπων  καθ'  άπάσας  τάς  διαλέκτους  και  της  όρθης  τών 
λέςεων  κατά    προσωδίαν  και  ρυθ{ΛΟν  αναγνώσεως  και  απαγγελίας  ; 
Τό  πρώτον  [Λέρος   της  ελληνικής    γραΐΛ^^-ατικης   από  Διονυσίου  του 
Θρακός  ρ-έχρι  Θεοδώρου  τού  Γαζη  και  Κωνσταντίνου  τού  Λασκά- 
ρεως  δεν  ήτο  η  εντριβής  κατά  προσωδίαν  άνάγνωσις  τών  ποιηΐλά- 
των  και  συγγρααάτων    και    αδιάπτωτος    αυτών    προφορά  ;  *     θά 
ύπερέβκλλον  δε  άνοία  πάντας  ανθρώπους    οι  "Ελληνες  Γραρ!.ρ:,ατι- 
κοί,  αν   έζήτουν  [χέν  νά  ευρωσι  και  εύρισκον    δτι    αί   λέξεις    ^ω^, 
ά^ωος^  ζωογ  ωό^•  συν  τώ  ι  γράφονται,  επειδή   ευρίσκονται  έν   δια- 
στάσει και  διαλύσει  τού  ι  παρ*  Άρχιλόχω,  ΣΐίΛωνίδ•/)  και  Σαπφοΐ'^, 

1)  ΒβΙίΙίΟΓ.  αηβοά.  Οπδβο.  σελ.  629,  3  χχΐ  1 3.  Τα  χωρία  ταΰτα  αναφέρει 
και  Σέξτος  ό  Εμπειρίκος  προς  Γραμιχατικούς.  σελ  655,  10—16  κατά  την  εχ- 
δοσιν  του  Βεκχήρου. 

2)  ΙιΟΐιΙζ.  1ΐ6Γ0(1Ϊ3π.    κτλ.  11^523,  8.  Ι,  377,  1.  7.  Δια  τοΰ  ι  γράφονται  αΐ 
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έζήτουν  (Λεν  αν  το  όαηρικον,  *^  ί^£6.Γ  (Ίλιαδ.  Ρ  201)  πρέπει  νά 
δεχθ'Τΐ  όξεϊαν  η  περισπω'χένγιν  |;,ετά  τγιν  εκθλιψιν  του  ρ,  ^  αν  ή 
δείνα  λέξις  δασύνεται  η  ψιλοΰται,  οξύνεται  τι  βαρύνεται  και  ογ- 
κώδη βιβλία  προς  τούτο  συνέγραφον,  ακριβέστατα  ορίζοντες  τα 
κατά  την  προσωδίαν,  και  σηαεϊα  (;.άλιστα  έπι  τούτω  ευθύς  έζ 
άρχ^'/ις  έπενόησαν'^•  έξήταζον  (Λέν  πότερον  το  ί  η  το  ο  είνε  βραχύ- 
τεοον^,  εν  τίσι  των  λέζεων  τα  δίχρονα  είνε  βραχέα  και  έν  τίσι  ρ-α- 
κοά  και  άλλα  τοιαύτα  πάαπολλα,  έπειτα  δε  παντελώς  ηθέλησαν 
νά  ζητησωσι  και  έξετάσωσιν  αν  ήτο  άπλη  η  σύνθετος  η  προφορά 
τών  διφθόγγων  ε?τε  παρά  τοις  Άττικοϊς  είτε  παρά  τοις  άλλοις 
Έλλησιν.  Είνε  δλως  άπίθανον  νά  άποδεχθώι^,εν  οτι  ό  {^.έν  *Ηρωδια- 
νος  εύρισκε  πολύ  όρθον  «ι/,η  πεισθτ^ναι  τον  Άρίσταρχον  ό?7.οίως  τοις 
έπιχωρίοις  (τοις  ΚυζικηνοΤς)  προφέρεσθαι  το  δνθ|Λα  Καρησσος  (Ίλ. 
Μ.  20),  δτι  ου  πάντως  επικρατεί  η  άπό  των  εθνών  χρ'Τίσις  και  έπι 
την  ό{Ληρικην  άνάγνωσιν^»,  ό  δέ  Άρίσταρχος  και  οι  προ  αύτοΰ, 
οϊτινες  τοις  χρόνοις  ολίγον  άπεϊχον  του  Δη[Λοσθένους,  έν  ω  έζωνύ- 
χιζον  και  τά  λεπτότατα    πράγ^χατα    και  πάντα  τά  κατά  την  ά- 

λεξεις  αύται  χαΐ  εν  πάσα(ς  σχεδόν  ταΓς  έλληνικαΓς  επιγραφαΓς,  εν  αίς  απαντώ^ιν. 

1)  Αύτόθ.  II,  389,  42. 

2)  Οί  χρόνοι  και  οΊ  τόνοι  και  τά  πνεύματα,  λέγει  δ  ΆρκάΒιος,  *Αριστοφάνους 
έκτυπώταντος  γέγονε  προς  τε  διάκρισιν  της  αμφιβόλου  λέξεως  και  προς  το  μέλος 
της  φωνής  συμπάσης  και  την  άρμονίαν  κτλ.  "Ιοε  ΙθηΙζ,  ΗθΓοάΐαη.  ΡταοΓ.  σελ. 
XXXVIII  και  ΟΧΧΧΙΥ.  Φαίνεται  δέ  δτι  και  -προ  "Αριστοφάνους  του  Βυζαντίου 
ύπηρχον  σημεΓα  τόνων,  ώς  συμπεραίνεται  και  εκ  χωρίων  τινών  του  *ίίοωδιανου 
Ιε^ο^τος  δτι  δ  Άρίσταρχος  τάς  δμηρικάς  λέξεις  πτέρυξ,  δόχμη  ώξυνεν  π  τ  ε- 
ρύξ,  δοχμή,  επειδή  ούτως  ευρισκεν  έν  τοις  άκριβεστέροις  άντιγράφοις  του  Ό- 
μ•τ\ροι>  *Ιδέ  Ι,βηΙζ.  ΗοΓοά.  Ι,  45,  16,  και  324,  14.  "Οτι  δέ  ακριβέστατα  καΐ 
ορθότατα  ώρισαν  τα  κατά  τήν  προσωδίαν  των  λέξεων  οί  παλαιοί  Γραμματικοί,  ου 
δεις  δ  αμφιβάλλων  σήμερον.  Και  αληθώς  όφείλομεν  πολλάς  αύτοΓς  χάριτας  τούτου* 
διότι,  αν  εμελλον  οΊ  Έρασμικοι  και  δή  οί  περί  τον  Βόσσιον  και  Έννίνιον  νά  δρί- 
σωσι  τά  κατά  του;  τόνους,  ήμεΓς  το  παντάπασι  δεν  άμφιβάλλομεν  δτι  σήμερον 
ώς  -κρΌς  τοΰτο  θά  έπεκράτει  τοιαύτη  σύγχυσις  έν  τή  ελληνική  γλώσσγι,  ην  λέγε- 
ται δτι  επαθεν  ή  ανθρωπότης  μόνον  κατά  του;  χρόνου;  τη;  βαβελείου  πυργοποιιας. 

3)  Αύτόθ.  Π,  390,  3  ΛεπτολογοΟντες  και  άκριβολογοΟντε;  οί  παλαιοί  Γραμ- 
ματικοί έζήτουν  και  τί  τών  στοιχείων  εινε  το  άσθενέστατον  (αύτόθ.  11,  391.  3|^ 
αν  το  ρ  εινε  σύμφωνον  ή  φωνήεν  (II,  401)  και  άλλα  τοιαύτα  ουκ  ολίγα.. 

4)  Αύτόθ.  II,  80,3  και  εξής  και  Ι.  211.  19  και  έξή^ς. 
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νκγνωσιν  κκΐ  κπαγγελίκν  κκριβεστατχ  ώρισαν,  δεν  έφρόντισαν  •?ί 
δεν  ηουνήθησαν  να  [Λκθωσι  ποία  ητο  ή  παρ*  Άττικοϊς  προφορά 
των  διφθόγγων,  καΐ  ταύτην  παραδώτι  τοις  ριεταγενεστέροις,  άλλ' 
άνεςετάστως  καΐ  άβασανίστως  έπείτθησαν  ως  αλόγιστοι  ςτι  ήτο 
άπλη,  ενώ  ήτο  σύνθετος. 

ΙΙότον  οικφόρω;  του  Κουρτίου  αποφαίνεται  περί  τών  Ελλήνων 
Γραααατικών  ό  πολύς  Λερσιος^.  α'Αφοΰ,  λέγει,  το  έλληνικόν  έ- 
θνος οιήνυσε  τους  χρόνους  του  ελευθέρου  κ,αι  ενεργού  αυτού  βίου, 
και  από  Ό(ΛΥΐρου  (λέχρι  Αριστοτέλους  παρήγαγεν  ε'ις  φώς  τα  θαυ- 
[χάσια  εκείνα  αριστουργήματα  εν  τε  ττί  ποιήσει  και  ιστορία  και 
φιλοσοφία»:,  ήλλαξεν  ή  σκηνή,  και  αληθώς  -ίίλλαξε  και  κατά  τό- 
πον. Και  ήτο  [Λεν  αίγυπτιακόν  λόγου  χάριν  το  έδαφος,  έφ'  ου  το- 
σούτοι Ελληνες  και  έλληνικκι  διάνοιαι  εύρον  ήδη  τον  τόπον  της 
εαυτών  ενεργείας,  άλλ'  6|Λως  και  ενταύθα  πάλιν  ευθύς  {χετά  την 
άλλαγην  της  σκηνής  καθορώ'^,εν  έ|^.φανιζό[^.ενα  τά  εζοχα  τού  λαού 
εκείνου  προτερήματα,  και  εκ  νέου  εν  ττ)  ιδρύσει  και  διοργανώσει 
τών  έπιστη^Λών  και  Ιδία  εν  ταϊς  φιλολογικαϊς  έρεύναις  δραστη- 
ρίως  και  τελεσφορώ;  ένερ'|Όύντα.  Έκ  τών  σπουδών  δε  εκείνων 
προέκυψεν  ή  γλωσσική  έρευνα  και  ταϊς  θεωρητικαϊς  |7.ελέταις  πα- 

ρηκολούθησεν  ή  ιστορική  έζέτασις  και  ή  κριτική Και  δ, τι 

(Λετά  την  άνακίνησιν  τού  διαφέροντος  προς  τά  γραπτά  [Λνηριεΐα 
τών  παλαιών  Γερ[7.ανών  επεδίωξαν  τά  έργα  τού  Λαχρ-ανού  και 
Γρί|ϋ!,[Λου  εν  τε  ττί  κριτική  τών  κειαένων  άποκαταστάσει  και  έρ- 
[Ληνεία  και  εν  ττ)  διατάζει  τού  γλωσσικού  οΙκοδο{Λή|Λατος,  το 
αυτό  τούτο  έπεδιώχθη  και  τότε  έν  τ•7ϊ  έλληνικ*7ί  γλώσσγ),  και  διά 
τών  {Λακρών  και  συνεχών  (χελετών  έκ  της  ύλης  της  σχεδόν  ανε- 
πίδεκτου συνθεωρήσεως  άπηρτίσθη  τι  τέλειον  καΐ  εύσύνοπτον, 
πλήρες  άρ^χονίας  και  τάζεως». 

ΚαΙ  ού  |ΛΟνον  άδικεΐ  ό  Κούρτιος  τους  παλαιούς  Γρα{7.(7.ατικούς 
άποκαλών  λυ^χεώνας  της  ελληνικής  φωνής,  άλλα  και  λεληθότ(>)ς 
έ{Λπίπτει  εις  γλωσσολογικόν  τι  παράδοζον,  ολίγον  τού  ρ.ύθου  ά- 
πέχον,  δταν,  εναντίον  παντός  δ,τι  γινώσκο[Λεν  έκ  της  ιστορίας  τών 
άλλων  συγγενών  γλωσσών,  ισχυρίζηται  δτι  ή  ελληνική  γλώσσα,  άφ* 


1)   Αύτόθ.  Έν  τώ  δ-υτέρω  μέρει  τοΟ  δευτέρου  τό{χου  Ργ&οΓ,  <75λ.   V  χαΐ  VI, 
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ού  εν  ττί  άττιχ.•/ί  διαλέκτω  άνέβ'Λ  ττ,ν  ύψίστην  βαθ^δα  τ•7ίς  ανα- 
πτύξεως αύττϊς  καΐ  τελειώσεως  κατά  τους  χρόνους  του  Δ'/ΐ(Λοσθέ- 
νους,  αΓφνης  καΐ  δια  [^^ας,  άνευ  εσωτερικής  '7\  εξωτερικής  ενερ- 
γείας και  άφορ^Ατίς,  διεφθάρη  Χ-α'ι  Κ'^ΧΡ^  '^^'^  τελευταίων  αύττίς 
στοινείων,  ί^-έχρι,  το  δη  λεγό[;-ενον,  και  αυτών  των  όστέων  ^.  Τοι- 
αύτην  διαφθοράν  και  έξαλλοίωσιν  δεν  επαθεν  η  ελληνική  φωνή 
ουδέ  [;,ετά  χίλια  ετη  ύστερον,  ουδέ  αφ*  ού  ηρξατο  να  [^.εταπίπτ'/ι 
εΙς  το  νέον  καθ*  η[χας  1δίω[7.α  και  πλεϊσται  [χεταβολαι  καθ*  ύλην 
τε  και  είδος  συνέβησαν  εις  αύτην  και  πλείστα  γρά[Λ[;.ατα  κατέ- 
λαβον  τον  τόπον  έτερων.  Και  σήαερον  ετι  πάντα  σχεδόν  τα  στοι- 
χεία καΐ  αϊ  εξ  αυτών  συγκεί[^-εναι  συλλαβαι  έ'χουσι  την  αύτην 
δύνααιν  εν  τω  παρ*  η(ΛΪν  άλφαβήτω,  ην  και  προ  δισχιλίων  ετών, 
εΐ  και  εν  πολλαϊς  λέξεσιν  ηλλοιώθησαν  ύποχωρησαντα  εις  ετέρους 
φθόγγους.  Και  σή|^.ερον  έ'τι  διδασλό(^.ενοι  τον  άλφάβητον  αανθά- 
νοα,εν  παραδείγι^.ατος  χάριν  δτι  το  π  και  κ  είνε  διάφορα  του  ^  και 
^Ι^;  και  Γσ,  ε*ι  καΐ  εν  πολλαϊς  λέξεσι  ταύτα  κατέλαβον  την  θέσιν 
εκείνων  και  ούχι  σπανίως  ακούει  τις  παρά  τοις  άπαιδεύτοις  λε- 
γό[Λενα  τά  έ^ζά^  κΑέψτης^  ^Χ^^?  ετσεΐ^  ετσεΐτος  κτλ.  Όσον  δε 
ολίγον  και  άν  ησκήθη  τις  περί  την  άνάγνωσιν  και  γραφήν,  ορθώς 
οαως  άναγινώσκει  έητά^  κ^έπτη^^  οκζώ^  εκεΐ^  εκεΐνοζ^  δταν  ούτως 
ευρίσκει  γεγρα{7.[/.ένας  τάς  λέξεις  ταύτας,  επειδή  άπαξ  ε[/.αθεν  ότι 
το  η  δεν  είνε  ψ  και  το  κ  δέν  είνε  ούτε  χ  ούτε  τσ.  Το  αύτο  οέ  λε- 
γθ[Λεν  και  περί  τών  άλλων  συ^/,φώνων  και  περί  τών  διφθόγγων  και 
των  φωνηέντων,  περί  ων  ούδε'λία  υπάρχει  ελλογος  άντίρρησις  ότι 
δέν  έφύλαξαν  την  προφοράν,  ην  ειχον  προ  δισχιλίων  και  πλειόνων  ε- 
τών. Αίτιον  δέ  της  διατηρήσεως  ταύτης  είνε  οτι  έν  πάστ)  ττ^  μετα- 
βολτί  ττί  έπελθούσ-/)  εΙς  την  γλώσσαν  διά  του  χρόνου,  ούδε{^-ία  υπάρ- 
χει ανάγκη  νά  έξαλλοιώνται  πάντως  και  τά  στοιχεία  καΐ  αΐ  εξ  αυ- 
τών συλλαβαί,  ως  καΐ  έν  τοις  έ'μπροσθεν  διελάβορ.εν^.  Πώς  λοιπόν 

1)  Ό  Κούρτιος  διδάσκει  δτι  ούχι  μόνον  αί  δίφθογγοι  έξεφωνοΰντο  διαφόρω; 
επι  τών  Γραμματικών  ή  επΙ  Πλάτωνος  χαΐ  Δημοσθένους,  άλλ',  ώς  εί'δομεν,  χαΐ 
πολλά  σύμφωνα. 

2)  "Αν  οΰτως  ηθελον  σχεφθή  και  οι  Έρασμιχοι  περί  γλώσσης  και  τζ^ο^ο^Β.^ 
τών  στοιχείων  και  συλλαβών,  ηθελον  φυλαχθη  πολλάς  πλάνας,  (ώς  και  εν  τοΓς 
"έμπροσθεν  είπομεν.  σελ.  66  κέξ•),  ουδέ  θα  ελεγον,  δπως  δ  Έρνέστης  Κούρτιος,  δτι 
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ηδύνατο  νά  συ^χβ•/)  εντός  πεντήκοντα  τι  εκατόν  έτί5ν  και  ρ-άλιστα  έν 
πάσαις  ταΤς  λέζεσι  καΐ  πανταχ^ου  τΤϊς  Ελλάδος  ή  έξαισία  εκείνη 
άλλοίωσις,  *^ν  προϋποτίθεται  τό  γλωσσολογικόν  παράδοζον  του 
Κουρτίου  ;  Πώς  συνέβη  τοιαύτη  καΐ  τηλικαύτη  έξαλλοίωσις  και 
διαφθορά  εντός  ούτω  βραχέος  χρονικού  διαστή[;.ατος,  ένω  εδέησε 
νά  παρέλθωσι  πλέον  ή  χίλια  ετη  ε(ι)ς  ^Λονον  τό  ν  άποβ•?^  παντα- 
χού απλούν  ι  *  ;  Πώς  συνέβη  τηλικαύτη  τό  [χέγεθος  διαφθορά  έν 
χρόνφ,  έν  ω  κατά  πάντα  τά  άλλα  ή  γλώσσα  διέ[;-ενεν  ή  αύτη*  έν 
φ  πανταχού  ηκούοντο  αμετάβλητοι  αί  λέξεις"  έν  φ  έν  τ^  Άκα- 
δη[7.εία  και  τώ  Λυκείω  και  τ9^  Στοά  και  τοϊς  κήποις  του  Επι- 
κούρου άνευ  διαλεί[Λ[Αατος  ηκούετο  ή  φωνή  τών  ά[Λέσων  και  δια- 
α,έσων  [^.αθητών  τών  μεγάλων  τ-ΤΙς  φιλοσοφίας  διδασκάλων*  έν  φ 
οΐ  παίδες  έφοίτων,  ώς  και  πρότερον  εΙς  τά  διδασκαλεία  και  τά 
ανώτερα  διδακτήρια  τών  Γραμματικών  και  Τεχνογράφων,  ομοίως 
δέ  άνεγινώσκοντο  τά  ποιήματα,  και  άρχαιότερον  έπΙ  *Αριστο- 
ξένου  του  μαθητού  του* Αριστοτέλους  και  έπι  *Αριστείδου  τούΚοΤίν- 
τιλιανου  κατά  την  β' μετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα^;  Δέν  λέγει  δΐ 
ώς  ειδομεν  (σελ.  304  κέξ.)  και  Διονύσιος  ό  *Αλικ,αρνασσεύς  μετά 
πόσης  ακριβείας  οι  παίδες  έν  τ-Τί  διδασκαλία  τ^ς  αναγνώσεως  και 
γραφ-ΤΙς  έμάνθανον  την  δύναμιν  τών  στοιχείων  και  συλλαβών  και 
πόσον  ισχυρώς  ένεποιοΰντο  έν  ταϊς  ψυχαϊς  τών  παίδων  οι  τύποι 
τών  λέξεων  ;  Πώς  λοιπόν,  έρωτώμεν  και  πάλιν  τους  περί  τόν 
Κούρτιον,  οι  Ισχυροί  ούτοι  τύποι  τών  λέςεων  έγένοντο  ούτω  τα- 
χέως έξίτηλοι  έκ  τών  ψυχών  τών  Ελλήνων  εντός  ολίγων  δεκαε- 
τηρίδων μετά  τόν  θάνατον  του  Δημοσθένους    και    *Αριστοτέλους, 

ή  προφορά  τών  Ελλήνων  δεν  η5ύνατο  (χέχρι  σΎ\μερον  να  διατηρήται  ιν  τί)  ζων}, 
διότι  ουδέν  μένει  αναλλοίωτον  χχι  άμιετάβλητον. 

1)  *Ιδέ  έν  τοΓς  έμπροσθεν,  σελ.  456. 

2)  Ώς  γίνεται  δήλον    έχ  τών  λόγων  αύτου  του  'Αριστείδου    έν  τω    περί  Μου- 
σικής «Ή  μεν  ούν  συνεχής  (φωνή)  έστιν  τ)  διαλεγόμεθα*    μέση    δε    ύ\    τάς   τών 

ποιημάτων  αναγνώσεις  ποιούμεθα*  διαστηματική  δε ήτις  και  μελωδική 

καλεΓται»  Βιβλ.  Α'  σελ.  7  κέξ.  έκδ.  Μβίΐϊοιηϋ,  Τόμ.  II.  Έν  τούτοις  δ  Αριστεί- 
δης λέγει,  τά  αυτά,  άτινα  και  δ  Άριστόξενος,  Βιβλ.  Α',  σελ  8  έν  τω  β'  τόμω 
της  αυτής  εκδόσεως.  "Αν  άλλως  άνεγΐνωσκον  τά  ποιήματα  οί  επι  'Αριστοξβνου 
λαί  Αριστοτέλους  ζώντες  και  άλλως  οί  έπι  Αριστείδου,  τότε  ούτος  θά  ελεγεν 
ούχι  δπως  είπεν,  αλλά  βτ)  τάς  αναγνώσεις  τών  ποιημάτων  βποιοϋντοοΐ  παλαιοί•. 
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ένφ  και  τότε  καΐ  ετι  άρχαιότερον  [Λεγίστ*/)  έγίνετο  χρ•7^<ΐΐς  τΤίζ 
άνίχγνώσεως  καΐ  γραφής^,  έτηρεϊτο  δε  πάντοτε  η  [Λετ*  Εΰκλείδην 
γρα|Λ[Λκτικγι  εν  τοις  δη|Λθ<ϊίοις  τουλάχιστον  γρά|Λ(-/.ασι  [^.ετά  τ•7)ς 
αυτνίς  ακριβείας, [;,εθ*  ης  και  εξ  άρχ^ης,  ακριβώς  οε  διεστέλλοντο  τα 
[Λακρά  άττό  των  βραχέων  ^  και  {^-έχρί•  της  β'  |Λετά  Χριστον  έκα- 
τονταετηρίοος ;  Και  αν  ηδη  πολλω  άρχαιότερον  ηδύναντο  οί 
Έλληνες  να  διατηρώσι  την  καθαρότητα  της  Ιδίας  έκαστος  δια- 
λέκτου, εν  χρόνοις,  καθ'  ους  δίν  ύπηρχεν  ούτε  γρα[7.[Λατικη  ούτε 
κριτική  και  οί  άνθρωποι  όλιγώτερον  έφρόντιζον  περΊ  της  διατη- 
ρήσεως του  παραδοθέντος,  πώς  δέν  ηδυνήθη  να  διατηρηθνί  η 
γνώσις  της  νέας,  της  καλής  κατά  Πλάτωνα  φωνής  των  Αττικών 
εν  χρόνοις,  καθ*  ους  οί  περί  τον  Άρίσταρχον  και  Δίδυρ,ον  καΐ  Ή- 
ρωδιανόν  ύπίρ  ενός  και  [χόνου  ηγωνίζοντο,  υπέρ  της  διαφυλάξεως 
τ*7)ς  πολυτί[Αου  κληρονο[Λίας,  ην  άπαύστφ  διαδοχτ)  τών  έπιγιγνο- 
[Λένων  παρέλαβον  παρά  της  σεβαστής  αρχαιότητος  ;  Είνε  δλως 
αύθαίρετον  νά  Ίσχυρίζηταί  τις  οτι  έν  τω  [λέσω  τηλικαύτης  σπου- 
δής και  {Λελέτης  τών  παλαιών  ποιη^χάτων  και  συγγρα(;.{^.άτων  οί 
"Ελληνες  διέφθειραν  και  έξηλλοίωσαν  την  από  τών  αρχαιοτέρων 
ά^.έσως  παραδοθεϊσαν  αυτοϊς  προφοράν  τών  στοιχείων  και  συλλαβών. 
Λα|Απρότατα  δε  ηδη  άπέδειξεν  δ  Σχόλτιος  ^  εκ  της  ιστορίας 
της  αγγλικής  και  γαλλικής  γλώσσης  δτι,  άφου  αί  γλώσσαι  αύται 
έφθασαν  εις  την  [^.εγίστην  αυτών  άνάπτυξιν  και  τελείωσιν,  και  οί 
λεκτικοί  τύποι  Ιλαβον  σχηί^,α  ώρισ[;.ένον  και  σταθερόν,  διετηοήθη 
δέ  δια  τούτο  ακίνητος  και  ή  γραφή,  εξ  εκείνου  του  χρόνου  ή  προ- 
φορά τών  γλωσσών  τούτων  (ΛένεΓή  αύτη  καΐ  θα  [Λέννι  βεβαίως,  έφ* 
δσον  δέν  συ|Λβγί  αύταϊς  ουσιώδης  άλλοίωσις  καΐ  |;.εταβολή.  Το 
αυτό  δέ  τούτο  άπέδειξεν  δ  Κορσηνός  ισχύον  ,και  έν  ττί  λατινικ•/]  ^. 
Δια  τίνα  λοιπόν  θαυ^χαστόν  λόγον  πρέπει  ή  άττικη  νά  έξαιοεθη 
του  καθολικού  τούτου  κανόνος;  Ότι  αί  αιφνίδιοι  [Λεταβολαι  είνέ 
τι  τών  δυσχερέστατων    τοις  συνόλοις    τών  πόλεων    και  τών  εθνών 

1)  'Ιδε  ε(χπροσθεν,  σελ.  129  χχι  έξης. 

2)  Πόσον  δε  ή  διαστολή  αύτη  συνεβάλλετο    εις  την  διατήρησιν    της  παλαιάς 
ορθογραφίας,  εί'πο(/.εν  ήδη  έν  τοΓς  εαπροσΟεν,  σελ.  132.  400.  406.  454. 

3)  ΖοΊΐδοΙίΓίΓΐ  ίΰΓ  (Ιαδ  6νηιη2ΐδί3ΐ\νθ8βη  1868  σε).  346  κ^ι  έςής. 

4)  ΟοΓδβη,  υ(ί1)βΓ  Αϋδδραοΐιβ  κτλ.  1858  Ι,  σελ.  153—4. 
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έδίδαζεν  ηδη  πολύ  άργαιότερον  ό  Πλούταρχος,  δστις,  εΐ  και  εζη 
προ  χιλίων  και  οκτακοσίων  ετών  και  έστερεϊτο  πολλών  γλωσσολο- 
γικών και  άλλων  γνώσεων  του  Κουρτίου,  δρ-ως  αποφαίνεται,  ως 
εοικεν,  όρθοτέραν  γνώ[Λην  περί  τών  τοιούτων,  δταν  λέγ•/)  «Καίτοι 
[Λείζονάς  γε  παραλλαγάς  αΐ  ηλικίαι  περί  εκαστον  -/ιι^.ών  ποιοΰσίν  •7\ 
κοιντί  περί  τάς  πόλεις.  Γνοίη  γαρ  αν  τις  Ιδών  Αθήνας  έ'τει  τρια- 
κοσιοστώ  και  τα  νυν  ηθη  καΐ  κινήματα,  παιδια'ς  τε  και  χάριτας 
καΐ  οργάς  του  οή^χου,  και  γε  τοις  παλαιοϊς  έοίκασι  ^ » . 

Κατά  ταΰτα  ούδεν  θαυ|Λαστον  αν  και  κατά  τους  ρω|/.αϊκούς  ετι 
χρόνους  έδιδάσκοντο  καινά  δρά[;.ατα  εν  τοις  θεάτροις",  ως  και 
πρότερον,  τών  δέ  αρχαιοτέρων  τά  χορικά  έ(;.ελωοουντο  κατά  Διο- 
νύσιον  τον  Άλικαρνασσέα  δπως  και  έπι  Σοφοκλέους  και  Εύριπί- 
δου^.  "Οτι  δέ  και  πολύ  ύστερον  του  Διονυσίου,  λέγει  ό  Ιωάννης 
Τ'ζέτζης  ^',  διεσφζοντο  αί  άρχαϊαι  (χελωδίαι  και  κανόνες  της  υΛ~ 
λοποιίας  και  ρυΟ^Λοποιίας,  ύπάρχουσιν  ουκ  όλίγαι  [ΑαρτυρίαΓ  οίον 
ό  Πλούταρχος  εν  τω  περΊ  Μουσικής  λέγει  δτι  και  κατά  τους  χρό- 
νους αύτου  ήσαν  έν  χρήσει  παρά  τοις  Έλλησιν  έν  ταϊς  έορταϊς 
τών  θεών  οι  άρ|Λθνικοι  νό[;.οι  του  'Ολύιτ-που.  Ούτοι  δέ  κατά  Τζέ- 
τζην  ήτο  άδύνκτον  νά  άπολεσθώσιν  έν  δσφ  ετι  ύπηρχεν  ή  εθνική 
λατρεία  [^έχρι  της  έκτης  |7.ετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδος,     διότι 


1)  Περί  τών  ύπο  τοΟ  θείου  βραοέω;  τιμωοουίλένων  σελ.  559. 

2)  •ΐ8έ  ΟΙΑ  11  465,  17.  470,  26  (α' έκατοντ  πρ.  Χρ.),  ένθα  λέγεται  «χαΐ 
ανειπεΓν  τον  στεφανον  τούτον  Διονυσίων  τών  εν  άστει  τραγωδοΓς  χαινοΓς».  Ανα- 
φέρονται δε  χαι  ονόματα  τραγωοών  κίΤι  κωμωδών  έν  έπιγραφαΓς  μακεδόνικων 
και  ρωμαϊκών  χρόν'•^ν,  ο^σχύτως  δε  ονό'/ατα  τοιητών  τραγωδιών  και  κωμωδιών 
ετι  δε  και  υποκριτών  εκ  διαφόρων  πόλεων  της  Ελλάδος,  εξ  Αθηνών,  Θηβών, 
'Ρόδου,  Μιλήτου,  "Αργούς  και  δη  εκ  Τάραντος  και  Καρχηδόνος.  *Ιδέ  Β3η^8ΐ)θ, 
Αϋΐΐςα.  ΗοΠθη.  αριθ.  963  και  €10  1583  και  1584.  Ίδέ  χαΐ  ΒαΙΙβΓιη  άβ 
ΟΟΓΓ.  ΗθΙΙβη.  νΐΐ^  1883,  σελ.  104  καΐ  123. 

3)  Περί  συνθέσεως  ονομάτων  κεφ.  ια'  ττρο  του  τέλους  σελ.  78,  έκδ.  δοΙιαβΓοΓ 
132,  ένθα  δ  Διονύσιος  ποιεΓται  λόγον  χέρι  τών  μελών  του  Εύριπίδου,  ά  πεποί• 
ηκε  την  *Ηλέκτραν  λέγουταν  εν  'Ορέστγι  προς  τον  γορΌ^  «Σίγα,  σίγα*  λ  =  υκον 
ί/νος  άρβύλης»  κτλ. 

4)  Έν  ττ)  αύτοΰ  πραγματείίχ  τη  έπιγραφομένγι  «*Η  επινόησις  της  παραση- 
μαντικής  τών  κατά  τον  μεσαίωνα  λειτουργικών  και  ύμνολογικών  χειρογράφων 
τών  ανατολικών  Εκκλησιών»  Άθήνησιν,  1886,  σελ.  49  —  50. 
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{7.ετά  ττ^ς  εθνικής  λατρείίκς  συνδιεσώζοντο  (ζπαντες  οΐ  υ(/.νοι  καΐ 
αί  φοαι  καΐ  τά  ά<Ία.χτοί  τών  οαι^Λονων  κατά  ρ'/ιτάς  [Λαρτυρίας  του 
Χρυσοστό[;.ου  καΐ  άλλων  συγχρόνων  καΐ  [7-ετα.γενεστερων  Πατέρων 
της  Εκκλησίας.  *ΤπΙρ  της  διασώσεως  των  αρχαίων  ω(^ών  [^.αρτυ 
ρεϊ  καΐ  ό  *Αθηναιος  κατά  την  γ'  ^^.ετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα, 
δταν  λέγ*/)  (Δ,  63*2)  οτι  «τηροΰσι  Λακεδαιμόνιοι  και  νυν  τάς 
αρχαίας  ωδκς  έπΐ|α.ελώς,  πολυ^Λαθεϊς  τε  εις  ταύτας  είσι  και  ακρι- 
βείς». Προς  τάς  [Μαρτυρίας  του  Διονυσίου,  του  Πλουτάρχου  και 
Αθηναίου  συ^Λφωνεϊ  κκΐ  η  [Λαρτυρία  του  Σχολιαστου  του  Εύριπί- 
δου  ('Ορέστ.  174),  λέγοντος  οτι  έσώζοντο  ετι  καΐ  ηδοντο  τά  αρ- 
χαία των  τραγωδιών  [λέλη,  συ|Λφωνεΐ  δε  και  η  του  κατά  την  β' 
^ΛΧΟί  Χριστον  εκατονταετηοίδα  ζώντος  Τατιανου  (Προς  "Ελλη- 
νκς  σελ.  858)  οτι  και  τότε  έδιδασκοντο  άρχαϊαι  τραγψδίαι  εν 
τοις  θεάτροις.  Ούχι  δε  διάφορα  [Λαρτυρεϊ  καΐ  ό  Συνέσιος  κατά 
την  δ'  [Λετά  Χριστον  εκατονταετηρίδα,  όταν  έν  τω  «Περί  Προ- 
νοίας» λέγτ)  «Καθάπ&ρ  όρώ'^,εν  τους  της  Τραγωδίας  ύποκριτάς* 
δστις  καλώς  έςήσκησε  την  φωνήν,  δ[Λθίως  ύτυοκοινεϊται  τόν  τε 
Κρέοντα  και  τον  Τήλεφον,  και  ουδέν  θάλουργη  τών  ρακίων  διοί- 
σει  τϋρος  το  ίΛεγα  καΐ  καλόν  έίλβοησαι  καΐ  καταλαβεϊν  ηχοϊ  του 
[Λέλους  το  θέατρον'  αλλά  και  την  θεράπαιναν  καΐ  την  δέσποιναν 
[λετά  της  αύτης  έττιδείζεται  [^.ουσικης,  και  δ, τι  αν  περιθηται 
τρροσωπεϊον  κτλ.»  Ό  αυτός  δε  Συνέσιος  λέγει  (έπιστολ  94  σελ. 
1464)  δτι  και  κατά  τους  έαυτοΰ  χρόνους  -ί^δετο  προς  λύραν  ό  υ- 
[Ανος  του  Διονυσίου  ε'ις  Νέ^/,εσιν.  Κατά  δέ  την  [λαρτυρίαν  του  ρ.ου- 
σικοΰ  Αριστείδου  του  ΚοϊντΟνίανου  (Β'  σελ.  95),  κατά  την  β'  [Λετά 
Χριστον  εκατονταετηρίδα  άνθησαντος,  έσώζοντο  και  [^.έχρι  εκεί- 
νου του  χρόνου  και  βεβαίως  και  πολλφ  ύστερον  αί  τϊερί  της  χρή- 
σεως τών  άρ^Αονιών  του  [/.ουσικου  Δκ^χωνος  θεωρίαι,  του  γνωστού 
εκ  του  γ'  βιβλίου  της  Πολιτείας  του  Πλάτωνος.  Είνε  δέ  δλως  ά- 
τοπον νά  άποδεχθώ[^.εν  δτι  άνδρες  [Αετά  τοσαύτης  ακριβείας  ειδό- 
τες  τά  κατά  την  άρχαίαν  ρυθ|^.οποιιαν  και  (/,ελοποιίαν,  οίοι  Διο- 
νύσιος ό  *Αλικαρνασσεύς  και  Πλούταρχος  και  Αριστείδης  δ  Κοϊν- 
τιλιανός  και  ό  όλίγω  νεώτερος  ^  σύγχρονος  Σέξτος  δ  Έ{Λπειρικός 
δλως  ηγνόουν  τίς  ήτο  ή  αρχαία  προφορά  τών  στοιχείων  και  τών 
εξ  αυτών  συλλαβών,  γινώσκουσι  δέ  νυν  οΊ  Έρασ[;.ικοί,   οι  ουδέ  οναρ 
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άκούσαντες    άναγινωσχ.θ{Αένου  '7ι  {Λ£λωδου[;.£νου  αρχαίου    συγγρά{Α- 
[Λατος  ή  ποιή[Λατος. 

Υπέρ  της  οιατ/ιργισεως  της  αρχαίας  γλώσσης  και  προφοράς 
κκτα  τους  ρω[;.αϊ/ςούς  χρόνους  ρ,αρτυρεϊ  σαφώς  ό  Κικεοων,  δταν 
[Λιτά  τοσούτου  θαυ[Λασ(Λου  έξαίρτ)  το  έπίχαρι  καΐ  τερπνόν  της 
φωνής  των  συγχρόνων  αύτω  Αθηναίων^,  ούχ  ήττον  δε  κάΙ  ό  Ό- 
ράτιος,  δταν  οΰτω  φανερώς  άποφαίνηται  δτι  {λόνοις  τοις  "Ελλησι 
δΙ(^ωκεν  η  Μούσα  στρογγύλω  στό[;-ατι  φθέγγεσθαι-^.  Τί  δε  άλλο 
ση'Λαίνουσι  και  οι  λόγοι  του  Φιλοστράτου  περί  τών  κατοικούντων 
την  |/,εσογείαν  της  Αττικής  κατά  την  β'  και  γ'  από  Χρίστου  ε- 
κατονταετηρίδα δτι  «υγιαίνει  αύτοϊς  η  φωνή,  και  η  γλώττα  την 
άκραν  ατθίδα  άποψάλλει»  καΐ  «ή  [;.εσογεία  της  Άττικνίς  αγα- 
θόν διδασκαλεϊον  άνδρι  βουλθ|^.ένω  διαλέγεσθαι^» ,  ^  δτι  και  έν 
χρόνοις  πολλω  νεωτέροις  του  Πλίκτωνος  καΐ  του  Δημοσθένους  η- 
κούετο  ετι  έν  Άττικ'Τϊ  η  νέα  ή  καλή  φωνή  ή  έπι  Σωκρίζτους  και 
Περικλέους  ριορφωθεϊσα  ^  ;  Δι*  ούδε^χίαν  δέ  άλλην  αΐτίαν  συνεβού- 
λευε  και  δ  Λουκιανός  τοις  βουλθ|7.ένοις  συγγραφειν  ίστορίαν  (;-η 
χρησθαι  «άπορρήτοις  και  εξω  πάτου  όνόακσιν^»  '7ι  δια  την  αυ- 
τήν, δι'  ην  και  ό  Σέζτος  συγχρόνως  σχεδόν  ελεγεν  δτι  «δεϊ  τους 
ορθώς  βουλο{Αένους  διαλέγεσθαι  τΤί  άτέχνω  και  άφελεϊ  κατά  τόν 
βίον  και  τγ)  κατά  την  κοινην  των  πολλών  συνήθειαν  παρατηρήσει 
προσανέχειν  ^» ,  ()ιότι  δηλαδή  και  τότε  εζη  ή  ελληνική  γλώσσα, 
και  ήδύνατο  καΐ  δ  Λουκιανός  κζΐ  δ  Σέζτος  ώς  παράδειγ^Λα  (Λΐ[/,ή- 
σεω;  νά  προβάλλωσι  την  κοινην  συνήθειαν,  δ  δέ  Σέζτος  νά  προσε- 
πιφέρ'/)  και  τάδε  «ή  άρα  συνήθεια  του  τί  τέ  έστιν  έλληνικον  καΐ 
τί  άνελλήνιστον  γίνεται  κριτήριον  και  ουκ  άλλη  τις  περί  τόν  έλ- 
ληνισ{ΛΟν  τέχνη '»    και  «ρητέον  την  παρατήρησιν  της  κοινής  συνη- 


1)  ϋβ  ΟταΙοΓβ  ΙΙί,  II  χαΐ  βηιΐ.  46.*Ιδε  και  ΚοϊντιλιανΙν  έν  ϊηδί.  ΟταΙ.ΧΙΙ, 
10,  27.  33—35. 

2)  Αγ3    ΡοοΙ.  στίχ.  322. 

3)  Έν  βίοις  σο(ριστών  II,  1.  14  και  31,1. 

4)  Ίδέ  έν  τοΓς  έμπροσθεν  σελ.    Ιΐ. 

5)  Πώς  δεΓ  Ιστορίαν  συγγραφειν  44. 

6)  Προς  Γρα(Λυι.ατ(κους  σελ.  640,  31  εκδ.  Βεκχ. 

7)  Αυτόθι  σελ   641,  12. 
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θείας  χρ•/ι<7ΐα^ύειν  προς  το  έλληνίζειν»  καΐ  «ό  συνασκηθεις  (μά- 
λιστα καΐ  τριβείς  εν  τη  συνήθεια  ούτος  έλληνίζει  ^. »  Ότι  όέ  ου- 
()ε(Λΐα  ύπερβολΤϊ  λέγονται  ταύτα  υπό  του  Σέζτου  καΐ  οτι  αληθώς 
και  κατ*  εκείνους  τους  χρόνους  οιετηρεϊτο  ώς  οΙόν  τε  ακραιφνές 
το  1δίω[-/.α  της  παλαιοτέρας  των  Ελλήνων  γλώσσης,  εχο[Λεν  καΐ  έ- 
τέραν  μ,αρτυρίαν  ούχ_  ήττον  της  του  Λουκιανού  και  Σέζτου  άςιό* 
χρεών,  την  του  κατά  τους  αυτούς  χρόνους  άνθήσαντος  *Ρω[Λαίου 
Αύλου  Γελλίου,  ουδέ  το  παράπαν  κρίναντος  άνάζιον  να  παραθέσ•/) 
ώς  δεϊγ(Λα  καθαρωτάτου  άττικισ|Αθύ  την  φράσιν  οκταέτους  Ατ- 
τικού παιδός,  λεχθεϊσαν  υπ*  αυτού  προς  τους  περικαθη^ένους  έν 
συριποσίω,  έν  ω  υπηρετεί  περί  την  τρίκπεζαν  έπιχέων  έ'λαιον  έπι 
τάς  παρατεθείσας  φάκας,  την  έζης  «Μη  γελάτε*  ενι  τούλαιον, 
αλλ*  ούκ  ιστέ  ο'ία  φρίκη  περί  τον  δρθρον  γέγονε  τη[^-ερον•  κεκρυ- 
στάλλωται -^β  .  Ουδέ  τοις  σφοδροτάτοις  των  Έρασ^Λΐκών  συγχω- 
ρείται, νο^/.ίζο{/.εν,  να  Ισχυρισθώσιν  δτι  τοιαύτη  φράσις  ουδέποτε 
ούδαυι,ώς  ηδύνατο  να  έξέλθ'/)  εκ  του  στό^/,ατος  των  έπι  Περικλέους 
και  Δη^Αοσθένους  Αθηναίων.  Ιδού  δέ  τί  γράφει  και  ό  περιηγητής 
Παυσανίας  κατά  τάς  αρχάς  της  β'  άπό  Χρίστου  έκατονταετηρί- 
δος  περί  της  διαλέκτου  των  Μεσσηνίων.  «Οι  Μεσσήνιοι  έκτος  Πε- 
λοποννήσου τριακόσια  έ'τη  [;.άλιστα  ηλώντο,  έν  οις  ούτε  έθών 
δηλοί  είσι  παραλύσαντές  τι  των  οίκοθεν,  ούτε  την  διάλεκτον  την 
Δωρίδα  ^Λετεδιδάχθησαν,  αλλά  και  εις  ηριας  ετι  το  ακριβές  αυ- 
τής Πελοποννησίων  [χάλιστα  έφύλασσον^».  Τί  δέ  άλλο  [χαρτυρούσι 
και  αΐ  έπιγραφαι  ^  δτι  και  πασαι   αΙ  λοιπαι   διάλεκτοι    έσφζοντο 


1)  Αυτόθι  σελ.  643,  18,  καΐ  643,  3. 

2)  ΝοοΙθδ  ΑΙΐίο&β.  Βιβλ.  XVII,  κεφ.  VIII,  1. 

3  Βιβλ.  Δ',  κεφ.  27  προς  τω  τέλει  *15.  και  Στραβ  Ζ'.  σελ.  513.  Ό  αύτος 
Στράβων  λέγει  άλλαχου  (σελ.  181),  οτι  ή  αποικία  των  Φωκαέων  Μασσαλία  ε- 
γένετο  οΰτως  ισ/υρον  κέντρον  ελληνισμού  εν  Γαλατίί^ί,  ώστε  οι  Γαλαται  και 
ελληνιστί  συνέγραφον  τα  συαβόλαια,  πολλοί  δέ  των  'Ρωμαίων  και  οί  γνωρι^λώ- 
τατοι  αυτών  εχεΓ  επεμπον  του;  εαυτών  παΓδας  φιλομαΟείας  ένεκα.  Και  εκ  της 
τύ/ης  λοιπό;  τοί3  ελληνισμού  εν  Μασσαλί(}ΐ  άπο  της  κτίσεως  αυτής  μέχρι  του 
Στράβωνος,  έπι  600  σχεδόν  ετη,  ευκόλως  δύναται  τις  να  είκάστ)  δποία  ητο  ή 
δύναμις  της  ελληνικής  παιδείας  και  γλώσσης  έν  τή  κυρίως  Ελλάδι,  ττ)  μη  ύπο 
βαρβάρων  ώς  ή  Μασσαλία  επηρεαζομένγι.  Ούδεν  αίτιον  βεβαίως  ύπήρχεν  εκεΓ 
αποτόμου  χαΐ  αιφνιδίου  μεταμορφώσεως  τής  πατρίου  φωνής. 

45 
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καΙ  (Λ^χρι  τών  χριστιανικών  χρόνων,  καίπερ  ουκ  ολίγον  υπό  της 
κρατησάσ/ις  άττικτ^ς  έπηρεαζυ(Λεν(κι  ;  ΚαΙ  ου  [Λονον  ουδέν  παρά- 
όοςον  εχουσιν  αύται  και  άλλαι  δ(Λθΐαι  [χαρτυρίαι,  άλλα  το  εναν- 
τίον θα  ήτο  εκ  τών  άτυοδειχθέντων  παράδοζον,  άφου  [^.άλιστα  οι 
{/.έν  Γρα{Λ{/.ατικοι  και  οΊ  λόγιοι  Ισχυρώς  άντείχοντο  της  παλαιάς 
παραδόσεως  και  συνηθείας,  έν  δε  Αθήναις  και  αύτοι  οί  πολλοί  ού- 
οα(Λώς  ώκνουν  και  τους  κρατούντας  να  έπανορθώσι  σφαλλθ[7.ενους 
περί  την  γλώσσαν  και  βαρβαρίζοντας  ^. 

Το  κεφάλαιον,  εΙς  δ  ποέντα  τα  ε1ρη[;.ένα  συντείνουσιν,  εινε  δτι 
την  [Λετάβασιν  του  συνθέτου  ήχου  τών  διφθόγγων  εις  άπλουν 
δέν  πρέπει  να  ζητώριεν  εντός  του  βραχέος  χρονικού  διαστή[/,ατος 
του  [Αεταζύ  του  θανάτου  του  Δη[^.οσθένους  και  της  έ[Λ<ρανίσεως 
τών  πρώτων  Γρα[Λ[Λατικών,  καθ'  δ  ούδε^Λία  ουσιώδης  (^.εταβολη 
συνέβη  περί  την  γλώσσαν  και  πολλά  ύπηρχον  τά  υπέρ  της  διασώ- 
σεως του  παραδοθέντος,  άλλ'  έν  τοις  άπό  του  Όρ,ήρου  [/.έχρι  τών 
Μηδικών  χρόνοις,  έν  οις  πλεϊσται  ρ,εταβολαι  έγένοντο  περί  την 
[Αορφην  τών  λέζεων,  παρεσκευάσθη  δέ  και  τελειότατον  συνετε- 
λέσθη  το  έργον  της  κράσεως  και  ρ.ίξεως  τών  διεστώτων  φωνηέν- 
των. Το  τοιούτον  συνάγεται,  ώς  εΙ'δο[Λεν,  ούχι  [Λονον  εκ  πολλών 
και  ποικίλων  τεκ[7.ηρίων,  άλλα  και  καθ'  εαυτό  θεωρούρι,ενον  είνε 
πολλφ  πιθανώτερον  της  αποφάνσεως  του  Κουρτίου,  ουδέν  άλλο 
έν  ταύτγ)  ισχυρισθέντος  η  τούτο,  δτι  πάντες  οι  "Ελληνες  και  παν- 
ταχού κατά  ριέν  την  τελευταίαν  έσπέραν  του  300  έτους  7:ρό  Χρι- 
στού κατεκλίθησαν  φθεγγό{Λενοι  κατά  τον  έρασ[Λΐκόν  τρόπον,  κατά 
δέ  την  πρώτην    πρωίαν    τού  έτους  299  άφυπνίσθησαν    προϊέντες 


1)  Ίδ.  Πλουτάρχ.  αποφθέγμ.  βασιλέων  χαΐ  στρατηγών  σελ.  183.  «*Απο- 
στάντων  δέ  τών  *Αθηνα(ων  ελών  την  πόλιν  (Δημήτριος  δ  πολιορκητήζ)  ηδη  κα- 
κώς ύπο  σιτοδείας  έχουσαν,  ευΟυς  εκκλησίας  αυτών  συναχθείσης,  επέδωχε  δω- 
ρεάν σΓτον  αυτοΓς,  Δημηγορών  δέ  περί  τούτων  έβαρβάρισε.  Τών  δέ  καθήμενων 
τίνος  ώς  έδει  το  ρήμα  λεχθήναι  παραφωνήσαντος*  ούκουν,  εφη,  καΐ  τής  επανορ- 
θώσεως ταύτης  άλλους  ύμΓν  οκτακόσιους  έπιδίδωμι  μεδίμνους.»  Εί'δομεν  δέ  ανω- 
τέρω δτι  ουχί  μόνον  επι  Δημητρίου  του  πολιορκητοΰ,  άλλα  και  έπΙ  Ήρώδου 
το^  Αττικού  εσκώπτοντο  οι  άμαρτάνοντες  περί  την  γλώσσαν,  και  δ  σοφιστής 
Ιίαυσανίας  εκαλεΓτο  ένεκα  σφαλμάτων  περί  τήν  προψορ^ν  «μάγειρος  πολυτελή 
δψα  πονήρως  άρτύων?• . 
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ζένην  καΐ  άήθη  καΐ  όλως  άλλόκοτον  χ,αΐ  παράοοςον  φωνήν  !   "Ισως 
έτυέπρωτο  τω  Κουρτίφ,    αφού    ένό|Λΐσεν  δτι  ηδύνίίτο    να  {/.εταχει- 
σθ•?ί  υπέρ  της  έρασ^Λίκης  προφοράς    έκεϊνο,    όπερ    τά  (^.κλιστα   |Λκ- 
χεται  προς  αυτήν,  τά  φαινό^χενα  δηλαδή  του  νό[Αου  των  κράσεων, 
νά  πκρεξολισθήστ)  έπειτα  λεληθότως  εΙς  το  γλωσσολογικόν  τούτο 
παράδοζον,  παρασυρό[Λενος  υπό  τού  ύπερβίζλλοντος  ζήλου  νά  άπο- 
δείζτι  έλληνικόν  έργον    δ, τι    κυρίως    ειπείν    είνε  γνήσιον  γοτθικόν. 
Εΰκολον  δε  ήτο,  αφού  άπαζ  παρεπλανήθη,     νά  ύπολάβτ)  και  όνο- 
{λάστι  λυριεώνας    της    ελληνικής    φωνής  τους  αρχαίους  Γρα[/.[Λατι- 
κούς,   ένω  ή  αλήθεια  και  το  δίκαιον  άπαιτεϊ  νά  όνψ-ασθώσι,  του- 
ναντίον,    σωτήρες  (/.εν  ταύτης,    πολέ[Λΐοι  δέ  έπικινδυνότατοι  και 
όλεθριώτατοι    της  έρασ[7.ικης.     Τότε  (Λονον    θά  δυνηθώσιν    οΐ  περί 
τον  Κούρτιον  νά  άναιρέσωσι  το  [λέγα  άςίω[Λα  τώνΈλλήνων  Γρα[Α- 
[Λατικών   εν  τω  περί  της  προφοράς  ζητή{Λατι,  δταν  άνα|Λφισβητή- 
τως     άποδείζωσιν    δτι   το  γρά{/.[Λα   έπι  Περικλέους    κατά  θαυ^Λα- 
στην  συντυχίαν     είχε    την  αύτην  δύνα[/.ιν    εν  τω  έλληνικώ   αλφα- 
βήτα), ην  σή[^.ερον  εν  τώγερ[7.ανικω,  παρά  πασαν  την  διάφορον  φύσιν 
των  δύο  τούτων  γλωσσών,  και  δτι  ή  [Λετ'  Εύκλείδην  γρα(Λ[Λατικη 
απέφευγε  την  διά  δύο  χαρακτήρων     παράστασιν    απλών  φθόγγων. 
Έφ*  δσον  δε  παν  τουναντίον  αποδεικνύεται    εκ  της  ακριβούς  έςε- 
τάσεως  τών  φαινο[/-ένων  της  ελληνικής  επιγραφικής  και  τών  νό[Λων 
της  γλώσσης,  έπι  τοσούτον  αποβαίνει   [/.άταιος    αυτών  ή  σπουδή, 
άγωνιζθ[Λένων  νά  ιδρύσωσι  προφοράν     καταδικαζο(Λένην     υπό    της 
διδασκαλίας  τών  πζλαιώνΓρα(/-{Λατικών,  και  βιαίως  κωλύσωσι  την 
κατερείπωσιν  τού  πανταχόθεν   καταρρέοντος  έρασ(Λΐκού  οικοδθ(Λή- 
{/.ατος. 

"Αν  δέ  κατά  τον  Κούρτιον  οι  Έλληνες  Γρα{Λ[Λατικοί,  άρξά[Λε- 
νοι  τού  έργου  τ*?ίς  διασώσεως  έν  χρόνοις,  καθ'  ους  εζη  ετι  ολόκλη- 
ρος ή  άρχαιότης,  έσφζοντο  δέ  σχεδόν  πάντα  τά  συγγρά{Λ[Λατα 
και  ποιήματα  της  εγκρίτου  αρχαιότητος  έν  άντιγράφοις  παλαιο- 
τάτοις, 'ίσταντο  δέ  ακέραια  καΐ  αλώβητα  τά  έν  λίθοις  γρά{/.[/.ατα  *, 


1)  Πολλοί  δε  και  έξέδωχαν  τοιαύτα  επιγράμματα,  οίο^^  Φιλόχοοος  6  *Αθη- 
ναΓος,  άνθήσας  κατά  τον  μεταξύ  της  Η  8  και  129  "Ολυμπιάδος  •^ρό^Ο'^^  έξέδω- 
κεν  αττικά  επιγράμματα,     Πολέμων  δε   δ  περιηγητής,    σύγχρονος   *Αριστο:ράνει 
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δίν  ηδύνκντο  επειτκ,     τοικυτα  καΐ  τοσκυτα  εχ^οντες  προς  οιάσω- 
σιν  •ί^  ευρεσιν   του  αληθούς,  νκ  γινώσχωσι    την  πάλαιαν    προφοράν 
εως  της  β'  τουλάχιστον    και  γ'  από  Χρίστου    έκατονταετηρίδος, 
{Λεχρι  ών  έγίνετο,  ώς  εκ  πολλών  τεκ[7.ηριουται,  ακριβέστατη  η  οι- 
οασκαλία  των  παλαιών  συγγραφέων  καΐ  της  γλώσσης   αυτών,    τίς 
ετι  υπολείπεται  βεβαιότης,   τι  {χαλλον  πώς  οέν  θα  ήτο  γελοϊον  να 
πιστεύστ)  τις  δτι  άνθρωποι    άλλοτρίαν  γλώσσαν   (ρθεγγό[7.ενοι,  και 
αν  είνε  σοφοί    όσον   ουοεις    άλλος     πώποτε    ύπηρζεν  έπι   της  γης, 
έγένοντο     ικανοί   να  άνακαλύψωσι  σή|7-ερον  πώς  έξεφωνεΐτο    η  ελ- 
ληνική γλώσσα    προ  οισχιλίων     καΐ    τριακοσίων  ετών;     "Οσον  οέ 
και  αν  πιστεύθ[Λεν  δτι  οι  νέοι  γλωσσολόγοι  γινώσκουσιν  άσυγκρίτως 
όρθότερον  το  ετυ[Λον  πολλών  ελληνικών  λέζεων    η  ό  Πλάτων    και 
οί  [Λετ'  αυτόν  "Ελληνες,  δ[Αως  ουδέποτε  θα  δυνηθώ[Λεν  και  να  πεί- 
σωαεν  εαυτούς    δτι  οί  ΈρασαικοΙ  κατώρθωσαν    να  έκφωνώσι     την 
έλληνικην  όρθότερον  του  Πλάτωνος    καΐ  τών  άλλων  Ελλήνων  καΐ 
τών  πολλφ  ύστερον   αύτου  άκ[^.ασάντων.     "Αν  δέ  λίαν  ά[7.φιβάλλο- 
[Λεν  δτι  δια  τών  έτυ[->.ολογικών  καΐ  τών  άλλων  εκ  της  κράσεως  α- 
ποδείξεων εύρον  οί  περί  τόν  Κούρτιον   την  έπι  Περικλέους     προφο- 
ρχν  τών  ελληνικών  διφθόγγων,     πολλώ  [^.αλλον  ά(/.φιβάλλο|Λεν  δτι 
τα  ελληνικά  σύ[^.φωνα  ^  χ  ^  ζ  θ  φ  χ  έξεφωνοΰντο  δπως  αύτοι  δι- 
δάσκουσιν,   έφ'  δσον  άπαζιούσι  να  δηλώσωσι  σαφώς     πόθεν   λαβόν- 
τες  γινώσκουσιν  δτι  οί  [7.έν  "Ελληνες  πάνυ  ταχέως  απώλεσαν    την 
πάλαιαν  προφοράν  τών  συ[Λφώνων,    οί  δε  ρω|7-αϊκοΙ    λαοί  της  νεω- 
τέρας Ευρώπης  διεφύλαξαν  και  διασωζουσιν  ακριβέστατα    την  τών 
λατινικών.  Διότι  ουδέν  άλλο   ή  τοΰτο  διδάσκουσιν,    δταν  και  αυ- 
τοί προφέρωσι     τα   λατινικά    σύ[^-φωνα  1)  Ο  ά  (  ^  άπαραλλάκτως, 
δπως  οί  Γάλλοι  έκφωνούσι    ταΰτα    εν  ταϊς  λέζεσι    6οη,     οοηοανβ^ 
(ΐβΓβ^    ^ηβννβ  κτλ.     "Αν   δε  πάντες    οί  νεώτεροι  λαοί    άπέβαλον 
την  άρχαίαν  προφοράν  τών  συ{Αφώνων,  τότε  δια  τίνος    απόκρυφου 
τέχνης  άνεκάλυψαν  οί  [^,ακάριοι  δτι  τα  ελληνικά  σύ|Λφωνα  έςεφω- 
νοΰντο  δπως    αύτοι  αποφαίνονται;     "Αν  δε  τίνες  αυτών  νο[;.ίζουσι 


τώΒυζαντ(ω,  6  και  στηλοχόπας  επικληθείς  και  άλλοι  πλεΓστοι  εξέδωκαν  διά- 
φορα κατά  πόλεις  επιγράμματα,  περί  ών  Ιδε  Βοίκχιον  εν  τω  ΟίΟ  Τόμ.  Ι, 
ΡταοΓ.   σελ.  VIII. 
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οτι  [/,ικρά  Υ)  ζγ)[7.ία  αν  δέν  προφέρ'/)  τις  αυτά  ώς  οι  αρχαίοι,  άλλοι 
οέ  πάλιν  -ίίθελον  να  Ισχυρισθώσιν  δτι  δέν  βλάπτει  και  πολύ  αν 
όλίγω  οιαφόρως  προφέρτ)  τις  τα  φωνήεντα  και  τάς  διφθόγγους  *, 
τότε  τί  άλλο  άστοχώτερον  και  (Λαταιότερον  του  έρασ^Λίκοΰ  έπι- 
νοή[Λατος  ; 

Άλλα  πώς,  άκούο^Λεν  ενταύθα  έπιφωνούντων  των  Έρασ|χικων, 
πρέπει  λοιπόν  να  άναγινώσκω[/-εν  τους  Έλληνας  συγγραφείς  κατά 
την  νεωτέραν  έλληνικην  προφοράν,  ήτις  είνε  δλως  αδιάλλακτος 
προς  την  ύποκεΐ{Λένην  τοις  έλληνικοΐς  ποιή[7.α<τι  προσφδίαν  *;  Ναί, 
άποκρινό[Λεθα,  αν  εινε  βέβαιον  δτι  το  {^.ακρόν  και  βραχύ  δέν  [Λε- 
ταβάλλει  την  φύσιν  φθόγγου  τινός,  και  δτι  και  άπλα  φωνήεντα 
εινε  έπιδεχτικά  ρυθ[^.ου  και  προσωδίας,  προς  δε  τούτοις  αν  είνε  βε- 
βαιότατον  δτι  ή  νυν  προφορά  δέν  διαφέρει  ουσιωδώς  της  τών  αρ- 
χαίων Γρα[Λ[7.ατικών  Διότι,  άν  οι  αρχαίοι  Γρα[Λ[;.ατικοί,  καίπερ 
ώς  άπλα  φωνήεντα  προφέροντες,  ώς  ή[Λεϊς,  τάς  πλείστας  τών  δι- 
φθόγγων, δπως  και  δ  Κούρτιος  ό{7.ολογεΐ,  ήδύναντο  δριως,  ώς  εκ 
τών  συγγρα[Λ[/.άτων  αυτών  καταφαίνεται,  νά  άναγινώσκωσι  τά  [Λέ- 
τρα  τών  ποιητών  έρρύθ{7.ως  και  κατά  προσφδίαν,  τίνα  λόγον  θα 
είχε  τις  σή[7.ερον  νά  άκολουθήστ)  ττί  περί  προφοράς  διδασκαλίι^ 
του  Κουρτίου  και  τών  άλλων  Έρασ^Λΐκών,  ενώ  ούδεις  τούτων,  άν 
θέλωσιν  είλικρινώς  νά  είπωσι  την  άλήθειαν,  ήδυνήθη  ποτέ  ρ^'έχρι 
τούδε  νά  άναγινώσκτ)  τους  "Ελληνας  ποιητάς  δπως  οι  άρχαϊοι 
Γρα[;.ΐΛατικοί,  διαστέλλων  ακριβώς  εν  ττί  αναγνώσει  τών  {λέτρων 
ού  ρί,όνον  το  (Λακρόν  άπό   του  βραχέος,     αλλά    συγχρόνως   και  την 


1)  Ός  δύνανται  νά  ισχυρισθώσε  πλεΓστοι  τών  Έρασμικών,  δσοι,  χαιπερ 
γινώσκοντες  οτι  ή  εν  Γεριχανίςι  προφορά  τών  ελληνικών  διφθόγγων  δλως  εςε- 
γερ|χανίσθη  εναντίον  και  αυτών  τών  γνησίων  ερασαιχών  αρχών,  δμως  οΧΊ-^οί 
φροντίζοντες  της  ακριβείας,  διατελουσιν  εκφωνοΰντες  ώς  αϊ  ού  μόνον  την  α  ι, 
αλλά  και  την  ει  και  την  ο  ι  και  την  ευ*  Ίδέ  ΗυιηρβΓάίηοΙί  εν  Ζβίΐ8θΙΐΓΪΓΐ  ΓύΓ 
άΛδ  Ογηιη&δί&ΐννβδβη  1868  σελ.  889.  Το  αυτό  δύνανται  νά  Ίσχυρισθώσι  και 
πλεΓστοι  τών  εν  Γαλλίι^  και  *Αγγλί(5ΐ  Έρασμικών,  οί'τινες  εκφωνοΰσι  τας  ελλη- 
νικάς  διφθόγγους  ώς  τάς  της  μητρικής  αυτών  γλώσσης,  ει  χαι  γινώσχουσιν  οτι 
ή  έκφώνησις  αύτη  εινε  φανερώς  πλημμελής,  άφοΟ  είνε  φύσει  αδύνατον  να  είνε 
όρθαι  δύο  διάφοροι  εκφωνήσεις  μιας  και  της  αυτής  διφθόγγου. 

2)  α.  ΟαΠίαδ  δίαάίβη  κτλ.  Ι  σελ.  273  και  ΕΓίαυΙ.  χλ.  19. 
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βαρεϊαν  προσωδίαν  άπό  ττ^ς  οξείας  και  ττ^ς  περισπω[;.ένης  ;  'Οπόταν 
συν  θεω  κατορθώσωσί  ποτέ  τούτο,     ώστε    νά  [αυ)  δύνηταί  τις    και 
θέλων   νά  όνο[Λάζ'/ι  αυτούς  δ, τι  οί  "Ελληνες     κατά    την  δευτέραν 
άπό  Χρίστου  εκατονταετηρίδα    τον  εκ  Καισαρείας  σοφιστην  Παυ- 
σανίαν,  τότε  και  ή[Λεϊς   εύγνω[>.ονουντες    θά  σπουδάσω[7<εν  εκ  παν- 
τός τρόπου,   δπως  [Λψ^ηθώρ^εν    αυτών   τό  παράδειγ(χα,    χωρίς  δ[^.ως 
ένεκα  τούτου  νά  θεωρήσω[7.εν    άναγκαίαν  και  την  ρ.εταβολην   της 
ή[Λετέρας  προφοράς  κατά  την  έρασ|^.ικην. Ταύτης  ενα  και  (^.όνον  φθόγ- 
γον  έζηλώσα[Λεν  οΊ  νεώτεροι  "Ελληνες,  τόν  του  υ  κατά  τό  γαλλι- 
κόν  η^  διά  τόν  αυτόν  λόγον,     δι*  δν  έζήλου  και  ό  *Ρω[7.αϊος  Κοϊν- 
τιλιανός,    και  διότι    εύρίσκο[Λεν    αυτόν  παρά  τοις  άρχαίοις  Γρα{7.- 
[χατικοϊς  εν  ττ^  εκφωνήσει  του  ι;  και  της  διφθόγγου  οί.    Την  προ- 
φοράν  του  η  ύς  β    και  θέλοντες    δέν  δυνάρ.εθα     νά  άποδεχθώ^χεν, 
διότι  δέν  γινώσκο[Λεν  πώς  έζεφώνουν  αυτόν    ακριβώς     οι  αρχαίοι, 
εινε  δέ  πολλή  πιθανότης,  ώς  εν  τω  ο'ικείω  τόπω  διελάβο(/.εν,  δτιέξε- 
φώνουν  πλησιάζοντες  {Λαλλον  προς  τό  *  ^  προς  τό  ε.  Νά  άναστήσω- 
[Λεν  δέ  η[Λεϊς  σή[Λερον    τό  δασύ  πνευ^χα    δέν  θά  ήτο    πολύ  δίκαιον, 
αφού  ή  γλώσσα    φαίνεται    άποβαλούσα   αυτό    έν  τοις  καλλίστοις 
(χ,υτ^ις  χρόνοις  ου  [λόνον     έκ   της  ιωνικής  και  της  αιολικής,   άλλα 
και  άπό  της  διαλέκτου   πολλών  δωρικών  πόλεων,    καί,  ώς  φαίνε- 
ται, και  άπ*  αυτής  της  αττικής.    "Αν  δέ  οι  Έρασ|;.ικοι  νο(^.ίζουσιν 
οτι  και  αί  έλάχισται  αύται  διαφοραι    προσκρούουσιν  εις  την  έλλη- 
νικην  προσωδίαν,  δέν  ήθέλθ|Λεν   τό  παράπαν    διστάσει,    χάριν    τι- 
νών αυτών,  πολλά  ώφελούντων  τά  ελληνικά  γρά[Χ[Λατα,     νά  άπορ- 
ρίψωαεν  την  νεωτέραν  η[Λών  προφοράν  έκ  της  αναγνώσεως  τών  πα- 
λαιών συγγραφέων,    αν  τω  δντι   ύπήρχεν  άλλη  ορθότερα,     έτοί{Λη 
νά  καταλάβγ)    τόν  τόπον  αυτής,     και   δέν  ηρι,εθα  ήναγκασ(7.ένοι  έ- 
κόντες  άκοντες  και  πάλιν  νά  παραλάβω[Λεν  την  ούτω  ταχυβούλως 
και  άπερισκέπτως  άπορριφθεϊσαν.    Νο[Αίζθ[Λεν  άτοπώτατον  πράγ(Λα 
τό  νά  θέλγ)  τις  νά  έγκαταλίπτ]  και  άπορρίπτγ)  ούτως  ευχερώς  δ, τι 
άπό  [Λακροτάτου  χρόνου  παρεδόθη  τοις  (Λεταγενεστέροις,    εφ*  δσον 
ή  καινοφανής  διδασκαλία  του  Έράσ^Λου    και   τών  ζηλωτών  αυτού 
εξελέγχεται  εξ  εικασιών  (λόνον  και  αύθαιρέτων'^Ισχυρίσεων  τό  πλεί- 
στον πεπλασρι,ένη,   εναντίον  τών  τε  νό(Λων    τής  γλώσσης,  καΐ  τής 
φύσεως  τής  {χετ*  Εύκλείδην  γρα{;.(Λατικής,    προς  δέ  και  αυτής  τής 
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Οιοασκίκλίας  τών  αρχαίων  Γρκ[7.[;.(ζτικών,  ών  οι  αρχαιότεροι,  ώς 
εΓπο(Αεν,  έ^Αφανίζονται  από  των  άρχων  της  γ'  προ  Χρίστου  έκα- 
τονταετηρίδος,  και  ήτο  αδύνατον  ούτοι  να  διδάσκωσιν  εναντία 
προς  το  παραδοθέν,  αφού  πιΧσα  αυτών  γι  εργασία  τούτο  και  ΐΑονον 
προετίθετο,  την  διατήρησιν  τού  παραδοθέντος*  τοσούτω  δε  [χαλ- 
λον  ήτο  αδύνατον,  δσφ  ουδείς  φωνητικός  νό[Λος  κελεύει  να  άπο- 
δεχθώ[Λεν  δτι  εντός  50  καΐ  100  ετών  έζαλλοιούνται  και  αυτά  τά 
στοιχεία  και  αϊ  εξ  αυτών  συλλαβαί,  ώς  κελεύει  να  άποδεχθώ(;.εν  ή 
διδασκαλία  τού  νεκρού  γρά^Λ[Λατος.  Ουδέ  πτοεϊ  ή|Λας  ή  κο'ν.πώ- 
δης  γλώσσα  τού  Βλασσίου,  δτι  ύπερ{Λέτρως  έπυκνώθη  εν  ταϊς  έ- 
σχάταις  η^Λεραις  ή  καΐ  άλλως  πολυπληθής  φάλαγξ  τών  Έρασ[^!.ι- 
κών,  διότι  πιστεύθ{Λεν  ε'ις  την  δύνα{Λΐν  της  αληθείας,  και  ή  ιστο- 
ρία διά  λα[Λπροτάτων  παραδειγ(Λάτων  διδάσκει  δτι  ή  πλάνη,  δσον 
καΐ  αν  διαδοθτί  καΐ  έζαπλωθτί,  ανάγκη  έπΙ  τέλει  νά  υποχώρηση  εΙς 
την  άλήθειαν'  καΐ  ευτυχώς  ζώ[Αεν  εν  τφ  αιώνι,  καθ*  δν  πασαι  αί 
πλάναι,  αι  εν  τοις  χρόνοις  ττ'ϊς  ά[Λαθείας  γεννηθεϊσαι  και  άκ(Λά- 
σασαι,  εκ  διάδοχης  ύποχωρούσιν,  άφανιζό[Λεναι  ενώπιον  τού  φωτός 
ττίς  αληθείας  και  της  έπιστή[7//ις. 

Έως  ή  έπιστή[;.η  εΐ'πγ)  τον  τελευταϊον  αύτης  λόγον  περί  τού  ζη- 
τή[Αατος  ττΊς  ελληνικής  προφοράς,  ουδέ  το  παράπαν  διστάζθ|Λεν  νά 
πιστεύω|^.εν  δτι  τά  πλείστα  τών  γρα[Λ{^.άτων  και  αί  έζ  αυτών  συγ- 
κεί[Λεναι  συλλαβαί,  πλην  ελαχίστων  εξαιρέσεων,  Ιχουσιν  έν  τώ 
παρ'  η[;.ϊν  άλφαβητφ  την  αύτην  δύνα(Λΐν,  ην  και  έν  τω  άρχαίω. 
Μέγαν  δέ  λόγον  λέγει  ό  Βλάσσιος,  Ισχυριζό[Λενος  δτι  ρ,όνος  άρχαϊος 
"Ελλην  άναστάς  εκ  τού  τάφου  ηδύνατο  νά  εξέλεγξη  το  μη  ορθόν 
της  έρασ^Αΐκης  προφοράς,  αφού  και  (ΛΟνα  τά  έκ  ττΊς  αρχαιότητος  ά- 
ψυχα τεκριήρια  είνε  Ικανά  νά  έλέγξωσι  το  πλη|Λ|Λελές  και  έσφαλ- 
(λένον  αύτης.  Τό  υπό  τού  Βλασσίου  ρηθέν  περί  της  έρασρι,ικης  προ- 
φοράς άρ[7.όζει  [χαλλον  λεγό|7.ενον  περί  της  προφοράς  της  παραδό- 
σεως, έφ*  δσον  οι  Έρασ^Λίκοι  σαφώς  και  καθαρώς  δέν  άποδεικνύουσι 
τό  εναντίον,  πάντα  δέ  τά  έκ  της  αρχαιότητος  |Λαρτύρια  και  αυτό 
τό  νεκρόν  γρά(Λ(Αα,  ορθώς  έξεταζόίχενον,  συντάσσονται  έν  τοις  πλεί- 
στοις  [χετά  της  νύν  έν  Ελλάδι  κρατούσης.  Ούδα^χώς  ουδέποτε  δύ- 
ναται νά  εΙνε  άληθης  προφορά  ούδε|^.ίαν  Ιχουσα  υπέρ  έαυτΤ^ς  έπι- 
στη[λονικηνάπόδειξιν  κατά  την  κυρίαν  της  λέξεως  ση[Λασίαν,  αλλ* 
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ούσα  ψιλή  έπίνοια  αλλογενών  καΐ  αλλοφύλων  ανθρώπων,  έξ  εικασιών 
ώς  έπι  το  πολύ  και  Ισχυρίσεων  ύπ'   αυτών    πλασθεϊσα,  και  πολλην 
γεννώσα  ά^Λφιβολίαν  περί  τΤίς  άλ•/ιθείας  αύτης  εν  τη  ψυχτ)  τών  (ΑΤ)  εις 
εικασίας  και  Ίσχ^υρίσεις  πειθο[Λενων,  άλλα  (Λετά  έλεγχου  και  βασάνου 
άποδεχοαένων  τάς  γνώ^χας  τών   άλλων.    Ή  ύφ'  7]|Λών  τούλάγιστον 
[Λετά  πάσης  της  ένδεχο[7.ενης  ακριβείας  γενο(^.ένη  βάσανος  τών  έρα- 
σ[Λΐκών  άποδείζεων  ηγαγεν    ή[Λας  ε'ις  το  συ|Λπέρασ[/.α  δτι  οΐ  Έρασ^^.ι- 
κοι  ωκοδό|χησαν  έπι  της  άα[Λου  και  οι*  άλλους  λόγους  και  ούχ  ηκι- 
στα  δια  τούςέζ'/^ς.  α*)  "Οτι  δίν  έςήτασαν  δια  τί  οι  Έβραϊοι  καΐ  Φοί- 
νικες, παρ'  ών  οΐ  "Ελληνες  παρέλαβον  την  γραφήν,  δέν  έσήριηναν  έν 
ττί  γραφτί    τα  φωνήεντα    και  τάς   διφθόγγους,     άλλα    κατέλιπον 
αύτ(5   τ(^    άναγνώσττ)    νά  άναπληροϊ    το  έλλεϊπον    έκ    της  ζώσης 
φωνής  έν  ττί  αναγνώσει  τών  γεγραρ,(^.ένων,      οί  δε  "Ελληνες,  καί- 
περ  ση^χήναντες  και  τα  φωνήεντα  και  τάς  διφθόγγους  έν  τ•/ί  γρ«- 
φγϊ,  δ{Λως  έπι  [χακρότατον  χρόνον  εγραφον  δύο  και  τρεις  διαφόρους 
φθόγγους  δι'ένός  και  του  αύτοΰ  χαρακτηρος.  β')  "Οτι  δεν  εύρον  την 
αΐτίαν,  δι'  ην  οι  Έλληνες,  φεύγοντες  την  σύγχυσιν  ταύτηνκαι  θε- 
ραπεύοντες  την  φανεράν  ταύτην  άτέλειαν  του  παλαιοτέρου  αυτών 
αλφαβήτου,  έγραψαν  ούχι  δι*  απλών  φωνηέντων  τάς  διφθόγγους, 
αλλά  διά  διφθόγγων  άπλας  και  άσυνθέτους  φωνάς,  δέν   εύρον  δη- 
λαδή δτι  ή  φύσις  της  [χετ*  Εύκλείδην  γραααατικης  ούδεριίαν  έχει 
σχέσιν  προς  τάς  αρχάς    του  νεκρού  γρά[Λ[Λατος,   και   δτι  ή  γνώσις 
της  δυνά{Λεως     τών  ελληνικών   στοιχείων  και  συλλαβών    δια(^-ένει 
ανέφικτος  άνευ  της  ακριβούς   γνώσεως  της  έν   ττί  γρα(/.[χατικ•?5    έ- 
κείν/)  ορθογραφίας,    γ')  "Οτι  δέν  παρετήρησαν  δτι  ή  συναίρεσις  και 
κρ;Λσις  ε'ιχε  συντελέσει  το  έαυττίς  έργον  έν  ττί  άττικη  τουλάχιστον 
διαλέκτω  τ^δη  έν  χρόνοις  άρχαιοτέροις  του  Εύκλείδου,  ή  δέ  εις  Ιν 
ενωσις  τών  διεστώτων  προϋποτίθεται  γένεσιν  νέων  φθόγγων,  δυνα- 
[Λένων  νά   γνωσθώσιν  {^.όνον  διά  της  γνώσεως  της  έλληνικτίς  ορθο- 
γραφίας της  άπο  Εύκλείδου  και  ύστερον,    δ')  "Οτι  δέν  παρετήρησαν 
δτι  τά  ορθογραφικά    ά[7.αρτή|^.ατα  δύνανται  νά  συ[Λβώσιν  [χόνον  έν 
γλώσση  έχούσγι  όρθογραφίαν     ρ!.ή  κατά  πάντα  συρ,φωνουσαν    προς 
την  προφοράν,  και  δτι  ούχι  6  άριθ[^-ός,  άλλα  ή  φύσις  τών  ορθογρα- 
φικών ά[Λαρτη|Λάτων  είνε    ή    διδάσκουσα     την   ζώσαν   και    αληθή 
προφοοάν,   και  δτι  ή  διά  δύο  φωνηέντων  γραφή    απλών    φθόγγων 
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είνε  σαφές  τεκ{;.Υΐριον  τΤις  άσυνθετου  ?^υνα[7.εως  των  διφθόγγων  εν 
οίωδηποτε  άλφκβήτω  ουγϊ  [;.όνον  κατά  τους  χρόνους,  καθ*  ους 
έ'Λφχνίζονται  τοιαύται  γραφαί,  άλλα  καΐ  κατά  χρόνους  πολύ  πα- 
λαιοτέρους. ε')"Οτι  πολλάκις  φέρουσιν  εΙς  το  [χέσον  ώς  άποοεοειγ(Λέ- 
νον  το  άποδείζεο)ς  χρτίζον,  η  [7-εταχειρίζονται  ώς  άποδεικτικον  λόγον 
αυτό  το  άποδεικτέον.  ς')  "Οτι  ούχΙ  σπανίως  άπλην  έρ[7//ινείαν  [χε- 
ταβάλλουσιν  εΙς  άπόδειζιν,  λησι^.ονουντες  δτι  έπΙ  πρίζγ[;.ατος  άγνω- 
στου Ιτι  και  ζγιτου^.ένου  ε'ινε  χρεία  ούχΙ  έρ[/.'/ινείας,  τιτις  προϋπο- 
τίθεται αυτό  γνωστόν  και  εύρη|Λένον,  άλλ*  άποοείςεως,  φέρούσης 
εΙς  τό  φανερόν  το  εν  τφ  άδήλω  κεκρυ[Λ[Λένον,  και  καθιστώσης  βέ- 
βαιον τό  άβέβαιον  και  γνωστόν  τό  άγνωστον.  ζ')  "Οτι  πολλαχου 
[7;,εταχειρίζονται  υπέρ  εαυτών  [;.ε|Λονω[/.ένας  λέζεις  και  φρικσεις  των 
συγγραφέων,  παρορώντες  τάς  σχέσεις  αυτών  προς  τε  άλληλας  και 
προς  τό  δλον.  η)  "Οτι  εκ  των  αυτών  δεδο|;.ένων  συνάγουσι  πολ- 
λάκις λίαν  αυθαιρέτως  οΰχι  τό  αυτό  συ^Λπέρασρια,  άλλα  ούο  όλως 
εναντία  άλλήλοις.θ')  "Οτι  δέν  έρ|^.ηνεύουσι  πολλά  διασαφήσεως  και 
έρ[/.ηνείας  οεό[Λενα.  ι)  "Οτι  ενίοτε  δι*  άριθ(/.ϊΐτικών  αναλογιών  ζη- 
τουσι  νά  όρίσωσι  την  φύσιν  πολλών  επιγραφικών  φαινο[7.ένων,  ό- 
λως, ώς  φαίνεται,  άγνοουντες  δτι  αΐ  άριθ[^//ιτικαι  άναλογίαι  δεν 
δύνανται  νά  ρ,εταβάλωσι  την  φύσιν  τών  πραγ^Λάτων,  ων  είνε  ά- 
ναλογίαι, και  αν  αύτη  άλλοθεν  δέν  είνε  γνωστή,  αϊ  άναλογίαι 
ουδέν  εΙς  τούτο  συ|^-βάλλονταΓ  άγνοουσιν  δτι  ούχι  εκ  τών  άριθ|7,η- 
τικών  αναλογιών,  άλλ*  άλλοθεν  πρέπει  νά  γινο)σκω(7.εν  δτι  έκεϊνα 
[Λέν  τά  τοσαυτα  τόν  άριθ(ΛΟν  ζώα  εινε  πρόβατα,  ταύτα  δέ  αίγες, 
δτι  εκείνα  (Λέν  είνε  φθογγολογικά  φαινό[Λενα,  ταύτα  δέ  ορθογρα- 
φικά, και  δτι  είνε  (χεγίστη  ανάγκη  νά  διακρίνη  τις  ακριβέστατα 
τά  ορθογραφικά  φαινό^Λενα  άπό  τών  φθογγολογικών,  αν  τά  εκ 
τών  συλλογισ[/.ών  αύτου  συ[/-περάσίχατα  θέλτ)  νά  είνε  άσφαλη  και 
βέβαια,  ούχι  δέ  τοσούτον  άκροσφαλη,  δσον  τά  τών  *Ερασρ.ικών, 
ια')  "Οτι  ουδέ  ύπώπτευσαν  όλως  δτι  ή  άπό  της  β'  αετά  Χρι- 
στόν  έκατονταετηρίδοζ  παντελής  συστολή  τών  διφθόγγων  και 
τελεία  αυτών  σύγχυσις  προς  τά  αντιστοιχούντα  αύταϊς  φωνή- 
εντα δέν  ση^/,αίνει  δτι  έν  τοις  άρχαιοτέροις  χρόνοις  αί  δίφθογγοι 
είχον  δΐ'/ιρηρί,ένην  και  σύνθετον  προφοράν,  άλλα  τουναντίον,  δτι 
είχον  {7.ακράν  (Λεν,     άπλήν  δέ  καΐ  [Λονοειδή*     δέν  ύπώπτευσαν  δη- 
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λαδγ)  δτι  και  Χίκτ*  αύτάς  τάς  έρασιχικάς  αρχάς  ανάγκη  νά  παρέλθγ) 
{^.ακρότατος  χρόνος,  εως  οιά  των  ρ'.ακρών  φθόγγων  συντελεσθ^  γ; 
[Λετάβασις  τών  δΐ'/ιρτ,[Λένων  εις  βρίζχεϊς  καΐ  συνεσταλ(Λένους,  ό  χρό- 
νος οε  ούτος  της  ώς  [;.ακρών  φωνηέντων  προφορόίς  τών  διφθόγγων 
ούοεις  άλλος  δύναται  να  είνε  ^  6  άπο  τών  Μηδικών  και  ύστερον. 
Δια  πάντα  ταύτα  ουδέν  παράδοζον  αν  οί  Έρασρ[.ικοι  κόπτοντες 
(Λαλλον  η  λύοντες  τους  δεσ^Αούς  του  προβλή[Λατος  ένό[Λΐ<ϊαν  οτι 
εύρον  την  έπ'ι  Περικλέους  καΐ  Πλάτωνος  φωνην  τών  Ελλήνων, 
ένφ  ουδέν  άλλο  εποίησαν  αληθώς  ή  ηνάγκασαν  το  νεκρόν  γρά(Λ[λα 
έκόν  άκον  να  λάβ-/)  παρ*  Άττικοϊς  και  τοις  άλλοις  "Ελλησι  την 
γεραανικην  προφοράν.  Έπι  τώ  έξαισίω  τούτω  κατορθώ[Λατι  η{/.εϊς 
δέν  δυνά{Αεθα  να  άποκρύψω[7.εν  τον  ή|7.έτερον  θαυ|-/.ασ|;.όν,  καΐ  σπεύ- 
δο'^εν  [/.άλιστα  να  συγχαρώρ,εν  έπΙ  τούτω  τοις  φίλοις  Έρασ{/.ικοΐς 
και  ιδία  δτι  «ύπό  πολλής  φιλοσοφίας  τα  πάντα  κυκώντες» ,  ώς 
λέγει  δ  Πλάτων,  «δ[Αως  δύνανται  έαυτοϊς  άρέσκειν».  *Αλλ*  δπως 
άποβνί  τέλειον  το  πράγ^χα,  εν  ετι  υπολείπεται  τοις  Έρασ^Λίκοϊς 
και  (/.άλιστα  τοις  σφοδροτάτοις  αυτών*  να  έκτυπώσωσιν  εν  Λει- 
ψία, ή  δπου  αν  άλλαχου  βούλωνται,τούς'Έλληνας  συγγραφείς  γερ- 
[;-ανικοϊς  γρά[Λ[Αασιν,  ϊνα  πάντες,  ό[7.οεθνεϊς  τε  και  αλλοεθνείς,  ά- 
ναγινώσκοντες  οπωσδήποτε  γερ(^.ανικά,  είδότες  ή  [;-η  ειδότες  την 
έλληνικήν,  δύνωνται  εν  άκαρεϊ  χρόνφ  άνευ  διδασκαλίας  τινός  να 
άναγινώσκωσι  καΐ  φθέγγωνται  ώς  άλλοι  έπΙ  Περικλέους  και  Πλά- 
τωνος Αθηναίοι,  ό  δέ  κόσ[Αος,  έκπληττό^χενος  ύπό  τών  όρω^χένων 
καΐ  άκουο[Λένων,  πιστεύστ)  πλέον  άδιστάκτως  δτι  δέν  παρηλθον 
δλως  οι  καιροί  τών  θαυ(Λάτων. 


ΙΤΡ0Ι8ΕΤΕΑ 


Εις  τα  εν  ττ)  1  σημειώσΕί  της  σελΓδος  191  παρατεθ-ομένα  αρχαιότατα  πα- 
ραδείγματα της  δια  της  γνήσιας  ο  υ  γραφής  της  νόθου  ο  προ(ττιθέ»χε6α  και  ετ  ερα 
δύο  ωσαύτως  αρχαΓα  εξ  αττικών  αγγείων,  Λητούς,  της  τ'  -κ^ο  Χρίστου  έκχ- 
τονταετηρίδος,  και  Ηρακλέους,  των  άρχων  της  ε'•  Ιδέ  ΚΓβΙδοΗπιοΓ  εν  ΖβίΙ- 
8θ1ΐρΐΓΐ  ΓπΓ  νβΓ^ΙβίοΗοηίΙβ  δρΓ£ΐϋΙιΓθΓ5ο1ιαη^.  Ν.  Κ.  IX  σελ.  154  σημ  1. 
και  ΒΙαδδ,  υβ1)6Γ  ά'ιβ  ΑαδδρτίίοΙιβ  κτλ.  εκδ.  γ'  σελ.  31  σημ.  71. 

Εις  δε  τα  εν  σελίδι  205  παραδείγματα  της  δια  της  νόθου  ε  γραφής  τής  γνή- 
σιας ε  ι  προστιβέμεθα  και  τοεχσαλέψατο,  απαντών  εν  άττικω  ψηφίσματι 
του  έτους  418  πρ.  Χ.  ΟΙΑ  Ι  δαρρίβπι.  τεΟχ.  β',  άριθ  53  α,  22.  Δεν  είχομεν  δε 
συμπεριλάβει  εξ  αρχής  και  την  γραφήν  ταύτην,  διότι  το  β'  τΐΟχος  του  συμπλη- 
ρώματος των  προευκλειδείων  αττικών  επιγραφών  περιήλΟεν  εις  ημάς  μετά  την  εκ- 
τύπωσιν  του  περί  διφθόγγων  πραγματευομένου  μέρους  του  παρόντος  συγγράμματος• 
Έν  τω  β'  τεύχει  του  ε'ιρημένου  συμπληρώματος,  εν  τω  αριθμώ  373,1 1  δύναται  τις 
να  Γδη  και  την  έν  τί)  205  σελ.  μνημονευομένην  άρχαιοτάτην  γραφήν  Μ  ε  ν  ε  κ  λ  έ- 
δη  ς,  ωσαύτως  δε  και  την  γραφήν  Ή  ρ  α  κλ  έδ  η  ς,  έντω  αριθμώ  491,  10  και  εν 
491,  27  τήν  γραφήν  κ  β  τ  α  ι.Τάς  γραφάς  ταύτας  αναφερών  και  6  Βλάσσιος  εν  τή 
γ'  έκδόσει  τής  εαυτού  πραγματείας  του  έτους  1888,  σελ.  29,  σημ.  64,  νομίζει 
δτι  δύναται  να  αποφύγγι  τήν  όμολογίαν  δτι  ή  ε  ι  έν  τή  μετ*  Εύκλείδην  γραμμα- 
τικγ)  ειχεν  ώς  ή  ο  υ  δύναμιν  άπλου  φθόγγου,  ύπομιμνήσκων  τον  αναγνώστην  δτι 
πάντα  σ  χεδ  ο  ν  τα  παραδείγματα  τής  δια  τής  νόθου  ε  γραφής  τής  γνησίας  ε  ι 
αναγινώσκονται  έν  ΊδιωτικαΓς  έπιγραφαΓς.  "Ιίθελε  δ*  δμως  συνίδει  και  αύτος  τήν 
ιδίαν  πλάνην,  άν  ηθελεν  ενθυμηθή  δτι  μετά  τήν  ολοσχερή  επικράτειαν  του  νεω- 
τέρου καΐ  τελειότερου  αλφαβήτου  ουίί-κοτζ.  ούτε  έν  τοΓς  δημοσίοις  ούτε  εν  τοΓς  Ί- 
διωτικοΓς  γράμμασιν  εμφανίζονται  ετι,  ώς  πλειστάκις  πρότερον,  τοιαΰται  γραφαί• 
"Αν  ηθελεν  ενθυμηθή  χο^ίχο,  πράγμα  σπουδαιότατον  έν  τω  προκειμένω  ζητή- 
ματι,  δεν  ηθελεν  αρκεσθή  εις  ξηράν  μόνον  ύπόμνησιν  που  απαντώσι  συνήθως  αί 
ειρημέναι  γραφαί,  αλλ'  ήθελε  χωρήσει  και  εις  τήν  διασάφησιν  τής  αιτίας,  δι* 
ην  κατόπιν  ολοσχερώς  αφανίζονται•  τότε  δε  θα  ητο  ήναγκασμένος  εκών  άκων  νά 
δμολογησγι  δη  αιτία  τής  παντελούς  εξαφανίσεως  τής  γραφής  των  γνησίων  δι- 
φθόγγων δια  τών  νόθων  ητο  αυτή  ή  φύσις  τής  μετ*  Εύκλείδην  γραμματικής, 
θεραπευσασης  τας  ατελείας  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου  ου  μόνον  διά  τής  προσ- 
θήκης του  η  και  ω  εις  τον  αριθμόν  τών  φωνηέντων,  αλλά  και  διά  τής  γραφής 
τών  νόθων  δια  τών  γνησίων,  καΐ  δτι  τοΰτο  δεν  ητο  δυνατόν  νά  συμβή,  άν  αΙ  γνή- 
σιαι  δεν  ειχον  λάβει  τήν  άπλήν  και  στοιχειώδη  φωνήν  τών  νόθων,  ήδη  άπδ  χρό- 
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νων  αρχαιοτέρων  του  Περικλέους,  αφοίί  άπο  τοιούτων  χρόνων  άρχονται  γραφό- 
{/,ενχι  αντί  των  νόθων  θα  ητο  δηλαΒή  ήναγκασιχένος  να  όμολογήση  δτι  οΐ  "Ελ- 
ληνες, τελειοΟντες  και  συμπληροΰντες  τον  παλαιΌν  αυτών  άλφάβητον,έσκέπτοντο 
πολί»  διαφόρως  των  Έρασαικών,  και  δτι  έν  ττ)  μετ*  Εύκλείδην  γρααματικη  υπάρ- 
χει ορθογραφία  αδιάλλακτος  προί^  τάς  αρχάς  του  νεχ,ρου  γράμματος.  Άλλα  φαί- 
νεται δτι  τοιαύτη  ακριβής  εςέτασις  πάντων  των  φαινομένων  της  τΐρο  Εύκλείδου 
και  μετ*  Ε'^κλείδην  γραμματικής  άπήρεσκε  τω  Βλατσίω,  προθεμένω  να  γράψν) 
ούχι  κατά  τής  ερασμικής,  άλλ'  υπέρ   τής  έρασμικής  προφοράς. 

Εις  τα  εν  τή  σελίδι  206  παραδείγματα  τής  δεινής  συγχύσεως  των  νόθων  καΐ 
γνηβτίων  διφθόγγων  ε  ι  καΐ  ο  υ,  τά  άπαντώντα  έν  τη  εκ  Δεκέλειας  επιγραφή  του 
έτους  396  προ  Χρίστου,  προστιθέμεθα  και  άλλα,  δσα  άναγινώσκονται  έν  τη  συνε- 
γ^ε'ιφ  τής  αυτής  επιγραφής,  τη  εκδοθεί  ση  έν  τω  πρώτω  τεύχει  τής  Αρχαιολογι- 
κής Εφημερίδος  του  έτους  4888  — 89.  Έν  σελ  Ι.στίχ.  60  άναγινώσκεται  κό- 
ρεια,  εν  δε  σελ,  2,  117  τουναντίον  χ,ούρεοΊ.  Έν  σελ.  1,68  κεται  άντι 
κεΓτ  αΐ"  εν  ττιχω  76  τ  ο  σο  το  ι  αντί  τοσούτοι.  Έν  στίχ.  76  τό  τω  άντι 
τούτω,  δμοίως  τάς  ψήφος  τάς  τότων  άντι  τ  ο  ύ  των  έν  στίχω  83.Έν  σελ. 
1,  62  δ  πο  αν,  εν  δε  σελ.  2,  121  δπουάν.  Όμοίως  δε  και  έ'»  τοΓς  στίχοις  118 
καΐ  119  γράφεται  του  δήμου  ουχί  διά  τής  νόθου,  αλλά  διά  τής  γνησίας  ο  υ, 
IV  δξ  τω  69  στίχω  τ  ε  ς  αντί  τ  ή  ς.  Τά  παραδείγματα  ταύτα  δεικνύουσι  λαμπρό- 
τατα δτι  ή  (^εταςύ  τής  γνησίας  και  νόθου  ει  και  τής  γνησίας  και  νόθου  ο  υ  δια- 
στολή εν  τη  γραφή  μέχρι  των  μέσων  τής  δ' προ  Χρίστου  εκατονταετηρίοος  έν  ταΓς 
επιγραφαΓς,  εν  αίς  δεν  γράφονται  σταθερώς  αί  γνήσιαι  άντι  των  νόθων,  εινε  κα- 
θαρώς ορθογραφική,  προερχομένη  έκ  του  δτι  ή  εισαγωγή  νεωτέρου  τρόπου  γρα- 
φής δεν  κρατεΓ  εύθίις  τής  παλαιάς  συνηθείας,  άλλα  προι^  τούτο  εινε  ανάγκη  νά 
παρέλθη,  ως  πολλαχοΰ  τής  παρούσης  πραγματείας  είπομεν  (σελ,  55.  126.  133. 
134.  152.  180.  197  κτλ),  μάκρος  και  ενίοτε  μακρότατος  χρ6νο^.  Ουδέν  δε  παρά- 
^ο\ον  άν  εν  τω  χρόνω  τής  μεταβάσεως  άπο  του  παλαιοτέρου  ε'ις  τον  νεώτερον  τής 
γραφής  τρόπον  επικρατεΓ  αστασία  περί  την  χρήσιν  τών  παλαιοτέρων  και  νεω- 
τέρων γραφών  (Ίδέ  εμπρ.  σελ.  207σημ.  1  και  ΟΙΑ  II,  ΠΓ.  17.  51.  54).  Ή  άστα- 
σίχ  αυτή,  συμβάσα  κατά  τους  γ^ρόνους  τής  εισαγωγής  του  νεωτέρου  τής  γραφής 
τρόπου,  μετά  δε  ταΰτα  δλως  έκλιπουσα,  φανερώς  δεν  δύναται  νά  εινε  αποτέλε- 
σμα φθογγολογικής  αιτίας,  άλλα  καθαρώς  ορθογραφικής.  Ζητών  δε  δ  Βλάσσιος 
εν  τη  γ'  εκδόσει  τής  εαυτού  ποαγματείας  σελ.  32  δι*  αριθμητικών  υπολογισμών 
και  αναλογιών  νά  μεταβάλη  τά  ορθογραφικά  φαινόμενα  εις  φθογγολογικά,  πά- 
<?χει  δμοια  εκείνω,  δστις  αγνοών  δτι  ο\  αριθμοί  δεν  δύνανται  νά  μεταβάλωσι  την 
φύσιν  τών  πραγμάτων,  ών  εινε  αριθμοί,  ζητεΓ  έπειτα  δι*  αριθμητικών  αναλο- 
γιών νά  μεταβάλη  τάς  αίγας  εις  πρόβατα  ή  τά  πρόβατα  εις  αίγας.  Άλλα  άλλο- 
6εν  και  ούχι  εκ  του  αριθμού  πρέπει  τις  νά  γινώσκη  δτ<  ταΰτα  μεν  τα  ζώα  εινε 
αίγες,  έκεΓνα  δε  πρόβατα,  καΐ  δτι  ή  διά  τών  γνησίων  γραφή  τών  νόθων  εν  τη 
μετ*  Εύκλείδην  γραμματική  έχει  αιτίαν  ούχΙ  φθογγολογικήν,  αλλ*  όρθογραφικην. 
Τοΰτο  δε  ήθελε  κατανοήσει  εύκολώτατα  δ  Βλάσσιος,  άν  ήθελεν  εύρεΓ  την  αιτίαν, 


—  717  — 

δι*  ην  εν  τή  μετ*  ΕύκλείοΓ,ν  γρα{/.ματική  χρατεΓ   εναντίον  των  ερασμικών    αό- 
χών  ουχί    ή  δια  των   νόθων  γραφή    των     γνησίων,  αλλ*   ή  των    γνησίων    αντί 
των  νόθων,  και  αν,  εών  άλλου;  να  διδάσκωνται    δια    των  αγνώστων    τα  άγνωστα, 
αύτος  έζήτει  να  διδα/θη    τα  άγνωστα  δια  των  γνωστών.    Γνωστότατον    δε    και 
κατ*  αύτον  τον  Βλάσσιον  εινε  δτι  ή  ου  εν  ταΓς  άρχαιοτάταις  γραφαΓς  Λητούς 
και     Ηρακλέους  δεν  δύναται    ετι    να  σημαίνη   σύνθετον,    αλλ*  άπλήν  και 
στοιχειώδγ,  φωνήν.  Ή  γνώσις  δε  της  άπλότητος  ταύτης  διδάσκει  δτι    και    παν- 
ταχού άλλοθι,  δπου  εύρίσκωμεν  γεγραμυ,ένην  την    ου  κατά    την   ε'    και  δ'  προ 
Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  ανάγκη  να  εκ(ρωνώμεν  ως  άπλουν  ©θόγγον.    Τούτο    δε 
εινε  το  σπουδαΓον  εις  την  κατανόησιν  της   φύσεως    της  μετ'  Εύκλείδην  γραμμα- 
τικής, ουχί  δε  αν  ή  γραφή  των  γνησίων  αντί   των  νόθων  επεκράτησεν    εύθυς  και 
δια  μιας  ή  όλίγω  ύστερον.  Ή  πρότερα  η  ύστερα  γραφή  των  γνησίων  αντί   των 
νόθων  εινε  πολλω  ελάσσονος  σπουδής  αξία,  άτε  ούδεμίαν  έχουσα    δύναμιν  να  δι- 
δάξν)  τι  σαφές  περί  τής  απλής  ή  συνθέτου  φύσεως  των  συλλαβών  εν  τω  μετ*  Ευ 
κλείδην  αλφαβήτω.  Δια  ταύτα  οφείλει  και  6  Βλάσσιος  να  όμολογήσγι  δτι    καΐ  ή 
ε  ι  ε:χεν  άπλήν  και  στοιχειώδη  φωνην  κατά  τήν  ε'  και  δ'  προ  Χρίστου  εκατον- 
ταετηρίδα, επειδή  τα  αυτά  επιγραφικά    φαινόμενα,    άτινα   παρατηρούνται  περί 
τήν  γραφήν  τής  γνησίας  και  νόθου  ο  υ,  παρατηρούνται  και  περί  τήν  γραφήν  τής 
γνησίας  και  νόθου  ε  ι,  και  ουδείς  αριθμητικός  υπολογισμός  έχει,  ώς  λέγομεν,  τήν 
μαγικήν  δύναμιν  να  μετα^άλη  τήν  άπλήν  αυτής  φύσιν  ε'ις  σύνθετον,  ώς  ουδέ  την 
τής    ο  υ.    Ή  παρά    τοΓς   ΈρασμικοΓς  χρήσις  τών  αριθμών  εν    τή  ζητήσει,     αν 
ή  ε  ι  και  ο '>  είχον  άπλήν  η  σύνθετον  δύναμιν   εν  τώ  μετ*  Εύκλείδην  αλφαβήτω, 
εινε  σημεΓον  σαφέστατον  τής  αδυναμίας  αυτών    νά  εΰρωσι,  ταΐς  έρασμικαΓς   αρ- 
χαΓς  χρώμενοι  οδηγώ,  εκεΓνο,  ούτινος  ή  γνώσις    εινε  το  κυριώτατον    και    σπου- 
δαιότατον  εν  τω  προκειμένω  ζητήματι.   Πόσον  δε  πλανώνται  οί  Έρασμικοι  ύπο- 
λαμβάνοντες  τα  ορθογραφικά  φαινόμενα  τής  μετ*  Εύκλείδην  γραμματική;  φθογ- 
γολογικά,  άποδεικνύουοι  και  τά  εν  ΛοκροΓς  συμβαίνοντα.    *Εν  Λοκρική  επιγραφή 
βξ  Ο'ιανθείας  τών  αρχών  τής  ε'  τζρο  Χρίστου   έκατονταετηρίδος,  ή  θεραπεία  τών 
ατελειών  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου  άρχεται  ούχι  άπο  τής  γραφής    του   ω  και 
η,  ώς  πάρα  τοΓς  *Ίωσιν,  αλλ*  απο  τής  γραφής  τών  νόθων  ε  και    ο  διά    τών  γνη- 
σίων ει  και  ο  υ  (ΒοοΗΙ  ^6Α  ητ.  321).  Θά  ητο  δε  λίαν  τολμηρΌν  νά  εΓπγι  τις  δτι 
δεν  εγράφη  εν  τή  επιγραφή  έκείνγι  ω  και  η,  διότι    ή  προφορά  του  ω  και  η  δεν 
ειχεν  ακόμη  αναφανή  παρά  τοΓς  ΛοκροΓς.  Κατά  τον  αύτον    τρόπον    ήδύνατο    6 
Βλάσσιος  και  οί  όμοφρονουντες  αύτώ  νά  Ίσχυρισθώσιν,  ώς  και  εν  τω  περί  τής  ει 
ιδίω  κεφαλαία)  εί'πομεν  (σελ.  199)  δτι  αΐ  λέξεις    τής    πόλεως,   τών    ετών, 
τω    δη  μ  ω,  τή  *Α  θη  νςι  άλλως   εξεφωνοΰντο    προτού  έτους  403    πρ.    Χρ.    και 
άλλως  απο  του  έτους  εκείνου,  διότι  άλλως  εγράφοντο  πρότερον  και  άλλως  ύστερον. 
Οί  τοιοίϊτοι  ισχυρισμοί  δύνανται  μόνον  νά  λέγωνται,  δεν  εινε  δμως  καΐ  ικχνοι  νά 
διδάζωσιν  ημάς  τίς  ητο  ή  προφορά  του  ω  και  η  και  τών  γνησίων  διφθόγγων  ε  ι 
και  ο  υ  παρά  τοΓς  ΛοκροΓς  και  τοΓς  άλλοις  "Ελλησιν  κατά  τήν  ε'  και  δ'  προ  Χρι- 
στοί» εκατονταετηρίδα,  αν  αύτη  άλλοθεν  δεν  δύναται  νά  καταστή  ήμΓν  γνωστή, 
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πολλω  δε  ολιγώτερον  να  θ£μελ(ώσω7(  το  επΙ  της  άμμου  ο'ικοδομηθέν    έρασμιχον 
οικοδόμημα. 

"Οτι  εν  τοΓς  παραδείγμασι  τοΓς  παρατεθεΓσιν  εν  ταΓς  σελίσι  207  και  209  το 
ε  κατέχει  τον  τόπον  της  νόθου  ε  ι,  μαρτυρεΓ  και  ή  εν  έμμέτρω  έπιγράμματι  εξ 
*Αττιχής,  αρχαιοτέρω  του  έτους  350  -κρο  Χρίστου,  απαντώσα  γραφή  ε  υ  κ  λεαν, 
διότι  το  μέτρον  δεικνύει  3τι  το  ε  της  συλλαβής  κλε  εινε  μακρόν  Ίδέ  Κ&ί1)βΙ, 
6ρΪ2Γ8ηιηιαΐ3ΐ  κτλ.  24,  3, Όμοια  εινε  και  ή  εν  σελίδι  228  σημ.  3  -μνημονευομένη 
αρχαιότατη  αττική  γραφή  Α  Ί  ν  έ  α.  άντι  Αινεία,  και  δια  τον  αύτον  μετρικον 
λόγον  και  ή  δμοίως  αρχαιότατη  αττική  γραφή  Α*ινέο•«μνεμα  τοδΑινεο 
σοφίας  ιατρό  α  ρ  ι  σ  τ  ο»•  Ίδε  το  φύλλον  της  α  Έ  φ  η  μ  ε  ρ  ί  δ  ο  ς»  της  1 8  Α- 
πριλίου 1889,  αριθ.  108. 

Αί  εν  σελίδι  221   παρατεθειμέναι    γραφαι  Κ  λ  ι  τ  ί  ας   και    Κ  λί  τ  α  ρ  χο  ς 
συμπεριελήφθησαν  εν  ταΓς  επι  αρχαιοτάτων  αττικών  αγγείων  γραφαΓς    και  Οπό 
\νί1Ηβ|ιη  ΚΙβίη   εν  τ9)  ύπ'  αύτοΰ  γενομένη  έκδόσει  τών  ελληνικών  αγγείων,  έκδ. 
β',  \νίβη,  1887,    εν  τοΓς  αριθμοΓς  34  και  46.    Το   ι   τούτων    και  άλλων  δμοίων 
γραφών,  οίον  τών  γραφών  Κλιταγόρας,  Κλίβουλος,   Κλίσοφος  ήμεΓς 
μεν  εΟεωρησαμεν  ώς  σαφέστατον  σημεΓον  της  αρχαιότατης  παρά  τοις  "Ελλησι 
συγχύσεως  της  ε  ι  της  τε  γνήσιας  και  της  νόθου  τζροζ  το  ι  δι*  ους  λόγους  άναφέ- 
ρομεν  εν  τη  εΊρη(Αένη  σελίδι,  αλλ*  δ  Μεϊστερχάνσιος  εν  τη  β'  έκδόσει    της  άξιο- 
λογωτάτης    αύτοΰ  γραμματικής  του  έτους  1888,  εν  ταΓς  σελίσι  42  και  44,    έ- 
χων άκραν  πίστιν  ε'ις  το  αναμάρτητον     τών  έρασμιχών  αρχών  και  τήν  άλήθειαν 
του  νε-κρου  γράμματος,  λέγει    δτι  το  Κ  λ  ι  τ  ί  α  ς  καΐ  Κ  λ  ί  τ  α  ρ  χ  ο  ς,    άτε    διά 
του  ι  γραφόμενα,  δεν  δύνανται  να  παράγωνται  εκ  του  κλέος,  όπως  το  Κ  λ  ε  ί- 
ταρχο  ς,    δπερ  άπαντα  εν  άττικη  έπιγραφτ)  τοΰ  έτους    374   πρ.  Χρ    (Ι,ΐΑ  II, 
814,  α,  Α,  21),    άλλ'  έ<  τοΰ  κλίνω  !  Φανερώς  εν  τη  διττή  ταύτη  παράγωγη 
τοΰ  αύτοΰ    ονόματος  δ  Μειστερ/άνσιος  μεταχειρίζεται     ώς   άποδεικτικον    λόγον 
πράγμα  άγνωστον  και  αποδείξεως  χρήζον.     Άλλα  γνώμη  εξ  αγνώστων  και    ό- 
λως απίθανων  ορμώμενη,  και  κόπτουτα  μάλλον  ή  λύουτα   τον  δεσμον    τοΰ  προ- 
βλήματος, ούδεμίαν  έχει  έπιστημονικήν  άςίαν  χοσοό^ω  οέ  μάλλον,  οσω  ή  εκ  Κο- 
ρίνθου γραφή  Κ  λ  ε  τ  ό  λ  α  ς,  ή  εξ  "Αργούς  Κ  λ  ε  το  ς  και  αί  εξ  Αθηνών  Κ  λ  ε- 
τώ,  Κλετωνύμο,  κλενός,  κλενότατος    μεθ'  ικανής  εναργείας  διδά- 
σκουσι  πώς  πρέπει  να  έρμηνευθώσι  και  αί  γραφαι   Κ  λίτ  α  ρ  χος   και  Κλεί- 
τα  ρχος  και  ποία  δύναμις  πρέπει    νά  αποδοθη  εις  τήν  ει  της  μετ*  Εύκλείδην 
γραμματικής.  Εινε  περιττον  δε  νά  εί'πωμεν  δτι  πρέπει  νά  είνε  πολύ  ψευδεΓς    αί 
ερασμικαι  αρχαί,  αφοΰ  δύνανται  και  τους  γνησιωτάτους     φίλους  της   αληθείας, 
οίος  εινε  δ  Μεϊστερχάνσιος,   νά  παραγάγωσιν    ε'.ς  ούτω  πλημμελεΓς  και  άτοπους 
γνώμας  και  θεωρίας.  Το  ατυχές  τών  ετυμολογικών  γνωμών  του  Μειστερχανσίου 
δεικνύει    και  ή  ύπ*  αύτοΰ  γινομένη  παραγωγή    της   εν  σελίδι  202  τοΰ  παρόντος 
πονήματος    παρατεθείσης    γραφής    Ί  λ  ε  ί  θ  υ  α.     Ό    Μεϊστερχάνσιος,    επειδή 
/)  διά  τοΰ  ι  γραφή  άπαντα  επι  δύο  αττικών  αγγείων    της  ε'  -ηρο  Χρίστου     έκα- 
τονταετηρίδος  (ΜΊΐΙΙΐίίΐΙ.  III  σελ.  197)  καΐ  επι  τρίτου  της  δ'  (Ί  λ  ε  ιθύ(}ί  ΜίΙΙΙι. 
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αυτόθι),  νομίζει  δτι  ή  λέξις  αΰτη  παράγεται  έχ  του  Ιλέομαι  ΟΓ&ιηιηβΙίΙί 
κτλ.  σελ.  42  και  67•)•  άλλα  το  θ  το  προ  τής  καταλήξεω;  και  οί  πολλοί  και  διά- 
φοροι κατά  διαλέκτους  τύποι  του  ονόματος,  ους  παρεθέμεθα  εν  ττ)  σελίδι  88,  ε- 
ξελέγχουτι  την  γνώμην  του  ανδρός.  Λέγων  δε  και  δ  Βλάσσιος  εν  ττ)  62  σελίδι 
τής  γ'  αύτοΰ  πραγματείας,  σημ.  213  δτι  εν  αττικί)  επιγραφ-ϊ]  των  χρόνων  του 
Αυχ-οΰρ^ου  (ΟΙΑ  II,  163,  28)  ή  λέξις  μαγειρικον  γράφεται  διά  τής  ει,  εν 
δ'ϊ  επιγραφή  εξ  Επιδαύρου  των  προ  Εύκλείδου  χρόνων  γράφεται  δ  μ  ά  γ  ι  ρ  ο  ς 
δια  του  ι,  (Έφημ.  Άρχ.1885,  197,4),  ώς  καΐ  εν  επιγραφή  εκ  Κερκύρας  (ΟοΙΙΐΙζ 
κτλ.  3212),  τί  άλλο  ή  συνομολογεΓ  ήμΓν  δτι  ή  ει  εν  τή  μετ*  Εύκλείδην  γραμ- 
ματική είχε  την  δύνχμιν  του  μακρού  ι,  εκ  τούτου  δε  και  ή  γραφή  μαγειρι- 
κον, ετι  δε  και  αι  γραφαι  Σ  τ  ε  ι  ρ  ι  ε  υ  ς  αντί  Σ  τ  ι  ρ  ι  ε  υ  ς  και  Α'ιγιράτας 
παρά  το  Α  Ι  γ  ε  ι  ρ  ά  τ  η  ς  και  Χ  ί  ρ  ω  ν  και  Χ  ί  λ  ω  ν  αντί  Χ  ε  ί  ρ  ω  ν  και  Χ  ε  ί- 
λ  ων  και  Κ  α  μ  ι  ρής  παρά  το  Καμειρής  κτλ.  (Ίδε  εμπρ.  σελ.  220  και  222). 

Εις  τά  έν  σελίδι  203  παρατεθειμένα  παραδείγματα  των  ε'ις  ι  δ  ης  άντι  ε  ι- 
δης  προστιθέμενα  και  το  *Α  ρ  ι  σ  τ  ί  δ  ο  υ  εξ  αττικής  επιγραφής  του  έτους  333 
πρ.  Χρ.  ΒαΙΙβΙ.  άβ  οογγ.  Ηβΐίβη.  XIII,  1889  σελ.  254,  14. 

Είς  τά  έν  σελίδι  319  και  320  εξ  Αττικής  παραδείγματα  τής  παραλείψεως 
τοΰ  άνεκφωνήτου  ι  έν  τή  γραφή,  προστιθέμεθα  και  δύο  άλλα  εκ  τής  β'  εκδόσεως 
τής  γραμματικής  τοΰ  Μειστερχανσίου  (σελ.  52)•  [δ  ε  μ)ο  ήτοι  δήμω  ΟίΑ  Ι, 
8,  2  (περί  τά  420  πρ  Χρ.)  και  τ  ώ  π  ρ  ό  ν  ε  ω  173,  3  (410  πρ.  Χρ.)  και  τρ'ιτοΊ 
έκ  τής  *Αρχαιολογικής  ΈφημΞρίδο;  τοΰ  1888 — 89  σελ.  1,  στιχ.  76  τω  θιάσω 
απαντών  έν  επιγραφή  έκ  Δεκελείας  τοΰ  έτους   396  πρ.  Χρ. 

Ή  έν  σελίδι  373  γραφή  ευ  κ  τ  αΓος  έπικυροΰται  και  ύπο  τής  άρτι  μνημο- 
νευθείσης αττικής  επιγραφής  τής  τοΰ  έτους  333,  (^εροΰπΎΐ^  το  κύριον  όνομα 
Ευκταίου  διά  τής  α  ι  γεγραμμένον  ΒυΙΙθΙ.  κτλ,  XIII  σελ.  254.  21.  Εν- 
ταύθα ανάγκη  νά  παρατηρήσωμεν  δτι  αί  διάφοροι  σημασίαι  πάντων  των  εν  σε- 
373  εκ  των  Τραγικών  παρατεθέντων  παραδειγμάτων  τοΰ  ονόματος  εύκταΓος 
λίδι  προέρχονται  έκ  μιας  και  τής  αυτής,  τήί  τοΰ  εύκτέος,  δπερ  επι  προσώ- 
που σημαίνει  έκεΓνον,  ε'ις  δν  όφείλομεν  νά  άναφέρωμεν  τάς  ημετέρας  εύχάς,  άτε 
άξιον  τούτων  και  έχοντα  την  δύναμιν  τής  εκπληρώσεως  αυτών. 

Τά  λεγόμενα  έν  σϊλίδι  389  και  εξής  περί  τοΰ  άπλοΰ  τής  α  ι  έν  ταΓς  γραφαΓς 
δικασταΓς,δραχμαΓς,  μυρίαις  κτλ  κυροΰνται  ετι  μάλλον  και  εκ  τοΰ 
317  και  318  στίχου  τής  Ειρήνης  τοΰ  Αριστοφάνους 

Τρυ.  Τί  δ'  άλλο  γ*  ή  ταύτην  χύτραις  ιδρυτέον  ; 
Χορ.  Χύτραισιν,  ώσπερ  μεμφόμενον  Έρμίδιον; 
Ουδείς  δύναται  έλλόγως  νά  Ίσχυρισθή  δτι  ή  α  ι  τοΰ  έν  τω  πρώτω  στίχω  χύτραις 
έχει  αλλην  προφοράνή  την  προφοράντήςα  ι  τοΰ  εν  τώ  έπομένω  ίττίχω  χύτραι- 
σιν, αφοΰ  το  τΐρίότον  δεν  δύναται  νά  εχη  αλλην  αρχήν  ή  την  έκ  τοΰ  χύτρ  αισι 
κατ*  (πτοχοπ-ψ  του  ι.  Διότι  εινε  δλως  άπίθανον  νά  άποδεχθώμεν  δτι  τά  εν  τή 
αυτή  στιγμή  τής  ώρας  έκφωνηθέντα  χύτραις  και  χύτραισιν  ειχον  διά- 
φορον  αρχήν  και  προφοράν  και  δτι  το  μεν  χύτρ  αισ  ι    κατά  τά  εν  σελίδι    389 
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χχΐ  έξης  βιρηαένα  »ξεφω/εΓτο  χύ  τ  ρ  ό  σ  ι,  το  δε  χύ  τ  ρ  α  ι  ς  οΰχΐ  χ  ύ  τ  ρ  β  ς, 
άλλα  χ  ύ  τ  ρ  α  ϊ  ς.  ΚαΙ  ττίστεύοΐΛεν  οτι  αν  ό  Μεϊστερχάνσιος  μη  ητο  έρασμικές, 
δεν  θα  εθαύμαζεν  (ΟΓααιιηαΓιΙί  χτλ,  έχδ.  β'  σελ,  95,  16)  δτι  εν  ιω  αύτω  άτ- 
τ(χω  ψηφίσαατι  του  ετου;  4  18  πρ.  Χρ.  έγράφη  μυ  ρ  ί  Ο  σ  ι  παρά  το  αποδ  έ- 
κτα ι  ς,  διότι  ή  φαινόμενη  διαφορά  των  καταλήξεων  αις  και  βσιν  εινε  ορθο- 
γραφική μόνον,  'κζοζ.'^'^]ΛλΊ'ί\  εκ  χοκίΧΟΜ^  δτι  το  μεν  μ  υ  ρ  ί  ο  σ  ι  εγράφη  δια  του  β 
κατά  τήν  πάλαιαν  όρθογραφίαν,  το  δε  ά  π  ο  δ  έ  κ  τ  α  ι  ς  δια  της  α  ι,  επειδή  ταύ- 
την  τήν  γρα:ρήν  άπήτει  ή  νέα  ορθογραφία,  ή  όφείλουσα  νά  διακρίντ]  το  εκ  του 
αποδεκτό  τι  'Κ'^ο€κ^ο^  άποδέκταις  απο  της  όνοματτικής  αποδέκ  της. 
Τήν  α'ιτίαν  δετής  διαφόρου  ταύτης  γραφής  δεν  έπινοουμεν  ήμεΓς,  αλλ'εύρίσκομεν 
εν  αύ  τώ  τώ  αναγκαίω  σ^τ  ιματισμω  του  αποδεκτά  ις  εκ  του  αποδεκτό  σι 
και  του  μ  υ  ρ  ί  α  ι  ς  εκ  του  μ  υ  ρ  ί  ο  σ  ι*  καθ'  δσον,  επαναλαμβάνομεν,  είνε  δλως 
'ά,χοτίΟΊ  "Τί.  παραδεχ^θώμεν  δτι  οΐ  άνθρωποι  διαλεγόμενοι  προς  αλλήλους  και  λέγοντες 
κατά  ταύτην  τήν  στιγμήν  της  ώρας  αποδεκτό  σι,  μυρίβσι,ώς  ελεγον  και 
θεοΓσι,  ανθρώποισι,  κατά  την  εΰθυς  έπομένην  στιγμήν  δεν  εξεφώνουν  α- 
ποδεκτό ς,  μυρίός,  σχηματίζοντες  ταύτα  εξ  εκείνων,δπως  το  θ  ε  ο  Γς  και  α  ν- 
θ  ρ  ώ  π  ο  ι  ς  εκ  του  ΘεοΓσι  και  ανθρώποισι  κατ'  αποκοπήν  του  ι,  αλλ*  έκόν- 
τες  άκοντες  ήσαν  ήναγκασμένοι  νά  εκφωνώσι  απο  δ  έ  κ  τα  V  ς,  μ  υ  ρ  ί  α  ϊς,  επειδή 
ούτω  ^Ί\]Χζ.^η'^  κελεύουσιν  ο\  Έρασμικοί,  ακολουθουντες  ττ)  εσφαλμέν7|  αρχή,  δτι 
οΊ  άνθρωποι  διαλεγόμενοι  'κ^'ο^  αλλήλους  δεν  βαδίζουσι  τήν  εύθεΓαν  δδόν,  ης 
ύφηγεΓται  αύτοΓς  ή  φύσις,  άλλα  τήν  εν  τ-ϊ)  διάνοια  νεωτέρων  τινών  Γραμματικών 
ύπάρχουσαν. 

Αι  εν  σελίδι  397  ύφ*  ημών  αναφερόμεναι  του  αυτοϊΙ  ανδρός  γραφαι  *Α  ρ  ι  - 
στέας,  Άρισταίου,  *Αριστέου  συμπεριελήφθησαν  ύπο  του  Κιρχοφίου 
έ/  ταΓς  προευκλειδείοις  άττικαΓς  έπιγραφαΓς,  έν  τω  ΟΙΑ  Ι,  δαρρίβπι.  1),  ΠΓ. 
491,  35.  Γράφων  δε  ούτωτΐ  τήν  δευτέραν  γραφήν  ό  Κιρχόφιος  *Α  ρ  ιστ  (έ)ο  υ, 
τί  άλλο  διδάσκει  τον  Βλάσσιον  και  του;  δμοφρονουντας  αύτώ,  ή  δτι  ή  α  ι  εν  τη 
γραφτ)  *Α  ρ  ι  σ  τ  α  ί  ο  υ  εΐχεν  άπλήν  και  ασύνθετον  προφοραν  ιν  αύττ)  τν|  ε'  προ 
Χρίστου  έκατονταετηρίδι  ; 

*Η  εκ  Κνωσού  επιγραφή,  εν  τ^  αναγινώσκεται  ή  γραφή  φ  ο  ί  λο  π  ι  ς  αντί  φ  ύ- 
λοπις,  περί  ης  ποιούμεθα  λόγον  εν  σελίδι  452,  εξεδόθη  και  έν  τω  ΒϋΠβΙ.  (1β 
οοΓΓ.  ΙιοΙΙβη.  XIII,  1889, σελ.  59. 

"Οσα  λέγομεν  εν  σελίδι  461  και  ίδίί^ο  εν  τί)  σημειώσει  2  περί  του  ασχέτου 
της  γραφής  ποεΓν  και  της  δυνάμεως  της  ο  ι  εν  τω  έλληνικώ  άλφαβήτω,  έπι- 
κυρουται  και  ύπο  χριστιανικής  επιγραφής  έν  ταΓς  κατακόμβαις  της  *Ρώμης,  πε- 
ρί εχούσης  τήν  γραφήν  Λ  ο  ι  χ  ί  ν  Τ)  αντί  Λ  υ  κ  ί  ν  ν|  παρά  το  ε  πό  η  σ  ε  ν  ιδέ  Οίβ 
Βοηιΐ3θ1)βη  ΚαΙ&ΙίθΐηΙ)βη  . .  .  1)6αΓΐ)βίΙ.  νοη  ϋτ  Ρτ&ηζ  Χανβτ  Κταυβ  1873 
σελ.  490,  2.  5. 

Το  άρχαΓον  της  νυν  παρ'  ήμΓν  προφοράς  του  μ  π  και  ν  τ  χαι  γ  κ  νομίζομεν  δτι 
άποδεικνύουσι  και  α'ι  γραφαι  τ  ή  ψ  ή  φ  ο  ν  άντΊ  τήμψή  φον  καΐ  εύορκοΰτι 
άναι  εύο  ρκο  υ  ντ  ι, '•.ϊτινες  άπαντώσιν  έν  έπιγραφτ)  εκ  Δεκέλειας  του  έτους  396 


^ 
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•ίτρ  Χρ. 'Κφηα.  •Λρ/χίθλ.  1888—89,  σελ.  1  στΓ/,.79  και  σελ.  2,  στίχ.  110. 
"Ετι  δε  άπχντχ  εν  βπιγρχ^ρτ)  εξ  ΈλευτΓνος  του  έτους  329  πρ.  Χρ.  τοΓς  ανα- 
καλίσασινάντί  άναγκαλίσασινΟίΛ  Π  3(1(1.834  Ι3,ΙΙ,22,  εν  δε  834  1)  Ι, 
65  οΊ  κο  ΰ  τ  ος,  δαοίως  δε  κχΐ  εν  II,  38  και  εν  Ι,  75  οι  κ  ου  τ  ι,  και  πετε  αντί 
πέντε  εν  834  ο  15.  Τήν  απουσίαν  του  μ  κχι  ν  και  γ  εν  ταΓς  παρατεΟείσαις 
γραφαΓς  δεν  αποδίδομβν  ήαεΓς  τούλά/ιστον  ε'ις  άπλουν  ά(χάρτγ,[Αα  του  λιθοκόπου 
ή  εις  το  δλω;  αν£Χ:ρώνητον  τώνγρααααΓων  τούτων  -προ  του  π,  κ,  τ,  άλλα  θεωροΰ- 
«Αεν  ώ;  σημεΓον  της  (Χίτ'  αυτών  συμ;χίξεως  ε'ις  ενα  φθόγγον,  οίος  δ  των  ημετέρων 
μπ,  γκ,  ντ. 

Έν  τώ  περί  των  δασέων  λίγω  ελησα,ονήσαμεν  να  βασανίσωμεν  τον  εν  ττ) 
τρίτη  έκδόσει  της  πραγματείας  του  Βλασσίου  (1888  σελ.  101  σημ.  384)  Ίτχυ- 
ρισμδν  οτι  ή  γραφή  κ  χ  αντί  γ  είνε  ώ;  ή  γραφή  του  σ  ζ  άντι  ζ  ή  ή  του  ζ  ς  αντί 
ξ,  και  δτι  τρόποι  τίνα  έν  τη  γραφή  κ  χ^  εχομεν  τήν  ■κροι^οροί'^  κκΐι.  Άλλα  τίς 
μεν  ητο  ή  προφορά  του  ξ  ουδείς  δ  αμφισβητών,  ευκόλως  δε  συνάγεται  και  οξ  επι- 
γραφών και  εκ  των  λόγων  τών  αρχαίων  Γραμματικών  δτι  ή  προφορά  του  αρ- 
χαίου ελληνικού  ζ  ουδαμώς  διέφερε  της  νυν  παρ'  ήμΓν  και  εύχολώτατα  δύναται 
τις  νά  γινώσκη  πώς  πρέπει  νά  έρμηνευθη  ή  γραφή  ξ  ς  άντι  ξ  και  ή  γραφή  σζ 
αντί  ζ  Άλλα  δεν  ε^ει  οΰτω  και  περί  της  γραφής  κ  χ  αντί  χ,  διότι  αΐ  εκ  της 
ελάσσονος  Ασίας  γραφαι  συνδιαπεφύλακχεν  (ΒαΙΙθΙ.  άβ  οογγ.  ΙιβΙΙβη• 
V.  102),  μ  ε  τηλλ  ακχό  τ  ας  (Αύτόθ.  Χ,  302,  39).  ε  Ί  τα  γ  ε  ιω  κχότ  α 
-κ  χ  ε  ν,  (τρις  αύτ.  ΧΝ,  84  και  έξης)  άπαντώσιν  εν  έπιγραφαΓς  νεωτάτων  χρόνων, 
καθ'  ους  πανταχόθεν  αποδεικνύεται  δτι  τά  δασέα  έξεφωνοΰντο  ώς  σήμερον  παρ* 
ήμΓν  και  ή  γραφή  κ  χ  αντί  χ  μεταβάλλεται  παρά  τήν  έπιθυμίαν  του  Βλασ- 
σίου  άπο  ορθογραφικής  ε'ις  φθογγολογικήν.  Φαίνεται  δτι  δ  Βλάσσιος  ^βασανί- 
στως  μετατρέπει  τάς  όρθογραφιχάς  γραφάς  ε'ις  φθογγολογικάς  και,  το  εναντίον, 
τάς  φθογγολογικάς  εις  όρθογραφικάς  κατά  τήν  ανάγκην  και  τήν  περίστασιν. 

Πόσον  δε  ευκόλως  άπατάται  δ  Βλάσσιος  περί  τήν  έκλογήν  τών  κριτηρίων  τών 
δυναμένων  νά  χρησιμεύσωσιν  εις  ευρεσιν  της  έκφωνήσεως  τών  ελληνικών  στοι- 
χείων και  συλλαβών,  μαρτυρεΓ  και  το  έξης.  Έν  τώ  τέλει  της  γ'  εκδόσεως 
(σελ.  132  και  έξης)  μεταγράφει  εις  λατινικούς  χαρακτήρας  το  έλληνικον  κεί- 
μενον  της  Κυριακής  προσευχής  «Πάτερ  ημών  κτλ  »  καθ*  ην  τΐρο^ορο^,ν  αυτός 
νομίζει  δτι  «ξεφωνοΰντο  κατά  τήν  α'  και  β'  άπο  Χρίστου  εκατονταετηρίδα  οι 
ελληνικοί  φθόγγοι,  ε'ις  λατινικούς  δε  ωσαύτως  χαρακτήρας  μεταγράφει  και  το 
κείμενον  μεταφράσεως  της  αυτής  Κυριακής  προσευχής  εις  χυδαιοτατην  έλλη- 
νικήν  γλώσσαν.  «Πατέρα  μας  που  είσαι  κτλ  »  Ό  Βλάσσιος,  καταφεύγων  εις  το 
ειρημένον  μηχάνημα  ούδε  ύπώπτευσεν  δλως  εις  πόσα  χαΐ  πηλίκα  περιεπεσεν  α- 
μαρτήματα. Ώς  εοικεν,  δλως  άγνοεΓ  δ  άνήρ  δτι  ουδέποτε  ούδαμοΰ  Ύΐχοΰ'3^Ύ\  δτι 
Χριστιανός  τής  ελληνικής  εκκλησίας  ουδέ  δ  άπαιδευτότατος  γινώσκει  άλλο  κεί- 
μενον της  Κυριακής  προσευχής  ή  το  έν  τω  Εύαγγελίω  άρχαΓον  έλληνικον,  καΐ 
δτι  εινε  μέγα  σφάλμα  έν  έπιστημονικώ  συγγράμματι  νά  καταχωρίζηται  κεί- 
μενον προσευ/ής   ανήκουστου  και  ανυπάρκτου    Άλλ*  επΙ  τέλει  το  σφάλμα  τοΰτο 
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^ο\^  Βλασσίου  θα  ητο  συγκε/ωρηαένον,  αν  το  λοιπόν  του  επινοήματος  απεκά- 
λυπτε πως  την  λανθάνουσαν  και  ζητουμένην  αλήθειαν.  *Αλλά  δυστυ^τώς  οι  λα- 
τινικοί [χεταχαρακτηρισ[χοι  του  Βλασσίου  είς  ουδέν  άλλο  χρησΐ|λεύουσιν  η  εις  την 
έπικυρωσιν  του  πολλάκις  λε)(^θέντος  ύφ*  ήαών,  δτι  οί  Έρα^μικοι  κόπτουσι  [χάλ- 
λον  η  λύουσι  τους  δετμου;  του  περί  της  ελληνικής  'προ(^ορ3ίς  ζητήματος,  δια 
ποικίλων  τεχνασμάτων  γέροντες  ε'ι;  το  μέσον  ώς  αποδεδειγμένον  το  αποδείξεως 
χρν)ζον.  Και  τοσούτο^/  απέδειξεν  δ  Βλάσσιος  δια  του  λατινικού  μεταχαρα- 
κτηρισμοΟ  του  ελληνικού  κειμένου  τής  Κυριακής  προσευχής  δτι  κατά  την  α'  και 
β'  απο  Χρίστου  εχατονταετηρίδα  τα  στοιχεΓα  και  αί  συλλαβαι  των  ελληνικών 
λέξεων  δέ>»  έξεφωνοΰντο  ύπο  των  πολλών  σ/εδον  απαραλλάκτως  ώς  ύφ*  ημών 
σ'}\Ιιερο'^,  δσον  απέδειξε  και  διά  τής  δμοίως  είς  λατινικούς  χαρακτήρας  μετα- 
γραφής τής  ει;  το  χυδαΓον  μεταφράσεως  τής  αυτής  προσευχής,  δτι  αρχαΓος  "Ελ- 
λην  άναγινώσκων  το  κείμενον  τής  χυδαίας  ταύτης  μεταφράσεως  δεν  θα  ανεγί- 
νωσκεν  δπως  και  ήμεΓς  σήμερον,  πλην  τών  ελαχίστων  και  γνωστότατων  εκείνων 
διαφορών  τής  παλαιάς  και  τής  νυν  'προ(^οραι.ς,  αιτινες  παρά  τοΓς  πολλοΓς  τών 
Ελλήνων  είχον  εκλίπει,  ώς  πολλάκις  εί'πομεν,  απ*  αυτής  τής  α'  και  β'  μετά 
Χριστον  έκατονταετηρΐδος,  δτε  συνετάχθη  ή  προσευχή,  ης  δ  λατινικός  μετα^/α- 
ρακτηρισμος  ύπελήφθη  ύπο  του  Βλασσίου  ώς  ή  χρυσή  κορωνις  τών  κατά  τής 
παραδεδομένης  τ:ρο(^οροίς  φοβερών  αύτοΟ  αποδείξεων.  Και  μόνη  ή  μεταγραφή 
ρ\νίδβ  και  ή  κατά  την  μεταγραφήν  ταύτην  προφορά  τών  λέξεων  που  είσαι 
άρκεΓ  νά  απόδειξη  την  δεινήν  πλάνην  του  Βλασσίου,  νομίσαντος  δτι  εκ  μόνου 
του  Μεχ,ρου  γράμματος  ήδυνήθη  νά  διδαχθή  την  προφοραν  τών  αρχαίων  Ελλή- 
νων, άφοΟ  ουδέ  εκ  τής  ζώσης  τών  νεωτέρων  κατώρθωσε  να  μάθη  πώς  προφέρον- 
ται ή  ου  και  ή  ει  τών  λέξεων  που  είσαι  εν  συνιζησει  συνεκφωνούμεναι.  Ή 
ύπο  του  Βλασσίου  διά  του  ψεύδους  επισφράγισις  τών  περί  τής  ελληνικής  -προφο- 
ράς  δοξασιών  αύτοΰ,  καθ'  ημάς  τουλάχιστον,  δέν  είνε  τυχαΓόν  τι  σύμ,πτωμα,  αλλ 
αναγκαία  έκδήλωσις  αυτής  τής  φύσεως  τών  δοξασιών  του  ανδρός. 
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"Αλλων  όμοιων  σφαλμάτων  ή  διόρθωσις  χχταλείπεται  ε'ις  την  συγγνώμονα 
επιείκειαν  του  αναγνώστου,  ενθυμουρένου  δτι  ου  μόνον  των  δντων  τα  μεν  εφ  η- 
μΓν,  τα  δε  ουκ  εφ*  ήμΓν,  ώς  ελεγεν  ό  Επίκτητος,  άλλα  καΐ  των  σφαλμάτων 
και  αμαρτημάτων. 


ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ  ΠΙΝΑΞ  ΤΩΝ  ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ. 


Ιΐρόλογος  σελ.  α' 

αποδείξεων  ^  καθόλου. 

Ή  έτυ^Αολογία  καΐ  ή  γραφή  είνε  κκτά  τους  Έρα- 
(ϊίΛυίούς  ή  ασφαλέστατη  άπόδειζις  του  όρθου  της  κατ' 
"ΕρασίΛον  προφοράς  •  • σελ.       1 

Βάσανος  καΐ  έλεγχος  ττΊς  γνώ[Λ7]ς  ταύτης.  Μόνη  ή 
6Γτυ|Λθλογία  καΐ  η  γραφή  δέν  άρκουσιν  εις  γνώσιν  τΤίς 
έχΐ  Περικλέους  και  Πλάτωνος  προφοριΧς,  δσον  σαφής  άλ- 
λως καΐ  αν  είνε  ή  έζ  αυτών  διδασκαλία  περί  τ^ς  αρχαιό- 
τατης μορφής  τών  συλλαβών   και  τών  λέζεων •  »         4 

Περί  συναιρέσεων.  Ή  συναίρεσις  τών  διεστώτων  φω- 
νηέντων είχε  συντελέσει  το  εαυτής  έργον  εν  χρόνοις  άρ- 
χαιοτέροις  του  Θουκυδίδου.  Προς  το  εκ  ττ^ς  συναιρέσεως 
συ{Λπέρασ[Λα  συίΛφωνεϊ  και  ο, τι  λέγει  ό  Πλάτων  περί 
της  νέας  της  καλής  φωνής  τών  Αττικών.  *Α[Αελης  υπό 
τών  Έρασ|χικών  έξέτασις  του  νό(Αθυ  και  τών  φαινο(/.ένων 
της  συναιρέσεως •     •  •  •  •  •  »         5 

Και  κατ'  αυτόν  τον  'Αριστοφάνην  τα  συναληλΐ[Χ[Αένα 
αττικά  διέφερον  ουκ  ολίγον  τών  άσυναλείπτων  Ιωνικών         »       15 

Όρισ^Λος  της  φωνής  και  συλλαβΤϊς  κατά  Άριστοτέλην 
και  Διονύσιον  τον  Θράκα    •••• •••  »       16 

Ακριβεστέρα  φθογγολογικη  έξέτασις  του  νό[Λθυ  τ^ς 
συναιρέσεως•  σύγκρισις  της  ελληνικής  διφθόγγου  αι  προς 
τε  τ7)ν  λατινική  ν  α  β  και  ττιν  γαλλικην  αί  και  ττιν  άν- 
τίστοιχον  γερρ,ανικην »       1^ 

Εντός  πόσου  χρόνου  έγένετο  η  συναίρεσις  τών  διεστώ- 
των φωνηέντων  εν  τ^  λατινική  γλώσσ•/)  καΐ  άνακεφα- 
λαίωσις  τών  περί  συναιρέσεως  ειρη[Λένων »      20 

Περί  χράσεως.  Βάσανος  και  έλεγχος  του  έκ  τών 
κρά•σεων  συ{Λπεράσρι,ατος  του  Κουρτίου.  Αυτά  τά  φαινό- 
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{Λένα  τ^ς  κράσεως  κατίκοικάζουσι  την  έρασ|^-ΐκγιν  προφο-      σελ. 
ράν  των  διφθόγγων  οΰχ  ήττον  ^  τά  ττ^ς  συναιρέσεως  »      24 

Έτυ[;.ολογία,   συναίρεσις  καΐ  κρασις »       38 

Γρα^,η  και  τά  εκ  ταύτης  συ[Λπεράσ[^.ατα  των  Έρα- 
σ[7-ΐκών.  Ό  Κορσηνός  καΐ  \)Λτ^  αύτον  πάντες  οί  νεώτε- 
ροι Έρασ[^Λκοι  συγχ^έουσι  όρθογραφικόν  εθος  προς  ορθο- 
γραφικά ά^Λαρτηαατα.  Τά  ορθογραφικά  ά[;-αρτ•/ΐ[Λατα  δια- 
(Λενουσιν  ανερμήνευτα  άνευ  ορθογραφίας  εν  πολλοίς  δια- 
φωνούσης προς  την  προφοράν.  Τίς  η  αΙτία,  οι'  ην  άπο 
της  β'  {7.ετά  Χριστον  έκατονταετηρίδος  συ^Λοαίνουσι 
πλείονα  ορθογραφικά  ά(Λαρτή[Αατα  η  εν  τοις  άρχαιοτέ- 
ροις  χρόνοις,  και  διά  τί  τά  ορθογραφικά  ά{7.αρτήίΛατα, 
δσον  ολίγα  καΐ  αν  είνε,διδάσκουσι  πολλώ  σαφέστερον  της 
ορθογραφίας  την  ζώσαν  και  άληθη  προφοράν       •  • »       41 

"Αν  η  ορθογραφία  εν  τοις  διαφόροις  χρόνοις  και  παρά 
τοις  διαφόροις  λαοϊς  δεν  είνε  συνήθως  ή  αυτή,  τοΰτο 
κατά  [/.έρος  προέρχεται  έκ  του  οτι,  ώς  λέγει  δ  Φά- 
βιος  Κοϊντιλιανός,  ή  ορθογραφία  δουλεύει  ττ)  συνήθεια, 
αυτή  δε  είνε  φύσει  άτακτον    και  άνώ[Ααλον »      51 

Και  εν  τοις  καλλίστοις  τουέλληνισ[7-ού  χρόνοις  υπήρχε 
κράτος  ορθογραφικής  συνηθείας     »      54 

Αι  γραφαι  ΑΕ  και  θΕ  έφάνησαν  εν  Ελλάδι  από 
της  ς'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος.  Αιτία  της  τα- 
χείας αυτών  εξαφανίσεως  έκ  του  ελληνικού  αλφαβήτου. 
Δύνααις  αυτών  και  των  διαδεζα[Λένων  αύτάς   Α  Ι  καΐ  0| .         »       56 

Φρείδριχος  Βλάσσιος  και  6  άκρος  αυτού  ένθουσιασ^^.ός 
υπέρ  του  νεκρού  γρά(Λ[Λατος.  Αί  αντιφάσεις  αυτού  εν  ττί 
εκφράσει  των  έαυτου  γνω^^.ών  περί  της  φύσεως  της  έρασ^Λΐ- 
κης  προφοράς. Ή  ήκισταέπιστη[^-ονικη  άςίωσις  αυτού  οτι 
ή  δύνα[7.ις  τών  γρα(^I,[Αάτων  και  συλλαβών  του  αλφαβή- 
του γλώσσης  τινός  οιασδήποτε  διά  της  βίας  δύναται  νά 
[^.εταταχθτί  εις  τόν  άλφάβητον  ετέρας  καΐ  ακόντων  τών 
φθογγολογικών  νό[Λων  τών  όρισάντων  εν  έκατέρα  την 
[Λορφήν  τών  συλλαβών  και  τώνλέζεων.Ή  κο(Λπορρη|7-οσύ- 
νη  και  ή  προσποιητή  αυτού  {>-ετριοφροσύνη.  Ούδα[Λού  λύει, 
πανταχού  δέ  κόπτει  τους  δεσρ.ούς  του  προβλή(Λατος  ■  ■  •  »       58 

Έζέτασις  της  Ίσχυρίσεως  αυτού  οτι  εν  Αγγλία  άλ- 
λος εΙς  άλλην  όρθογραφίαν  άπέβλεψαν  κατά  την  πρώ- 
την  γραφήν  τών  αγγλικών  φθόγγων.  Ή  ισχύρισις  αύτη 
ολίγον  ωφελεί  την  έτέραν  αυτού  Ισχύρισιν,  οτι  εν  ττ) 
άγγλικ'/ί  γλώσσ•/)  ή  ρ.ετάβασις  της  παλαιάς  προφοράς  εΙς 
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την  νεωτέραν  χ,αΐ  νυν  κρατούσαν  έγένετο  εντός  350  έτών'  σελ. 
η  δέ  δευτέρα  Ισχύρισις  καΐ  δλως  εξελέγχει  το  άσύστα- 
τον  της  γνώ[Αης  αύτου  οτι  εν  Έλλάοι  ήτο  άφυκτος  α- 
νάγκη να  δια[Λέν7)  αναλλοίωτος  η  παλαιά  προφορά  των 
διφθόγγων  έπι  χίλια  διακόσια  '/ι  και  χίλια  τετρακόσια 
ετη,  παοά  πασαν  την  διαφοράν  της  παλαιοτέρας,  της 
ετι  ά|χορφώτου  γλώσσης,  και  της  τον  τελειότατον  τύ- 
πον λαβούσης  νεωτέρας,  της  κατά  τους  χρόνους  του 
θουκυδίδου  και  Πλάτωνος  (Λορφωθείσης        • »      69 

"Ελεγχος  της  γνώμης  αύτου  περί  της  προφοράς  του  η.          »       72 

Ή  γνώ[7.η  αύτου  οτι  οί  αρχαιότεροι  λαοί  θά  έζητη- 
σαν  νά  γράψωσι  τους  φθόγγους  της  ιδίας  έκαστος  γ7.ώσ- 
σης,  δσον  ηδύναντο  συ^χφωνότερον  προς  την  ζώσαν  και 
άληθη  προφοράν,  εξελέγχεται  υπό  τώνΈβραίων  καΐ  Φοι- 
νίκων, καταλιπόντων  άγραφα  τά  φωνήεντα  και  τάς 
διφθόγγους,  εξελέγχεται  δε  καΐ  ύπ'  αυτών  των  Ελλή- 
νων, γραφόντων  έπι  [Λακρότατον  χρόνον  δι*  ενός  και  του 
αυτού  χαρακτήρος  δύο  και  τρεις  διαφόρους  φθόγγους  .  .         »       75 

Ατέλεια  του  πρώτου  ελληνικού  αλφαβήτου  και  άδυνα- 
ΐΛία  του  νεκρού  γρά[Χ[7.ατος  νάδηλώσ-/)  την  ζώσαν  προφοράν.        »       77 

Έκ  [λόνης  της  γραφής  δεν  δυνά[Αεθα  νά  διδαχθώρ.εν  τίς 
Υ)το  ή  δύνα[/.ις  της  ει  και  οι;  εν  ττί  [7.ετΈύκλείδην  γρα[Α- 
|Λατικ•/ί 

Διά  τόν  αυτόν  δέ  λόγον  δεν  δυνά[Λεθα  νά  γινώσκω^Λεν 
τίς  ήτο  ή  της  αο  και  α,  όσον  καΐ  αν  άποδεχθώ[Λεν  δτι 
εν  ττί  αρχαιότερα  γλώσσγι  ή  προφορά  τών  δύο  τούτων 
διφθόγγων  δεν  ήτο   πολύ  διάφορος »       78 

Ούχι  σαφέστερον  διδάσκει  το  γρά[;-[Λα  τίς  ήτο  ή  προ- 
φορά τών  διφθόγγων  αν  και  ευ. 

Ή  έκφώνησις  αυτών  ώς  (ΐη  και  €Ϊι  διαφωνεί  προς 
τους  λόγους  τού  τε  Πλουτάρχου  και  τού  Κοϊντιλιανού 
Αριστείδου  καΐ  τού  *Αλικαρνασσέως  Διονυσίου    • 

Την  τοιαύτην  προφοράν  αποκρούει  και  τό  γεγονός  δτι 
ουδέποτε  ούδα[Λθύ  ή  αι>  και  ευ  έγένετο  αϊ-  και  οί',  .δπως 
τό  υ  έγένετο  ι  εν  πολλαϊς  έλληνικαϊς  λέξεσιν »      85 

Παραδείγ(Λατα  της  τοιαύτης  άπολεπτύνσεως  τού  ι;  εις  ι         »       85 

Ή  τοιαύτη  προφορά  καταδικάζεται  και  υπό  τών  ρω- 
{/,αϊκών  [Λεταγραφών •  •         »      90 

Την  δε  ώς  αου  και  εου  προφοράν  αυτών  άποδοκΐ[/.άζει 
ή  σταθερά  παρ'  Άττικοϊς  συναίρεσις  τών  φθόγγων  αου 
και  εου  εΙς  ω  και  ου •  •  • »      91 


77 
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Άποδοκΐ(-/.άζει  οε  και  η  εν  τύι  λατινικτ)  συναίρεσις  του      σελ. 
αι*  εΙς  ο ! ))      91 

Άποδοκψ.άζει  δέ  και  αυτή  ή  γραφή  αυτών  εν  πά- 
σαις  ταϊς   ελληνικαϊς  διαλέκτοις    »       99 

Κατά  της  ως  αου  καΐ  εου  προφοράς  της  αν  και  ευ 
κηρύσσονται  παρά  την  θέλησιν  των  Έρασι/.ικών  και  αύ- 
ται αΐ  γραφα'ι  Ααοόιχεούς^  ανεο  κτλ. »       93 

Περί  της  διαφόρου  κατά  τόπους  και  χρόνους  και  λαούς 
γραφής  του  αυτού  φθόγγου  καΐ  της  εκ  τούτου  άδυνα- 
[Λίας  του  γράρ.[λατος  νά  οηλώστ)  την  ζωσαν  και  άληθη 
προφοραν •  •         ο      94 

Το  ι;  της  αυ  και  ευ  είνε  απλούς  {χεταχαρακτηρισ^Λος 
του  Ρ »       94 

ΠερΊ  τ•7^ς  χρήσεως  του  Ρ  εν  Κρήττ)  προ  συ[Λφώνου  και 
διάφορα   παραδείγ^χατα  της  τοιαύτης  χρήσεως    »      97 

Και  άλλη  άπόδειζις  δτι  το  υ  είνε  απλούς  [7.εταχαρα- 
κτηρισι/.ος  του  Ρ »      98 

Πώς  έρ[Ληνεύορ.εν  τάς  εκ  Κρήτης  γραφάς  α  ρ  ντός^ 
άμε  Ρ  ύσασθαι •  »       99 

Περί  της  γραφής  του  6αϋ  εν  Πα[ΛφυλίακαΙ  Ακαρνανία.         »    100 

"Ετερος  λόγος,  δι'  δν  ^ν  τω  ιωνικώ  καΐ  άττικω  άλ- 
φαβήτω  το  υ  της  αυ  και  ευ  έχει  συ^^φωνικήν  δύνα[;.ιν    •  »    102 

Ή  δύνα{7.ις  των  ό[Λθίως  γραφοριένων  διφθόγγων  δεν 
είνε  πάντοτε   ή  αυτή  παρά  τοις  διαφόροις  λαοϊς       •  •  .  .  »    109 

Χρήσις  και  ση[Λασία  της  λέζεως  όίψβογγοί^  (συλλαβή) 
παρά  τοις  παλαιοϊς  Γρα(Λ[Λατικοϊς.  Διαίρεσις  τών  διφθόγ- 
γων εις  τρεις  τάξεις,  ε'ις  τάς  κατά  χράσιν^  εις  τάς  κατ* 
επιχράτειαν^  εΙς  τάς  κατά  συμπ^οχήν.  Άπλη  έκφώνη- 
σις  τών  εΙς  τάς  δύο  πρώτας  κατατασσο^^.ένων  και  σύν- 
θετος τών  εΙς  τήν  τελευταίαν    »    107 

Το  γρά|^.[;.α  αποβαίνει  ετι  άσαφέστερον  εν  τη  διδα- 
σκαλία ττ^ς  προφοράς  τών  συ[7,φώνων •     •  »    110 

Γνώρ//)  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου  και  τουΦαβίου 
Κοϊντιλιανού  περί  ττ^ς  ελληνικής  και  λατινικής  προφο- 
ρδξς  και  ή  του  Κικέρωνος  περί  της  ήδύτητος  και  χάριτος 
της  προφορζς  τών  συγχρόνων  αύτφ  Αθηναίων       ...  »     111 

Μαρτυρία  του  Στράβωνος  περί  της  προφορίζς  τών  έλ- 
ληνιζόντων  ξένων »    119 

Ό  Φιλόστρατος  περί  τής  γλώσσης  τών  κατοικούν- 
των  τήν  ριεσογείαν  τής  Αττικής  κατά  τήν  β'  και  γ' 
ίΛετά  Χριστόν  εκατονταετηρίδα    •     »    114 
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Τό  οίατ(^•^(^'^  του  έρασ|7.ιχ,ου  έπινογιαατος σελ.    114 

*Η μετ'  ΕνχΑείόηνγραμματίχτ}  ήτοι  ό  από  του  άρχον- 
τος τούτου  (403  προ  Χρίστου)  πανταχού  της  Ελλάδος 
εύχρηστος  νεώτερος  καΐ  τελειότερος  έλλτινικοςάλφα'βητος       »      115 

Ή  φύσις  της  [λετ*  Εύκλείδην  γρα(Χ[Λατικης  ση^Λαι- 
νούσης  διά  δύο  φωνηέντων  άπλοΰς  και  στοιχειώδεις 
φθόγγους  είνε  αδιάλλακτος  προς  τάς  περί  της  δυνάυιεως 
του  γράα[Λατος  έρασρι,ικάς  θεωρίας •  •  •  »    119 

Βραδεία  ύποχώρησις  του  παλαιοτέρου  αλφαβήτου  εις 
τον  νεώτερον  και  τελειότερον  και  ακριβής  τούτου  τήρη- 
σις  [λέχρι  των  χρόνων  του  Στράβωνος •     •     •  »     1^1 

Πολλαι  καΐ  διάφοροι  α'ιτίαι  της  ρ.ακροχονίου  διατη- 
ρήσεως της  παλαιάς  ορθογραφίας  παρά  τοις  Έλλησιν  »    1*28 

ΠερΊ  της  γραφής  των  Βοιωτών  και  των  εξ  αύττίς 
συ{Λπερασ|7.άτων »    136 

Περί  τώνγραφών  ΑΕκαιΟΕ•  ΑΙτία  των  γραφών  τού- 
των. Περί  της  εν  Βοιωτία  ύποχωρήσεως  της  ΑΕ  ε'ις  τό  Η 
και  ττ^ς  θΕ  πρώτον  [Λεν  εΙς  την  Ο Ι  ,  είτα  δε  εΙς  τό  Υ.         »    143 

Τρία  ορθογραφικά  φαινό[Λενα  εν  ταϊς  έπιγραφαϊς  ταϊς 
εκ  Τανάγρας  και  των  άλλων   βοιωτικών  πόλεων »    146 

Πέντε  εκ  τών  φκινο^λένων  τούτων  συ^Λπεράσ^χατα  κατά 
ττ^ς  έρασ^7.ικης  προφοράς  και  υπέρ  της  άπλότητος  τών 
ελληνικών  διφθόγγων    • •  »    149 

Βάσανος  και  έλεγχος  της  γνώ[Λης  του  Λαφέλδου  πεοι 
τών  βοιωτικών  γραφών  ΑΙ,  ΑΕ,  ΟΙ,  θΕ,  Υ »    150 

Συνέχεια  του  περί  τών  πέντε  συ[Λπερασ[^.άτων  λόγου.         »     155 

ΓνώίΛη  του  Βουρσιανού  και  ΒεερριανοΛ  περί  της  προ- 
φοράς της  βοιωτικής  θΕ  και  ανασκευή  αύτης    •     •     •  •  λ    158 

Γνώ|Λη  του  'Αρηνσίου  περί  της  προφοράς  της  βοιω- 
τικής Οι  καΐ  ανασκευή  αύτης »    158 

Περί  τών  βοιωτικών  γραφών  ΐυατηενς  καΐ  ΐυατα^ 
6νζ  και  τών  αττικών  Πειραιεύζ  καΐ  Πειραενς  κτλ•     •  •  >    160 

Περί  της  γραφής  Ηοιωτος  και  Βνωτόί: »    162 

Περί   της  γραφής   Τροζήνίθ(:   και  Τρο  άηος    »    164 

Περί  τών  αττικών  γραφών  ^αμπτρεεί:^  Ενωκνμέεί. 
κτλ.  "Ελεγχος  τΤϊς  περί  αυτών  γνώ(Λης  του  'Ροσσίου 
και  τό  έζ  αυτών  ή[7.έτερον  συμπέρασ^χα »    165 

Αϊ  άριθ[Λητικαι  άναλογίαι  τώνΈρασ[Λΐκών  δεν  εχουσι 
την  ρ,αγικην  δύναρ,ιν  νά  [Αεταβάλλωσι  την  φύσιν  τών 
πραγ[Λάτων,  ών  εινε  άναλογίαι,  ουδέ  τά  ορθογραφικά 
φαινό[Λενα  νά  (/,ετα^^.ορφώσωσιν  εΙς  φθογγολογικά,   ουδέ 
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τό  άνεκφώνητον  ί  να  καταστήσωσιν  έκφωνού^χενον,  καΐ      σελ. 
την  ει  κκΐ  η  άπό  απλών  νά  (^ιαστείλωσιν  εΙς  συνθέτους.         »    169 

Ουδίν  τέλος  επινόημα  τών  Έρασ^^-ΐκών  άρκεϊ  νά  κα- 
τάσταση πως  φανερόν  δτι  τό  γρα(7.[7.α  ούναται  νά  όι- 
δάζη  την  ζώσαν  καΐ  άληθη  προφοράν  τών  ελληνικών 
στο'.χ^είων  κκΐ  συλλαβών    »    181 

ΟερΙ  έκαστης  τ<δν  διφθόγγων  £δ£ο^, 

Αί  κυριώτεραι  αΐτίαι,  δι'  ας  οί  Έρασ^^^κοΙ  οέν  εύρον 
την  έπΙ  Ευκλείδου  προφοράν  τών  ελληνικών  διφθόγγων.         »    182 

Διά  τί  έν  ττί  (Λετ'  Εΰκλείδην  γραα[Αατικ7ί  εγράφησαν 
αί  νόθοι  δίφθογγοι  Ε  '^οίΐ  Ο  δια  τών  γνησίων  ΕΙ  και 
ΟΥ  καΐ  τίνες  τών  λέζεων  έγράφοντο  προ  Εΰκλείδου 
διά  τών  γνησίων  και  τίνες  διά  τών  νόθων    »    184 

Περί  τ^ς  δ&φΟόγγου  ει. 

Τά  αρχαιότερα  παραδείγ[;.ατα  της  διά  της  γνησίας 
γοαφης  ττ^ς  νόθου     •     •  •  •*    Ιοο 

Γνώααι  του  Δειτρίχου,  Βρουγ(Λανου  και  Καουήρου 
περί  της  προφοράς  της  ει  έν  τη  [7.ετ'  Εύκλείδην  γρα[Λ- 
[Λατικ-Τί •     »    189 

Διά  τίνα  αΐτίαν  έν  τη  ρ.ετ'  Εύκλείδην  γρα[^-[/,ατικ'/ί 
εγράφησαν  οΰνι  αί  γνήσιαι  ει  και  ου  διά  τών  νόθων  δ 
καΐ  ο,  άλλ'  αί  νόθοι  διά  τών  γνησίων,  και  τά  αρχαιό- 
τερα παραδείγ[;.ατα  της  διά  της  γνησίας  οι;  γραφής  της 
νόθου     ' *    191 

Γνώ[^:.η  του  Βλασσίου  περί  τών  γνησίων  και  νόθων 
διφθόγγων  ει  καΐ  ον.  Άδυνα(Λία  α«*>τού  νά  έρ[ληνεύσ•/ι  την 
εΙρη[7.ένην  αΐτίαν  της  γραφής  τών  γνησίων  διά  τών  νό- 
θων, και  αντιφατικά  αύτου  συ[Λπεράσ(Λατα  περί  της  προ- 
φοράς της  ει  και  ον.  Ή  αιτία  τών  αντιφατικών  τού- 
των συι;.περασ[Λάτων  κείται  έν  τώ  πλη|Λ{Λελεϊ  τών  συλ- 
λογισίΛών  αυτού  και  έν  τη  άζιθ[Λέ(7.πτ(})  αύτου  άρ.ελεία  νά 
εξέταση  διά  τί  η  γραφή  τών  νόθων  άντι  τών  γνησίων, 
ήτις  εμφανίζεται  ούχι  σπανίως  έν  ταϊς  προ  Εύκλείδου 
έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς,  αφανίζεται  παντελώς  και  από 
τών  δηαοσίων  καΐ  από  τών  ιδιωτικών  γρα{Λ[χάτων  [Λετά 
την  τελείαν  έν  πάση  τη  Ελλάδι  έπικράτησιν  του  νεω- 
τέρου  και   τελειότερου  αλφαβήτου »    193 

Παραδείγ[Λατα  της  διά  της  νόθου  ε  γραφής  της  γνη- 
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σίας  6ΐ  έν  άρχαιοταταις  έπιγραφαϊς    έκ    Κορίνθου,  Λα-      σελ. 
κεδαψ,ονος,   Θύριβρης,    "Αργούς,    Μεγάρων,     Λευκάδος, 
"Ηλιδος,   Στύρων  καΐ  τά  εξ  Αττικής    αρχαιότερα    και 
νεώτερα  του  Εύκλείοου *    1"ϊί 

Γραφή  του  [7-ακρού  ι  δια  της  νόθου  διφθόγγου  ει  έν 
Δωδώνη  και  Κορίνθω  και  Άττικη  και  τανάπαλιν  η  της 
ει   της  τε  γνήσιας  η  της  νόθου  δια   του  ι »    2.11 

Περί  των  αττικών  γραφών  όενρε  και  Νέχαν^ος     ••  »    212 

Περί  τών  γραφών  ερασθίς^  άηοχτίτη.  ιμάτιον^  χίΛίοι  ^ 
Πιρίθους^  Χίρ(ύ>\  Κ.Ιιτίας 

Περί  τών  αττικών  γραφών  ο,ίείζων  και  6^έζω^  άντι 
6Μζων »    215 

Παραδείγ[7.ατα  συστολής  της  ει  εις  ι  βραχύ  τυαρ'  *Ατ- 
τικοϊς • * "    217 

Περί   της  γραφνίς  ΧΙΑων »    220 

Περί  των  γραφών  Κ^ίΐίαζ^  Κ.ίιταγόρας^  ΚΛϊταρχος^ 
Κ,ϋσοψοί:^  Κ.Ιι6ου^ος^  αϊτινες  άπαντώσιν  έπι  αρχαιο- 
τάτων αττικών  και  δωρικών  αγγείων  της  ς-'  προ  Χρί- 
στου έκατονταετηρίδος,  και  σύγκρισις  αυτών  προς  τάς 
γραφάς  Α^.VίΓο./α^,  Κ^ετώ^    ΚΛετώνυμ,ο »    221 

"Ετερα  αττικά  παραδείγριατα  της  δια  του  ι  γραφής 
τίίς  βί • »    221 

Περί  τών  γραφών  ΦιΛαιγίρης^  Αιγειράτας  και  Αίγΐ' 
Λαταο,    Καμίρης  και   Καμερής^  Στιριεύς  και  Στειριεΰς.         »    222 

Περί  τών  γραφών  Μαρω^Ιτηζ  καΐ  Ζε.^είτης    »    223 

•Περί  του  έκ  τ•/5ς  ει  βοιωτικού  ι     

Έρ^Ληνεία  τών  γραφών  ΧαΑκει' ται^  ΧαΑκεάται^ 
ΧαΛκιάται^  Αΐνειο,ται^   Αί^εάται^    ΑΙηάται^    ΚαΑαν•^ 

ρεια^   Κα^ανρ^α^   ΚαΑαυρεάταΐ^  Γνθεάται   κτλ 

Έρρ^ηνεία  τών  γραφών '^^ωπί;^ίίίύ^  γ,οά' ΑΑωπεκεΰ€ ^ 

Μαρω^ειευς  και  Μαρωνεύς  και  τών  ό[7.οίων     

Ή  εκθλιψις  του  ι  έν  ταϊς  εΙρηίΛεναις  καΐ  άλλαις 
πλείσταις  γραφαϊς  ούδα[Λώς  άρκεϊ  να  διδάζγ)  τι  σαφές 
και  ώρισ(;.ένον  περί  της  προφοράς  της  ει  κατά  τους  χρό- 
νους του  Πλάτωνος  και  του  Δη{;.οσθένους       "    '^^Ι 

Τί  ση{χαίνει  η  διά  της  ει  γραφή  του  [;.ακρού  ι  και 
καθό7ου  η  διά  δύο  φωνηέντων  γραφή  απλών  φθόγγων.         »    2οθ 

Παραδείγ[Λατα  της  διά  της  ει  γραφής  του  ι  έκ  δια- 
φόρων χωρών  της  Ελλάδος "    ^^7 

Περί  τών  γραφών  τών  έχουσών  ει  άντι  ι  και  προ  φω- 
νήεντος και  προ  συρι,φώνου 
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229 


241 
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Περί  της  προφοράς  της  τοιαύτης  α  καΐ   του  άθεαε-      σελ. 
λιώτου  τ9^ς    γνώ[ΛΥΐς  τινών  Έρασ^^,ικών  δτι  το    ι  αυτής 

προ  έτερου  φωνήεντος  πρέπει  να  έκφωνηται  ώς  ^ »    245 

"Ετερα  παραδείγματα  ττ^ς  οιά  της  ει  γραφής  του  υ  .         »    251 
Περί   τών  εν  τοις  ήρακλεωτικοϊς  πίναςι  γραφών  ^6- 

χατι  και   ρείχατι     »    253 

Αι    γραφαι    ερρνγεΐα^    γΒγονεΐα  κτλ.  άποδεικνύουσι 
σαφέστατα  δτι  ή  ει  έν  ττ)  [Λετ'  Εύκλείδην  γραμ^^,ατικτ^ 

είχε    την  δύνα[^-ΐν  του  |7-ακρού  ι     »    255 

0[Λθΐον  σαφέστατον  συ{Λπέρασ[/.α  περί  της  δυνά^Λεως 
της  ίί  παρέχει  ή[7.ϊν    ή  αιολική    και    δωρι/.η  γραφή  τα 

πό.^ΐΐ  άντι  τα  πο.Λ     »    256 

Δια  τί  έν  Λέσβω  έγράφη  οείγην^πάεις^  άντι  οιγνν^Λαϊς.         »    26 1 
Τί  τό  άναγκαϊον  συ[Λπέρασ{7.α  περί  της  δυνά{7.εως  ττ^ς 
ει  έκ  του  δτι  αύτη  γεννάται    συγχρόνως  και    έκ  του    η 

και  έκ  του  υ        *    261 

*Η  από  αρχαιοτάτων  χρόνων  σύγχυσις  της  ει  και  του 
{Λακρου  ι  έν  τοις  έπιρρή[/.ασιν  άσπονόεί^  πανόημεί  κτλ.         »    262 
Περί  τών  αττικών  γραφών  ^ νσείου ^Νείκωνος ^  αισιτοι.         »    265 
Παντελής  σύγχυσις  της     ει  προς    τε  τό  [;.ακρόν    και 

βραχύ  ι  έν  τοις  αίγυπτιακοϊς  παπύροις     »    266 

Μαρτυρία  του  Νιγώίου     περί    της  δυνίκ^Λεως    της    ει 

παρά  τοϊς'Έλλησιν       »    267 

Περί  τών  γραφών  Τεισίαί:^  σύμμεικτος  κτλ »    269 

Περί   τών  γραφών  Είτεαΐος^  Τειθράσιος^  ΦΑειάσιος    •  »    272 

Περί  της  γραφτές  Πεντε.Ηικος  ή  Πε)  τε.ίηχό^ »>    273 

Περί  της  γραφής  ^ιειτρέ^ης »    273 

Περί  τών  γραφών  ενεΐ  και  ί >  ίΐ  άντΙ  ενί  και  εη         .  »    277 

ΙΙε^Ι  τώ\  ^^οίψών* Αρίστονείχης^Πνθιολείκηζ  Ιερονείχης        »    279 
Έτυ{Λθλογία    του    Ποσειδώνος   έν  τώ  Κρατύλω    του 

Πλάτωνος   •     •     •  »    280 

Πάντες  οι  αρχαίοι  Γρα(Λ|ΛατικοΙ  έξεφώνουν  την   ει  ώς 

ί  (χακρόν »    281 

Ό[Λθίως  δε  και  οί  Έβδθ[;.ήκοντα  έρ[Ληνευται  της  Πα- 
λαιάς Διαθήκης »    285 

Γνώ[7.η    του    Σεϋφφάρτου,    Φραγκλίου    και  *Ρενάνος 
περί  της  καθ'  ή{Λάς  προφοράς    τών  Έβδθ(Λήκοντα    ...         »    285 
Ώς  (/.ακρόν  ι  έξεφώνουν  την    ει  και    ή  εταίρα    Θαις 

και  ό  κυνικός  Διογένης »    286 

ΚαΙ  αι  παρά    Θουκυδίδτ)    παρηχήσεις  εντέλειας  καΐ 
^αΛαχίας^  ονόεί(,   και  *ΑπΙς  {^.αρτυρούσιν   δτι  και    ό  ]/.έ- 
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γας  ιστορικός  δεν  έγίνωσκεν  άλλην  ττροφοράν    χΤις  ει  •  •    σελ.    2ο7 

Πώς  ποέπει  νά  έο'7//1νευθώσ^  τά  εν  ταϊς  Θεσαοφορια- 
ζούσαις  του  Αριστοφάνους  σκυθικά  οψ(ί)ζι^  βοΐκίι^  ορ' 
κήσι^  με^6τήσι   κτλ "    -^^ο 

Περί  του  έν  τοις  βατράχοις  του  *Αριστοφάνους  ει  ει 
η  ει  ει  ει  καΐ  του  ου  Χΐος^  οί'Κ'Κο:   Κεΐοζ    »    /^"α 

Περί  του  Καλλΐ[^.αχείου  γαίχι  και  έχει  και  της  [Λε- 
γάλης  άτοπίας  και  άστοχ^ίας  των  υπό  των  Έρασ^^-ΐκών 
γ6νο[Λένων  έρ[/.7ΐνειών  και  διορθώσεων  του  ναίχι  και  ί;^ίί 
του  Καλλψ.αχείου  έπιγρά|7-{>.ατος    "    ^^  ^ 

Ή  συστολή  των  διφθόγγων,  η  τελεία  έ[;.φανιζο[7.ένη 
κατά  ττ,ν  β'  από  Χρίστου  εκατονταετηρίδα,  άρχεται 
ηδϊ)  άπό  της  γ'  πρό  Χρίστου        *    Ανο 

Οΰδ*  ό  Έρ[;.ογένης  διαφωνεί  προς  τους  άλλους  Γρα{Α- 
αατικούς  περί  της   δυνά[Λεως  της  ει »    ^99 

Συγκεφαλαίωσις  των  περί  της  ει  ε'ιρη^^-ένων    »    300 

ΟερΙ  τ<δν  κατ*  έπ&κράτε&(χν  ΠεφΟόγγων  α,  τ^ψ  ω• 

Τό  *  αυτών  καλείται  υπό  των  άρχ^αίων  Ι  ρα[^-[Λατι- 
κών  άκεκ^ρώί^ηΓΟ»^ »    30*2 

Ή  διαφωνία  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου  προς  τους 
άλλους  Γρα[;-[-/.ατικούς  περί  της  προφοράς  τών  κατ'  έπι- 
κράτειαν  καΐ  τών  άλλων  διφθόγγων  είνε  φαινορ-ένη  ρ,όνον' 
έχει  δε  την  άρχην  έν  τη  αναλυτική  θεωρία  τών  ^χων, 
καθ'  ην  εξετάζεται  η  δύνα[^.ις  καΐ  τών  τελευταίων  στοι- 
χείων τών  αποτελούντων  ταύτην  η  έκείνην  την  φωνην  •  •  »     304 

Παντελής  άγνοια  τών  Έρασ[^,ικών  της  αναλυτικής 
ταύτης  θεωρίας  του  Διονυσίου     •  •  • »    312 

Συστολή  τών  κατ'  έπικράτειαν  διφθόγγων  παρά  τοις 
Δρα|7.ατικοϊς •  •  »    314 

Αρχαιότατα  παραδείγ[7.ατα  της  παραλείψεως  του  ά- 
νεκφωνήτου  ι  έν  τΤι   γρ(κφη       »    315 

"0[Λθΐα  παραδείγ^Λατα  έζ  Αττικής,  οΊς  προστίθενται 
και  έτερα  τών  [Λετ'  Εύκλείδην  χρόνων »    317 

Α'ιτία  της  διατηρήσεως  του  άνεκφωνήτου  ι  έν  τνί  γραφτή         »    321 

Άστασία  περί  την  γραφην  του  άνεκφωνήτου  ι  έν 
τοις  παλαιοϊς  χειρογράφοις       »    323 

Έτερα  [Λαρτύρια  περί  του  άνεκφωνήτου  του  προσ- 
γεγρα[Λ{Λένου  ι  παρά  τοις  άρχαίοις  Γρα[;.(7.ατικοϊς  ....         «    324 

Πώς  έρ^Ληνευτέον  τό  του  Αριστοτέλους  (^θ^άττει  <7ί».         »    326 


*Η  άπλότης  τνίς  /?  άποόεικνύεται  κκΐ  εκ  της  γραφής      σελ. 
αυττίς  (5ιά  της  εν  ττ^ς  τε  γνησίας  καΐ  νόθου      ........         »    3^7 

Συστολή  ττίς  α  πκρ*  Εΰπόλιοι  και  Άντΐ|Λάχω    »    328 

*Υπέρ  της  αληθείας  των  λόγων  του  Στράβωνος  δτι 
το  άνεκφώνητον  ι  έγράφετο  προς  οιαστολην  της  δοτι- 
κής πτώσεως  από  της  όνο[;.αστικης  [Ααρτυρεϊ  και  ή  αρ- 
χαιότατη παράλειψις  αΰτοΰ    έν  ττ^  γραφ-Τί     των    ε'ις   ω 

τριτοκλίτων  όνορι,άτων,  Σαπφώς  ^ητώ  κτλ.    .  .     »    328 

"Ετεραι  παραλείψεις  του  άνεκφωνήτου  ι     »    329 

Το  άνεκφώνητον  ι  έν  Λέσβω .  »    333 

Ή[7.αρτη[Λένη  προσγραφη    του  άνεκφωνήτου  ι  έν  Λέ- 
σβω, *Ρόδω,  Χάλκτι,  Καρπάθω,  Κέρκυρα,  Κνωσω,  Λίνδφ, 
Δελφοΐς,  ΑΙγύπτφ,  Θήρα,  Πάρω,  Τέω,  έν  διαφόροις  πό- 
λεσι  της  Κρήτης,  έν  Χίω  και  τέλος  έν  αύτη  τηΆττικη.         »    335 
τέτρωροί:  και  τ€τρωρο€  έν  τοις  ήρακλεωτικοϊς  πίναξι.         »    345 

Περί  των  έκ  Χίου  γραφών  πρήί,ωσι  ^ά6ωσί       »    346 

Το  άνεκφώνητον  ι  ήτο  προσγεγρα[;.[7-ένον  και  τοις  εις 
(ύ  έπιρρή[χασιν  έν  τοις  άρχαιοτάτοις  άντιγράφοις  του  Έ- 

παφροδίτου       »    347 

Περί  της  γραφής  των  Έλληνοτα^^.ιών  Τηιοί  ■/.οίϊΤήιοι.         »    348 
Τελευταϊον  συ^λπέρασρί,α    Τι,ερΊ   της  αργίας   του  προσ- 
γεγρα[^-[Λένου    ι   και    περί  υπάρξεως    ορθογραφίας    παρά 
τοις   'Ελλησιν  αδιαλλάκτου    προς  την  διδασκαλίαν  του 
νεκρού  γρά[Λ(7.ατος »    349 

Διαφωνία  του  Κουρτίου  και  Έρ(7.αννου  περί  της  έκ- 
φωνήσεως  της  αι  και  το  αΰθαίρετον  και  άθεαελίωτον 
της  γνώ[Λης  του  Κουρτίου »    350 

Περί  της  προφοράς  της  συνεσταλ{7.ένης  αι  έν  τω  του 
*Αριστοφάνους  ψιΑαθήναιος  και  της  γραφής  ' Αθηνάα      .         »    351 

Παραδείγ[Λατα  δ[Λθίας  συστολής  της  αι  παρά  τοις 
ποιηταϊς "    ^53 

Περί  της  υπό  των  Γρα[7-[Λατικών  έκφωνήσεως  τών  συν- 
εσταλίΛενων  διφθόγγων »    355 

Οΰδαρ,όθεν  αποδεικνύεται  δτι  έξεθλίβετο  τό  4  τών 
συστελλο[;.ένων  διφθόγγων  οΰτε  έκ  τών  επιγραφών  ούτε 
έκ  τών  γνωστών  τοις  Γρα[7.|Λατικοϊς  χειρογράφων  τών 
παλαιών  ποιητών  και  συγγραφέων       »    356 

Ή  εκθλιψις  του  ι>  έν  τοις  εΙς  αιοί,  όνό[Λασιν  είνε  αιο- 
λική ^^.όνον »    οοΟ 
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Περί  των  θεσσαλικών  γρκφών  ' Ερμάον  καΐ    Ι' ρμάϊος^      σελ. 
Γεννάοι  καΐ  Γεντάϊοί:  ν  Γεννάειη(^     »    361 

Αι  έκτων  Στύρων  γραφαΐ  ΑϊσκραοΓ  καΐ  Σπόνόαος .  .  »    36*2 

Το  ή»Αέτερον  συρι.πέρασ[Λ!κ  το  έκ  της  γραφής  Ά^ηκάα         »    363 

Έραηνεία  του  Άριστοφανείου  <ί^ Ιόην  χρέμαι^'  ώς  τ/- 
.νιθιογ  εψθέγ^ατο  και  τοΐσι  χευεοι  όιερρυηχόσι» »    364 

Ούδαρ.ώς  ώφελοΰσι  τους  Έρασ[;-ΐκούς  οι  τύποι  αιενς 
και  αευς »    367 

Ή  γνώ[^-η  τινών  Έρασ|/.ικών  δτι  έπι  συστολής  τών  δι- 
φθόγγων το  ι  αυτών  πρέπει  να  έκφωνηται  ώς  ]  εινε  ό- 
λως  άθε{Λελίωτος     »    368 

Περί  της  αρχαιότατης  συστολής  της  αι  εις  ε  εν  τώ 
ό[^-ηρικώ  Έηήί'ες    : »    372 

Δια  τί  τών  εις  τέος  όνο(Λάτων  [^.όνον  το  ευκταίος 
γράφεται  δια  της  αι  καΐ  ποιον  οφείλει  να  εΐνε  το  έκ 
της  γραφής  ταύτης  η[/.έτερον  συαπέρασ[/.α »    373 

Περί  της  κεκραι^.ένης   λέζεως  θαίμάτια »    374 

Περ'.  τών  έκ  Κορίνθου  αρχαιοτάτων  γραφών  Αθηναέα^ 
ίίεραεόθεν^  Αεθων »    375 

Περί  της  αρχαίας  αττικής  γραφής  Ποτειόεάται  καΐ 
του  άνερ|Ληνεύτου  αυτής    κατά  τάς  έρασ^Λΐκάς  αρχάς.  .  »    376 

*0(7.οία  τη  Πυτειόεαται  είνε  ή  ωσαύτως  οί^γ^οίίοί  ατ- 
τική γραφή  Αύ.Ιεάται  άντι  ΑύΑαιάται     »    379 

Περί  της  Ιωνικής  γραφής  Ζίκ    γέας    »       » 

Περί  της  αττικής  γραφής  Ά.ίκμέω^Ά.ΙκμεωνΙάης .  .  »    380 

Το  ε  το  [Λετά  την  αι  εν  ττί  γραφτί  ' Ε^αιέα  της  εν  τγ) 
Ασία  πόλεως  ' Ε^αία^^  τ•7ί  πολλάκις  άπαντώσγ)  εν  τοις 
φορολογικοϊς  καταλόγοις  τών  Έλληνοτα[Λΐών,  ριαρτυ- 
ρεϊ  σαφέστατα  τίς  ητο  δ  ήχος  της  αι  κατά  τους  χρό- 
νους τών  Έλληνοτα[Λΐών  και  του  Περικλέους.  Τον  αυ- 
τόν ήχον  της  αι  σηΐΛαίνουσι  και  αι  γραφαι  άναιερεΐ^ 
χαιέ^  ' ΑμυκΛαιεοις    »    380 

Τί  ση^Λαίνουσιν  αΐ  γραφαι  Βησαιενς  και  *Οαιενς  άντι 
τών  ορθών   Βησαευς  γ.αΐ  'Οαεύς »    382 

Ή  γραφή  ' Ε^αι^α  δεικνύει  καΐ  διά  τί  οι  Έλληνο- 
τα(Λίαι  ελεγον  Έ^αιίτηί:  και  ούχΙ  ' ΕΑαίτη(:  και  ό  Θου- 
κυδίδης ^Αγαιίτης  και  ούχι  * Αναίτης »    383 

Το  δτι  το  ι  τών  καταλήξεων  4ΓI^^,  ιχος^  ία,  ΐς  δύ- 
ναται νά  [Λείνη  ρ.όνον  ρ-ετά  το  ι  τΤιςαι  και  ο*,  ουδέποτε 
οέ  {χετά  άπλοΰν  ι  ή  τήν  ει^  εινε  ση^^.εϊον  σαφέστατον 
δτι  ουδέν  ι  ήκούετο  εν  τΤι  εκφωνήσει  της  αι  καΐ  οι      .  .         »    383 
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Τό  αυτό  σηααίνουσι  καΐ  αϊ  γραφαΐ   αιρεθη^    οινωμβ-      σελ. 

^00,  οίχοόομημέτος  κτλ  . »    387 

Την  άρχαιοτίκτην  ^Λονοφωνίαν  της  αι  σηιχαίνει  και  η 
(^ιά  της  αι  γραφή  των  πληθυντικών  οοτικών  όραχμνσι,^ 
^ιχαστβσι  κτλ.  (;.ετά  την  άποκοπην  του  ι.  Ήτο  πολύ 
δύσκολον  ό  αυτός  άνθρωπος  κατά  την  αύτην  στιγ^^.ην 
της  ώοας  να  λέγ•/)  επόπτ^σι  καΐ  επόπτακ:^  αν  την  αι 
έζεφώνει  ώς  αϊ  καΐ  τό  ετίόπταις  ητο  ανάγκη  νά  σνη- 
αατίζη,  ώς  Ισχυρίζονται  οι  Έρασ^/,ικοί,  κατ'  άναλογίαν 
εκ  της  όνο[/.αστικης  επόπται^  εΰκολώτατον  οέ  και  φυσί' 
κώτατον  νά  σχ^η^Λατίζ•/)  ά[7-έσως  έκ  του  εποπτέσΐ»  κατ' 
άποκοπην  του  ί,  και  την  αι  νά  έκφωντϊ  ώς  ρ.ακρόν  και 
άνοικτόν  β.  Ό  Ισχ^υρισ^,ός  των  Έρασ[Λ•.κών  είνε  τοσούτω 
[7.ίκλλον  απόβλητος,  οσω  ουδέποτε  έν  ταϊς  έπιγραφαϊς 
άπαντα  αΐυι  και  ^σί,  ώς  πάντοτε  ^οι  καΐ  αί^•  και  6[Λ(ι)ς 
πολλάκις  έπρεπε  νά  λέγηται  και  νά  γράφηται  ('σι  και 
αισι^  άν  ε^Λελλε  νά  εχτ)  καΐ  [;.όριόν  τι  αληθείας  ό  Ισχυ- 
ρισ[;.ός  των  Έρασ|Λΐκών »    389 

Την  άπλην  δύνα^^,ιν  της  αι  έν  τη  [7.ετ*  Εύκλείδην 
γρα[/.αατικ*/ί  δεικνύουσι  και  αί  έκ  Λέσβου  γραφαΐ  αίμΐ" 
σνς^  αΙμίονος^  Αίοίοόος    »    392 

ΕΙς  τό  αυτό  φέρει  και  η  έκ  Θάσου  γραφή  άναίρερη- 
με^ος  άντι  άνεραιρημένοί: »    393 

Τό  αυτό  ση^Λαίνει  και  η  αττική  γραφή  Ηψαιστιάδης 
άντΙ  Ίψιστίάόη€^  αναιρεί  δε  και  την  γνώ[Λην  του  Βλασ- 
σίου  οτι  παρά  τοις  άρχαίοις  δεν  ύπηρχεν  έτυ|Λολογία...         »    394 

Ουδέν  διάφορον  ση[/.αίνει  καΐ  η  διά  της  αι  ά[;.α 
και  του  ε  γραφή  του  όνό[Λατος  ' Αριστέας  έν  άττικ•/ί  έ- 
πιτυρ^βίω  επιγραφή  της  δ'  ^  [Λάλλον  της  ε'  προ  Χρίστου 
έκατονταετηρίδος    »    397 

Ό(Λθίαν  σύγχ^υσιν  της  αι  καΐ  του  ε  δεικνύει  καΐ  ή 
γραφή  ΚασσανόραΙωΥ  άντΙ   Κασσανόρέων »    398 

Ανασκευή  γνω^Λών  τίνων  του  Φλαχίου  περί  της  έκ- 
φωνήσεως  της  αι  και  ει »    400 

Σύγγυσις  της  αι  και  του  ε  παρά  τοις  έλληνίζουσιν 
Αιγυπτίοις »    402 

Παραδείγ[;.ατα  όρ.οίας  συγχύσεως  έκ  Πθ[Λπηίας  και 
Τόδου     »    404 

Διά  τί  ή  ει  γράφεται  άντι  του  ι  ηδη  από  αρχαιοτά- 
των γρόνων,  η  δέ  σύγχυσις  της  αι  και  του  ε  καΐ  η  της 
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όι  χ,αι  του  ι;  αποβαίνει  φανερά    [χόνον  κατά  την  β'  και      σελ. 
γ'  άττό  Χριστού  εκατονταετηρίδα »    405 

ΚαΙ  οΊ  Έβδθ[7.ήκοντα  έρ(;//ινευταΙ  της  Παλαιάς  Δια- 
θήκης έξεφώνουν  την  αι  ώς  (^.ακρόν  ίί.  Ανασκευή  της 
εναντίας  γνώ[Λης  του  Βλασσίου       »     409 

Και  πάλιν  περί  του  ναίχι  καΐ  έχει  του  Καλλιρ,α- 
χείου  έπιγρά[;-[^.ατος     »    418 

Περί  της  από  χρόνων  αρχαιοτέρων  του  Αριστοτέλους 
συγχύσεως  του  καινός  προς  το  κενός  εν  ττί  παροΐ[Λΐώοει 
(ρράσει  «πολλά  τα  καινά  του  πολέ[;.ου»    »    419 

Οι  παλαιοί  Γρα[7.[ΛατικοΙ  έξεφώνουν  την  αί  ώς  β.  .  .  .  »    422 

*Ανασκευη  της  ισχυρίσεως  του  Βλασσίου  δτι  εν  τφ 
περί  ορθογραφίας  βιβλίω  του  Ήρωοιανού  ούοεις  έγίνετο 
λόγος  περί  των  διά  τ*7ίς  αι  και  τού  5,  της  οι  και  του  υ 
γραφο[Αένων  λέζεων • »    430 

Διά  τί  οι  παλαιοί  Γρα[7.[Λατικοι  έστέρουν  την  αι  και 
οι  τού  Ιοιώ[Αατος  των  διφθόγγων.  Το  τελευταϊον  περί 
της  έκφωνήσεως    ττ^ς  αι  ή^χέτερον  συ^Λπέρασ^Λα »    433 

Περί  τ^^ς  $&φ06γγου  ο&• 

Ή   ευκολία,  [Λεθ'  ης   το  ο  καΐ  το  ι  δύναται  διά  συν- 

αιρέσεως  νά  άποτελέσ'/ι  απλούν  φθόγγον  •  •  ■  .  • »    434 

Τίς  είνε  ή  πιθανωτέρα  γνώ{7//ι  περί  της  υπό  Θουκυδί- 
δου    καΐ  των  συγχρόνων    αυτω  Αθηναίων    έκφωνήσεως 

της  οι  έν  τφ  όνό[Λατι  Λοιμός »    436 

Την  άπλην  προφοράν  της  οι  έν  τη  ρ.ετ'  Εύκλείδην 
γρα^Λ'^.ατικ'Τί  αποδεικνύει  ή  επάνοδος  της  οι  έν  Τανάγρα 
[Αετά  την  αυτόσε  εισαγωγην  τού  ιωνικού  αλφαβήτου.  .  »    441 

Τούτο  ύποση[Λαίνει  καΐ  ή  έκ  Κρήτης  γραφή    Ποίτιος 

άντι  Πύτιος  τίτοι   Πύθιος »    442 

Ούχι  δε  άλλο  ^.αρτυρεϊ  και  ή  κεκραίχένη  λέζις  θοιμάτιοτ.       »    443 

Περί  των  γραφών  Ευθοινος  και  Εΰθυνος »       » 

Περί  τού  έν  ττί  ΕΙρήν/)  τού  Αριστοφάνους  ιωνικού  όί,         »    444 

Περί  των  τύπων  Εύβοίς^   Ενόοίς^  Ενβοιίς •  •         »       » 

Περί  των  γραφών  τ ριηροποιικός ^οδοποιία ^εύποιια  κτλ.         »    445 
Την  απλότητα  της  οι  [;.αρτυρεϊ  και  ή  συστολή  αυτής 
παρά    τοις  ποιηταΤς,    {λαρτυρούσι    δέ  και  οί  άναύξητοι 
τύποι  οίστρησα^    οιωνιζοηο,  οίνωμενος ^  οικοδομημένος^ 

διοίκησα  κτλ »    446 

Το  αυτό  [Λαρτυρεϊ  και  ή  ^κθλιψις   της  α6  και   οι  προ 

47 
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φωνήεντος,  έπειδη  [Λονον  τα  βραχέα  φωνήεντα  έκθλίβον-      σελ. 
ται  προ  έτερων,   ούχΙ  δέ  τα  [χακρα »    448 

ΚαΙ  Υ)  άττικτ)  γραφή  όνεΐν  [;.αρτυρεϊ  οτι  -/ι  οι  έν  τω 
όυοΐν  είχε  την  προφοράν  του  γαλλικού  η    »    448 

"Ετι   οέ  και  •/)  γραφή  ^οι^ιεΐς  άντι  Αοιηοΐς »    449 

Δια  τον  αυτόν  λόγον  ^^αρτυρεϊ  το  αυτό  και  ή  παρά 
Μενανορφ  γραφή  οίχει  άντι  οΐχοι  και  •ί\  έν  άττικτ^  ε- 
πιγραφή Φα^ηρεΐ  άντι  ΦαΛηροΐ^  δια  της  νόθου  ί  έ'χουσα 
γεγρα{Λ[Λένην  την  λήγουσαν ,•  »    450 

Το  αυτό  οέ  οιοάσκουσι  καΐ  αΐ  γραφαΐ  '  ΑγνοΙσίος  άντι 
Αγνούσιος  και  περίαΑίψη  άντι  περιαΑοιφή »    451 

Και  έν  ΑΙγύπτω  δε  η  οι  άπολεπτύνεται  εις  ι »       » 

Τί  σηριαίνει  ή  έκ  Δήλου  γραφή  ΧοιρΰΛος  άντι  Χοΐ' 
ρυος »    452 

Περί  της  νεωστί  προελθούσης  εΙς  φως  Κνωσίας  γραφής 
ψοΊΛοίζΐς  άντι  ψΰΛοπκ: .         »       » 

Τί  <τη[Λαίνει  ή  γραφή  της  οι  άντι  του  βραχέος  υ  έν 
ττ^  β'  και  γ  [Λετά  Χριστόν  έκατονταετηρίδι,  και  αν  ήτο 
ανάγκη  ή  (Λη  να  γράψτ)  ό  Ήρωδιανός  τους  περί  της 
αι  και  οι  ορθογραφικούς  αύτου  κανόνας,  οϊτινες  τοσού- 
τον σκανδαλίζουσι  τόν  Φρείδριχον  Βλάσσιον »    453 

Περί  του  χρόνου  της  παντελούς  άπολεπτύνσεως  της 
οι  και  του  υ  εΙς  ί    . »    456 

Περί  των  γραφών  όροίζη  και  όρύτη  και  της  προφο- 
οας  του  βοίόΐοτ  και  ^οία »    457 

Ό[^-οηχία  των  πρώτων  συλλαβών  έν  ταϊς  λέςεσι  χύ- 
ηζε  και  κοι^η  και  μνχος  καΐ  μοιχός »    458 

Περί  των  γραφών  Βοίηόρομιώ^^  βοιηθεΐν^  Οιήθενγ.τ'Κ.         »    459 

Ή  έπι  [χακρότατον  χρόνον  συνύπαρζις  τών  δύο  τύ- 
πων ποιεΐγ  και  ποεΐν  βλάπτει  [;.αλλον  ^  ωφελεί  τους 
Έρασ[Αΐκούς »    461 

Περί  τών  τύπων  στοιά  και  στοά^  τρίζοιαγ,οά  τρίτοα.         »    462 

ΟερΙ  τ^ς  Π&φ6όγγου  \>&• 


Τό  ι  αύτης  ά'ρχεται  άποβαϊνον  άνεκφώνητον  ηδη 
άπό  τών    ό[;.ηρικών  χρόνων    

Παντελής  αύτου  αφασία  κατά  την  ε'  και  δ'  πρό  Χρί- 
στου εκατονταετηρίδα    

Τί  ση^χαίνει  ή  [Λεγίστη  ευκολία,  [λεθ'  ης  τό  ι  κατα- 
πίνεται    υπό  τών  ττροηγου^Λενων    [Λακρών    φωνηέντων  ^ 
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συναιρείται  εις  άπλας  συλλαβάς  [Λετά    των  77ρογιγου[;-ε-      σελ. 
νων  βραχέων »    464 

Περί  του  ησιοδείου  χανάζαις  καΐ  της  υπό   του  Κουρ- 

τίου  έσ(ραλ[Λένης  αυτού  έρ[^-7)νείας    »    467 

Έν  τγ)  γραφτί  κανάζαις  και  ταϊς  ό{Λθίαις  ανάζαν  κτλ. 
το  ν  είνε   απλούς  [Λεταχαρακτ'/ιρισ(ΛΟς  τού  ρ^   "ϊΐ    Ρ  •  »    468 

Περί  των  όατιρικών  ερχευ^  εηΑευ  κτλ.     »    471 

Ουδέποτε  ηκούσθη  δτι  α'ι  συλλαβαι  αου  και  εου  ε- 
λήφθησαν έν  τ'Τί  ελληνική  γλώσσγ)  [χετά  δυνά(χεως  δι- 
φθόγγου, πολλω  δε  όλιγώτερον  δτι  το  αου  και  εου  δύ- 
νανται να  άποτελέσωσι  βραχεϊαν  συλλαβήν    »    471 

Περί  των  γραφών  ΣαύμειΊος^   Σαυχράτεΐ€ »    47*2 

Περί  της  αρχαιότατης  γραφής  Εγθετο<:  οί^τΧ  Εύθετος.         »    473 
Πώς  πρέπει  να  έκφωνήσω^χεν  το   υ    έν  ταϊς    γραφαΐς 

Αρευπαγιτών .^   ^ίανόιχεύς  κτλ »       » 

"Αν  το  Πραϋχα  πρέπει  να  έκφωνηθτί  Πρανχαή  Πρα• 

ϋχα »    474 

Δύο  άντιφατικαι  γνώ^^.αι  τού  Βλασσίου »       » 

Ενστάσεις  τού  Κουρτίου    κατά  της  ώς  εΐϋ  προφορικς 

της  ευ  έν  τω  εύηνωρ  και  πεπαΐόευτζαι    »    475 

Έρι^ηνεία  της  γραφής  Ναρ  πακτϊων.  Αΐ  άριθρί,ητικαι 
άναλογίαι  τού  Βλασσίου  δέν  εχουσι  την  [Λαγικην  δύ- 
να{Λΐν  νά  [Αεταβάλωσι  την  συ|Λφωνικην  δύναρι.ιν  τού  ι; 
της  αυ  εις  φωνηεντικήν.  Ό(Λθία  γραφή  ούδα[;.ώς  δύνα- 
ται νά  άπαντησγι  έν  γλώσσγ),  ης  αΐ  δίφθογγοι    αυ    και 

6ν  εκφωνούνται  ώς  αου  χαΐ  εου »    477 

Ή  έκφώνησις  αου  και  εου  προ  φωνήεντος  εινε  ηλιθίου 

(λόνον ))    4  80 

Ή  έκ  τού  εου  οίόα  χασ^χωδία  οΰδε(Λίαν     θά  είχεν  ό- 

|χ.οίαν  παρ'  Άττικώ  ποιηττί     »    481 

Πώς  έρ£/.ηνευτέον  το  τού  Ισοκράτους   « του  όε  ^ρονεΐκ 

ίϋ»  άντι  τού   «του  ό'  ευ  ψρονεΐνα »    481 

Περί  των  γραφών  £  Ρ  ναοΓοί,άρίίΤΓίί;  Ρ  6)>*,  αυρτοί;  κτλ.        »    482 
Περί  της  γραφής  ε^ ρηζάσαντυ    καΐ    εύΡ ρητάοαννυ.         »    483 
Αι  έν  τοις  φορολογικοΐς  καταλόγοις  τών  Έλληνοτα- 
ρι.ιών  γραφαΐ  Ααυηοτείχΐταί  καΐ  ^αμηοτειχΐται     [Λαρ- 
τυρούσι  σαφώς  υπέρ  της  συμφωνικής  δυνά[7-εως    τού     υ 
της  αυ  καΐ  ευ     »    483 
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Τό  αυτό  οέ  ίΛαρτυρεϊ  και  το  οτι  οί  "Ελληνες  τους  έν      σελ. 

'/τ(χ.\ί(χ.  .^ητηηιΊβϋ  έκάλουν  ΣαυνίταΓ, »    484 

Περί  του  τονι.σρ.ου    Αριστεϋ^  βασι^6ϋ  έπΙ  συι;.φωνικ7ίς 

δυνίκ(7-εως   του  ν »    484 

Ή  παράλειψις  του  Ρ  έν  τοις  βοιωτικοϊς  όνό[Λ(χσιν  Ενε^ 
τειρίς^  ενεργέτας^  Ενοινος^  ει  και  έν  αΰτοϊς  ύπηρνε 
και  ηκούετο  ό  φθόγγος  βαν^  είνε  σηρ.εϊον  σαφέστατον 
οτι  το  ι;  της  αυ  και  «ι;  είχε  συ!7.φωνικην  ούνα^Λΐν    έν  τη 

|Λετ'  Εύκλείδην  γρα{Λ[Λατικη »    485 

Της  αύτης  δυνάρ.εως  σηαεϊον  είνε  κατ'  άντίστρο- 
φον   λόγον  αί  έκ  της   αύτης  Βοιωτίας    γραφαΐ     ΦαοϋΑ- 

Λιος^  Πραού.Ια  ήτοι  Φαυ^Αιος^  Προ,ύ^α    »    487 

Τό  αυτό  αποδεικνύει  καΐ  η  Δωδωναία  γραφή  Ευ- 
βανόρος  και  η  έκ  Λακεδαί[χονος  Ενβά.1κη<:  και  ή  έξ  Α- 
θηνών Ενβαίων  καΐ  η  έζ  Επιδαύρου  Ενίοί:  Σωόάμον  και 
Εΰβιοζ  Σωόάμον  και  η  έκ  Βοιωτίας    Εύράγορος     ....  »    488 

Υπέρ  της    συρ.φωνικης  δυνάρ,εως  του  υ  της  αυ  γ,οίΐευ 

[Λαρτυρεϊ  καΐ  η  έκ  Δελφών  γραφή  επίστεφσε »    490 

Δια  τί  έν  όλίγαις  (χόνον  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  γρά- 
φεται εψ  άντι  ευ    »       » 

Περί  τών  γραφών  εΰόομος  και  ενόομήκοντα ;  »    491 

Περί  της  έπΙ  αΙγυπτιακών  παπύρων  γραφής  ρανόους.         »    494 
Περί  της  έν   τοις  αύτοϊς  παπύροις  ακριβούς   διαστο- 
λής του    όνό[Λατος  Θανής   •?^  Ταγής  από    του    όνό^^.ατος 

Θαονς  η  Ταούς    »    496 

Περί  της  έπι  αιγυπτιακού    παπύρου   γραφής  εμβ^εΰ- 

σαντες  άντι  εμβΑέιΙταντες    »    496 

Τό  εβραϊκό  ν  ΝοβοΐΗ  οι  Έβδο[^//ικοντα  [^.εταγράφουσιν 

ε'ις  την  έλληνικην  Νανϊωθ  η  Νανάθ »    497 

Περί   του  όσκικου  ΤΙΐΡ8ηΐΌνοηι »    497 

Δεινή  αυθαιρεσία  του  Βλασσίου  περί  την  έρι^ηνείαν 
της  γραφής  ΑυΛωφώ^  έν  τη  β'  έκδόσει  της  αύτοΰ  πραγ- 

ρ<ατείας »    498 

Περί  τών  έκ  Κοήτης  νλωσσών  του  Ησυχίου  ανχαν 
άΛκάν    και    περί    τών  γραφών    προαπεν&εΐν    ξ.Ιε^χος^ 

Λό  Ρ  Α^α^,   άόενψιοΊ »    499 

Περί  της  θεσσαλικής  γραφής  ΑανχναΙον »    500 

Περί  τών  κρητικών  ραξ/ωκ,    Υ' ανοίων ^  "ΟαΡος .  ...         »       » 

Περί  τών  γραφών  Εννβηηα^  ΕνυοάιΐΒ  γ,τΐ »    501 

Περί  της  αττικής  γραφής  εν^ηβοισί     »    502 

Περί  τών  γραφών  άτζεΑέφτερος  και   κανεσκέδασβ  ....         »    503 
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Ό  Έενάν  περί  τ'7\ς  εις  το  συριακόν  [;.εταγραφης    τ9ις      σελ. 

αν  καΙ  ευ  τών  ελληνικών  λέζεων  προ  του  6  ύ\  φ »    503 

Περί  τ•7ίς  άττικ'ϊ^ς  γραφής  Ταρσέχς  άντΙ  Ταρσεύζ  .  .         »    504 
Διά  τί  Δίων  ό  Κάσσιος  το  |^.έν  " Αβγαρος  γράφει  Αό' 

γαροΓ^  το  δε  λατινικόν  αη€ίθΐΊία8  άονκτώριτας »    504 

Περί   των  γραφών    Παν^ος^  ΠαυΜνα^   Παου^^ι^α    . 

Περί  της  γραφής  Σανμακος  γ.(/.\  Σαβάδαχος    »    505 

Περί  της  γραφής  ' Ραγαϋ  άντι  'Ραγάβ  και  τών  γρα- 
φών Αανίό  και  Ααδίό^    νίευί,  κτλ ...  »    507 

Περί  τών  (ν.εταγραφών  Ναβαν  και  Αύνάν »    508 

Περί  της  Ιωνικής  τροπής   του  υ  της  αυ  και  ευ  εις   ο.         »    509 
Ποιον  το  η[Λέτερον  συ|Απέρασ{Λα  εκ  τών  γραφών  ^αο'- 

όιχέους^  επιτάόουμα   καΐ  τών  ό[;.οίων "    510 

Έσφαλ[7.ένη  γνώ[7.η  του  Μεϋηοου  και  Βλασσίου    περί 

τών  δελφικών  γραφών  αύσωτάς ^αύσωταΐς  κτλ »    510 

Περί  τών  ι/.εταγραφών  Φ2ά6ιος^  Φ,ΐάουϊος^  Φ^αΰ(>ος  κλ.         »>    511 
Δια  τί  η  αυ  και    ευ   συγχέονται   από    Αδριανού    και 

Σεβήρου  προς  τό  αβ  και  εδ '^    513 

Περί  του  παρά  Κικέρωνι  6'αυηβαδ  ((ίοη$)  καΐ  περί 
της  υπό  τών  Έλληνοτα^Λΐών  προφορ(?.ς  του    υ  εν  τω    έ- 

θνικώ  Καύηοί »    514 

Περί  της  γραφής  Τε  ψυχρός »    515 

ΙΙε(!>1  τοί^ν  φωνηέντων    μ<χΙ    2^£ο(  περί  τοΟ  η• 

Διδασκαλία  του  Άλικαρνασσέως  Διονυσίου  περί  τών 
ελληνικών  φωνηέντων    ..     *    ϊ>\ό 

Μαρτυρία  του  Πλάτωνος  περί  τ^ς  διαφόρου  έκφωνή- 
σεως  του  ε  και  η  και  ι  και  της  ύπερβαλλουσης  χρήσεως 
του  ι  εν  ττί  παλαιοτάτνι  άττικτί  φωντί "    517 

Έν  αύττί  ττί  φύσει  του  η  ύπηρχεν  ή  [^.ετάβασις  αυ- 
τού εις  τόν  Ισχνότερον  και  λεπτότερον  φθόγγον  του  ι.         »    51ο 

Την  [λέσην  [^.εταξύ  του  β  και  ί  σαλεύουσαν  προφο- 
ράν  του  η  δέν  αναιρεί  τό  δτι  ένιαχοΰ  της  Ελλάδος  και 
(Λεχρι  τών  τελευταίο)ν  χρόνων  έσωζετο  ή  αρχαιότατη 
αυτού  προφορά,  ή  β,  ώς  δέν  αναιρεί  την  [;.έσην  [Λεταξύ 
του  ου  και  ι  προφοράν  του  αρχαίου  ελληνικού  υ  το  οτι 
έν  Βοιωτία  και  άλλαχού  της  Ελλάδος  έτηρήθη  [^^χρ^ 
τέλους  '/ι  αρχαιότατη  του  ι;  προφορά,  ή  ου »    οΐγί 

Ός  ή  αι  συγχέεται  προς  τό  ί,  ούτω  τό  η  προς  τό  ι.         »    520 


527 
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*Ως  ό    Πλάτων,  ούτω   καΙ  ό  Αριστοτέλης  δκκστέλλει      σελ. 

το  η  άπο  του  £ »    521 

Ουδέν  των  έρικσ^ιικών  έπιχειρ'/ι^^,άτων  δύναται  να  ά- 
νασκευάσγ)  την  [/.έσην  |^.εταςύ  του  ε  καΐ  ι  σαλεύουσαν 
προφοράν  του  η^  ούτε  τα  εκ  τη;  γενέσεως  του  η  εκ  του 
αακροΰ   α   ούτε  τά  εκ  της  βληχης  των  προβάτων    ....         »    522 

Την  τοιαύτην  προφοράν  του  η  δεν  αναιρεί  ουδέ  το 
περί  της  παράγωγης  της  λέξεως  μή.ία  πραγρ.ατευό(Λενον 

νωρίον  του   Βάρρωνος    »    526 

Ούδ'  η  δια  του  ('  [^.εταγραφη  αύτοΰ  εις  την  λατινι- 
κήν,  διότι  και  ταύτης  το  β  είχε  κατά  τε  τον  Κορσηνόν 
και  Βιλλοϊζώνα  ούχι  διάφορον  προφοράν  της  του  ελλη- 
νικού   η 

Δέν  άναιρουσι  την  μέσην  προφοράν  του  η  ούδ'  οί  λό- 
γοι   του  Έ[7.πειρικου  Σέξτου »    527 

Ούδ'  αύτοι  οί  λόγοι  του  *Αλικαρνασσέως  Διονυσίου-  »    529 

Περί  της  παρά  Πλαύτφ  λέξεως  Ιΐτοβ  (^ήροι,) »    530 

Περί  της  παρηχήσεως   ^ίθι^ο^  και  ά,ίηθίγόγ »    531 

Περί    της    παρ'  Άριστοφάνει    ό[7-οηχίας    των    λέξεων 

βο'):  θεΐν  και  βοηθεΐγ^  νί  και  ύηγ'ια »    531 

Άτυχης    απόπειρα    του  Βεκλείνου    νά    διορθώστ)  το 

βοηθεΐν   εΙς  βοίηθεϊγ »    532 

Άξιόα,εαπτος  σιγή  του  Βλασσίου  περί  τε  του  πλα- 
τωνικού ιαέρα  καΐ  των  άριστοφανείων  βοϊ ΡΗνγ.ν.\  βοηθεΐν.     »    533 

^Ιρις  και    τρινρηί: »    534 

Το  πτηνον  Κηρν^ος  ρ.ετα(Λορφούται  υπό  του  Αρι- 
στοφάνους εις  κειρν^ο^ »    534 

Της  δ'  προ  Χρίστου  έκατονταετηρίδος  είνε  αϊ  εξ 
Αττικής  γραφαι  ^ν^ίν^  ΘναΙη^    θερ^αοτίν^     νΑίτ^  ά- 

ρετίί: »    535 

Ό(;.οίως  ελληνικών  χρόνων  εΙνε  αϊ  εκ  της  αυτής  Ατ- 
τικής γραφαι  ' Αριμνίστει  και  Ήπηρώτις  χριστή »    535 

Περί  των  εκ  Χίου  και  προευκλειδείων  γραφών  τίνόε 
καΐ  ίτΓ^α,περΙ  τής  κατά  250  ετη  νεωτέρας  όηανγεΐΛαι, 
εκ  Νιούρου,  περί  τής    συγχρόνου     εκ  Καρπάθου    ίρώων 

και  τής  ετι  άρχαιοτέρας  εκ  Δωδώνης  /!ίτ\ωνα »    536 

Και  αϊ  εκ  Λέσβου  γραφαι  αϊμισυς^  Αίσϊοόος  και  ή  έξ 
Αθηνών  Ήφαισηάάης  άντι  'Ι^ιστίόης  [^.αρτυρούσιν  δτι 

το  η  δέν  έξεφωνεϊτο  ως  β .         »    οο6 

Περί  τής  άπολεπτύνσεως  του  η  ύς  ει. »    536 
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Ή  υπερβάλλουσα  σύγχυσις  τ9\ς  α  του     ί    καΐ    η    έν      σελ. 
τοις   αίγυπτιακοϊς  παπύροις    »    537 

Τροπή  του  ε  εΙς  ^^  ένεκα  έξθ[Λθΐώσεως  αύτου  προς  την 

έπθ[Λένην  ^  προ7ΐγου[/.έν•/ιν  συλλαβήν »    538 

Ετερα  παραδείγ{7-ατα  ττΊς  τροπτίς  του  η  ςΧς  εί  .     .  .         »    539 

"Ενεκα  της  από  αρχαιοτέρων  χρόνων  άρξα^χένης  άπο- 
λεπτύνσεως  του  η  εΙς  ει  ήτοι  (Λακρόν  6,  το  ?/  καΐ  ει 
δεινώς  συγχέονται  έν  ταΐς  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς  τ^δη 
από  της  β'  πρό  Χρίστου  έκατονταετηρίδος »    540 

Περί  της  γραφής  Χρησζιανός  καΐ  Χρήστου  καΐ  της 
υπό  των  εθνικών  συγχύσεως  του  Χρίστος  καΐ  χρηστός.         »    542 

Σύγχυσις  της  αι  προς  τό  ε  και  του  η  προς  τό  ι  έν  τφ 
συναϊτικω   κώδικι    »    544 

Κατά  τόν  Έενανα  ό  ιωτακισ[;.ός  έν  ττί  έλληνικτί 
γλώσσ•/)  είνε  πολύ  παλαιός »    545 

Χωρία    Λατίνων  Γρα[Λ[7.ατικών  περί  του   ελληνικού  ι?.         »    546 

"Οτι  η  αι  δέν  συνεχέετο  προς  τό  ??,  άλλα  προς  τό 
ε  (Λαρτυρεϊ  σαφώς  και  ή  όνο^Λασία  ε  ι|/ι^ό^^  οι  λόγοι 
του  Λατίνου  Γρα[Λ[Λατικοΰ  Σεργίου  και  οι  λόγοι  του 
Κοϊντιλιανού  Αριστείδου    »    546 

Ότι  τό  κακόν  του  Ιωτακισ^Λου  δεν  είνε  οΰτω  {/.έγα 
έν  ττί  έλληνικτί  γλώσσ-/)  ώς  ισχυρίζονται  οι  Έρασ[Λΐκοί, 
άπέδειξεν  ό  Εάηανά  Εη^6ι^  6  Ενβνβίί  Βταά'^  και  ό 
Αλέξανδρος  *Ραγκαβης    • «    548 

η•ρΙ  τ«5ν  βυμ.φών<ι>ν  καιΟ<>λον• 

Ή  βία,  [7.εθ'  ης  δ  Βλάσσιος  επιτίθεται  τη  παρ*  η- 
(Λϊν  προφορά  τών  συ{Λφώνων,  και  η  άτόπως  ύπ'  αύτου 
γινο^χένη  σύγκρισις  της  υπό  τών  αρχαίων  Γρα[Λ[Λατικών 
διαιρέσεως  τών  συριφώνων  εΙς  η^Λίφωνα  και  άφωνα  προς 
την  υπό  τών  νέων  γλωσσολόγων  εις  διαρκείς  καΐ  ακα- 
ριαίους φθόγγους »    549 

Περί  τών  λέξεων  όασέα  και  άασννόμενα »    559 

Ό  Βλάσσιος  καταφωραται  ολίγον  κατανοήσας  τους 
περί  διαιρέσεως  τών  άφωνων  λόγους  του  *Αλικαρνασσέως 
Διονυσίου  και  τών  άλλων  Γρα[Λ[Λατικών »    451 

Πώς  δύναταί  τις  ορθώς  νά  έρ[Ληνεύσ7ΐ  την  περί  τΤ^ς 
προφοράς  τών  ελληνικών  άφωνων  διδασκαλίαν  τών  αρ- 
χαίων Γρα(Λ(Λατικών    , »    555 


^  744   — 

*0  Βλάσσιος  ζητεΤ  νά  ώφεληθτ^  εκ  [Λε[^.ονω[^.ένων  φρά-      σελ. 
(Τεων  των  αρχαίων  Γρα{Λ[Λατικών    »    556 

Ούοέ  εκ  τ-Τϊς  συγκριτικές  γλωσσολογίας  εψ.εθα  ηναγ- 
κασ|χένοι  νά  προφέρω^Λεν  τα  ελληνικά  [Λεσα  καΐ  δασέα 
κατά  την  διδασκαλίαν  τών  Έρασ|7.ικών »    557 

Περί  τ9^ς  ως  ζά  κατά  Βλάσσιον  έκφωνήσεως  του  ζ     .         »    358 

Άτυχες  συρ.περασ(^.α  του  Βλασσίου  εκ  τών  περί  ψι- 
λών, ι^έσων  και  οάσεων  λόγων  Βυζαντίνου  τίνος  Γρα[Λ- 
|χατικου  .  •  . »    559 

Ό  Πρισκιανος  περί  του  ελληνικού  ^  και  του  λατινι- 
κού /* »    560 

*Υπέρ  τΤϊς  προφορόίς  τών  καθ'  ηαας  οάσεων  συνηγο- 
ρουσι  και  αι  οιά  του  χσ  και  ^σ  γραφαι  του  ζ  και  ^, 
ουχ  ηκιστα  δέ  οι  εν  τώ  Κρατύλω  λόγοι  του  Πλάτωνος, 
ές  ών   και  η  καθ*  η{Λ51ς  προφορά  του   ζ  έπικυρουται    ..         »    561 

Ονχι  άτί.'/ίΐα,  ά^^ά  τε.ίειότης  γ.ΐώσσηί:  εινε  το  νά 
έχνί  πλείονα  η^Λίφωνα  η  άφωνα  και  πλείονα  φωνή- 
εντα η  σύριφωνα »    562 

Ή  παράλειψις  του  έτερου  τών  διττών  γρα(Λ|7.άτων 
άρχεται  άπό  Ό{Λήρου,  αποβαίνει  δε  καταφανέστατη 
κατά    τους    ρω|7.αϊκούς    χρόνους »    562 

Το  άρχαϊον  της  καθ'  η^Λας  προφοράς  του  ελληνικού  σ.         »    565 

Περί  της  ύπο  Δη^Λοσθένους  [7.εταβολης  του  μέ^^6(,  εις 
μέ2εί  ■  • »    566 

Ό  ΔιττείΛοέργης  και  ό  *Ρενάν  περί  τών  διττών  συ[^-- 
φώνων .         »    567 

αβρί  τοΟ  @« 

Έσφαλ[Λένη  γνώρ.η  του  Κουρτίου  περί  τών  γραφών 
ορ Ρος  και  ορ^ος »    568 

Τίς  ή  διαφορά  του  Ρ    και  6 »    569 

Ή  έζ  Αθηνών  γραφή  £'υ<$'αίωκ,  ή  εκ  Λακεδαίρι,ονος 
Ενβά^χης  και  ή  εκ  Δωδώνης  Εύδανόρος  {^.αρτυρουσι 
σαφέστατα  υπέρ  τ^ς  καθ'  η[Λας  προφοράς  του  αρχαίου 
ελληνικού  6^  την  αύτην  δέ  [^.αρτυρίαν  παρέχονται  και 
αί  έκ  Λακεδαί[;.ονος  Βασϋίας^ΒοίΥείόα€/ί\  εκ  Θηβών  Κορ~ 
βειόας^  ό  παρά  Ξενοφώντι  Βοιωτός  Βασίας  και  πάντες 
οι  "Ιωνες  και  Αττικοί  * ^μοΊβνχοι »    570 

Κατάλογος  λέξεων  έχουσών  έξ  άρχης  ^,  γεγραρ.- 
|7.ένων  δέ  εν  έπιγραφαΤς  ή  παρ*  Ήσυχίω  δια  του  6  -  •  •         »    571 
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.572 

» 
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» 
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)) 
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Βρησσαγέ^ης^  (ύράγη^   ανρηκοί:    •  • 

Τίς  •ίΐ  διαφορά  του  αβ  καΐ  της  αυ,  του  ε^  καΐ  της  εν. 
ΚαΙ  οί  Έβοο(7-7ΐκοντα  έγίνωσκον   την  καθ'  η[Λας  προ- 

φοράν  του  ελληνικού  β •  -     .... 

Διάφοροι  τρόποι  γραφής  ενός  και  του  αυτού  φθόγ- 
γου η  φθόγγων  ό{Λθΐοτάτων    • 

'Τπέρ  της  καθ*  η|7-ας  προφοράς  του  6  ι^,αρτυροΰσι  και 
αι  οι'  αύτου  [/,εταγραφαι  του  λατινικού  V  και  οί  λόγοι 
του  Στράβωνος • »    575 

Υπέρ  της  αρχαιότατης  παρ'  η[7,ϊν  προφοράς  των  δι- 
φθόγγων αν  και  εν  καΐ  του  6  [Λαρτυρουσι  σαφέστατα  αυ- 
τοί οί  φθογγολογικοι  νό(Λθΐ    •  •     • »    576 

αερΙ  τοΟ  γ• 

Τό  έλληνικόν  )'  διέφερε  του  λατινικού  (/  κατά  Πλού- 
ταρχον »    578 

Την  καθ*  ή[Λάς  ποοφοράν  του  6  σηριαίνουσι  και  ή  εις 
αυτό  τροπή  του  κ  πρό  τίνων  συ^Λφώνων    »    578 

Ουχ  ηκιστα  δε  αΐ  γραφαΐ  εχ'ΐ'  Μαχεόονίας^  εκγ  Ναν- 
Λακΐον  κτλ. •  .  . »    580 

Τίς   η  προφορά    του  εκ   του   ^   προερχο[^,ένου    γ    πρό 

του  *,  7*1  ΛΓ "    ^^^ 

*Υπέρ  της  καθ*  ή[Αάς  προφοράς  του  τ*  συνηγορεί  και  ή 
δι*  αύτου  γραφή  του  [/.εταζύ  δύο  φωνηέντων  αύτο[Λάτως 
άναφυο[Λένου  φθόγγου  ^,  η  του  ^  του  εκ  του  συ[χφωνι- 
κου  ν  η  του  ^   γεννω[Λένου    και  τό  του  *Υπερβόλου    ό- 

Μος »   582 

Τό  αυτό  [Λαοτυροΰσι  και  αί  γραφαι    οΛίος.^    ο.Ιίωρεΐν 

^έοι  κτλ. »    583 

Περί  των  γραφών  ΜεκακΑης.^   γογο),  κννη. »    585 

Τό  έλληνικόν  7'  έν  πολλαϊς  λέζεσι  κατέχει  τον  τόπον 

του  ινδικού  ^. »    586 

Ούχ  ήττον  υπέρ  της  καθ'  η[;.άς  προφοράς  του  γ  [^-^Ρ" 
τυροΰσιν  αί  γραφαι  εγ  βνζανΐίον^  εγ  βον.ίής^  εγ  ^^  η- 

Αιθίωντι  κτλ.  •     • »    587 

Περί  της  παρ*  η(7.ϊν  προφοράς  του  μπ  και  του  ττ.  •  •  •  »    588 
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Οι  άρχ^αιοιΓρα^ΛματικοΙ  καταοικαζουσι.  ττ,ν  διδασκκ-      σελ. 
λίαν  τοΰΚουρτίου  δτι  το  έλληνικον  ί  έξεφωνεϊτο  ώς  άζ,         »    590 

Άτοπίαι  ττ^ς  διδασκαλίας  τυυ  Κουρτίου    »    591 

Ότι  το  έλληνικόν  ζ  συνέκειτο  εκ  του  σ  καΐ  ό  εις 
[Λίαν  φωνην  συνεφθαρ[λένων,  ούχΙ  δέ  εκ  του  (Ι  και  ζ  δει- 
κνύουσιν  αύτοι  οι  φθογγολογικοι  νό[Λθΐ  ττίς  ελληνικής 
γλώσσης »    593 

Δεικνύουσι  δέ  και  πλεϊσται  έλληνικαΐ  έπιγραφαί.  •  •  •  »    594 

Περί  της  γενέσεως  του  ζ  έκ  του  γ  ^  ]    - *  •  »    595 

Περί  της  γενέσεως  αύτου  έκ  του  ό    »    596 

Παρά  πίΧσι  τοις  Έλλησι  το  ά  καΐ  ζ  είχον  την  αύτην 

προφοράν. »    597 

Ετερα  άτοπή{/,ατα  τ•?ίς  περί  του  ζ  θεωρίας  τοΰΚουρ- 
τίου   • . .    .        »   598 

Περί  τ9^ς  προφοράς  του  ζ  έν  ταϊς  λέζεσιν  Άθη^ 
ναΧ^ε^  Θηβαζε^  θνραζΒ^ΌΑνμπίαζΐ,Μουνυχίαζε  γ.'ζ\     •  »    601 

Άρεται  και  κακίαι  τ%ς  θεωρίας  του  Βλασσίου  δτι  το 
έλληνικόν  ί  έξεφωνεϊτο   ώς   2ίΖ »    602 

Το  ανεπαρκές  και  το  άντιφατικον  της  θεωρίας  αυτού.         »    603 

Περί  των  γραφών  ε^όέσζμονς^  άταβαζμονς^  πεΑαζ' 
γίχόν^  Σμυρναίος  κτλ    »    604 

Την  καθ*  η{Λας  προφοράν  του  ί  έγίνωσκε  και  ό  Λου- 
κιανός και  δ  Έ[;.πειρικός  Σέξτος  και  ό  Φάβιος  Κοϊν- 
τιλιανός • »    606 

Χαρακτηρισ^Λος  των  θεωριών  του  Κουρτίου  και  Βλασ- 
σίου   • • »   607 

Αι  άρχαιόταται  άττικαι  γραφαΐ  *Αζζεΐοΐ^  Βυζζάν» 
ΤίΟί^  Κ^α(ζομέ^ιοι  διαιχένουσιν  ακατανόητοι  άνευ  της 
αποδοχής  του  αρχαίου  της  καθ' η^^.ας  προφοράς  του  ζ-         »    607 

Ή  θεωρία  του  Κουρτίου  εξελέγχεται  και  υπό  περσί- 
χών,  άρμεηκών^  ιγόΐκών  και  εβραϊκών  λέξεων »    608 

Ή  γραφή  ίζων  άντι  εστων  ^  [Λαλλον  ετών  εινε  φανε- 
ρόν  ά(Λάρτη[Λα  του  λιθοκόπου  περί  την  γραφην  ό[Λθΐο- 
τάτων  τω  σχή^χατι  γρα[Α[Λάτων »    609 

Και  πάλιν  περί  του  ανεπαρκούς  και  πλη^Λριελοΰς  της 
περί  του  ελληνικού  ζ  θεωρίας   του  Βλασσίου. »    610 

Έκ  του  όρθοΰ  ττ^ς  παρ'  η|/.ϊν  προφοράς  του  ί  συ^λπε-' 


—  747  — 

ραίνεται  άναγκαίως  καΐ   το  ορθόν     της  καθ*  Ί]|^Λς  προ-      σελ. 
φορόίς  του  ό    .       »    61 1 

"Αλλα  τινά  (/.αρτύρια  υπέρ  της  καθ*  η^^,ας  προφοράς 
του  ζ  καΐ  ό  καΐ  β »    612 

Ύπερ  της  καθ*  η[7.ας  προφοράς  του  ό  καΐ  θ  {7-αρτυρουσι 
και  αΐ  γραφαι  ονθείτ^  ψηθείς ^  κτλ »    61^ 

Υπέρ  οέ  της  του  ό  καΐ  6  αί  ^ί^^όζ^  ΒεΑψός^  οβε^ 
Λός^  οόε^ός »    613 

'Τπέρ  της  καθ*  ή|^.ας  προφοράς  του  ά  [^.αρτυροΰσι  και 
αί  γραφαΐ  εδόομο^  ογόοος^  εγ  ^εΛ^^)ώ^^  εχγόη^Ια  κτλ.  »    613 

Π&ρΙ  τ(5ν  ^ασέων  καΐ  τοΟ  ^αβέος  πνεύμιατος• 

"Ελεγχος  τγ^ς  γνώ[Λης  του  Κουρτίου  δτι  ό  *Αλικαρ- 
νασσευς  Διονύσιος  έξεφώνει  τα  δασέα  ώς  οί  πάλαι  και 
νυν  Βραχ{;.ανες  τα  εαυτών  δασυνό[Λενα    »    616 

Τα  του  Σκύθου  εν  ταϊς  θεσ[Λοφοριαζούσαις  του  *Αρι- 
στοφάνους  ναίχι^  κάτησο^  τυγάτριον  κτλ ....  »    618 

Ούοέ  το  βίθημί^  τίθημι^  φέψυχα^  πέψνκα^  χεχυχα^  χέ- 
χνχα  συντάσσονται  τΎ\  περί  των  δασέων  θεωρία  του 
Κουρτίου    •  •         »    620 

Ουοα[;.όθεν  είνε  γνωστόν  δτι  όννανταί  νά  νπάρχωσι, 
όασυνόμ,ενα  άνευ  σννυπάρ^εωί,  δασέος  πνεύματος »    622 

Ούο'  η  άντιχώρησις  τών  ψιλών  και  δασέων  εν  τοις 
εηαΰθα  ενθαϋτα^  χιτων  κιθών  ωφελεί  «χάλλον  τον 
Κούρτιον. •     ....  »    623 

Ό[;-οίας  άντιχωρησεως  παραδείγ(χατα  ύπάρχουσι  καΐ 
εν  τω  νεωτέρω  καθ*  η[Λας  *ιδιώ[Αατι,  δλως  άγνοοΰντι 
την   βραχ{Λανίζουσαν  θεωρίαν  του  Κουρτίου       • »    624 

Ουδέ  τους  άρχ^αίους  συι/,πνευριατισ^^.ούς  " Εχθωρ  και 
εχθος  αγνοεί  το  νεώτερον  η^χών  *ιδίω(Λα ...  «    6^7 

Ουδέ  άλλαι  άρχαϊαι  τροπαι  τών  ψιλών  ε*ις  δασέα  και 
τών  δασέων  εις  ψιλά  είνε  άγνωστοι  τη  καθω{/.ιλη[/.έν7ΐ 
ή{Λών  γλώσσγ) »    628 

Περί  τών  παρ*  η|^.ΐν  ψτ  και  χτ »    630 

Έςέτασις  έτερου  έπιχειρη[^•.ατος  του  Κουρτίου  κατά 
της  η{/.ετέρας  προφοράς  τών  δασέων,  του  λα[7,βανο[Λένου 
εκ  της  εν  ττ)  άττικτί  διαλέκτφ  ύπάρζεως  του  άψ  ου, 
χαθ*  ου  και  τών  δίΛοίων »    631 

Περί  της  [Λεταγραφης  τών  ελληνικών  δασέων  υπό  τών 
'Ρω|/.αίων    ...»  ^  ».».♦.  ♦ ,..,..,.,  »    β34 
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ΠεοΙ  τ'Τις  παρά  Κόπταις  χρήσεως  των  ελληνικών  δα-      σελ. 
(ϊΐων »    635 

Ούδ'  •/]  γραφτ,  [^.αρτυρεϊ  τι  περί  υπάρξεως  οασυνορ,έ- 
νων  εν  ττ^  ελληνική  γλώσστ)     »    636 

Ματαία  υπό  του  Κουρτίου  έπίκλησις  του  Γότθου  ε- 
πισκόπου Οΰλφίλα .  -  .  »    637 

Και  άλλαι  άτυνεϊς  επικλήσεις  του  Κουρτίου    »    638 

Ττ^ς  θεωρίας  του  Κουρτίου  καταγινϋ)σκουσι  και  αί 
γοαφαι  επίστε^σε,  ενφήβοισι^  άπε.Ηφτεροζ/Γαρσέχς  •  •  •  »    639 

Το  δτι  οι  Λάκωνες  τρέπουσιτό  β  ύς  σ  δέν  είνε  και  ά- 
πόδειζις  δτι  άλλως  έξεφωνεϊτο  το  θ  υπό  των  Λακώνων 
και  άλλως  υπό  των  άλλων  Ελλήνων. »    641 

Την  πεοί  υπάρξεως  δασυνοιχένων  εν  ττί  έλληνικτί  γλώσ- 
σ-/)  θεωοίαν  καταδικάζει  λαρ,πρότατα  αυτός  ό  περί  συναρ- 
[Λογής  τών  συ^Λφώνων  νό(7.ος  της  ελληνικής  γλώσσης.  •  •  »    64χ 

Ό  Κούρτιος  καταφωραται  εχ^ων  άσαφεστάτην  εννοιαν 
του  νόΐΛου  τούτου. •  »    644 

Την  περί  των  ελληνικών  δασέων  θεωρίαν  του  Κουρτίου 
έξελέγγουσιν  άσύστατον  και  άθε[/,ελίωτον  και  αύτοι  οι 
έν  τή  Ινδικτί  συΐΛπνευ[Λατισ[7-οι  των  δασυνο[/.ένων. »    646 

Μάταιαι  άπόπειραι  του  Κουρτίου  να  έξέλθτ)  της  ά- 
ρ.ηχανίας,  εΙς  ην  περιήγαγεν  αυτόν  ή  έσφαλ[^.ένη  αύτου 
περί  τών  ελληνικών  δασέων  θεωρία. »    647 

Τό  ψευδές  της  περί  τών  ελληνικών  δασέων  θεωρίας 
τών  Έρασ{Λΐκών  εξελέγχει  καΐ  ό  άπεγνωσ^^^ένος  τρόπος, 
δι*  ου  ζητεί  [Λεν,  άλλα  δεν  δύναται  νά  έξέλθ•/)  εκ  της 
αυτής  ά{7.ηχανίας  ό  σφοδρότατος  πολέ[Λΐος  τής  παραδε- 
δοΐΛένης  προφορό^ς  Φρείδριχος  Βλάσσιος. •    649 

Ούδα[Λώς  άλλως  δύνανται  νά  έξέλθωσι  τής  εαυτών 
άρ,ηχανίας  οι  Έρασιχικοί,  ή  παρρησία  ό[Λθλογουντες  δτι 
{χόνη  ή  καθ*  ήαάς  προφορά  τών  δασέων  είνε  ή  αρχαία 
και  γνησία  ελληνική »    651 

"Αλλαι  αποδείξεις  ύπερ  τής  καθ*  ή[Αόξς  προφοράς 
τών  ελληνικών  δασέων »    65" 

Περί  του  δασέος  πνεύ[^.ατος  και  τής  αρχαιότατης  αυ- 
τού εξαφανίσεως  έκ  τής  ιωνικής  καΐ  αιολικής  διαλέκτου 
καί,  ως  φαίνεται,  και  εξ  αυτής  τής  αττικής »    657 

Περί  τ(5ν  έκ  τ^ς  λατ&ν&κής  άπο^&£ξβων• 

Ουδέν  διδασκό[Λεθα  πλέον  έκ  τής  λατινικής,  δπερ  δεν 
ΒυνάΐΛεθα  νά  διδαχθώρ,εν  καΐ  ες  αυτής  τής  ελληνικής•  •  »    660 
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ΓΙερΙ  των  γρκφών  Μβάβα^  Όανβη8  κτλ. σελ.  661 

Περί  των  γραφών  Αβαχ^  Μα^α^  Ττο^α^  περί  τ•7ις 
παρά  Γερ(7.ανοϊς  λέζεως  Καί8βΐ  καΐ  της  παρά  τοις  "Α- 
ραψι  ΚαισερΑι • •  •  β    662 

Περί  της  άρχαιοτέρας  έπψαζίας  των  Ελλήνων  και  Ι- 
ταλών και  του  χρόνου, καθ'  δν  πολλά  οΊ  'Ρω[^.αϊοι  ελα- 
βον  παρά  τών  Ελλήνων. •  •     ........  »    665 

Ό  Τερεντιανός  Μαύρος  -περί  της  ελληνικής  αι  και  της 
λατινικής  αβ. »    666 

Έζέτασις  του  χωρίου  του  Βάρρωνος  του  περί  της 
γραφής  και  προφοράς  της  λατινικής  αβ  και  του  λατι- 
νικού β. »   666 

Περί  της  έξ  αρχαιοτάτων  χρόνων  άπλης  δυνάρ.εως 
της  λατινικής  «ί  και  ^^,     οι  και  οβ.      »    668 

Έρ[Ληνεία  του  περί  της  ελληνικής  αι  και  της  λατινι- 
κής αβ  χωρίου  του  Λατίνου  Γρα(Λ|7.ατικού  Τεοεντίου 
Σκαύρου     •  • »    669 

Κατ'  αύτον  και  ή  ελληνική  αι  καΐ  ή  λατινική  «β 
είχον  ενα  και  τον   αΰτον  φθόγγον.   •     »    670 

Το  αυτό  συνάγεται  και  εκ  τών  λόγων  του  Φαβίου 
Κοϊντιλιανού. »    671 

Περί  τών  ελληνικών  διφθόγγων  αυ  καΐ  ίυ  και  τών 
αντιστοίχων  λατινικών  αη  και  βη. »    672 

Τί  λέγει  ό  Πρισκιανός  και  Κοϊντιλιανός  περί  του  ελ- 
ληνικού φ  και  του  λατινικού  (. »    672 

Τί  λέγει  ό  Κικέρων  περί  της  υπό  Έλληνος  γενοι/.ένης 
έκφωνήσεως  τού  όνό[Λατος  Ρηηάαηίη$. »    673 

Ος  *Ε]ρ%(ΐμ.&κοΙ  καΙ  οι  άρχα^ο&  Γρ%μ.μ.ατ&Μθ£• 

Γνώ{Λη  τού  Κουρτίου  περί  της  προφοράς  τών  αρχαίων 
Γρα[Λ[7,ατικών »    674 

Περί  της  άπλης  έκφωνήσεως  τών  διφθόγγων  υπό  τών 
περί  τον  ΚαλλίΐΛαχον  και  Άρίσταρχον. • »    674 

Γνώρ//)  τού  Κυννήρου,  Έϊρριξένου  και  Βλασσίου  περί 
της  προφοράς  τών  αρχαίων  Γρα^Λ^Λατικών. »    675 

Περί  της  υπό  Κυννήρου  και  Βλασσίου  παρανοήσεως 
τών  λόγων  τού  Γραρ.{Λατικού  Γεωργίου  Χοιροβοσκού.  •  •         «    678 

Διά  τίνα  αΐτίαν  ή  αι  και  οι  αποκλείονται  υπό  τού 
Χοιροβοσκού  και  άλλων  Γρα{Λ[Λατικών  άπο  τού  άριθ^.ού 
τών  διφθόγγων  καΐ  κατατάσσονται  ε'ις  τά  άπλα  φω- 
νήεντα.   Β    680 
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ΠερΙ  της  υπό  Δράκοντος  του  ΣτρατονικΙως  καΙ  Διο- 
νυσίου του  Θρακος  διαιρέσεως  των  διφθόγγων  εις  κυρίας 
και  καταχρηστικάς 

Περί  της  διαιρέσεως  τών  διφθόγγων  εις  τρεις  τάζεις 
υπό  του  Μουσικού  *Αριστείδου  του  Κοϊντιλιανοΰ,  υπό 
του  Χοιροβοσκού  και  άλλων 

Παραλογισ^Λοι  του  Έιρριξένου 

Τι  διαφέρουσι  ανναΐρίσι^ς  και  χράσις 

Δια  τι  ό  Χοιροβοσκός  λέγει  περί  της  αΐ  διφθόγγου 
^ή  αι   ή  εκφωνούσα  γο  ι»    »    685 

Ή  όνο[Λασία  ?  ψιλον  καΐ  ν  ψιλόν  και  πολλοί  άλλοι 
λόγοι  των  αρχαίων  Γραι/-{^-ατικών  καταδικάζουσι  την 
κατ*  'Έρασ[;-ον  προφοράν  των  διφθόγγων •  »    688 

Έτέοα  άπόδειςις  υπέρ  της  άπλ'ϊ^ς  έκφωνήσεως  των 
διφθόγγων  παρά  τοις  άρχαίοις  Γρα[7.[Λατικοϊς »    690 

"Ελεγχος  αδίκου  άποφθέγ[7.ατος  του  Κουρτίου  περί 
των  αρχαίων  Γρα[7.[Λατικών »    692 

Ό  Σχόλτιος  καΐ  η  ταχεία  κατά  Κούρτιον  έξαλλοί- 
ωσις  ττ^ς  ελληνικής  προφοράς • »    693 

Περί  τ'Τϊς  χρονίας  διατηρήσεως  της  παλαιάς  φωνής 
υπό  των  γυναικών.  •       »    694 

Περί  της  (/,η  απόχρωσης  υπό  του  Κουρτίου  έκτΐ[7,ή- 
σεως  των  σπουδαιότατων  εργασιών  τών  αρχαίων  Γρα{Λ- 
|7.ατικών  και  τών  άτρύτων  αυτών  πόνων  προς  άκριβε- 
στάτην  έρ[Ληνείαν  και  τελειοτάτην  κατανόησιν  καΐ  όρ- 
θοτάτην  άνάγνωσιν  τών  παλαιών  ποιη[^.άτων  και  συγ- 
γρα[;-[;.άτων    •     • •  •  •     •  »    695 

Πολύ  διάφορον  γνώ[7,ην  τη:  του  Κουρτίου  αποφαίνε- 
ται περί  τών  εργασιών  τών  Ελλήνων  Γρα^^.ρ.ατικών  δ 
πολύς  Λέρσιος »    698 

ΚαΙ  έν  τφ  παρ'  η[;Λν  άλφαβήτψ  διεσώθη  η  αρχαία  δύ- 
να[Λΐς  τών  πλείστων  στοιχείων  και  συλλαβών    »    699 

Ή  διάσωσις  αυτή  είνε  λα[Λπροτάτη  άπόδειζις  της 
έσφαλ[Λένης  γνώ[7-ης  του  Κουρτίου,  οτι  η  προφορά  της 
ελληνικής  γλώσσης  διεφθάρη  καθ'  δν  χρόνον  εζη  ετι 
ολόκληρος  ή  άρχαιότης,  ρι,ετά  πολλής  δε  εύσεβείας  η- 
κούετο  η  φωνή  της  αρχαίας  παραδόσεως       •  •     »    700 

Το  αίφνίδιον  και  άπότο^χον  τών  (7-εταβολών  έν  τοις 
συνόλοις  τών  πόλεων  είνε  δυσχερέστατον  πράγρια  κατά 
Πλούταρχον. • »    702 

ΎπΙρ  της   γνώ^Λης   του    Πλουτάρχου     συνηγορεί  και 
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τούτο,     δτι  (-'-έχρι  της  έκτης  [7-ετά  Χριστόν  έκατονταε-      σελ. 

τηοίδος  διεσφζοντο  οι    άρ(;.ονικοΙ  νό(Λθΐ  του  'Ολύ^Λπου, 

πάντες  οί  υ(7-νοι  καΐ  αί  ωδαΐ  και  τά  ασ|;.ατα  των  όχψ.Ο' 

νων,     τά  αρχαία  των  τραγωδιών     |7.έλη,     οι    περί  χρ'/1- 

σεως  των  άρ[/.ονιών  του  [χουσικου  Δά{/.ωνος  θεωρίαι    καΐ 

καθόλου  σύ^Λπας  6  εθνικός  των  Ελλήνων  βίος »    702 

Ή  αρχαία  γλώσσα  και  προφορά  διετηρεϊτο  ώς  οιόν  τε 
ακραιφνής  [^-έχρι  της  β'  και  γ'  αετά  Χριστόν  έκατον- 
ταετηρίδος "    704 

Αι  περί  τούτου  (Λαρτυρίαι  του  Κικέρωνος,  του  Όρα- 
τίου,  του  Φιλοστράτου,  του  Λουκιανού,  του  Έ[7-πειρι- 
κου  Σέζτου,   του  Αύλου    Γελλίου  και  Παυσανίου  •  •  •  •  »    704 

Γλωσσολογικον  παράδοζον  του  Κουρτίου •  •  »    706 

Οί  αρχαίοι  Γρα[Λ[;.ατικοΙ  δύνανται  νά  όνο[Λασθώσι 
σωτήρες  [Λεν  της  αρχαίας  ελληνικής  προφοράς,  πολέ{Λΐοι 
δε  έπικινδυνότατοι  καΐ  ολεθριώτατοι  της  έρασ^Λίκης-  •  '  »    707 

Οι  νέοι  γλωσσολόγοι  κατ*  ούδένα  τρόπον  δύνανται  νά 
γινώσκωσιν  άκριβίστερον  των  αρχαίων  Γρα[Λ|Λατικών  τίς 
ήτο  ή  προφορά  των  ελληνικών  στοιχείων  καΐ  συλλαβών 
κατά  τους  χρόνους  του  Πλάτωνος  και  τούΔη[7.οσθένους.         »    708 

Ή  προφορά  τών  αρχαίων  Γρα[/.[;.ατικών  εινε  το  [^-όνον 
αληθές  παράδειγ[Λα,  προς  δ  αποβλέποντες  όφείλθ{Αεν  νά 
άναγινώσκωαεν  τά  ελληνικά  συγγρά[Λ{Λατα  καΐ  ποιή- 
[Λατα •  • »    709 

Επίλογος • •  •         »    711 

ΠροβΟετέα• 

Και  άλλα  ες  *Αττικης  παραδείγ^Λατα  της  αρχαιότα- 
της γραφής  της  νόθου  ον  διά  της  γνήσιας•  •  ••. »    715 

Ουδέν  ωφελεί  τον  Βλάσσιον  αν  ή  γραφή  της  νόθου 
άντΙ  της  γνησίας  ει  άπαντα  συνήθως  εν  Ιδιωτικοϊς 
γρά[Λ|χασι »    715 

Μεγίστη  και  αδιάκριτος  σύγχυσις  τών  γνησίων  καΐ 
νόθων  διφθόγγων  ει  και  ου  έν  άττικτ)  επιγραφή  του  έ'- 
τους  396  προ  Χρίστου. »    716 

Και  πάλιν  περί  της  [Λαγικης  δυνά(Λεως  της  άποδι- 
δο{7-ένης  υπό  τών  Έρασ^Λΐκών  εις  τάς  άριθ[Λητικάς  ανα- 
λογίας •  •' »    716 

Ή  φύσις  της  [Λετ'  Εύκλείδην  γρα[Λ[Λατικης  οΰτε  έξη- 
τάσθη  ούτε  κατένοήθη  προσηκόντως  υπό  τών  Έοα- 
σ^Λΐκών »    717 
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Και  άλλα  παραδείγ[/,ατα  δεικνύοντα  την  άοναίαν  καΐ 
άρχαιοτάτην  εν  Άττικτί  σύγχυσιν  της  γνησίας  και  νό- 
θου   81      

Άδυνα^Λία  του  Μεϊστερχανσίου  να  έρ(/.ηνεύση  κατά 
τάς  αρχάς  του  νεκρού  γράα|Λατος  τάς  άττικάς  γρα- 
φάς  Κ^ίταρχος  και   ΚΑείζαρχος     

Ή  γραφή  ^Αριστιόης  άπαντα  εν  αττική  επιγραφή 
του  έτους  333  προ  Χρίστου,  ώ;  άλλαι  δρ,οιαι  εν  άλ- 
λαις  άττικαϊς  και  έλληνικαϊς  έπιγραφαϊς • 

Περί  των  γραφών  μάγιροζ  χ^αΐ  μαγειρικό^    ...... 

Και  έτερα  έζ  Αττικής  παραδείγ[7.ατα  της  παραλεί- 
ψεως του  προσγεγρα[/.[7.ένου  η   άνεκφωνήτου  ι 

Και  πάλιν  περί  της  γραφής  ευκταίος  ....       

ΚαΙ  πάλιν  περί  τών  γραφών  της  δοτικής  πληθυντικής 
βσί  και  αις 

Ή  επιγραφή,  εν  ή  άναγινώσκονται  αΙ  γραφαι  Άρΐ" 
οτέας^  Άρισταίον,  ^Αριστέου  ανήκει  κατά  Κιρχόφιον 
εις  την  ε'  πρ.  Χρ.    εκατονταετηρίδα . 

Περί  ττ^ς  έκ  Κνωσού    γραφής  ψοίΛοίΐις 

Τί  ση|Λαίνουσιν  αϊ  γραφα»  ^ονχίνίΐ  και  επόησεκ^  αϊ- 
τινες  άπαντώσιν  εν  κατακό[;.βγι  της  'Ρώ[;-ης 

Και  πάλιν  πεοι  της  παρ'  ή[;.ϊν  προφοράς  των  φθόγγων 
γκ^  μπ^  ντ    

Περί  της  γραφής    »χ  άντι  χ 

Ό  Βλάσσιος  και  ή  Κυριακή  προσευ/ή . 

ΛύορΟωτέ'χ  •  
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